FARKAS GABOR FARKAS

Uj kérdések I1. Lajos rejtélyes halalaval
és temetésével kapesolatban”

Nekiink tényleg Mohacs kell, amit mi sem bizonyit jobban, hogy — leszamitva
persze a 20. szazad napi politikaval atitatott interpretacioit — egyediil a magyar
Ostorténet iranti érdeklodés zarkozhat fel az alig egy évtized mulva félévezredes
fordulojat linneplo kérdés mellé: mi is veszett ott tulajdonképpen 1526. augusz-
tus 29-én? A kérdésre, mint annyi mindenre, a torténelem irant érdeklddo Gsszes
magyarnak van valasza, s ezek a valaszok a szokasnak megfeleléen sokszintiek,
egymassal kibékithetetlenill szembeallok a tudomany hataran innen és tal (ha-
sonloan a magyarsag eredetéhez kapcsolodo problémakorh6z). Lehet-e ennyi év,
ennyi forraselemzés, régészeti feltaras, szakmai vita utan barmi tjat is mondani?
Az utobbi évek kutatasai azt bizonyitjak, hogy igen, mindig akad valami névum,
amire Ohatatlanul racsodalkozik a Mohacs biivoletébe lassan 30 éve foglyul ejtett
konyvtaros.

Ilyen 6romteli ujdonsagok voltak — ha csak az elmult évtizedbdl valogatunk
a fiatal torténészektol — B. Szabd Janos, Barany Attila, Botlik Richard, Csor-
ba David, Illik Péter, Kasza Péter, Palfty Géza és Toth Zsombor munkai,' vagy

* Itt mondok koszdnetet B. Szabo Janosnak, Bakos Jozsefnek, Besenydi Dénesnek, Boross
Klaranak, Csorba Davidnak, Jobbagy Andrasnak, Kasza Péternek, Kovacs Attilanak, Magyar Lo-
rantnak, Palffy Gézanak, Racz Piroskanak, Rozsondai Bélanak, Szebelédi Zsoltnak, Szvorényi Ro-
bertnek és Zsoldos Endrének, hogy véleményiikkel, kiegészitéseikkel és kritikajukkal segitették
a torténet jragondolasat. Az esetleges tévedésekért én vagyok a felelds.

' B. SzABO Janos, A mohdcsi csata, Budapest, Corvina, 2013; BARANY Attila, A szulejmdni
ajanlat — Magyarorszag, a Torok Birodalom és a Nyugat (1521-1524), Mariabesny6, Attraktor,
2014; Botuik Richard, VIII. Henrik angol kiraly magyar szévetségesei, Kaposvar, E-book Konyv-
haz és K., 2013; CsorBa David, Mohdcs — egy ,,mesemondo” szemével: emlékezeti rétegek Szerémi
Gyorgy Epistolajaban, Nyiregyhaza, Moricz Zsigmond Kulturalis Egyesiilet, 2012 (Modus Ho-
diernus, 4); ILLik Péter, A Mohdcs-kod, A csatavesztés a magyar kéztudatban, Budapest, Unicus
Mihely, 2015; Brodarics-emlékkinyv: egy kiilonleges partvaltas a mohdcsi csata utan, Brodarics
Istvan szerémi pospok bucsiilevele 1. Ferdinand kiralyhoz: 1527. mdrcius 18., Dévény, [Osszeall.
Kasza Péter, Palffy Géza], Budapest, MOL, 2011; TotH Zsombor, The Making of... Hogyan ké-
sziil(t) Mohacs? = Diskurzusok, perspektivak, relevanciak, Rodosz-tanulmanyok 2001, Nyelv-, Iro-
dalom-, Torténettudomanyi Szakosztdly, szerk. Szabo Levente, Toth Zsombor, Kolozsvar, Kriterion
Konyvkiado, 2001, 57-91.
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Szebelédi Zsolt rovid kozleménye? a Magyar Konyvszemle hasabjain, ahol vég-
re nyugvopontra keriilt a Szerémi-kézirat csonkasaga korili vita, és Szadeczky
Lajos felfedezése utan 120 évvel magyarul is teljessé valt az inkriminalt szoveg.
2014-ben pedig egy kiilonos tanulmany jelent meg az Orvosi Hetilap 12. szama-
ban Nemes Istvan és Tolvaj Balazs, a két szombathelyi orvos klaviatarajabol.?
A kozlemény visszhangtalan maradt eddig.* A szerzék 2014 6szén megismételték
igen erds konkluzidjukat Tapolcan is, ahol a ,,Fejlédési rendellenességek torteé-
nelmi aspektusai” cimmel tartottak eléadast. A szajsebész és a patologus nem
hagynak semmi kétséget, egyértelmiien fogalmaznak a 2014-es tanulmanyukban:
,»A Czettritzék® altal fellelt halott férfi véleményiink szerint — amennyiben Sarffy
szavai megfelelnek a valosagnak — nem 1526. augusztus 29-én, hanem a megtala-
lasat [oktober kozepét, FGF] megeldzden legfeljebb néhany nappal vesztette ¢le-
tét.” Erezziik a dolog sulyat. Ha ez igaz, akkor két eset lehetséges, és mind a kett6
alapjaiban valtoztatja meg a mohacsi csata utani kdzvetlen eseményekrol eddig
alkotott feltételezéseinket. Vagy nem a mohacsi csatdban, hanem utana legalabb
masfél honappal halt meg szegény Lajos kiralyunk, vagy nem 6t talaltak meg és
temették el Székesfehérvarott 1526. november 9-én. Ez utobbit tették egyértel-
mivé a szerzok a konferencia-eléadasukban: ,,Véleménylink szerint egyszertien
nem II. Lajos holttestét talaltak meg, és a késébbiek soran Szapolyai Janos altal
Székesfehérvaron eltemetett tetem nem is volt a kiralyé!”® Ez esetben — ha jol
értem a szerzOk allaspontjat — nem kell azzal foglalkoznunk, hogy hol lehetett
a magyar kiraly augusztus 29. és oktober kdzepe kozott, hiszen nem 6t talaltak
meg a mocsar melletti sirban Sarffy¢k, s ennek megfeleléen nem tudjuk, hogy mi
tortént valojaban Lajossal a vesztes csata utdn, €s hol keriilt végs6 nyughelyére.

Es mar meg is érkeztiink Grandpierre Endre elhiresiilt tedriajahoz: ,,egy sze-
rencsétlen ifja friss hullaja fekiidt; akarki¢, de nem II. Lajos kiraly harom honapja
bomladozé hullaja.”” A szombathelyi orvosok véleménye egybecsengene Burgio
papai nuncius beszamoldjaval, amelyet a kiralygyilkossagban hivék gyakran (de

2 SzeBELEDI Zsolt, Juhdsz LaszIo Szerémi-forditasanak kézirati kérdései = Magyar Konyvszemle,
2012, 256-262.

3 Newmes Istvan, Towvas Balazs, II. Lajos magyar kirdly (1506—-1526) holttestének megtalaldsa,
Az 1926-ban irt igazsagiigyi orvos szakeértoi vélemeény elemzése és ujraértelmezése = Orvosi He-
tilap, 2014, 12, 475-480. Az innen vett idézeteket — a tovabbiakban — nem jelzem kiilon labjegy-
zetben.

4 Egy rovid hiradast (és a hirportalokban megjelent beszamolokat) leszamitva. Fékuszban.
Meégsem fulladt bele a Csele-patakba Il. Lajos kiraly? = BBC History, 2015, marcius, 12—14.

5 A név helyesirasanal a Sarffy-féle latin nyelvi levél szovegkozlését kovetjik (vo. Kasza
Péter Holttest a patakban cimi irdsat a Magyar Konyvszemle jelen szdmaban), azonban a szakiro-
dalmi hivatkozasokban megtartjuk az ott alkalmazott irasvaltozatot. — [A szerk.]

6 Az eléadas tartalmi kivonatat 1. 4 Magyar Arc-, Allcsont- és Szdjsebészeti Téarsasag XVIII.
Nemzeti Kongresszusa 2014. oktober 2—4. Tapolca, Hunguest Hotel Pelion, Program fiizet, 25.

7 GranppIERRE K. Endre, Lajos kirdly harom haldla és négy temetése, Budapest, Mora, 1989,
151; Uo, Kiralygyilkossagok: hogyan haltak meg a magyar kiralyok?, Budapest, Titokfejtd, 1991
(Magyarok titkos torténete), 260-286.
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csak csonkan) idéznek: ,,Vannak ugyan, akik azt allitjak, hogy a kiraly tovabb
is eljutott, mint addig a patakig, amelybe a kamaras szerint belefulladt...”, de
Burgio igy folytatja: ,,de azért sokkal hihetdbb az elobbi magyarazat [tudniillik
II. Lajos belefulladt a patakba, FGF], mert a csata napja 6ta mar egy hét eltelt,
s Ofelségérél még mindig nem hallani semmit.”® A Mohécs-legenda fontos — itt
most nem részletezendd — elemei k6zé tartozik a Dunaszekcsén eltemetett és ki-
asott két hulla mar a 19. szazadtol, amelyeket az akkor széles korben megismert
Szerémi-féle rémtorténettel kotottek ssze.’ gy bizonyara az 9sszeeskiivésben
hivok orommel olvassak majd azt a hiradast, miszerint nem II. Lajost temették el
a tobbi magyar kiraly kdz¢é — a masnap kirallya koronazott Szapolyai Janos jelen-
1étében — Székesfehérvarott, hanem valaki mast. Ez a torténeti fonal tokéletesen
beilleszthetd az ismert, egészen korai hirlap tuddsitasa kozé, amelyben a kovet-
kezoket olvashatjuk II. Lajosrol: ,,De senki sem tudja, mi lett vele. Azt hiszem,
hogy néhany magyar megolte és elrejtette, mert a torok nem talalta meg.”"® A kor-
tars torokok is elképesztonek talaltak, hogy a magyarok hagytak vizbe fulladni az
uralkododjukat: ,,A pasa Laskihoz: (...) Bizony azt hittiik, hogy a magyarok kivalo
férfiak, de nem talaltuk jo6 harcosoknak azokat, akik restek voltak megmenteni
sajat kiralyukat, nem t6liink, hanem a sekély viztél. Mi bizony még a legutolsd
emberiinket sem hagynank ilyen halallal meghalni.”!' Kés6bb Zrinyi Miklos is
kitért erre a Vitéz hadnagy cimi munkajaban: ,,Masfeldl nézziik meg, a mi Lajos
kiralyunkat a szorgalmatlansag hova tette, hogy egy hinaros berekbe kellessék
egy kiralynak veszni. Hiszem fabulahoz hasonl6 dolog ez, penig nem fabula, hanem
igaz.”'? Vagyis sokan érezték mar régebben is, hogy valami nincs rendben a magyar

8 Mohdcs, szerk. B. Szabé Janos, Budapest, Osiris, 2006 (Nemzet és Emlékezet), [tovabbiak-
ban: Mohdacs] 93. Bartoniek Emma forditasa.

9 Talaltak is két férfi csontvazat egymas mellett fekve, mellyek egyikének feje hona alatt volt,
mi tobb, homlokan vagas altal ejtett lyuk is latszott.” CsasaGuy Karoly, 4 mohdacsi szerencsétlen
csata emlékére allitando oszlop targyaban némelly jegyzetek = Mohdcs, i. m. 494; ez el6tt néhany
évvel a szekcs6i egyhazban ugyanott hova Szerémy utasita, felasas torténvén, két holttest marad-
véanyaira akadtak.” JAszay Pal, 4 magyar nemzet végnapjai a mohdcsi vész utan, Pest, Hartleben,
1846, 106; ,,egy sirban két egymas mellé helyezett ember csontjaira akadtak; de a melyet az as6
emberek — miglen az 4satasra feliigyeld hajdu oda érkezett — szétszortak.” Torténelmi adatok Sze-
rémi Gyorgy emlékirataibol: 1. Matyas kirdly utoédainak kiirtdasarol,; a gyulai nemzetfejedelmi teme-
tésekrdl és 1. Lajos magyar kiraly meggyilkoldsardl, latinbodl ford. s kozli id. Mogyorossy Janos,
B.-Gyula, Dobay Ny., 1882, 36; ,,Igazolja e tényt a helybeli nép, mely az asatas koriilményeire még
¢lénken emlékezik. Ime a kiralygyilkos és annak megbosszuldja egy sirban! Szerzd.” GoszTonyl
Jend, Duna-Szekcsé a multban és jelenben, Pécsett, Taizs Jozsefnél, 1891, 31.

1 Mohdcs, i. m. 133. Katona Tamas forditasa.

W Két targyaldas Sztambulban, Hyeronimus Laski targyaldsa a toroknél Janos kirdly nevében,
Habardanecz Janos jelentése 1528. nydri sztambuli targyaldsairdl, [a kotetet Gsszeall. Barta Ga-
bor], [a tanulmanyokat és a jegyzeteket irta Barta Gabor és Fodor Pal], [a dokumentumokat ford.
Barta Gabor és Kun Jozsef], Budapest, Balassi, 1996 (Régi magyar konyvtar, Forrasok, 5), 101.

12 Zrinyi Miklos prozai munkdi, sajtd ala rend. és a jegyzeteket irta Kulcsar Péter, Budapest,
Akadémiai, 2004 (Zrinyi Miklos 6sszes miivei), 68.
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kiraly halalaval kapcsolatban. Ezt megerdsitették az olyan korabeli rémtorténetek
és joslatok, melyek késObb bekeriiltek a kronikairodalomba és a népmondakba.
Ennek legismertebb példaja Martin Fumée torténetird 16. szazadi francia és an-
gol, 17. szazadi német, illetve 19. szazadi magyar nyelvii meséje II. Lajosrol.
»Dunaszekeso ala érve, hirtelen egy vén ciganyasszony ugrik eléje egy bokorbol,
s merden ra nézve ezt kialtja neki: «Nem tudom, ki vagy, de orcadon a halal jele!
Eljottél ide, de élve nem mégy el innen!» De mire a ciganyasszonyt megfogni
akartak, ugy eltint, mintha ott sem lett volna.”"3

A két kutatoéorvos kozleményében szamos olyan kérdést tesz fel, amelyek
megvalaszolhatok a forrasok ismeretében. Czetricz latta, hogy II. Lajos és Aczél
Istvan is megfulladt, igy — segiteni mar iigysem tudott volna — folytatta a mene-
kiilését, mivel a vesztes csata utan csak a lovasoknak volt esélyiik az életben ma-
radasra. A torokok (és Kanizsai Dorottya) azért nem talaltak meg a magyar kiraly
holttestét, mert kornyékbeliek elrejtették a mocsaras teriileten, késdbb pedig el-
foldelték. Szulejmanék oktober elején (legkésébb 12-én) hagytak el az orszagot,
igy addig egyszerlien nem volt biztonsagos a kiraly holttestének a felkutatasa egy
habortis 6vezetben. Sarffy levele'* oktober 19-i keltezésii, tehat egy hét allt Maria
kiralyné embereinek a rendelkezésére Lajos megtalalasara. Ferdinand szamara is
rendkiviil fontos volt a holttest felkutatisa, mivel oktober 23-a4n koronazzak cseh
kirallya, tehat addig el kellett d6lnie a kérdésnek, hogy mi is tortént valdjaban
sogoraval, a magyar—cseh kirallyal.

A két szombathelyi orvos tanulmanya gerincét Kenyeres Balazs 1926-o0s szak-
értéi véleményének!s alapos kritikaja adja. Kenyeres, a torvényszéki orvostan
professzora Gyalokay Jend hadtorténész kérésére probalta feloldani a Sarffy-
jelentésben olvashato latszolagos ellentmondast a 400. évforduldra kiadott Mo-
hacs-kotetben: miszerint a tobb mint masfél honapig foldben heverd holttest mi-
ért nem volt 0szlo6do formaban, ugyanakkor miért nem az arcardl ismerték fel
a magyar kiralyt. Nemes és Tolvaj szigort véleményt mond errdl: ,,igen nehéz
feladat még ma is egy tobb szaz éve halott kiralyrol — latatlanban és korabeli
orvosi lelet nélkiil — egyértelmil szakvéleményt kialakitani.” A kérdés az, hogy
nekik sikeriilt-e. Milyen problémakrol szamolnak be? Nem latjak bizonyitottnak,
hogy Sarftyék a kiralyt valoban felismerték. A jelentésben nincs sz6 semmi olyan
tiinetr6l (rancosodas, biiz), mely a rothadasra utalt volna. Vitatjak azt a Kenyeres-
féle megallapitast, miszerint a holttest allapota 6sszefligg azzal, hogy hetekig

13 SzENDREY Zsigmond, Mohdcs a magyar folkloreban = Népélet, 1923/1924, 12; Farkas Ga-
bor Farkas, /1. Lajos rejtélyes halala = Magyar Konyvszemle, 2001, 57-58.

14 Sarffy Ferenc gydri varparancsnok jelentése II. Lajos holtteste megtaldldsdarél Brodarics
Istvan kancellarnak és szerémi piispéknek = Mohdacs emlékezete, a mohdacsi csatara vonatkozo
legfontosabb magyar, nyugati és torok forrasok, A csatahely régészeti feltarasanak eredményei,
szerk. Katona Tamas, Budapest, Eurdpa, 1979, 158—160. Bartonieck Emma forditasa. Az innen vett
idézeteket — a tovabbiakban — nem jelzem kiilon labjegyzetben.

15 GyYALOKAY Jend, A mohdcsi csata (1526. augusztus 29.) = Mohdcsi emlékkonyv 1526, szerk.
Lukinich Imre, Budapest, Egyetemi, 1926, 253. illetve a 331. jegyzet.



Uj kérdések II. Lajos rejtélyes haldldval és temetésével kapcsolatban 385

vizes talajban, kopors6 nélkiil fekiidt. Mivel a holttestet kiemelték a mocsaras
vizbol par nappal Lajos halala utan (ezt Gyalokay szeptember 3-ra teszi) a kor-
nyékbeli jobbagyok — miutan a torokok Buda felé vonultak és a kidradt viz is
leapadt —, igy elindulhatott a bomlas az elfoldelés utan. A szerzék kiemelik, hogy
a hullaviasz kialakulasanak feltétele a megfelelé nedves, agyagos talaj. Elso je-
lei a halal utan egy honappal jelentkeznek, s 6—8 honapig is eltarthat jellegze-
tes hullabiizt arasztva. Ilyen kornyezetben ,,atalakult holttest meglepden jo alla-
potban megmaradhat”. Ennek az egyik legfontosabb eléfeltétele, hogy ,,a tetem
a kezdetektdl oda keriiljon, mert a mar elkezdddott oszlas, rothadas vissza nem
fordithato elvaltozasokat okoz”.

Tehat arra kell valaszt kapnunk, hogy mennyi id6 telt el II. Lajos halala és az
elfoldelése kozott. A szerzok konnyedén elfogadjak Gyaldkay hipotézisét, misze-
rint legalabb 6t nap telt el, elvégre ez erdsiti meg az elméletiiket. Ezt semmi sem
bizonyitja, hiszen nem tudjuk, hogy az aradas pontosan mikor és mennyire hu-
zodott vissza, magat a helyet sem ismerjiik, vagyis képtelenség ezt megbecsiilni.
Ha a megfulladt kiraly végtagjai, a diszesen felszerszamozott lovanak bizonyos
testrészei mar masnap is latszodtak a vizbdl, akkor alig 24 6ran beliil is elhantol-
hattak a jobbagyok, egyes forrasokban halaszok a nedves, agyagos foldbe: ,,Lajos
kiraly az hadbol megfutamik, ki csakugyan ottan Cselénél egy fogban a sarba
vesze. (...) Janos vajda Fejérvarra mene, az Lajos kiraly testét meghozata az mo-
hacsi mezeirdl s sarbol, kinek testit az halaszok sarba benyomtak vala, hogy az
terek meg ne talalja. Janos vajda az Lajos kiraly testit Fejérvarott kiralyi modon
temetteté.”!® Ennek fontossagat a kiraly els6 eltemet6i pontosan tudhattak, mivel
1527 nyaraig becsiiletesen meg0rizték Lajos kiraly pecsétgylriijét (ruhazataval
egylitt) és visszaszolgaltattak.!” Ugyanannyi érviink van — irott forras hianya-
ban — mellette és ellene.

A masik neuralgikus pont, hogy milyen mélyen volt a hulla. A Sarfty-besza-
molobol ezt nem lehet egzakt modon meghatarozni, bar az orvosok az altaluk
felvetett két lehet6ség (30—60 cm és 120 cm) koziil a koncepcidjukba (,,a bomlast
eldsegitd tényezd”) jobban illeszkedd kevesebbet, az alig fél métert valasztjak.
Mivel a latin szovegben csak friss sirdomb (sepulturam novam) szerepel, ez bar-
mekkora lehetett, inkabb nagyobb, mint kisebb, mivel ,,Czettricz rogton elkezdte
a foldet lekaparni, mi is kovettiik a példajat mindnydjan [kiemelés télem, FGF]”,
tehat tobb mint egy tucat ember (vegyiik figyelembe a Sarffy-jelentésben szerep-
16 ,,Ulrikot és mas hii szolgait” illetve ,,tizenkét lovast bocsassak rendelkezésére”
szovegrészeket) munkaja kellett, hogy a hulla laba (!) elokertiljon. Mivel elkép-
zelésiink sincsen a sirhant méretérol, igy nem tudhatjuk, hogy ez a ,,kaparaszas”
hogyan zajlott le. Azzal viszont szamolnunk kell, hogy a 12 lovasb6l néhanyan
ort is alltak az exhumalas soran. Sarffyék nem csak II. Lajos feltételezett foldi

16 Verancsics Antal dsszes munkai, kozli Szalay Laszl6, Wenzel Gusztav, [-XII, Pest, Akadé-
mia, 1857-1875 (Monumenta Hungariae Historica, Scriptores), II, 24-25.

17 Prokorp Gyula, II. Lajos pecsétgytirije = Vigilia, 1967, 527-530; Kiss Béla, II. Lajos haldla
= Vigilia, 1976, 507-512.
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maradvanyait, hanem a lova tetemét és a fegyvereit is megtalaltak a helyszi-
nen, igy a halalnak ott kellett bekovetkeznie. Am elképzelheté egy masik kro-
noldgia is. A magyar kiraly holtteste tobb hétig, akar oktober kdzepéig mélyen
a hideg, mocsaras vizben fekiidt, és a friss sirhant arra utalhatott, hogy valoban
a Sarfty-féle expedicio el6tt kdzvetleniil temették el a kornyékbeli jobbagyok
Lajos el6bukkan6 hullajat. Ebben az esetben arra kellene valaszt kapni, hogy
a kozel hét hetes mély, hideg vizben 1év0 test milyen allapotban lehetett oktober
kozepén az exhumalaskor. A szerzokkel ellentétben til magas héfoktinak itélem
meg a 20 fokos vizet (,,a Duna homérséklete augusztus végén, szeptember elején
mintegy 20 °C”), kdnnyen lehetséges, hogy a szeptembert6l fokozatosan lehiild
viz 18, késdbb csak 14—15 (vagy annal is kevesebb) volt."® Ahogyan a szerzék
fogalmaznak: ,,A vizben val6 bomlast nagyban meghatarozza a viz hdmérséklete,
hideg vizben lassabb, melegben pedig gyorsabb a holttest feloszlasi folyamata.”

Ami viszont elgondolkodtatd, hogy a hullaviaszos atalakulas jellegzetes buiz-
zel jar. Erre a kdvetkez6t mondjak a szerzok: ,,ezért abszolut megkérddjelezhetd
annak a korabeli leirasnak kritika nélkiili elfogadasa, miszerint a holttest sem-
miféle kellemetlen szagot nem arasztott”. Ezzel csak az a baj, hogy a Sarfty-
jelentésben szo sincs arrdl, hogy Lajos hullaja nem arasztott volna szagot, igaz,
a gyori varkapitany azt sem irta, hogy biidos lett volna a tetem. Sarffy (a harc-
edzett katonatiszt, aki sok halalt lathatott mar) inkabb arra utalhatott a jelentésé-
ben, hogy nem az a latvany fogadta, amire felkésziilt egy hat-hét hete elfoldelt
hulla esetében. Itt is feltételezésre vagyunk utalva: Sarffynak nem illett megirni
a kancellarnak (aki késébb Czetriczcel egyiitt Marianak is beszamolt Lajos testé-
nek megtalalasarol) — kegyeleti okokbol, gondoljunk csak a Szent Laszlo-legenda
vonatkozo soraira —, hogy Magyarorszag kiralyanak foldi maradvanyai er0sen
szaglottak, mikor vitték eltemetni Mohacsrdl Fehérvarra. Szerémi Gyorgy egé-
szen odaig ment a kronikajaban, hogy: ,.testét szag nélkiil vittiik Székesfehérvar-
ra a temetésre”."”

Erdekes és tanulsagos a ,,fogszakorvosi vélemény kialakitasa”.?® Egyértelmd,

18" Azt nem tudjuk, hogy 1526. augusztus végétdl oktober kozepéig milyen id6jarasi viszonyok
uralkodtak a térségben, milyen hémérsékletli lehetett a Duna és az arteriilete, de nem szabad elfe-
lejteniink, hogy a targyalt idéintervallum {6 klimatikus jellemzdje az ugynevezett kis jégkorszak.
L. erre Vapas Andras, Ricz Lajos, Eghajlati valtozdsok a Karpdt-medencében a kézépkor idején =
Agrartorténeti Szemle, 2010, 39-61.

19 Szeremi Gyorgy, Magyarorszag romlasarol, Erdélyi Laszl6 forditasat atdolgozta Juhész
Laszlo, a bevezetést és a jegyzeteket irta, Székely Gydrgy, Budapest, Magyar Helikon, 1961 (Mo-
numenta Hungarica, 5), 289.

20 A szerz6k kiilon kitérnek a Sarffy-jelentésben talalhato ,,szovegproblémara”. Véleményem
szerint egyszerii gépelési hiba lehet a regia/regis, hiszen Gyalokay Jend 1926-os cikkében, i. m.
330. jegyzet, olvashatd csak ez a szoveg (az antik irdgépek betlikiosztasaban is az a, illetve az
s egymas mellett van), mig az el6z6 kiadasokban, illetve a modern szaktanulmanyokban a helyes
véltozatot olvashatjuk: ,,quae regia Maiestas in dentibus ferebat”. Pray Gyorgy, Annales regum
Hungariae, Vindobonae, Bernard, 1770, 122; BotLik Richard, 1526. oktober 19., Adalékok Sarffy
Ferenc gyori varparancsnok jelentéséhez = Szazadok, 2002, 672.
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hogy Czetricz az, aki felismerte a kiralyt ,,azokrol a jegyekrol, melyek ofelsége
fogain voltak™, hiszen egy gydri varkapitany nem feltétleniil ismerhette I1. Lajost.
De ennek a lehetdségét sem zarhatjuk ki. Nem tudjuk, hogy milyen jegyek lehet-
tek ezek, de az udvari ember szamara kozismertek voltak és egyértelmiivé tették
az azonositast. Ezt a szerzok vitatjak. Szerintiik nem lehetséges, hogy a 16. sza-
zadban egy gyakorlatlan ember ilyen allapotban 1évé hullat pontosan ,,agnoszkal-
jon” a fogain (és tegylik hozza: a laban) talalhato jegyek alapjan. Véleményem
szerint lehettek olyan kiilonleges jegyei (sziiletési rendellenesség, sériilések),
amelyek egyértelmiivé teszik annak szamara az azonositast, aki mindennap latta
az udvarban a magyar kiralyt. Lajos sziiletése sem volt problémamentes, édes-
anyja a sziilés utan hamarosan elhunyt, 6 pedig egy természetes (frissen ledlt
disznok gyomrabdl készitett) inkubatorban élte tul a kritikus heteket.?! Bar cso-
dalkoznak azon a szerzok, hogy a korabeli forrasok — mar ami megmaradt — nem
irnak semmit sem Lajos esetleges deformitasardl, de ebben semmi kiilonds nin-
csen, és a tronorokosre (illetve az uralkodora) nézve végzetes is lehetett, ha errdl
sz610 hir terjed el Europaban. Erre j6 analdgia I11. Richard Gjonnan feltart sulyos
és eltitkolt gerincferdiilése (scoliosis).?? Lehet, hogy olyan rejtett (vadaszat vagy
bajvivas soran szerzett) sériilése volt a laban, amit ruhaja eltakart, s a fogai al-
lapotat sem lathattak a budai udvarban megfordulo kdvetek. Ugyanakkor Lajos
gyakran mutatkozott meziteleniil az udvaroncai elétt: ,,A kamaraban barki be-
Iéphet, aki akar, és amikor csak akar. Mindenki, a sok belépd elétt is, mezite-
len testtel mutatkozik.”*® Tehat a kiraly testével kapcsolatban nem sok minden
maradhatott titokban a budai varban. Salamon Henrik igyekezett alaposan meg-
vizsgalni a kérdést, s arra jutott, hogy a Valois-aggal rokonsagban 1évé I1. Lajos
felso allcsontjanak rendellenessége (retrognathia superior) lehetett az a jegy, ami
alapjan felismerhették a hullajat.>* Bar azt problematikusnak tartom, hogy ehhez
— mivel mas nem allt a rendelkezésére — II. Lajos festményeken, metszeteken és
pénzérméken szerepld képeit hasznalta fel.

Antonio Boemo velencei kém november 12-i (tehat Lajos eltemetése utani)

2l GroAk Lajos, Egy kirdaly sziiletése — A frissen ledlt sertések benddjében nevelt II. Lajos
kiraly (Krudy Gyula ,, Mohdcs” cimii regényének orvostorténeti vonatkozasai) = Irodalomismeret,
2000, 1, 88-90.

22 Mary Ann LunD, Richard’s back: death, scoliosis and myth making = Medical Humanities,
doi:10.1136/medhum-2014-010647

2 Frakno1 Vilmos, Brandenburgi Gyorgy, II. Lajos neveldje = Budapesti Szemle, 1883, 352;
Krysztof Szydtowiecki kancellar naploja 1523-bol, sajto ala rendezte Zombori Istvan, Budapest,
METEM, 2004, 22. Boronkainé Bellus Ibolya forditasa.

2 SaLamoN Henrik, Adalékok a magyar fogdszat torténetéhez. 4. I1. Lajos tetemének felismeré-
se = Fogorvosok Lapja, 1941, 147-158.

%5 Idézve Racz Piroska antropologus levélben elkiildott szakvéleményébdl (2015, aprilis 2.):
,11. Lajos felsé allcsontjanak retrognath voltara Salamon Henrik korabeli abrazolasok alapjan ko-
vetkeztetett. Ez modszertanilag helyes, annal inkabb, mivel mas megfigyelési lehetéség nem allt
rendelkezésére; am az ilyen megfigyelések értéke joval kisebb a kozvetleniil az emberi maradva-
nyokon végzett vizsgalatoknal, nem bizonyitd erejii.”
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jelentésében a kovetkez6t olvashatjuk, miszerint Czetricz: ,,egy kis gy(ir(it is ta-
lalt; amit a kiralyné ajandékozott uranak. A bort lenyuzva hizta le ujjarol a gytriit;
levagott szakallat egy kenddbe tette, €s megmutatta a kiralynénak. A kiraly testén
nem talalt sebet. A holttestet egy katrannyal bevont ladaba tették és Székesfehér-
varra vitték. Antonio ott latta, a templom koézepén.”?® Bar a velencei kém rosszul
idézte fel Czetricz és Sarffy beszamolojat, miszerint Lajost a vizben, fegyverei
kozott talaltak meg, 6 is a magyar kiralyként azonositotta a Székesfehérvarban
kés6bb eltemetett holttestet. Nyilvanvaloan Velencét igen érdekelte volna, ha ar-
6l kap beszamolot, miszerint Szapolyai nem a magyar kiralyt temette el 1526 no-
vemberében, viszont ezzel ellentétben Boemo is kiemeli, hogy Lajos testén
nem volt seb. Semmi gyants nincsen tehat abban, ha egy udvari ember ponto-
san azonositja a magyar kiralyt olyan jegyekrél, amelyekr6l nem maradt fenn
500 évvel ezeldtt irott forrasban emlités. Ha hitelesnek fogadjuk el a velencei
kém jelentését, akkor a testi jegyek (a fogazat, a jobb 1ab) mellett a szakalldarab
és a gyur( is segithette az azonositast. Ez a gondolatsor érdekes megvilagitasba
helyezi Szerémi szovegét is: ,,[Lajos] nyakaban vékony aranylancon fiiggd kis
kereszttel, s a hazassagi hiiség aranygylrtijével az ujjan; mindezt rajta hagytak
jelill a megismerésre.”?” Vagyis az 1527-ben visszaszolgaltatott gytri a kiralyi
pecsétgylirii volt (ezt nem lelték meg Sarffyék 1526 oktdberében), viszont a gyori
varkapitanyék a megtalalt jegygyliri és a szakalldarab (illetve a tobbi testi jegy)
segitségével egyértelmiien azonositottak Lajos hullajat.

A szerzok szerint a Sarffy-jelentésben leirtak nem tamasztjak ala a masfél
hénapos, nedves foldben heverd hulla allapotat (mos6ndborszerii elvaltozasok,
blizos szag, rothadas, esetleg penészesedés, féreg, rovar és ragesalo okozta sérii-
1ések jelei). Véleményem szerint éppen az, hogy nem volt ,,undoritd és ijeszt6”
Lajos hullaja, magyarazat arra, hogy nem tortént meg a rothadas, hanem hat hét
utan, a megfeleld kdrnyezet hatasara kezdett kialakulni a hullaviasz (adipocire).
Talan a hullaviaszosodassal fiigghet 0ssze, hogy Czetricz a kiraly kezérdl ,,a bort
lenytizva huzta le ujjardl a gyiiriit”. Es mar a hetedik hétben jarunk, ami eltelt
a mohacsi csata 6ta, mikor megtalaljak Lajos foldi maradvanyait. A rothadassal
— gondoljunk a jelentésben olvashaté ,,ennyire épen maradt” szovegrészre — kap-
csolatban maguk az orvosok allapitjak meg Kenyeressel vitatkozva, hogy ,,Sarffy
azonban semmiféle rancosodasrol nem szamolt be”. Egy varkapitany munkaja-
nak velejardja a halal, am az élet rendje szerint a holttesteket elfoldelik, és igen
ritkan torténik meg egy parhetes hulla exhumalasa.

Tehat ez olvashato ki Sarffy megdobbenésében, a friss hullak és emberi cson-
tok kozott ,,féluton” tartd hullaviaszosodassal nem talalkozhatott még, ezért be-
sz€It arrol, hogy nem volt ijesztd és undoritd. Sarfty arrol irt, hogy a holttest nem
volt feloszloban. Nem patologus volt, hanem egy katona, igy a rovid — nyilvan-

% Mohdacs, i. m. 118. Erd6si Péter forditasa; Ezt megerésitette késdbb Charles Rym németal-
foldi diplomata ttleirasa is: MarcaLits Ede, Horvdt torténelmi repertorium, 1-11, Budapest, MTA,
1902, 11, 91.

27 Szeriémr 1961, 1. m. 288.
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valdan nem szakszer(i — megjegyzését: ,,nem volt a legkisebb része sem felosz16-
ban”, értelmezhetjiik tigy is, hogy szegény Lajos még egyben volt, nem hidnyzott
semmije sem. Ne felejtsiik el azt sem, hogy a kozépkori magyar kronikakompo-
zicid szdvegeiben is szerepel mar exhumalt romlatlan kiralyi test: Aba Samuel
torténeténél. Tanulsagos, hogy a — hitelességiiket e tekintetben igencsak megkér-
ddjelezhetd — késobbi forrasokban teljes volt a ziirzavar példaul a magyar kiraly
fejét illetden. Legjobb példa erre Stephan Gerlach német teologus, aki Ungnad
Daviddal egyiitt jarta meg Konstantinapolyt Habsburg-kdvetségben 1573-1578
kozott. Meglehet6sen bizarr torténetben tuddsitott egy Sztambulban 6rzott leva-
gott fejrél, amit II. Lajosénak tartottak: ,,A szerajban Orzik Lajos magyar kiraly
fejét is, egy Indiabol hozott fekete fadobozban, mely olyan illatos, mint a bal-
zsam. A fej gyapottal és balzsammal tartositva fekszik.”?®

A Sarffy-jelentésnek két fontos iizenete volt: egyrészt meg kellett talalni és
azonositani a magyar kiralyt (ezt egyébként megerdsitette a székesfehérvari bird
is), hogy a kdvetkez6 uralkodot megvalaszthassak, masrészt a mar széltében-hosz-
szaban terjesztett gyilkossag vadjat eloszlassak. Ezért emelhette ki a gyori ka-
pitany Brodaricsnak, hogy ,,nem volt rajta semmiféle seb, még egy tlisziurasnyi
sem, csak egy egészen kicsike az ajkan”. Ezt tekinthetjiik megszépitésnek, hiszen
abban feltétleniil igazat kell adnom az orvos szerzoknek, hogy 1. szinte kizart,
hogy férgek, rovarok és ragcsalok nem fértek volna hozza a holttesthez 2. egy
ilyen allapotban 1év6 hullanal a lehetetlennel hataros egy tliszurast észrevenni.
Raadasul egy masik szovegvaltozat® szerint nem tlisztrasnyi, hanem egy arany-
érme nagysagu seb volt Lajos holttestén. Talan innen johetett a Szerémi-legenda
a harom ¢éli cseh kard altal ejtett sériilésrol: ,,Itt mar kedves olvaso uraim, jol
figyeljetek irasban tett nyilatkozatomat Lajos kiraly halalarol. Amikor testét né-
zegettiik, harom szurast talaltunk; cseh karddal volt atdofve.” Szerémi megem-
I1ékezik errdl a Tatai-féle levelében is: ,,[Szapolyai Gyorgy] Megragadta a kiralyt
diihdsen a hajanal, s mindjart jobb oldalaba harom helyen beled6fott a harom €l
cseh karddal.”*

De mit is mondott a patologus és a szajsebész korabban? ,,M¢ly, hideg viz-
ben, illetve nedves-agyagos kornyezetben a (részben) hullaviaszosan atalakult
holttest meglepéen jo allapotban maradhat [kiemelés télem, FGF].” Ez a feltétel
megallja a helyét, ha nem ragaszkodunk Gyalokay hataridejéhez (miszerint lega-
labb 6t napig hevert Lajos holtteste a langyosnak mondott mocsaras vizben), ha
a Sarffy-jelentés ,,ne lett volna undorito és ijeszté” illetve ,,nem volt a legkisebb
része sem feloszloban” megfogalmazasa a hullaviaszosodasra utalt. Az orvosok-
kal ellentétben nem latom problémasnak azt, hogy ,,Sarffy nyilatkozata a holttest
allapotarol és az, hogy a fogairol (tudniillik nem az arcarol) lehetett felismerni”.
Ugyanis a hullaviaszosodas kdvetkeztében Lajos arca a felismerhetetlenségig
eltorzult, s csak a jellegzetes fogai és a laban 1év6 egyedi jellegzetesség (ahogyan

2 Mohdcs, i. m. 447. Kovacs Jozsef Laszl6 forditasa. De hozhatunk térok példakat is erre.
2 BorLik 2002, i. m. 673.
30 Szeremr 1961, 1. m. 112; 266.
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Sarffy fogalmazott: ,,felfedezte azt a jegyet, mely 6felsége jobb laban volt”) alap-
jan lehetett beazonositani. Ezt az azonositast megtette a fehérvari bird is: ,,Felnyi-
tottuk ezutan a koporsot, s megmutattuk a varos birajanak, aki szintén felismerte
benne az urat, azutan Gjra bezartuk a koporsoét, s atadtuk Horvath Martonnak
megorzés végett”. De a november 9-i temetésen résztvevok, Szapolyai Janossal
az élen szintén felismerték Lajost. Teljesen hihetetlen — s ezt Sarffy is alatdmaszt-
ja: ,,mindaz, amit Czetricz annak idején a kiraly halalarol elmondott, a szinigaz-
sag” —, hogy ennyi ember eljatssza a temetést és évtizedekig eltitkolja, miszerint
nem II. Lajos nyugszik Székesfehérvarott.

A Sarffy-jelentés megallapitasait megerdsitette Szapolyai Janos Krzysztof
Szydlowiecki lengyel kancellarhoz irott levele is. Ahogyan ebben a levélben ki-
hangsulyozta: ,,Iparkodtunk tehat eltemetni a felséges Lajos kiraly ar foldi ma-
radvanyait, mivel a mar régota oszladozo tetemét nem lehetett tovabb a fold szi-
nén tartani. A felség iranti hliségiink, tiszteletiink és dszinte igaz joakaratunkbol
kifolyolag tehat a Szent Marton piispok és hitvallo tinnepe el6tti pénteken a felség
foldi maradvanyait —amint az a kiralyok testéhez illik —, tinnepélyes szertartassal,
méltd temetési pompaval, nagyszama ember jelenlétében Gsei sirboltjaban he-
lyeztiik el.”' Maga Szapolyai is kisérletet tett Lajos holttestének a felkutatasara,
elkiildte Czibak Imre volt temesi ispant és Szerecsen Janos dunantuli nemes urat
a keresésre, de Czetriczék megelozték oket. Legkésbb egy év mulva, 1527 no-
vemberében a szegény magyar kiraly Ujratemetésekor, immar Ferdinand, Anna €s
Maria jelenlétében kideriilhetett volna a feltételezett csalas: a holttest kicserélése.
A magyar kiralyné 1558-as végrendeletében kitért arra az arany szivre, amelyet
Lajos a halalaig hordott és Maria azt csak a magyar kiraly halala utan akaszthatta
a nyakaba: ,,A kiraly, férjem haléala 6ta arany szivet hordtam magamon, melyet
4 is élete végéig viselt volt.”* Feltételezhetben ez a medal tiinik fel az 1526 utani
Maria-abrazolasokon (festményeken, dombormiiveken, metszeteken és emlékér-
meken).* Caspar Ursinus Velius pedig igy tudodsitott az eseményrél: ,,Ezek utan
Lajos kiralynak nagyszabast temetési szertartast rendeztek, oly hatalmas pompa-
val, hogy emberemlékezet ota egy kiralynak sem volt koltségesebb, sem nagyobb
szabasu temetése.”*

31 Lasd Szebelédi Zsolt forditasat a Magyar Konyvszemle 2015. évi 4. szamaban.

32 RetHELYI Orsolya, ,, ... Maria regina ... nuda venerat ad Hungariam...” A kirdlyné kincsei =
Habsburg Maria, Mohdcs ozvegye. a kirdalyné és udvara, 1521—1531: Budapesti Torténeti Miize-
um, 2005. szeptember 30-2006. janudr 9. [a katalogust szerk. Réthelyi Orsolya et al.], Budapest,
BTM, 2005, 107, VIII-17. Ortvay Tivadar forditasa.

33 Orrvay Tivadar, Mdria, II. Lajos magyar kiraly neje 1505—1558, Budapest, Magyar Tort. Tars.,
1914 (Magyar torténeti életrajzok, 60), 82—-86; HEr1 Vera, /1. Lajos magyar kiraly és Maria kiralyné
medallion-arcképei = Miivészettorténeti Ertesité, 1982, 222: BARANY Attila, Adalékok Mohdcs em-
lékezetéhez a Habsburgok dllamaiban: II. Lajos dbrazoldsai a briisszeli katedralisban = A magyar
emlékezethelyek kutatasanak elméleti és modszertani alapjai, szerk. S. Varga Pal, Szaraz Orsolya,
Takacs Miklos, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2013 (Loci Memoriae Hungaricae, 2), 377.

3% VeLws, Caspar Ursinus, Tiz konyv a magyar haborurdl, ford., jegyzetekkel ellatta és az utd-
szot irta Szebelédi Zsolt, Mariabesnyd, Attraktor, 2013 (Scriptores Rerum Hungaricarum, 7), 36.
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A szombathelyi orvos paros tulsagosan is a 21. szazad szakorvosi szemével
nézi a félévezrede megtortént halalesetet, igy nem lehet olyan dolgokat szamon
kérni, hogy ,,Czettritz és Sarffy pedig sem orvosi, fogorvosi ismeretekkel, sem
alapvetd diagnosztikai eszkozokkel nem rendelkezett”. Abszurdnak tartom azt az
elvarast is, miszerint alapos dokumentaciot kellett volna késziteni Sarffyéknak
(haj, bor, szoérzet, életkor becslése, testmagassag, hegek, testi hibak, alkat stb.
leirasa). Mint mar emlitettem, Sarffy kiildetése két fontos feladatbol allt: megta-
lalni Lajos holttestét (gondoljunk csak arra, hogy Burgio is mar szeptember els
hetében a magyar kiraly halalat valosziniisiti), s megnyugtatéan rendezni a halal-
eset koriilményeit, nevezetesen meggyilkoltak-e vagy nem. Sarffy mind a kett6t
kielégitd modon teljesitette, Lajosnak megadtak a végtisztességet €s nem talaltak
arra utalo jelet, hogy meggyilkoltak volna.

Ugyanakkor teljes mértékben egyet lehet érteni a szombathelyi orvosok azon
véleményével, miszerint a kérdés eldontéséhez megkeriilhetetleniil sziikséges
lenne II. Lajos foldi maradvanyainak antropoldgiai vizsgalata. Sajnos ez nehéz
kiildetésnek tlinik a székesfehérvari kiralysirok tragikus torténete miatt.>> Mégis
—amennyiben fontosnak tartjuk a nemzeti emlékezet mar-mar propagandisztikus,
atpolitizalt, vitak kereszttlizében allo programjat, akkor — kivalo lehetdség lenne
a Szent [stvan-mauzoleum el6tt kialakitott Ossarium (bar egyes feldolgozasok-
ban felvet6dott, hogy Lajos maradvanyai a budavari Matyas-templomba keriiltek
1900-ban) tartalmanak tudomanyos vizsgalata és a kdzépkori kiralyaink — a lehe-
toségeink szerinti — azonositasa. Idézve a szerzoket: ,,Mindenféleképpen fontos
lenne legalabb a még fellelhetd kiralyi koponyakat korszerii szakértdi vizsgalatok
ala vonni, keresve a rokoni kapcsolatokat, a koponya- és az arccsontok, fogaza-
tok Salamon Henrik altal leirt esetleges fejlodési rendellenességeit vagy sériilé-
seit.” Gondoljunk csak arra, hogy az utobbi években tobb régészeti szenzacid
kapcsolodott 6ssze a foldi maradvanyok azonositasaval (III. Richard, IV. Henrik,
XVI. Lajos, Janus Pannonius, Kopernikusz, Pazmany Péter és a legfrissebb: Cer-
vantes exhumalasa, illetve rekonstrukcioja).>®

Nemes Istvan és Tolvaj Balazs ugy fogalmaznak: ,,az agnosztikaciot hivatalo-
san eredménytelennek kell nyilvanitani”. Tegyiik hozza, az igazsagiigyi orvostan
21. szazadi gyakorlata alapjan. A két orvos viszonylag szélesre tarja az ajtot a ki-
ralygyilkossagban és az Osszeeskiivésekben hivok el6tt azzal a kijelentésiikkel,
hogy ,,az a mondat pedig, amely Gyalokay konyvfejezetében olvashatd, hogy

3 Ennek kutatastorténetét Ery Kinga foglalta ssze: A székesfehérvari kirdlyi bazilika ember-
tani leletei 1848-2002, szerk. Ery Kinga, Budapest, Balassi (Ecclesia Beatae Mariae Virginis Alba-
regalis, I), 2008, 15-30. — Természetesen mar a 16—17. szazadban is komoly kérok érték a fehérvari
kiralysirokat a fosztogatd zsoldosok ¢és a torokok részérdl. L. Fopor Pal, A térék hoditok és a ki-
ralysirok = Historia, 1989, 3, 11-12.

3¢ Racz Piroska (Székesfehérvar, Szent Istvan Muzeum) antropologus A székesfehérvari kiralyi
bazilika rangosabb temetkezései cimi ,,Nekiink mégis Mohacs kell...” szimpdziumon (Orszagos
Széchényi Konyvtar, 2015. augusztus 29.) tartott eléadasaban egyértelmiivé tette, hogy ez nem
lehetséges.
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a kiraly halalat vizbe fulas okozta, abszolut helytelen [kiemelés télem, FGF], ez
csak egy lehetséges, nem kizarhato variacio, mivel a halal oka kiilsérelmi nyom
nélkiil is lehet erészakkal kivitelezett gyilkossag (...) vagy éppen mérgezés, de
lehet természetes korfolyamat (...) is, meghatarozni azonban csak boncolassal
lehetséges”. A torténész ennél biztosabban fogalmazhat — ameddig nem keriil
el6 példaul a gyilkossagot, vagy a holttest kicserélését pontosan leird hiteles
beszamold —, mert az ismert forrasok azt valoszintsitik, hogy II. Lajos mene-
kiilés kozben belefulladt a mocsaras vizbe, majd eltemették Székesfehérvarott.
Jelen pillanatban ugyanis a Burgio- és a Szapolyai-levelek, illetve a Sarfty- és
a Boemo-jelentések allnak a rendelkezésiinkre, amelyek — bar nem minden ponton,
de — megerdsitik a torténeti szakirodalom allaspontjat II. Lajos halalat illetGen.
Sziikséges tehat olyan hiteles forras vagy inkabb forrasok, amelyek azt a valtozatot
tamogatjak meg, miszerint nem a magyar kiraly holttestét hantoltak ki 1526. ok-
tober kozepén Mohdcs mellett.

Erdemes kitérni arra a torténelmi szalra, hogy egyes 16—17. szazadi forrasok-
ban II. Lajost nem Szapolyai, hanem Szulejman exhumaltatta ki a mocsarbol és
temettette el Székesfehérvarott a tobbi magyar kiraly teste kozé. Idérendben errdl
Marc’ Antonio Pigafetta beszamolojaban olvashatunk el6szor: ,,A mohacsi vész-
r6l is megemlékezik és elmondja, hogy a kiraly, midén latta seregének vereségét,
a szokott iton Buda felé¢ menekiilt és belefulladt egy mocsarba, melyben nyolc
16 fulladt mar bele. Ez a mocsar a harctértol egy olasz mérfoldre volt egy domb
aljaban, mely nincs messze a Dunatol. Ezen domb és a Duna k6zott, mely csak
egy nyillovésnyire van, még tobb mocsar is van, melyeken at egy keskeny fahid
vezetett. A kiraly e hidon akart athaladni, de az telve volt menekiilé kocsikkal
és emberekkel, a kiraly eléjok akart keriilni és atugratott a hid melletti mocsa-
ron, de lovastdl egyiitt belebukott. A torokok azt beszélik, hogy holttestét két nap
mulva megtalaltak és Szoliman egy kozeli templomban temettette el.”” Az uti
beszamold modern kiadasaban Pigafetta arrol tudosit, hogy Lajost abban a kozeli
templomban temették el, amelyet a csatamezdtél nem til messze lattak a kovet-
ség tagjai.’® Mivel Pigafetta utana kozvetleniil felsorolja az utazas soran érintett
telepiilések kozott Ete (Echi villa) és a dunaszekesdi Varhegyen allo, romai ala-
pokon nyugvé kézépkori eréd romjait (Zecchiu rocca)® is, igy feltételezhetd,

37 MarGaLITs 1902, i. m. 11, 49. Margalits Ede tartalmi kivonata.

3% PIGAFETTA, Marc’ Antonio, Itinerario di Marc’Antonio Pigafetta gentil huomo Vicentio,
a cura di Michaela Petrizzelli, Vincenza, Istituzione Biblioteca civica Bertoliana, 2008, 248. ,,Dicono
i Turchi che solamente fu trovato due giorni dopo la giornata, e che Solimano lo fece sepelire in una
chiesa, la qual noi vedemmo non troppo distante.”

39 P1GAFETTA 2008, i. m. 248. ,,Da Moacch partendoci in hore sei e meza, e miglia venti, venimo
ad Echi villa. Passammo Zecchit rocca, € Bata ch’era una richa e bella abatia, e Batazi.”; Dunaszek-
cs6t ,,Szecsé” formaban emlitik 1628-ban. Magyarorszdgi tordk kincstari defterek, forditotta Velics
Antal, bevezetéssel ellatta és sajto ala rendezte Kammerer Ernd, [-11, Budapest, MTA, 1886—1890,
I, 431; Pigafetta miivét sajto ala rendez6 Petrizelli igy oldotta fel az ,,Echi villa” telepiilést a targyi
jegyzetekben, PIGAFETTA 2008, i. m. 289. egy magyar falu Mohacs kdzelében (Ethi, villaggio un-
gherese vicino Mohacs); MikLOs Zsuzsa, Vizi Marta, Ete. egy elpusztult kozépkori mezévaros Tolna
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hogy itt a Mohacs-legendariumbdl mar emlitett szekcs6i templomrol, vagyis az
»Angyalok Kapolnaja”-rol*° beszél, ahol elfoldelték volna a magyar kiralyt. Hen-
rik Ottendorf 1663-as leirasaban lerajzolta a jobb allapotban 1évo palankvarat,
illetve a Szerémit is megihleté régi romba délt kastélyt, vagy kolostort.*!
Késobbi forrasok koziil Kjatib Mohammed Zaimot felhasznald (bar ebben
a torténeti szalban 6t nem kovetd) Ibrahim Pecsevi kronikaironal olvashatjuk
azt, hogy Szulejman temette el Lajost: ,,Alkonyodaskor a harctéren egy ellenség
sem talalkozott; a megszalasztott kiraly csak a mezd végén 1évé Kral koproszii
(kiralyhid) névvel hires mocsar partjahoz ért. Itt a rémiilés iildozte poganyok
tolakodva oly strli tomegekben csoportosultak, hogy azokon keresztiilhatni nem
embereknek, hanem ebnek is, lehetetlen vala. Az utana érkez6 futdk a ziirzavart
csak Oregbiték, s az eliilallokat a mocsarba fulasztottak. Koztiik volt a kiraly is,
ki a tobbivel egylitt a mocsaron keresztiil a pokol fenekére talalt utat. Késobb,
mikorra a Padisah Magyarorszagbdl visszatért, hullajat kikeresték, és Fejérvaratt
a tobbi kirdlyok sirboltjaban eltemették.”* Ezt megerdsitette Evlija Cselebi torté-
netir6 két helyen is: ,,Epitéje Lajos nevii kiraly, aki Szulejman khannal Mohéacs-
nal megiitk6zott és mocsarba siillyedt. Szulejman khan Székesfehérvarra kiildotte
holttestét és eltemettetvén, sirjara pecsétet littetett.” illetve ,,A kiraly kiséretével
futas kozben egy mocsarban siillyedt; a fejét elhoztak. (...) Szulejman khan Lajos
kiraly holttestét, az ékszereket ruhdjarol leszedetvén, Székesfehérvarra kiildi s ott
Menait templomaban eltemetik.”* Az el6bbi torténet még bonyolultabbnak lat-
szik, ha figyelembe vessziik Pecsevi kés6bbi forditasat, amelyben maguk a ma-
gyarok (és nem a torokok) astak ki és temették el a holttestet: ,,A boldogsagos
padisah hazatérése utan a hitetlenek kiemelték (a testét), majd Székesfehérvarra,
a tobbi kiraly temetkez6helyére vitték és eltemették.”** Ezt erbsitette meg joval
elobb, 1578-ban befejezett munkajaban a mar idézett Kjatib Mohammed Zaim is:

megyében, Szekszard, Wosinszky Mor M. Mtiz., 2013, 2. Ez nehezen lehetett a Szekszardtol 10 km-
re délre fekvo, a 17. szazadban elpusztult Ete, vagy Pigafetta — kozel két évtizeddel az események
utan — tévedett a telepiilések sorrendjében, hiszen Szekcsé utan Bata és Bataszék kovetkezett €s
a kiildottség késobb érinthette Etét.

% Goszronyi 1891, i. m. 65. — Ugy gondolja, hogy a Duna bal partjan fekvé ,,Angyalok kapol-
naja” mellett 1év6 paplakban tortént volna II. Lajos meggyilkoldsa, melyre semmiféle forrast nem
hoz. Itt a szerz6 valoszintileg a romai korbdl fennmaradt Contra Florentiam erédjének romjaira utalt.

41 Orrenporrr, Henri, Buddrdl Belgradba 1663-ban, szoveget kiad., ford. és bev. Hermann
Egyed, [Pécs], Tolna Varmegye Ko6zonsége, 1943 (Tolna varmegye multjabol, 7), 53. ,,Az egyik
hegy tetején rombaddlt kastély vagy kolostor (Schloss oder Closter) régi épiilete all, — inkabb az
utobbihoz hasonlit, — és rogton vele szemben a masik hegyen egy palank van.” Hermann Egyed
forditasa.

2 VAmBERY Armin, A mohdesi iitkézet = Uj Magyar Miizeum, 1860, 1, 35.

4 EvLia Cselebi, Evlia Cselebi torok vilagutazo Magyarorszagi utazasai 1660—1664, ford. Ka-
racson Imre, az eldszot €s a szoOmagyarazatokat irta, a jegyzeteket atdolgozta Fodor Pal, Budapest,
Gondolat, 1985, 114-115, 225.

“ Hancz Erika, Ibrahim Pecsevi két leirasa a mohdcsi csatardl, Hogyan sziiletik meg egy
oszman torténeti szoveg? = ,, A kiizdelemnek vége, és még sincs vége” IV. Nemzetkozi Vambéry
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,Ekkor még nem lehetett tudni, hogy a kiraly életben maradt-e, vagy meghalt; de
egy hét milva megtalaltak a tévelygo kiraly holttestét egy toban megfulladva és
levagott fejjel. A gyaurok a holttestet Usztulni-Belgirad [Székesfehérvar| varaba
vitték, — mely régtdl fogva temetd helye volt Magyarorszag kiralyainak — és ott
eltemették.”*

gy konnyen lehet, hogy Marc’ Antonio Pigafetta 16. szazadi historiajabol
— melyet talan Mohacs kornyékén, torokoktol és esetleg magyaroktol*® hallha-
tott elbeszélésekbdl, énekekbdl rakott 0ssze — sziilethetett az a legendas torté-
net, miszerint Szulejman hantoltatta ki és temettette el tisztességgel a legy6zott
magyar kiralyt Dunaszekcsén vagy egy masik valtozatban: Székesfehérvarott.
Annyi igazsag magva lehetett a torténetnek, hogy Szulejman szamara is szimbo-
likus datumma valt augusztus 29-e, amit mi sem bizonyit jobban, hogy Székes-
fehérvar 1543-as elfoglalasakor az elsé muszlim szertartas alkalmaval nem csak
a kiralysirokat szemlélte meg, hanem II. Lajos sirjara diszes selyemleplet teritte-
tett.” Osszefoglalva mindezeket: a 16-17. szdzadban senkiben sem vetédott fel
az, hogy nem a magyar kiraly nyugszik a fehérvari sirban. Emellett meg kell azt
jegyezniink, hogy a neves italiai utazé utan két évtizeddel, a Mohacsot 1587-ben
felkeres6 Reinhold Lubenau konigsbergi gyogyszerész — aki Bartholoméus Pezzen,
II. Rudolf kdvetének tarsasagaban igyekezett [sztambulba — megemlitette az Uti-
naplojaban, hogy torok vendéglatdoi megmutattak nekik azt a helyet egy malom
mellett, ahol II. Lajos a mocsarba (im Sumpf) fulladt. Vagyis a 16. szazad maso-
dik felében is €It erésen a kornyéken annak az emléke, hogy a magyar kiraly mi-
lyen méltatlan koriilmények kozott veszitette el az életét.*® Ugyanerr6l szamolt be
Salomon Schweigger német evangélikus lelkész is az utazasa soran 1577-ben.

Végignézve az elmult kozel 500 év szovegeit eldszor Grandpierre Endre
1989-es konyvében bukkantam arra az elméletre, miszerint nem II. Lajos fe-

Konferencia kétete, [6sszeall. Dobrovits Mihaly], Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2007 (Vambéry
tanulmanyok), 28. Hancz Erika forditasa.

4 Mohacs, i. m. 238. Thiry Jozsef forditasa.

46 SzENDREY 1923-1924, i. m. 14. ,,S hallottam is, hogy az oregek koziil még tobben ismernek
egy egész hosszu «notat» a Lajos kirdly megmenekiilésérdl és meggyilkoltatasarol.”

47 Err6l bévebben 1. Fopor Pal, Az oszmdn-torokok szerencsenapja: augusztus 29. = Félhold
és kereszt: konferencia és kiallitas a Févarosi Szabo Ervin Konyvtarban 2001. oktober 17., szerk.
Szabd Agnes, Horvath Zsolt, Budapest, FSZEK, 2002, 23-30.

4 Beschreibung der Reisen des Reinhold Lubenau, Hrsg. W. Sahm, I-1I, Konigsberg i Pr., Ferd.
Beyers, 1912-1920 (Mitteilungen aus der Stadtbibliothek zum Koénigsberg i. Pr., IV, VI-VII), [, 91.
,Ehe wier aber dahin kamen, lies der Herr anlenden und befahl, den Turcken mit uns zu gehen.
Die fuhreten uns nicht weidt von der Thona zu einem Dorf, Mohatsch genandt und zeigeten uns
bei einer Muhlen den Ohrt, da Konigk Ludowicus vom Solimanno, anno 1526 den 29. Augusti in
die Flucht geschlagen, des Konigks Krigsvolck erleget und der Konigk mit seinem Pferde bei der
Muhlen im Gemos gesturtzt und im Sumpf ersticket.”

¥ Ungarnbilder im 17. Jahrhundert: Studien und Editionen der Texte ..., Hrsg. und ed. von
Andras F. Balogh in Verbindung mit Orsolya Lénart und Kinga Barbara Hajdu, Budapest, ELTE
Eo6tvos J. Collegium, 2013, 196-197.
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kiidt a Czetriczék altal megtalalt sirhalom alatt. Természetesen nem zarom ki azt
sem, hogy Grandpierre is olvasta (tehat nem kitalalta) ezt a torténetet valame-
lyik korabbi feldolgozasban, csak a figyelmemet elkeriilte ez a szoveg. De az is
lehetséges, hogy Nemeskiirty Istvan egy odavetett megjegyzését (,,ha ugyan az
6 [II. Lajos] teteme fekiidt ott felravatalozva!”) gondolta tovabb.*® Azt sem sza-
bad elfelejteniink, hogy a népszeri ir6 — sok mas hajmereszt6 allitasaval egylitt —
elképzelése a megtalalt hullarél minddssze hipotézis, forrasokkal nem adatolha-
to, illetve a Sarffy-jelentés Bartonieck Emma téves datalasa (december 14-én kelt
volna a gy6ri varparancsnok levele) félreértelmezésébdl fakadt. Még az Gssze-
eskiivésekben gazdag Szerémi-kronikaban is kihangsulyozta a korabeli szerzo,
hogy Lajost temették el Székesfehérvarott, pedig a dunaszekcséi mészarlasbol
akar egyenesen is kovetkezhetett volna, hogy a Szerémi Gyorgy altal igen gytilolt
erdélyi vajda eltlintetve a nyomokat kicseréli a holttestet a kiralygyilkossag utan.
E rémtorténet késobbi valtozataban — bar hitelességét természetesen semmiféle
forras nem tamasztja ala — Frangois baron de Tott, a 18. szazadi magyar szarma-
zasu francia tdbornok felmendi: Gyorgy és Mihaly, akik maguk is részt vettek
a mohdcsi csataban. Majd II. Lajos oldalan harcoltak Szapolyai Gyorgy emberei
ellen a dunaszekcs6i kastélyban, ahol nemcsak a magyar kiraly és a kalocsai ér-
sek, hanem az erdélyi vajda Occse is elesett. A harom holttest kés6bbi sorsarol
viszont nem esett sz6 a csaladi legendariumban.’!

Ugyanakkor az inspiralo, 0 szemléletii kérdésfelvetésért mindenképpen ha-
lasak lehetiink a két szombathelyi orvosnak, talan igy lehetové valik ujabb vé-
giggondolasa annak a problémanak, miszerint a Sarffyék altal megtalalt holttest
allapota és az azonositasa kozott l1étezik-e ellentmondas. Ahogyan 6k fogalmaznak
zarogondolatukban: ,,eziton hivjuk fel a magyar torténészek figyelmét a szakvé-
leményiinkre, ami (...) Uj alapokra helyezheti a II. Lajos halala koriili események
kutatasat.” Fontosnak tartom tovabba, hogy a korszak (é¢s a Mohacs-kérdéskor)
torténészei allast foglaljanak abban a feltevésben, miszerint nem II. Lajost temet-
ték el 1526. november 9-én Székesfehérvarott. Ugyanis a szajsebész €s a pato-
l6gus torténete alapjan olyan ,.kellemetlen” kérdéseket kellene feltenni, hogy mi
tortént valgjaban II. Lajossal, hol vannak a magyar kiraly foldi maradvanyai, kit
¢és miért temettek el helyette, illetve mi volt ebben a szerepe Szapolyai Janosnak,
az 6zvegy Marianak, Ferdinandnak és az életben maradt magyar fouraknak. Mind
emellett feltételezve, hogy a szombathelyi orvosoknak az a megallapitasa helyes,
miszerint valoban egy par napos hullat exhumaltak ki oktober kozepén Sarffyék,
viszont Czetriczék egyértelmiien azonositottak a magyar kiralyt a holttestben, to-
vabb bonyolodik a torténet. Mi van akkor, ha az emlitett hiteles forrasok allitasa,
nevezetesen Szapolyai I1. Lajost temette el 1526-ban, és az ¢ holttestét exhumalta

50 NEMESKURTY Istvan, Ez tortént Mohdcs utan, Tuddsitas a magyar torténelem tizendt eszten-
dejérdl 1526—1541, Budapest, Szépirodalmi, 1966, 33.

St Pavoczit Edgar, Baro Toth Ferenc, a Dardanellak megerdsitdje (1733—1793), Budapest,
a Voros Félhold Tamogatasara Alakult Orsz. Biz., 1916, 273-274. Fejérgyarmati Toth Gyula sz6-
beli kdzlése szerint a historiat leird ,,egykoru irat” elkallodott.
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Ferdinand (Maria és Anna jelenlétében) 1527 novemberében Székesfehérvarott,
igaznak bizonyul, mert akkor a magyar kiraly — miel6tt rejtélyes koriilmények
kozott elhalalozott és ismeretlenek elfoldelték volna 1526. oktober elején — hol
volt tobb mint egy honapig a vesztett csata utan? Nekiink tényleg Mohacs kell, és
ugy tinik (a szo legszebb értelmében), hogy megint megkaptuk.
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Quelques nouvelles interrogations au sujet de la mort mystérieuse
et de I’enterrement de Louis IT

Si I’on peut accorder confiance aux études historiques, Louis II, roi de Hongrie et de Bohéme,
fuyant les Turcs victorieux aprés la bataille de Mohacs, a trouvé la mort dans un torrent fangueux.
Les contemporains ont déja subodoré¢ quelque chose de louche a propos des circonstances de la
mort du roi, et les semaines suivant de pres la bataille ont vu la propagation de la rumeur d’un
assassinat dont le roi aurait été victime. L’un des éléments récurrents de ce qu’on a I’habitude d’ap-
peller la problématique Mohdcs est justement 1’étude du mystére de la mort du monarque. Il y peu
de temps, deux médicins de Szombathely ont publié une étude remarquable dans la Revue de Mé-
dicine (2014). Ils y affirment que le corps retrouvé et enterré a Székesfehérvar, en 1526 n’est pas
celui de Louis II. En désaccord avec ’affirmation principale de leur étude, je n’exclus pas que si
I’auteur du rapport de Sarffy a trouvé le cadavre intact et sans aucune trace de corruption, cela soit
a cause de la production de gras de cadavre. Les autres éléments problématiques du rapport sont en
partie topiques (pas d’odeur cadavérique), en partie expliquables de manicre satisfaisante avec des
arguments scientifiques (la température de I’eau, les dimensions de la tombe, la chronologie). Notre
¢étude soumet a ’analyse la 1égende née au 16¢ siécle qui veut que le corps du roi hongrois vaincu ait
été retrouvé, puis enterré a Székesfehérvar par les hommes de Soliman Ier. La premiére apparition
connue de cette légende remonte a la description préparée par le voyageur italien Marc’ Antonio
Pigafetta, qui localise — comme Gyorgy Szerémi I’a fait — la tombe de Louis II a Dunaszekcsd. Les
sources turques connues, quoique divergentes, remontent sans doute 4 un ancétre commun.
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