SZEMLE

Balazs Eszter, Az intellektualitas vezérei, Vi-
tak az irodalmi autonémiarol a Nyugatban és
a Nyugatrol 1908-1914, Budapest, Napvilag
Kiado, 2009, 364 p.

A Nyugat elékeld folyoirat (...) csupa dif-
ferencialt koponya ontja beléje a tudomanyt,
poézist, kultarat”, idézi Balazs Eszter Zigany
Arpad egy Renaissance-beli, a Nyugattal szem-
ben megfogalmazodo, azt immar tilsagosan is
wintellektualiskodonak™ tarto kritikajat (236.).
De vannak-e vajon az intellektualitdsnak vezé-
rei? Hiszen a Nyugat (s ezen belill kiilondsen
Ignotus) mindig hatarozottan tagadta, hogy ilyen
szerepre tornének, sot, az iroi fiiggetlenség 1é-
nyegéhez tartozonak érezte, hogy az irot (ér-
telmiségit?) valdjaban nem lehet, nem lehetne
uralni. Ha ugyanis iranyitani lehet, az az iréi
munkajanak rovasara fog menni. A Nyugat el-
lenz6i azonban kezdettdl meg voltak gy6z6d-
ve arrol, s tdmadasaik élességét is jorészt ez az
idénként az 0sszeeskiivés-elméletekig elmend
meggy6z0dés magyarazta, hogy a ,,nyugato-
sok” taborba szervezodd, tudatos vezetés alatt
allo, egységes, veszedelmes hadsereg, amely
ellen minden erdvel védekezni és kiizdeni kell.
Erthetetlennek tiinhet, hogy miért tulajdonitot-
tak ekkora jelentGséget egy (kiilondsen eleinte)
minddssze par szaz eléfizetdvel rendelkezo,
¢és nem is a széles tomegekhez sz016, néhany
,differencialt koponya” alkotdi és publikacios
forumaul szolgald kulturalis lapnak, s Balazs
Eszter konyve 1ényegében épp erre a kiilo-
nds ellentmondasra keres valaszt. NézOpontja
azonban eltér a hagyomanyosan irodalomkdz-
pontu vizsgalatoktol: a Nyugat koriili vitakat
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a hazai értelmiségtorténet dokumentumaiként
elemzi.

Eloljaroban fontosnak tartom kijelenteni,
hogy véleményem szerint a Balazs Eszter al-
tal felvallalt feladat roppant nagy jelentdségi,
s a korszakra vonatkoz6 (akar irodalomtorténeti
jellegili) kutatasokban sokkal nagyobb hang-
sulyt kellene kapnia, sokkal szisztematikusab-
ban, mint ahogy az az eddigi szakirodalomra
jellemzé volt. Ha a tovabbiakban esetleg sza-
momra hidnyérzetet okozo6 problémakat jelzek
vagy kritikat fogalmazok is meg, az nem befo-
lyasolja, hogy magat a vallalkozast nagysze-
riinek gondolom, s hogy ezt a feladatot ebben
a formaban ¢és terjedelemben valoban csak meg-
kezdeni lehetett.

Olvasoként ugy érzem, tobb okbol is né-
mileg félrevezetd értelmiségtorténet-irasrol be-
szélni e kotet esetében. Egyrészt azért, mert
tul megnyugtatonak tiinik ez a diszciplindhoz
sorolas: elfedi, hogy a konyv témaja, témai jo-
val érdekesebbek ¢és kdzérdekiibbek, maig hatd
dilemmak ¢és tarsadalmi problémék kezdépont-
jait érintik, tdvolrol sem valami szazéves, poros
tarsadalomtorténeti részteriilet filologus szor-
galommal elvégzett bévitésérdl van szo. Mas-
részt azért, mert Balazs Eszter konyve ennél
joval tobbet vallal — ugyanakkor bizonyos érte-
lemben kevesebbet tesz. Tobbet vallal, hiszen
széles korképet rajzol egy rovid idészak szinte
valamennyi fontos kozéleti vitakérdésérdl (még
ha igy természetesen ezek bemutatdsa idén-
ként sziikségképpen felsorolasszeriien rovid is),
ugyanakkor kevesebbet is kapunk, hiszen szisz-
tematikus, az alkalmazott fogalmak tisztazasat,
esetleg szakirodalmi kontextualizalasat is el-
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végzo torténeti (vagy akar tarsadalomelméleti)
leirast hiaba keresiink.

A bevezetdben azt olvashatjuk, hogy az
identitasok, onreprezentaciok kapnak fOszere-
pet az értelmiségi szerepértelmezések szdmba-
vétele soran (legyenek ezek explicit dnleirasok
vagy vitaszituaciokbol utdlag kikovetkeztethe-
td implicit meggy6zodések), s valoban rengeteg
¢les szemmel kivalasztott, a téma szempontja-
bol informativ idézet segit elgondolni, hogyan
is értelmezddhetett a korban a — mondjuk most
igy — értelmiségi szerep. A kdnyv nagyon erd-
teljesen induktiv modszerrel dolgozik tehat,
ami fontos jelenségeket segit meglatni, s sza-
mos esetben egyszersmind nehezen cafolhato
érvként is szolgal, dm megvannak a hatuliiti is.
Egyrészt (ahogy a szerzd ki is emeli) nagyon
erdteljesen behatarolt a feldolgozott szovegek
kore, ami persze csak akkor baj, ha ugy gon-
doljuk, hogy kovetkezetes induktiv modszerrel
elérhetjiik, hogy ,,az anyag maga” értelmezze
onmagat. Masrészt (és ez talan problematiku-
sabb) nem egyértelmii, miféle értelmiségkép-
bél, illetve uj értelmiség-képbdl indulunk ki,
mit keresiink 1ényegében e szovegekben (ami
egyébként bizonyos fokig érvényteleniti is a ki-
sérlet induktiv jellegét).

E két momentumbol kovetkezik az is, hogy
a konyv szerkezete kicsit emlékeztet az olyan
dolgozatokra, melyekben a sziikségszeriien be-
iktatott elméleti bevezetd igazabol nem talzot-
tan kotédik az 6t kovetd ,,érdemi részhez”, hol-
ott ugy érzem, a szerzd célja nem ez volt, és
a téma mintha épp azért valt volna érdekessé
szamara, mert a (fogalmi—elméleti) tétet és a le-
zaratlansagot érezte benne. A konyv ,.elméleti
bevezetd”-szerii elején talalunk egy megleheto-
sen rovid részt, melyet harom fejezet alkot,
Osszesen tizoldalnyi terjedelemben. Itt olvasha-
tunk arrél, miféle értelmiségfogalmakat és mi-
lyen kontextusokat tart relevansnak a szerz6. Az
’intellektuel” kifejezés franciabol valo atvétele
kapcsan Balazs Eszter felveti, hogy vizsgalni
kellene, vajon a fogalom tartalmat is atvették-e
Magyarorszagon, s hogy az értelmiségen beliili
torés nalunk is a Dreyfus-per mentén jon-e 1étre,
illetve egyaltalan fontos szerepet jatszik-e a per
a hazai 0j értelmiségi szerepminta és magatar-

tas létrejottében. Bar ennél bévebben kifejtve
nincsen, ugy tlinik, hogy e minta lényegében
az értelmiség konkrét politikai tigyekben valo,
,,aZ 1gazsag és a racio nevében” torténd fellépé-
sét jelentené (vO. 22.). Az gyorsan kidertil, hogy
ez a megkdzelités magyar kontextusban nem
igazan relevans, de az "0ij értelmiségi minta’ ki-
fejezés végigvonul a koteten — kérdés azonban,
mit értsiink alatta. Van, ahol gy tlinik, pusztan
az értelmiség szellemi-intézményi autondomia-
ra vald torekvését jelenti a hatalommal szem-
ben (pl. 25.), s ez fontos elemnek latszik, am
mintha elsikkadna annak a kisérletnek a soran,
hogy megprobaljuk azonositani a szoba johetd
korabeli eurdpai értelmiség-mintakat a hazai
kozegben, szembedllitva ezekkel a régio 19. sza-
zadi értelmiségi szerepmintdjanak tekintett ,,nem-
zetépit6i” hivatast.

Itt nincs mod kifejteni, miért elnagyolt és
altalanosito ezt az egy szerepmintat feltételezni
a teljes 19. szazadra nézve (szerencsére mara
bdséges szakirodalom foglalkozik ezekkel a kér-
désekkel). Ennél problematikusabb szamomra,
hogy az értelmiségtorténeti megkozelités fur-
csa médon nem szamol néhany olyan tényezo-
vel, amelyek pedig segithetnék a problémakor
tagolasat és értelmezését a centrum—periféria
modell nem tul szerencsés bevonasa nélkiil is.
Mas tudomanyteriiletrdl érkezve az olvasonak
mas (bar talan nem relevans) elvarasai lehet-
nek — szamomra példaul furcsa hiany, hogy
az értelmiségi tevékenység jellegére és e tevé-
kenység szimbolikus és redlis helyeire nézve
egyaltalan nem vetddik fel példaul a tarsadalmi
nyilvanossag fogalma. Holott az, ami itt 0j ér-
telmiségi szerepmintaként fogalmazodik meg
(autondémiatorekvés plusz ugyanakkor konkrét
politikai tigyekkel kapcsolatos kritikus allas-
foglalas), roppantul emlékeztet a habermasi
klasszikus polgari nyilvanossag meghataroza-
sara (ami, ugye, ekkoriban azért mar nem any-
nyira 0j). Még plauzibilisebb lehet a tarsadalmi
nyilvanossag fogalma, ha a Habermast kritizalo
szakirodalom egy jelentds szegmensét is be-
vonjuk a gondolkodasba, mindenekel6tt a mo-
dernitast alternativ, parhuzamos nyilvanossag-
terekként elgondold (s igy az emancipacios,
illetve asszimilacids tematikat is bevond) sza-
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lat, vagy a (modern) tarsadalmi nyilvanossag
medialis sajatossagainak fontos szerepét hang-
sulyozo tanulmanyokat (pl. Benedict Anderson,
Charles Taylor). Ebbdl kovetkezik, hogy a tar-
sadalmi modernség médiatorténeti aspektusainak
figyelembevétele is hasznos lehetne, mar csak
azért is, mert Balazs Eszter ,,médiamunkasok”
onmegnyilatkozasait veszi figyelembe elsdsor-
ban, folydiratokat vizsgal, s a sajto szerepének,
illetve a zsurnalizmus megitélésének megfigye-
lése soran tesz fontos megéllapitasokat. Ugy
érzem, hogy e kontextusok legalabb részleges
bevonasaval (anélkiil, hogy lexikonna probal-
nank duzzasztani a karcst kotetet) valaszt kap-
hatnank a konyv olvasasa soran felvet6do kér-
dések némelyikére. Miért lehetett példaul az
értelmiségi szerep szempontjabodl vizvalasztod
a Dreyfus-ligy? Mit jelentett ez a ,,modernség”
megitélésére nézve? Mi felelhet meg nalunk
(ha ez fontos) a Dreyfus-iigy dsszetett problé-
makorének? Az esetleges megfelelések feldl
vizsgalva nem talalunk-e mégis rokon vondso-
kat? Szerencsés-e egyaltalan azt feltételezni,
hogy a bipolaris értelmiségi tér (benne egyik
oldalon az 1j értelmiségi szereppel) ,,francia
import” a kontinens tobbi orszagaban, és nem
jobb-e esetleg ugy megkozeliteni a kérdést,
mint a tarsadalmi modernizalodas egy altalanos,
mindeniitt [étrejovo jellemvonasat? Mi alapjan
beszéliink értelmiségrol: foglalkozas? Autoném
megfigyeldi pozicid? Kritikus fellépés? Elval-
nak-e egyaltalan példaul a ,kritikus fellépés”
mentén egyértelmiien a modern és konzervativ
allaspontok egymastol a magyar szdzadfordu-
16n? Miért az autonémia (miivészi vagy tudo-
manyos autonémia) a legfontosabb litk6z6pont
a két oldal kozott? Miért lesz ez erkdlesi kérdés
mindkét oldal szamara? Miért nem egyformdn
lesz erkolcsi kérdés? Sok kérdést sorolhatnék még
(ami azt mutatja, mennyire termékeny szem-
pontokat kindl fel a kdnyv), de szeretnék in-
kabb még egy szakirodalommal kapcsolatos
dilemmat felvetni.

Az értelmiséggel kapcsolatosan Bourdieu
neve meriil fel egyediil lehetséges elméleti kon-
textusként. Ez kézenfekvd (bar nem egyetlen
lehetséges) valasztas, am ugy érzem, Balazs
Eszter nem hasznalja ki a Bourdieu tarsadalom-

modellje nyujtotta lehetoségeket targya szem-
pontjabol. Felidézi, hogy a 20. szazadi értelmi-
ségiek Bourdieu szerint ,.torténetileg a kultara
(miivészet)/tudomany szabadsaga és a hatalom
szembeallitdsan keresztiil ragadhatok meg”, s igy
mintegy ,.kétdimenzidésak”, s hogy ez a meg-
fogalmazas a Nyugat szerzdire nagyon illik (24.),
am tovabb nem kdveti Bourdieu gondolatme-
netét. Le champ intellectuel: un monde a part
cimi rovid tanulmanyaban Bourdieu példaul
azt irja, hogy az értelmiség (szimbolikus) hatal-
manak forrasa — s egyszersmind a veliik szem-
beni gyakori tarsadalmi elutasitas oka —, hogy
képesek lathatova, elhihetévé és érzékelhetéve
tenni, mintegy objektivalni olyan tobbé-ke-
vésbé zavaros, megfogalmazhatatlannak tind
tapasztalatokat, melyek a természeti, illetve tar-
sadalmi vilagra vonatkoznak, s igy lényegében
Ok teszik (tarsadalmilag) 1étezévé e vilagokat.
(Bourdieu, Le champ intellectuel: un monde
a part = Choses dites, Paris, Editions de Mi-
nuit, 1987, 174.) Az ellenzék szemében ez pe-
dig arrogancianak tlinik, olyan hangnak, mely
furan és idegeniil beszél a vilagrol valamiféle
idétlen és altalanos jelleggel. Am épp ez az al-
talanossagok megragadasat, egyetemes értékek
megragadasanak képességét biztositd megfi-
gyel6i pozicid lesz az, amely egyfeldl lehetdsé-
get biztosit az értelmiségnek a politika mezején
valé megszolalasra, ugyanakkor a politikan
beliili autonémiara, masfeldl az allamérdekek
ellenében is visszacsempészi az igazsag és az
igazsagossag fogalmainak redukalhatatlansagat
a politikaba, mikozben eme értékek 6rzdjeként
fliggetlenséget kdvetel magénak a politika és
a gazdasagi élet kovetelményeitdl. Ez a helyzet
¢és pozicié az, ami Bourdieu szerint Franciaor-
szagban a Dreyfus-perben, pontosabban Zola
J’accuse cimii cikkében nyilvanul meg el6szor
a maga teljességében.

A gondolatmenet egészét felidézve mar ta-
volrol sem tiinik olyan idegennek a parhuzam
a korabeli magyar viszonyokkal, mint amilyen-
nek Balazs Eszter bevezetdje alapjan latszott.
Mindenekelétt Ignotus kritikafelfogasat (mely
szerint a szerzd sajat képét adja a vilagrol, s meg-
itélésének nem az a kritériuma, hogy ,.helye-
sen” abrazol-e, mivel szamtalan egyedi leiras
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lehetséges, pusztan az, hogy ,,jol megcsinal-
ja-e”, amit szeretne) vagy Schopflin szociologia-
tol megérintett irodalomfelfogasat (mely sze-
rint minden tarsadalmi csoport, legyen az akar
a legalacsonyabb, legkisebb vagy legheterogé-
nebb is, hirt hoz egy olyan vilagrol, melyhez
masként nem férhetnénk hozza, nem lathatnank
meg, igy minden hang egyforman jogosult és
idvozlendd) helyezi 11j dsszefliggésrendszerbe.
De példaul majd Babits hagyomanyfogalma és
az ,,0rok kortarsakhoz” valo visszatérése is a bour-
dieu-i értelmiségfogalom univerzalitas-igényé-
vel latszik rokonnak lenni. Altalaban véve min-
den olyan autonémiatérekvés a Nyugat kortil,
mely a(z adott esetben a politikai hatalom altal
meghatarozott modon nemzeti) partikularitas
elé amiivészet és/vagy az altalanos emberi érté-
kek univerzalitasat helyezi, jol illeszkedik ebbe
a képbe. Ahogyan szintén jol illeszkedik e képbe
a konzervativ (vagy éppigy késobb a Nyugat le-
valtasara toré progressziv) oldalnak a Nyugat
,vezérszerepre torését”, ,,arroganciajat”, tulzott
intellektualizmusat, hontalansagat, magyarta-
lansagat, érthetetlenségét, ,,erkdlcstelenségét”
kifogasolo tamadasa is. Végezetiil pedig a nem
partikularis igazsag nevében vald megszolalas,
mely a politikatol és a gazdasagtol valo fiigget-
lenséget kovetel és feltételez, szintén jellemzo
lesz a Nyugat vitaszovegeire (egyébként egy
sajatos csavarral majd a konzervativ irodalom koz-
¢leti megszolalasaira is az 1. vilaghaboru utan).

Tovabbi érdekes szempontokat adhatna az
autondémia—heteronémia probléma alaposabb
megfigyelése. Bourdieu az értelmiségi mez6t
ugy irja le, mint amely hatalmat a kulturélis
téke birtoklasanak privilégiumabol nyeri, e ha-
talma azonban viszonylagos: a politikai, illetve
gazdasagi hatalommal birdkkal valo kapcsola-
taiban a masik a dominans fél, ebbdl adodik az
értelmiségi mezo kiszolgaltatottsaga és konkrét
gyakorlatainak ellentmondasossaga. A tékevi-
szonyok gylimolcs6z6 elrendezésének kisérlete
folyamatosan jellemezte a Nyugatot, s a gaz-
dasagi hatalommal altalaban tudott is egytitt-
miikodést kialakitani. A politikai hatalommal
kapcsolatban azonban ez nem sikeriilhetett (a po-
litikai hatalom ugyanis Magyarorszdgon ebben
az idében nem biztositott onmagan beliil teret

az értelmiség kritikus hangjanak), s jorészt ez
lehet az oka annak, hogy a tarsadalmi moderni-
zacio, melynek feladatat az (1)) értelmiség val-
lalta fel, legfeljebb fél sikert, ingatag eredmé-
nyeket hozott létre (ami egyszersmind a hazai
értelmiség 20. szazadi kiszolgaltatottsagat is 1j
modon teszi értelmezhetove).

Mindezzel egyiitt hosszan lehetne sorolni
azokat a fontos megallapitasokat és érdekes,
tovabbi kutatasra 0sztonzé szempontokat, me-
lyeket a kotetben taldlunk — még akkor is, ha
néhany megallapitassal esetleg nem értiink is
egyet. Ez utobbiak elészamlalasa helyett azon-
ban inkabb azt emelném ki, ahogyan a korabeli
forrasok szoros olvasasa fokozatos tendenciakat
rajzol ki példaul az antiszemitizmus atalakula-
saval kapcsolatosan. A Nyugat altal a konzerva-
tiv oldal legparbeszédképesebb képviseldjeként
tartott Horvath Janos publicisztikajat elemezve
lathatova valik példaul, hogyan keriil logikailag
(és filologiailag) egymas kozvetlen kdzelébe
a zsurnalizmus és a zsidosag, vagy a zsidosag
¢s a nok, sot, a konyvbdl kidertiil, hogy tulaj-
donképpen a joval késébbi mélymagyar/hig-
magyar disszimilativ kiilonbségtételének is itt,
Horvathnal talaljuk a kozvetlen eléfutarat. Ba-
lazs Eszter gondolatmenete alapjan az is vi-
lagossa valik, hogyan, milyen logika alapjan
lehetett az antiszemitizmus (és a mizoginia)
a ,,jogos donvédelem” megengedett diskurzusa,
s hogy valoban az atrendez6d6 mezék megin-
gatta hatalmi viszonyok megérzésérdl volt szo
elsdsorban. Talan a legérdekesebb pedig az, aho-
gyan Horvath szovegeiben megjelenik az az
engedmény, mely azdta is alapeleme a hasonld
antimodern, hatalomstruktirakat konzervalni
probalo ideoldgiaknak: az ,,idegennek” termé-
szetesen joga van létezni koztliink, amig ,,nem
latszik”. Mindenekel6tt a nyelvben nem szabad
latszaniuk: amennyiben nyelviikon idegensze-
riség érzddik, ne legyenek részei az irott nyil-
vanossagnak. Balazs Eszter mar nem beszél
réla (hiszen valasztott idészakan jocskan talra
esik), hogy ennek a fajta asszimilacios (ponto-
sabban egyre inkabb disszimilacios) elképze-
Iésnek logikus, mintegy fokozati kovetkezmé-
nye lesz a tarsadalmi nyilvanossag tereitdl vald
megfosztas, majd altalaban a nyilvanos terek-
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bél valo kitizés, végiil azutan az élettdl valod
megfosztas is. Az 01j értelmiség reflexiv-meg-
tendenciak — lehetdségként, nem sziikségszerii-
ségként — lathatova valnak: lathatova, és (talan)
megallithatova. Bar a Nyugatban késobb, a ha-
bort-ankét vagy az irastudok arulasa-vitaként
ismert szovegek esetén sem alakul ki egységes
allaspont abbol a szempontbdl, hogy e tenden-
ciak megallithatok-e, és hogy az irastudoknak
(értelmiségicknek) a feladata és felelossége-e
ezeket megallitani, a modern értelmiségi szerep
része, hogy legalabbis szamot vet ezzel a kér-
déssel. Balazs Eszter konyve fontos emlékezte-
td ebbdl a szempontbdl is.

RAKAT ORSOLYA

Takacs Rébert, Politikai ujsagiras a Kadar-kor-
ban, Budapest, Napvilag—Politikatorténeti In-
tézet, 2012, 376 p.

A Kadar-korszak kulturajaval, kultarpolitika-
javal, politikatorténetével kapcsolatban mos-
tanra szamos kitliné monografia és dokumen-
tum-0sszeallitas all a kutatok rendelkezésére.
Takacs Robert munkéja egy kiilondsen érdek-
feszitd kérdéssel: a korszak sajtdja és tajékoz-
tataspolitikaja kozotti osszefiiggésekkel foglal-
kozik. Konyve nem kizéardlag a sziikebben vett
»politikai ijsagiras” torténetét dolgozza fel,
monografidja a nyomtatott sajto teljes mikodé-
sérdl és annak politikai kontextusairol is atfogod
képet ad. Szempont-, illetve adatgazdagsagat
nem lehet egy rovid ismertetés keretében be-
mutatni, ezért az alabbiakban néhany atfogobb,
illetve a nem sajtotorténész olvasd szamara is
izgalmas kérdéskorre szeretnék utalni. A konyv
részletes képet nyjt arrol az érdekes ellentmon-
dasrol, hogy mikézben a partvezetés a sajtot és
a tajékoztatast propagandaeszkdznek tartotta,
a nyomtatott sajtd — a politikai napilapokat, he-
tilapokat nem szamitva — nem volt oly nagy-
mértékben atpolitizalva, mint mas, ugyancsak
a szovjet tombhoz tartozod orszagok esetében.
Ennek oka a ,,differencialt kozléspolitika™ volt
(a jol ismert tiltas, tiirés, tamogatas alapelve),
valamint az is, hogy a tajékoztataspolitika ab-
ban is differencialt, hogy egyes lapokat milyen
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tarsadalmi rétegek, milyen szakmai korok és
(féleg) mennyien olvasnak. Az irodalomtorté-
nészeket kozelebbrol is érdekelhetik a ,,cenzira”
miikodését bemutatd fejezetek, melyek alapjan
kideriil, hogy a sajtopolitika milyen tudatosan és
aprolékos figyelemmel hozta 1étre azt a szisz-
témat, melyben a szerkeszt6i felelésség meg-
osztasaval, az dncenzlrara valo késztetéssel,
a rendszer elveinek és tabuinak habitussa téte-
1ével sikertilt elérni azt, hogy Magyarorszagon
nem miikodott cenzarahivatal, mert nem is volt
sziikség ra, amit természetesen a politikai
vezetés a sajat liberalizmusanak jeleként {in-
nepelt.

A konyv hosszan targyalja a korabeli ,,bel-
politikai ujsagiras” jellegét, kérdéseit, ellent-
mondasait. Itt jol lathato, hogy a kadari rend-
szer sajatossagai mintegy rendszerszinten is
meghataroztak a tajékoztatast, nem csak kiva-
nalmak, normak, utasitasok formajaban. Mint-
hogy a partvezetésen beliili frakciok léte, azok
vitai és belsd harcai teljes mértékben tabusit-
va voltak, a magyar sajté nem foglalkozhatott
a,,polgari” belpolitikai Gjsagiras kedvenc téma-
javal: a rivalis politikai erdk, alapvetéen a par-
tok szerepldinek ¢s torekvéseinek elemzésével.
Ez a koriilmény nem csak a fontos hirek eltit-
kolasa miatt volt baj, hanem egyenes kovetkez-
ményként a belpolitikai 0jsagirast egyhanguva,
sziirkévé, lagymatagga tette. A belpolitikai hir-
adasok ezért gyakran csip-csup tigyekkel, peri-
férikus problémakkal foglalkoztak. Ilyen volt
a szolgaltatasok gyengesége (,,udvariatlan el-
adok”), az ellatasi nehézségek (,,nincs elég sor’),
a munkahelyi sérelmek-visszdssagok ¢és hason-
16k. Takacs felhivja a figyelmet arra is, hogy
¢lelmes ujsagirok ugy probaltak a (belpolitikai)
hiréhséget kielégiteni, hogy visszavonult, tob-
bé-kevésbé mar a torténelmi mult részévé valt
politikai szereplokkel készitettek interjukat,
portrékat, visszaemlékez6 anyagokat. A ma mar
(féleg a fiatalok korében) eléggé elterjedt hiede-
lemmel ellentétben a Kadar-korszakban egyéb-
ként lehetett — persze koriiltekintéssel és a ja-
tékszabalyok betartasaval — a tarsadalmi prob-
1émakrol, a kozélet ellentmondasairdl is cikket
irni, s6t, a hatalom olykor egyenesen elvarta
az ilyesmit, de a ,,konstruktiv kritika” jegyében.
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A partvezetés idegenkedett a problémak — ahogy
akkor mondtak — ,,feketére lakkozasatol”.

Nagyon érdekfeszitdk a magyar , kiilpoli-
tikai ujsagirassal” kapcsolatos részletek. Ezen
a teriileten az 0jsagirdk egy kiilondsen ingo-
vanyos talajon manévereztek. A hideghabort
szakaszai soran, illetve altalaban véve a szov-
jet—amerikai nagyhatalmi szembenallas para-
noid légkdrében az Ujsagiroknak egyszerre kel-
lett tekintettel lenniiik egyrészt a Szovjetunio,
masrészt a szovjet tdomb orszagai, harmadrészt
a magyar partvezetés és végiil (az 6nmagukkal
szemben magasabb igényeket tamasztd szerzok
esetében) a szakma elvarasaira. A kommunista
orszagok esetében alapelv volt, hogy csak az
érintett orszagok hiriigynokségeinek anyagait
lehetett atvenni-kozzétenni, nehogy konflik-
tusra keriiljon sor két ,,barati orszag” vezetése
kozott. A nyugati iigynokségektdl atvett anya-
gokat a szovjet tabor éppen aktualis kiilpolitikai
torekvéseihez kellett hozzaigazitani, igy pél-
daul a kiilondsen érzékeny teriiletnek szamitod
arab—izraeli konfliktusok talalasa, vagy a Szovjet-
unid belsé tigyeit érintd hirek esetében. Ahogy
a korszakban mondtak: ,,Ha Moszkvat romba
donti egy foldrengés, az nalunk akkor lesz hir,
ha a TASZSZ (a szovjet hiriigynokség) is koz-
zéteszi”. A konyv szamos ezzel kapcsolatos
érdekes példat ismertet (szovjet tirbalesetek,
pragai tavasz, NATO-rakétatelepitések stb.).
Kiilonosen érdekes latni a kiilpolitikai érdek,
a belpolitikai érdek, az allampolgari érdek
¢és a sajto feleldosségének konfliktusat a cser-
nobili atomerémil katasztrofajara vonatkozé
magyar hivatalos kommunikaci6 zavarai ese-
tében.

Mig a kotet egyes témakorei (tajékoztatas,
nyilvanossag, sajtoiranyitas, ,,harom T”, cenzl-
ra) mar megjelentek a korszakra vonatkozo,
korabbi politikatorténeti, kultartorténeti, iroda-
lomtorténeti vizsgalodasokban, egészen Ujsze-
rtiek és frissek (noha nem elézmény nélkiiliek)
az akkori magyar ,,ujsagir6-tarsadalomra” vo-
natkozo elemzések. A kotet alapos képet nyujt
az Ujsagiré-tarsadalom nem ¢és életkor szerinti
megoszlasarol, végzettségérol, képzettsége-
rdl, parttagsagrol-partonkiviiliségérdl. A kor-
szakra jellemz6 adalék példaul, hogy a csupan

nyolc altalanossal rendelkezd ,,ujsagirok™ ara-
nya 1972-ben magasabb volt a vezetdk, mint
az alacsonyabb szinteken dolgozoé sajtomun-
kasok korében. Ugyanezen 1972-es felmérés
szerint csupan alig minden 6tddik magyar 0j-
sagird beszélt valamilyen idegen nyelven. Mint
a korszakban minden kulturalis teriileten, itt is
sokat nyomott a latban a politikai megbizhato-
sag vs. professzionalizmus kérdése. Minthogy
a tajékoztatds €és a propaganda a politika sza-
mara kiemelten fontos (¢és érzékeny) teriiletnek
szamitott, részben azért is, mert a hatalom allas-
pontja szerint az (ijsagirok és az irdk kiilondsen
fontos (és kompromittald) szerepet jatszottak
az 1956-o0s ,.ellenforradalmi” eseményekben.
Ezért a politikai megbizhatosag sokat szamitott
az ujsagirok alkalmazasa ¢s elismerése tekinte-
tében, ugyanakkor az 6tvenes—hatvanas évek
normait6l eltavolodo szerkesztéségi vezetok mar
engedékenyebben viszonyultak ehhez a kérdés-
hez, mint maga a sajtéiranyitas. Tarsadalom-
torténeti szempontbdl is izgalmasak azok az
elemezések ¢s adatsorok, melyek az ujsagiroi
fizetésekre vonatkoznak, a szerzd itt cafolja
a ,rosszul fizetett jsagiro” alakjara vonatkozo,
a korszakban elterjedt mitoszokat, hiedelmeket.

Takacs Robert konyvének szakirodalmi,
illetve empirikus-filologiai forrasai dsszetettek
¢s széleskortiek: a szerzd nagy alapossaggal
dolgozta fel a korszakkal foglalkozé tudoma-
nyos, részben sajtotorténeti irodalmat, a sajto-
munkasok visszaemlékezéseit, a kiilonféle ar-
chivumokban fellelhetd ,,oral history” anyagot,
valamint a levéltari forrasokat is. E minuciozus
kutatomunka eredményeként olyan mi jott 1étre,
mely — szerkezete szerint — el6szor a tajékoz-
tataspolitika alapelveit, masodszor a sajtoira-
nyitas felépitését és gyakorlatat, harmadszor
a kommunikacios eszkdzok strukturalis felépi-
tését, negyedszer az ujsagird-tarsadalom jel-
lemzdit targyalja. A kotet cimrendszere ennél
Osszetettebb és arnyaltabb, de e felsorolas alapjan
képet nyerhetiink a fobb kérdéskorokrol, vala-
mint az egész vallalkozas atfogo jellegérdl-igé-
nyérdl. A modszertani-szemléleti kérdésekhez
tartozik a kdnyv ,,0sszehasonlitd szemlélete™:
a hazai szocialista sajté miikodését nem a nem-
zetkozi Osszefliggésekbdl kiszakitva, hanem
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azok figyelembevételével rekonstrualja-elem-
zi, egyrészt megvilagitva azt, hogy az akkori
magyar sajté mennyiben tért el mas szocialista
orszagok gyakorlatatol, masrészt mennyiben
fliggott azoktol, elsdsorban a Szovjetunid ép-
pen aktualis elvarasaitol is.

HAVASRETI JOZSEF

Zeitschrift fiir Germanistik, Neue Folge, 22.
évf., 3/2012

A berlini Erhard Schiitz gondozasaban megje-
lend Zeitschrift fiir Germanistik tematikus sza-
manak kézéppontjaban a tarca poétikaja és me-
dialitasa 4ll. Jelen szam nem eldzmény nélkiili,
hanem a feuilletonrol valé gondolkodas egy
ujabb allomasa, ugyanis Schiitz egy évtizeddel
korabban mar publikalt egy kotetet ugyanebben
a témakorben. A Kai Kauffmann-nal k6zdsen
jegyzett kiadvany a tarcakutatds problémait
¢és perspektivait vette gorcsé ala (Kauffmann,
Kai—Schiitz, Erhard (Hrsg.), Die lange Geschichte
der Kleinen Form. Beitrdge zur Feuilletonfor-
schung, Berlin, 2000.), s ez a fiizet most ezt
folytatja, de nem a dezideratumok feltarasa
all a kozéppontban, hanem a kutatas uj per-
spektivait helyezi eltérbe. Az akkor felvetett
problémak, ha meg nem szlintek is, de az azota
eltelt egy évtized hozott eredményeket: tobbek
kozott konnyebben elérhetove valtak ujsagok
¢és folyoiratok, nem utolsosorban a digitali-
zalasnak koszonhetden, sét szamtalan for-
ras lehivhat6 az internetrdl, példaul az Anno
az Osztrak Nemzeti Konyvtarbol (www.anno.
onb.ac.at), vagy a ZEFYS Berlinben (www.
zetys.staatsbibliothek-berlin.de). A feuilleton-
kutatas azonban még mind bibliografiailag,
mind kiadastechnikailag béven tartogat fel-
adatot.

Az elmult évtized eredményeirdl, a folya-
matban 1év6 kutatasokrol szamol be Schiitz
két tarsszerkesztovel jegyzett tematikus folyo-
iratszama, amely hét tanulmanyt és 18 kutatasi
beszamolot kozol. Az irasok alapkérdésekkel, il-
letve esettanulméanyokkal foglalkoznak. Schiitz,
a grazi Hildegard Kermayer, valamint a bazeli
Barbara von Reibnitz bevezetdjiikkben a tar-
cakutatas perspektivait tekintik at. Kiemelik,
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hogy a feuilletonrél vald gondolkodas német
nyelvteriileten a korabbiakhoz képest nagy te-
kintélynek 6rvend: jol elkiilonithet6 a feuille-
ton mint az ujsag kulturaval foglalkoz6 része,
a feuilletonszeri stilus, valamint a feuilleton
mint miifaj. A malt béklyodit sem hallgatjak el:
a nemzeti-konzervativ ,,Zeitungswissenschaft”
legfébb célja az volt, hogy az ujsag kultarpoliti-
kai’ részét (eloszeretettel nevezték igy 1933 utan)
a nemzeti ujjaépités szolgalataba allitsak, mi-
kozben a szdérakoztatast beemelték a politizalas
eszkoztaraba, s ekdzben alig kapott figyelmet
a feuilletonszer(i irasmod. A feuilletonkutatas
kultarpolitikai, elsésorban bolcsészettudomanyi
alapu megkozelitése eltiint, miutan a ,,Zeitungs-
wissenschaft” egy tdgan értelmezett publiciszti-
ka- és kommunikaciétudomanyra oszlott, amely
magat mar empirikus tarsadalomtudomanyként
hatarozta és hatdrozza meg. Az irodalomtudo-
many ezt kévetden a feuilletonnal mint rovattal
hosszu ideig csak irodalomkritikaként foglal-
kozott, a tarcaval mint a ,,kis formaval” csak
egy-egy szerz6 munkdssaga kapcsan (Alfred
Polgar, Joseph Roth, Robert Walser). Siegfried
Kracauer és Walter Benjamin voltak azok, akik
tarcaikat nem a megszokott forméaban, hanem
az ellen irtak; naluk mar megmutatkozik az esz-
sz¢ és a tarca dichotomidjanak problematika-
ja, melynek kapcsan szovegeiket az elébbihez
soroltak. Kozben a feuilleton szisztematikus
kutatasanak sziikségessége is egyre idGszeriib-
bé valt: egyrészt minél tobb ujsag ,,vonal alatti
részének” a feldolgozasa, azonban egy sziszte-
matikus szinkron—diakron feuilletonfeldolgozas
még varat magéra. (Egy ilyen jellegli kutatas
problémait, kérdésfeltevéseit az irodalomtudo-
many oldalarol Kai Kauffmann érintette, mig
kommunikaciotorténeti vonatkozasaival Bernd
Sosemann foglalkozott.) A tarca és a riport vi-
szonya a 20. szazad els¢ évtizedeiben fdleg
Egon Erwin Kisch és Joseph Roth irdsaiban
mutatkozik meg: kigunyoljak a tarcat, de annak
az ellenfeleit is, egyben 6k vitték be nagy vir-
tuozitassal a tarca eszkoztarat a riportba. A wei-
mari koztarsasag alatt a csevegés helyét atve-
szi a referatum ¢és a kritika, majd ez 1933 utan
a szemlél6dés iranyaba tendal. A kutatds szama-
ra terra incognita a naci rezsim id6szaka, de az
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NDK évtizedei is feltaratlanok. Utobbi nyoman
Heinz Knobloch munkassaganak bemutatasa
lenne a legfontosabb, aki a berlini feuilleton-
hagyomanyokat vitte tovabb. Knobloch préoza-
janak tobb olvasata adodik: egyrészt az NDK
sajtoviszonyai feldl lehetne megkdzeliteni, ami
egyet jelentene a nacik altal tiltott hagyomany
osztentativ Ujrafelvételével, mely jatékos lehe-
téséget kinal a korszak (jelenkor) kritikai szem-
I¢letéhez, masfeldl a feuilletonhagyomany feldl
is értelmezhetd, afeldl, amit Alfred Polgar vagy
Victor Auburtin képviselnek.

A kotetben tobb, a tarca mifajpoetologia-
javal foglalkozo iras kap helyet. Hildegard Kern-
mayer tanulmanyaban a tarcat ,,hibrid inter-
textualitasként” fogja fel, amely irodalom és
publicisztika metszéspontjaban all, ¢s amely
magat mint ,,publicisztikai hasznalati irodalom”
(publizistische Zweckform) hatarozza meg. Ezek
a maguk referencialis kommunikacioés funk-
cidival (feljegyzés, tudositas, informalas, kom-
mentalés, birdlat, dbrazolas) a tarcaban teljesed-
nek ki, mikdzben eredeti, gyakran referencidlis
szovegfunkciodi ebben a folyamatban hattérbe
szorulnak.

Biztat6 projekt a Barbara von Reibnitz ve-
zette Robert Walser-kritikai kiadas, melynek
keretében Walser jsagszovegei eredeti kon-
textusban olvashatok. A kontextualizalds nem-
csak a Walser-kiadasnak all a kozéppontjaban,
hanem a Walter Benjamin-kutatas is e koré szer-
vezddik: Peter Villwock Benjaminnak a Frank-
furter Zeitungban 1931-32-ben megjelent le-
veleinek kontextusorientalt Gjrakiadasardl ir.
A projekt azért érdekes, mert Benjamin e leve-
leket felvette az 1936-ban megjelent Deutsche
Menschen. Eine Folge von Briefen cimii kote-
tébe, ugyanakkor Villwock szerint a leveleknek
csak az 0j, a kdnyvbeli megjelenéstdl eltérd ki-
adasa birhat jelentdséggel, mely a leveleket az
eredeti ujsagkornyezetben olvassa ujra (és latja
el a szovegkdrnyezetre vonatkozé magyara-
zatokkal).

Gustav Frank és Stefan Scherer is funkcio-
torténeti aspektusbol tekintenek a tarcara. Kern-
mayerrel ellentétben azonban a tarcat nem mii-
fajként vagy ,.kis formaként” hatarozzak meg,
hanem csak funkcioként, melynek medialis he-

lye a napilapban van, mely ezen a helyen a kii-
16nbdz6 kulturalis regiszterek kozott specifikus
modon tudasfolyamokat stimuldl és szabalyoz.
Tanulmanyukban érintik a feuilleton és az essz¢é
kozotti affinitast is, amit Sabine Eickenrodt
is felvet kozvetett modon a Robert Walserrdl
sz0l06 irasaban. Walser berni évei kapcsan az
akkor kifejtett 0jsagirdi gyakorlatardl, annak
tematizalasrol ir. Konkrétan bemutatja, hogy
Walser irasai, mini szovegei poétikajukban,
esztétikajukban Montaigne Esszékjéig vezethe-
tok vissza.

Claudia Ohlschlidger az 1920/30-as évek
varosképeivel, vizualizalasi stratégiaival foglal-
kozik kiilonb6zé médiumok: feuilletonszove-
gek és fényképek nyomén. Osszehasonlité ta-
nulmanyaban Kracauer és Benjamin szovegei,
valamint Bucovich és Moi Ver felvételei alap-
jéan arra keres valaszt, hogy a jelenre és az ak-
tualis torténésre koncentrald ,,pillanatmiivésze-
tek” hogy jelenitik meg a kdzvetlen jelent és az
elmultat, a vissza nem térét. A képzémivészet
¢s irodalom Osszekapcsolodasa, a ,.kis forma”
kiilonb6z6 medialitasa felveti a kérdést, hogy
a feuilleton nemcsak publicisztikai, illetve iro-
dalmi szovegfajtakat érinthet, hanem mennyire
lehet, hatékonyak transzmedidlisan, és pont
a képzomuvészet irdnyaban. A feuilleton és
a képzomiivészet affinitasara, a transzmedialis
atvitelre példa lehet, hogy tarcak, illetve tarca-
gylijtemények jelennek meg olyan cimek alatt
mint Tollrajzok, Pillanatfelvételek, Kaleidosz-
kop, Miniaturak, Hangulatképek stb.

A feuilletonrol valé gondolkodas jelenlegi
allasanak dokumentalasara a tematikus lap-
szam a folyamatban 1év6 kutatasokrol is besza-
mol. A projektek jol mutatjak, hogy a vizsga-
lodasok zome egy-egy személy munkéssaga
koré szervezodik (pl. Theodor Fontane, Alfred
Kerr, Anton Kuh, Robert Walser). A jol csengd
nevek mellett azonban a kontextus- és poétika-
orientalt kutatasok is jelentsek, mint példaul
a Breslauer Zeitung, a Konigsberger Allgemei-
ner Zeitung vagy a bazeli National-Zeitung
esetében. A kotet egy valogatas-bibliografiat is
ad a 2000 ota megjelent jelentdsebb kutatasi
eredményekrol.

UsvArt HEDVIG
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Faulstich, Werner, Medienwandel im Indus-
trie- und Massenzeitalter (1830-1900), Got-
tingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 2004 (Die
Geschichte der Medien, Bd. 5.), 302 p.”

Werner Faulstich, a liineburgi egyetem médiatu-
domanyi szakanak professzora 1997 és 2012 ko-
z0tt jelentette meg hatkdtetes médiatorténeti so-
rozatat, amely a kezdetektdl (kb. Kr. e. 40000)
a 20. szazad végeig kiséri figyelemmel a média
torténetét, kitekintéssel a 21. szazadra. Fauls-
tich munkéja azzal az igénnyel 1ép fel, hogy
a média fejlédését (mind az egyes korszakokat
targyald egyes kotetek, mind a sorozat szint-
jén) teljes kortien leirja és magyarazza, azaz
minden relevans jelenségre kitérjen. A sorozat
célja, hogy az egyes médiumok idében valtozo
funkciondlis Osszefiiggésrendszerét abrazolja.
Meédiatorténeti munkéja miifajat, tudomanyos
helyét a szerz6 ,,média-kultartorténetként” ha-
tarozza meg (Werner FauLsTicH, Das Medium
als Kult: Von den Anféingen bis zur Spdtantike,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1997, 9).
Werner Faulstich munkassaga az 1980-as évek
eleje 6ta mutatja annak a torekvésnek a 1épéseit,
hogy a kommunikacio- és a médiatudomany el-
méleti és torténeti eredményeivel szamot vetve
kialakitson egy sajat, altala hasznalhatobbnak
tekintett médiumfogalmat (Werner FAULSTICH,
Mediendsthetik und Mediengeschichte, Hei-
delberg, 1982; Werner FauLsticH, Medientheo-
rien, Gottingen, 1991; Grundwissen Medien,
szerk. Werner FauLsticH, Miinchen, 1994,; 5. kia-
das: 2004).

Médiatorténeti sorozatat médiumkoncep-
cidja gyakorlati alkalmazasanak, probakdvének
tekinti, amelynek meg kell mutatnia, hogy ez
a koncepcio alkalmas egy atfogd és holisztikus
szemléleti média-kultirtorténet hordozasara.
Munkajanak egyik célja, hogy a médiaval fog-
lalkoz6 tudomanyagak tematikus elaprozodasa
¢s modszertani széttartasa ellen hasson. A cél-
kitizés élénk vitat provokalt, a sorozatnak sza-
mos kritikdja latott napvilagot (tobbek kozott:

* Az ismertetés az MTA-OSZK Res Lib-
raria Hungariae kutatocsoport 19. szdzadi mii-
helye kutatasi programjanak keretében késziilt.
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Thomas BIRKNER, Rezension zu.: Faulstich, Wer-
ner, Die Mediengeschichte des 20. Jahrhunderts.
Miinchen 2012 = H-Soz-u-Kult, 04.02.2014,
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensio-
nen/2014-1-083; Ulrike WETZEL, Rezension von:
Werner Faulstich, Die Mediengeschichte des
20. Jahrhunderts, Wilhelm Fink Verlag, Pa-
derborn 2012 = Archiv fiir Sozialgeschichte
(online) 53,2013, URL: http://www.fes.de/cgi-
bin/afs.cgi?id=81473 [12. 6. 2013]; Konrad
DusseL, Rezension zu: Werner Faulstich: Me-
dienwandel im Industrie- und Massenzeital-
ter (1830-1900) = sehepunkte, URL: http://
www.sehepunkte.de/2005/02/7231.html; Klaus
BEYRER, Rezension zu: Werner Faulstich: Die
biirgerliche Mediengesellschaft (1700-1830) =
sehepunkte, 4 (2004), Nr. 9 URL: http://www.
sehepunkte.de/2004/09.; Uwe GoppoLD, Rezen-
sion zu: Faulstich, Werner: Medien zwischen
Herrschaft und Revolte. Die Medienkultur der
fruehen Neuzeit (1400—-1700). Goettingen 1998 =
H-Soz-u-Kult, 21.03.1999, http://hsozkult.ge-
schichte.hu-berlin.de/rezensionen/id=40; Rudolf
STOBER recenzidja az elsé harom kétetrdl: Jahr-
buch fiir Kommunikationsgeschichte, szerk.
Holger Boning, Arnulf Kutsch, Rudolf Stober,
2/2000, 231-233.) A munka ugyanakkor nem
csak a szakmanak, hanem az érdeklddé laikus
olvasoknak is szol, ezt tiikrozi kozérthetdségre
torekvo stilusa is (FAuLsTicH, Das Medium als
Kult... 11-12).

A sorozat 2004-ben megjelent 6tddik kote-
te a 19. szazadot targyalja. A miiben Faulstich
korszakoldsa nem a politikatorténet megszokott
iddbeli hatarkoveit koveti, hanem a média fej-
16désében megfigyelhetd sajat korszakhataro-
kat kivanja tekintetbe venni. igy a 19. szaza-
di kotetet hatarold évszamok egyrészt (1830)
a 18. szazad ,,polgari médiatarsadalmanak a vé-
gét”, és a 19. szazadra jellemz6 tdmegmédiu-
mok kialakulasanak kezdetét, masrészt (1900)
a nyomtatott médiumok altal meghatarozott kor
lezarulasat, és az ,,elektronikus médiumok™ al-
tal dominalt korszak kezdetét jelzik, melyeket
utobb, a 20. szdzad soran a ,,digitalis médiu-
mok” fognak levaltani (2627, 254).

A média 19. szazadi torténetének elbeszé-
lését Faulstich a demografiai, tarsadalmi, tech-
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nikai és gazdasagi feltételrendszer ismertetésé-
vel kezdi, ezek jelentették a média rendszerében
megfigyelhetd valtozasok kontextusat. A szer-
z0 fontosnak tartja hangsulyozni, hogy nem-
csak a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet hatott
a média rendszerére, hanem az ellenkez6 ira-
ny0 hatas is jelentds volt. Faulstich egyik koz-
ponti allitasa éppen az, hogy a korszak fontos
médiumai (azok, amelyeket ,,relevans médiu-
mok™-nak tekint) jelentékenyen alakitottak a tar-
sadalmi-gazdasagi kornyezetet, s6t, éppen azokat
a kommunikacios eszkozoket tekinti médium-
nak, amelyek erre az adott korszakban képesek
voltak. A 19. szazadra nézve Faulstich 16 , rele-
vans médium”-ot tart szamon. A konyv fejeze-
tei egy-egy médium 19. szazadi torténetét be-
sz¢€lik el, Németorszagra koncentralva, valtozo
részletességii kitekintéssel az eurdpai €s észak-
amerikai kdrnyezetre. A kitekintések a konyv-
ben alapvetden a médiatorténeti jelenségek szint-
jére korlatozédnak: a média tarsadalmi beagya-
zottsagat ¢és tarsadalomalakité hatdsait a szerzo
a német torténelem kontextusaban mutatja be.
E tarsadalom é&brazolasakor leginkabb a biele-
feldi iskola Hans-Ulrich Wehler nevével fémjelzett
tarsadalomtorténeti alapmunkaira tamaszkodik,
jelezve ugyanakkor, hogy az altala képviselt
média-kultartorténeti megkdzelitésmod a 18-20.
szazad német torténelmének olyan kdzponti, és
évtizedeken at vitatott kérdéseiben is hozhat 1j
felismeréseket, mint amilyen a polgarsag/pol-
gariassag fejlédésének problémakore (15).
Egy-egy fejezet foglalkozik az ujsagokkal
¢és a folyoiratokkal, mert a szerz6 fontosnak
tartja a periodikus sajto e két aganak kiilon ke-
zelését, hangsulyozva, hogy a folyoirat-kiadas
az ujsagoktol fliggetleniil ment at sajatos atala-
kulasan a 19. szazad soran (60). A kényvpiac
fejlodése legfontosabb vonasainak a kolportazs
jelenségét és a flizetes kiadvanyok ezzel dssze-
fliggd elterjedését tartja, melyek a "konyv’-et
mint médiumot erésen atalakitottak, és meg-
nyitottak mas, elsdsorban a periodikus jellegii
médiumok iranyaba. Egy-egy fejezet targyalja
a 19. szdzad uj médiumait, a tavirét, a fény-
képet, a telefont és a filmet, valamint a plakat
torténetét, mely 18. szazadi elézmények utan
ekkor valt fontos médiumma. A levél, mint az

irott médiumoknak a korszakban tovabbéld keép-
viseldje, részt vett a képiség felértékelddésének
a korra jellemz6 folyamataban, és részben a ké-
peslap formajaban volt jelen. A szerzé kiilon
fejezetet szentel a képsorozatot kozlé popularis
nyomtatvanytipusnak, a ,,Bilderbogen”-nek,
amely szerinte az 1830-as és 1880-as évek ko-
z6tt 6nalldo médiumként miikodott Németor-
szagban, a ,,rovid életii/atmeneti médiumok”
egyik példajaként, mint amilyennek a 18. sza-
zad végi almanachok is tekinthetdk.

Faulstich sorozatanak meghatarozo és ugyan-
akkor tobb oldalrdl vitatott jellemzdje az altala
alkalmazott sajatos, tag és rugalmas médium-
fogalom. A szerzé médiatipologiaja Harry Pross
harmas, illetve Manfred Faller ezt kovetd né-
gyes tagolasabol (elsddleges, masodlagos, har-
madlagos és negyedleges médiumok) indul ki
(Harry Pross, Medienforschung, Darmstadt,
1972; Manfred FassLer, Was ist Kommunika-
tion? Miinchen, 1997), amely azon alapszik,
hogy mennyire eszkdzok, szerkezetek altal koz-
vetitett a medialis kommunikécié. Faulstich
ezt a tipologiat finomitja tovabb munkéjaban.
A médiumokat, Ulrich Saxer svajci médiatu-
dos meghatarozasabol kiindulva (Ulrich Saxer,
Einfiihrung in die Publizistikwissenschaft, Zi-
rich, 1994) ,,olyan komplex, intézményesiilt
rendszerek”-nek tekinti, ,,amelyek szervezett
kommunikacios csatornak koriil jonnek 1étre és
tarsadalmilag meghatarozé specifikus teljesit-
ményre képesek™ (18). Specifikus teljesitmény
alatt a szerz6 elsésorban a kommunikacios ak-
tusok szervezésében €s iranyitasaban betoltott
szerepiiket érti (Werner FAuLsTIcH, Medienge-
schichte von den Anféingen bis 1700, Gottin-
gen, UTB basics — Vandenhoeck & Ruprecht,
20006, 8), a 19. szazadra nézve pedig kiilondsen
kiemeli a tarsadalom atrétegzddésének kisérdi-
ként birt jelentéségiiket (253-254). A média-
tudomany hagyomanyos fogalomhasznalatatol
eltéréen a médium fogalmat nem csak ,,a nyil-
vanos kommunikacié anonim kzénséghez szo-
16 eszkozeire alkalmazza, hanem az egyes em-
berek kozotti kommunikacioé azon hétkdznapi
eszkozeire is (Ulrike WETZEL, Rezension von:
Werner Faulstich, Die Mediengeschichte des
20. Jahrhunderts...), amelyeket az adott kor-
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szak tarsadalmara, miivel6désére nézve megha-
tarozonak tekint (eltekintve a maganszemélyek
kozotti face-to-face kommunikacié modjaitol).
A szerz6 a média torténetét mint dinamikusan
valtozé rendszernek az alakuldsat irja le. Egyes
médiumok masokto6l funkciokat vehetnek at,
kommunikacios eszkozok a torténelem soran
médiumma valhatnak, majd ismét elveszithetik
ezt a mindségiiket, még akkor is, ha kommuni-
kacios eszkozként tovabbra is fellelhetok.

Faulstich a médiumokat 6t tipusba sorol-
ja, amelyek valtozo intenzitassal voltak jelen
az egyes korszakokban. Legvitatottabba ezek
koziil az ,,embermédium” (,,Menschmedium)
koncepcioja valt, amely szerinte az archaikus
kulturakat és az antikvitast is jellemezte, még
az eurdpai kozépkorban is meghatarozo volt, és
amelyet csak a kora ujkorban valtottak le domi-
nans szerepében a nyomtatott médiumok, mint
a konyv, a ropirat, a kalendarium és az Gjsag.
Az archaikus ,,embermédiumok” kdz¢ sorolja
Faulstich ,,a n6t”, mint a matriarchalis tarsa-
dalmak szervezderejét, a kiillonboz6 aldozati
ritudlékat, samanokat, varazslokat, papokat,
énekmondokat. Az archaikus embermédiumok
a szerz0 szerint a 20. szazadban rovid idére
ujra meghatarozo szerephez jutottak a nemze-
tiszocializmus média-eszkoztaraban, a vezér
¢s ,,sz0nok” alakjanak szakralizlasa ¢s a ritud-
lis format 61t6 tomegmegmozdulasok révén
(Werner Faulstich, Die Mediengeschichte des
20. Jahrhunderts, Miinchen, Wilhelm Fink Ver-
lag, 2012, 150).

A médiumok masodik meghataroz6 tipusat
Faulstich a ,,Gestaltungsmedien” névvel hata-
rozza meg, amelynek jelentését talan a ,térala-
kité médiumok” kifejezéssel lehetne legjobban
visszaadni, és amely csoporthoz leginkabb olyan
¢épitészeti és szobraszati alkotasokat sorol, ame-
lyek az adott tdrsadalom szaméara kozponti je-
lentéségti tizeneteket kozvetitettek. Téralakito
médiumok (park, kastély) Faulstich szerint még
a 18. szazadban is jelen voltak, de épp tigy, mint
az irott médiumok (,,Schriftmedien”), az jkor
folyaman atadtak a vezetd szerepet a nyomta-
tott médiumoknak (,,Druckmedien”). Utdbbiak
lettek a 18. és 19. szazad médiatdrténetének
meghatarozo tényezdivé.

A 19. szazad folyaman kialakultak a Faulstich
altal (nem egészen pontos fogalomhasznalattal)
Osszefoglaloan ,.elektronikus médiumok”-nak
nevezett eszk6zok (foto, film, telefon, hangle-
mez). Ennek a korszaknak a képét még tovabb-
ra is formaltak a nyomtatott médiumok (0jsag,
folydirat, konyv, flizetes kiadvanyok és egyéb
nyomtatvanytipusok), s6t ebben a korszakban
alakult ki e nyomtatott termékek iparszerti eld-
allitasa, ami példanyszamaik rohamos noveke-
désével és a nyomtatvanypiac differencialoda-
saval jart egyiitt. Ugyanakkor megfigyelhetd,
hogy a nyomtatott médiumok a 19. szadzad utolso6
évtizedeire fiiggdvé valtak azoktol az 1j tech-
nologiaktol, amelyeket a szerzd szerint (leg-
alabbis iddlegesen) szintén médiumoknak kell
tekinteni, igy a tavkozlés, valamint a képrogzi-
tés és képsokszorositas korszerl eszkozeitol.
Az ujsagok a 19. szazad masodik felében egyre
kevésbé nélkiilozhették a tavird, majd utdobb
a telefon 4ltal lehetévé tett gyors hirszolgalta-
tast (57). Az jsagok, a folyoiratok, épp ugy,
mint a nyomukban minden fajta népszertiségre
torekvé nyomtatvany, novekvé szamban kinal-
tak fényképeket vagy fényképek alapjan eléalli-
tott képeket (75-76). Az 1830 és 1900 kozotti
idészak médiatorténetének meghatarozo vo-
nasa Faulstich szerint a képel6allitas és képre-
cepcid rohamos felfutasa, valamint a szérakoz-
tatasi funkcio eldtérbe kertilése. Ezt a szerzd
egyfajta valaszként, visszahatasként értelmezi,
amelyet a tarsadalom a vizualitast és az érzé-
kiséget hattérbe szoritdé 18. szdzadi trendekre
adott. A jelenség Osszefliggott a médiumok hasz-
nalatanak 19. szazadi demokratizalédasaval,
a tomegmédia megjelenésével, aminek feltétele
volt az eldallitas és terjesztés kapitalizalodasa,
iparszeriisodése, €s a kozonség igényeihez ré-
tegspecifikusan alkalmazkodoé rendszerének
kialakulasa.

Faulstich fogalomhasznalatat tobben kri-
tizaltak, kifogasolva, hogy a médium-fogalom
kitagitasa képlékennyé, meghatarozhatatlanna
teszi azt, alkalmazasa intuitivvé és szubjektivvé
valik. A szerz6 médium-fogalmanak szubjekti-
vitasat tamasztja ald szerintem az, amit a té-
ralakitd6 médiumok 18-20. szézadi torténetérol
mond. Ezek a szerzd szerint a 19. szazadban
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nem tartoztak a ,relevans médiumok” kozé,
anemzetiszocializmus idején azonban, az ,,archai-
kus” médiumokra visszanyulva, tjraélesztették
oket, épp ugy, mint az ,,embermédium” eszkd-
z¢t. Nem tudom, hogy ha a 18. szdzadi park és
kastély relevans médium volt, akkor a 19. sza-
zad vérosépitészete, amely markans {izeneteket
kozvetitve rendezte at szamos eurdpai nagyva-
ros képét, miért nem jogosult erre a cimre.

A 19. szazadroél sz616 kotetben a Fauls-
tich-féle ,,puha” médiumfogalommal kapcsola-
tos aggalyokat véleményem szerint leginkabb
a ,,Blatt”-nak nevezett médium targyalasa erd-
siti meg. Ez a gyijtéfogalom magyarul nehe-
zen adhato vissza, a kdrébe utalt jelenségeket
a ,lap/cédula/kartya” szavak szoktak kiilonbzo
Osszetételekben megnevezni. A politikai rop-
lapok ismertetése utan a fejezet hosszas (és még
nem lezart) felsorolasat adja azoknak a kis mé-
retil, nyomtatott vagy irott szoveggel, valamint
sokszor képekkel ellatott papirlapoknak, ame-
lyek a 19. szazadban fontos kommunikacios
feladatokat lattak el: gyonodcédulak, szentképek,
aldozasi és egyéb emléklapok, partecédulak,
vizitkartyak, oklevelek, termékcimkék, jaték-
kartyak, belépdjegyek, matricak, bélyegek, bank-
jegyek, és még szamos tovabbi alfaj. Sok ka-
tegoriarol elmondhato ezek koziil, hogy nem
a funkcionalis hasznalatuk az, amely miatt a szer-
z6 médiumnak tekinti 6ket, hanem az a kom-
munikacios tobblet, amelyet hordoztak: értékek
kozvetitése ¢és szocialis orientald szerep. Meg-
lep6 viszont, hogy Faulstich a papirlapok ,,indi-
vidudlis irott médiumként” valé felhasznalasat
is megemliti, és példaként olyan, ,.elsdsorban
mnemotechnikai funkciot” ellaté cédulakat so-
rol fel, mint a ,,jegyzetlap”, az ,,emlékeztetd cé-
dula” és a ,,bevasarlo cédula” (129), ami a fo-
galom parttalanna valasanak a veszélyét sejteti.

Faulstich médiatorténeti szintézise a szak-
irodalom feldolgozasara ¢épiil, a hivatkozott
szerzOktdl gyakran és hosszan idéz. Bar ugy
tinik, munkaja egyes pontjain a leirt jelensé-
gek pragmatikus, értéksemleges felfogasat tart-
ja helyesnek (224, 228), a konyv szovegének
egészét erbsen athatja az altala idézett szak-
irodalom gyakran tarsadalomkritikus attitiidje.
Kritikusai felrottak neki, hogy munkaja nem ta-

maszkodik forraskutatasra, és nem mindenhol
kezeli kell6 kritikaval a hivatkozott szakirodal-
mat. Kiiléndsen a kommunikécio-tudomany ol-
dalérdl érték éles tdmadasok. Ez nem meglepd,
hiszen Faulstich munkéjaban félresopri a nagy
részét annak, amit a kommunikaciétudomany
a média elméletérol évtizedek alatt kidolgozott
(Faulstich, Das Medium als Kult... 9), és egy
sajat médium-fogalommal operal, amelyet kri-
tikusai a kommunikacio-elmélet oldalarol, ért-
hetden, tudoméanyosan nem kelléen alatamasz-
tott probalkozasként érzékelnek.

A kritikak ellenére Faulstich sorozatat éppen
azok, a korabban is ismert tényeket uj megvi-
lagitasba helyez6 ,,6tletek” segitették sikerhez,
¢és tették a mai német médiatorténeti diskur-
zus megkeriilhetetlen részévé, mint amilyen az
Lembermédium” fogalmanak bevezetése, vagy
a reformacié mint médiatdrténeti forradalom
ujraértékelése volt: a papasag mint ,,embermé-
dium” tagadasa, és helyette a Szentirds mint
konyv, és ennek kapcsan altalanosan a nyom-
tatott médiumok eldtérbe helyezése (Werner
Faulstich, Medien zwischen Herrschaft und Re-
volte. Die Medienkultur der fruehen Neuzeit,
1400-1700, Gottingen, Vandenhoeck & Rup-
recht, 1998, 143 ff). A sorozat 2012-ben megje-
lent zar6 kotete a 20. szazad médiatorténetével
foglalkozik. A korabbi kotetektdl eltérden, ame-
lyek tobbé-kevésbé kovetkezetesen médiumok,
illetve médium-tipusok szerint tagolodtak feje-
zetekre, a 20. szdzadrol szo6l6 konyv idérendi
tagolast mutat, emlékeztetve Faulstich 2006 és
2010 kozott megjelent, a 20. szazad muivels-
déstorténetérdl szold sorozatira, amelyben az
egyes évtizedek kulturajat egy-egy onallo ko-
tet abrazolja. A 20. szdzad médiatorténeti fej-
leményeit 6sszefoglalo kotet, ugy tlinik, nem
dicsekedhet a korabbiakhoz hasonldan atiitd
ereju ,,0tletekkel”. A rendelkezésre allo ada-
tok munkaigényes Osszefoglalasardl van szo,
amely azonban koncepcionalis tekintetben in-
kabb csak kifuttatja a korabbi kotetek fogalmi
dden mar csak a nyugatnémet fejlédést taglalja,
az NDK torténetével és a német-német kapcso-
latrendszer médiatorténeti aspektusaival nem
foglalkozik.
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Az 0Osi kultaraktol a 20. szazad végéig ter-
jeszkedd sorozat igy folytonosan szikiilo kor-
ben irja le a médiatorténet relevansnak tekintett
jelenségeit. Az elsé kotetek megallapitasai egy
altalanos miivelddéstorténet korébe tartoznak,
de a perspektiva utobb Europara, legkésébb
a 18. szazadtol pedig 1ényegében Németorszag-
ra szlkil. Az attekintendé informaciomeny-
nyiség novekedése kellden indokolja ezt, de
a szerzd, meglatdsom szerint, nem reflektal
eléggé az eljarasara. A sorozat tudomanyos ho-
zadékat Faulstich kézikonyvek és tankonyvek

soraban igyekszik az oktatasban hasznalhatova
tenni (tobbek kodzott: Werner FauLsticH, Medi-
enwissenschaft, Miinchen, UTB basics — W. Fink
Verlag, 2004; Werner FAuLsTICH, Medienge-
schichte von den Anfingen bis 1700 és Medi-
engeschichte von 1700 bis ins 3. Jahrtausend,
Gottingen, UTB basics — Vandenhoeck & Rup-
recht, 2006), ami biztositani fogja, hogy kon-
cepcidja részéve valjon a kovetkezd évtizedek
médiaval kapcsolatos kézgondolkoddsanak.
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