KOZLEMENYEK

Fogolytorzskonyyv, sajtévétség és biztositék.” A Budapesti Kiralyi Torvényszéki Foghaz 1878-as,
577-es szamu fogolytorzskonyvi bejegyzése szerint az 52 éves, 171 cm magas, kék szem, sz6-
kés-6szes haju, bajszos elitélt az 1878. junius 5-én meghozott tdrvényszéki, sajtovétség ligyében
meghozott itélet alapjan jiinius 6-an nyolc napos elzarasanak let6ltését megkezdte. A hét gyermeket
neveld, kiilondsebb iskolai végzetség nélkiili, héber vallasu, németiil és franciaul (utobbit csak
,,kis” fokon) besz¢l, biintetlen eldéleti férfi az itélet szerint sajat maga allta a borton koltségeit is.!
Az ¢el6z6 bekezdés Osszes informacidja minddssze egyetlen forrasbol ered, abbol a bizonyos
577-es fogolytorzskonyvi adatlapbol. A vizsgalat célja annak bemutatasa, miként lehet egy eleddig
nem kellden kiaknazott forrastipust tarsadalomtdrténeti vizsgalathoz alkalmazni: a kiolvashato sze-
mélyes adatokon tul a forrast egy sajtovétségi eset megvilagitasara hasznalom fel, és a levonandé
kovetkeztetéseket szélesebb tarsadalomtorténeti kontextusban is megprobalom értelmezni.

A forras tipusa

A fogolytorzskonyvek a Budapesti Févarosi Levéltar anyagaban a kiilonbdz6 fovarosi biintetés-vég-
rehajtasi intézmények irategyiitteseiben talalhatok meg.> Mivel a mutatokonyvek hianyosak, ezért
nehézkés a veliik kapcsolatos kutatas, de ezt a problémat kivaléan orvosolta, hogy 2013-ban az inter-
netre is felkerlilt a vonatkozo adatbazis egy része (és bovitik is tovabb),’ igy mar konnyen lehet névre
is keresni, tovabba sok esetben maguk a fogolytorzskonyvek is megtekinthet6k ugyanott.

A fogolytdrzskonyveket a budapesti biintetés-végrehajtasi intézetek allitottak ki a kiilonbozd
vétségek ¢s blintettek miatt letartoztatott és elitélt személyekr6l, tehat azokrol, akik az adott intéz-
ményben voltak kénytelenek letdlteni hosszabb-rdvidebb ideig tartd biintetésiiket. A torzskonyvben
elére megirt rubrikakat kellett kitdlteni a hatésagnak, és ezek alapjan az egyes személyekrél felvett
adatok két csoportra oszthatok: az elsd csoport részletesen, 14 jellemzo alapjan megadja az elitélt
személyleirasat (magassag, testalkat, szeme szine, orra formaja stb.), tovabba a sziil6helyét, csaladi
allapotat, gyermekei szamat, vallasat, nyelvismeretét, foglalkozasat, iskolazottsagat, esetleges biin-
tetett eloéletét. A torzskonyvek rubrikdinak masik fele mar a biintetéssel kapcsolatos adatokat veszi
sorra, mint pl. kivonat az itéletbdl (altalaban csak a biintetést ismétlik meg, és annak is csak a sza-
badsagvesztésre vonatkozo részét, tehat ami a biintetés-végrehajtasi intézményt kozvetleniil érinti),

* A tanulmany a MTA OSZK Res Libraria Hungariae Kutatécsoportja 19. szazadi Kényv- és
Sajtotorténeti Mihelyének kutatasi programja keretében késziilt el.

! Budapest Févaros Levéltara (tovabbiakban BFL) VII.106. 577-es torzskonyvi szam. http:
//home.arcanum.hu/fogoly/view/30393/?pg=0

2 BFL VIL.101-107.

3 http://home.arcanum.hu/fogoly/
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a biintetés megkezdésének idGpontja, biintetés alatti magaviselet stb. Az évek soran a térzskonyvek

rubrikai valtoztak, de az alapveté szempontok megmaradtak.

Wodianer Fiilop 1878-as fogolytorzskonyvi bejegyzésének atirata

Torzskonyvi szam: 577
1. | Vezeték- és keresztneve Wodianer Fiilop
2. | Netalani alneve
3. | Személyleirasa Nagysaga 171 cm | Szeme kékes
Testalkata sugar Orra hosszu
Arcza kerek Szaja rend
Arczszine szokés | Fogai 4 hiany
Haja hamus | Bajusza | 0szes
Homloka rend Alla kerek
Szemoldoke hamus | Kiilonds
ismertetd
jelei
4. | Sziiléhelye Csongrad m.
H. M. Vasarhely
5. | Utolso lakhelye Pest megyehaz
tér 9. sz.
6. | Torvényes hazassagbol sziiletett-e torvényes
vagy nem?
7. | Eletkora 52 éves
8. | Anyanyelve magyar
9. | Nyelvismeretei magyar, német,
kis franczia
10. | Részesiilt-e magasb oktatasban? nem
11. | Tud-e irni, olvasni, szamolni? tud
12. | Hitvallasa és vallasi ismeretei héb
13. | Né6tlen vagy hajadon, nds vagy férjes, |n0s,
O0zvegy? 7 gyermeke
14. | Sziilei élnek, nem élnek? nem ¢élnek
15. | Hivatasa (mestersége, konyvnyomda
foglalkozasa), foglalkozas nélkiili tulajdonos
16. | Bir-e vagyonnal és hol? Pest 1 hazzal
17. | Volt-e el6bb kihagas miatt biintetve? nem volt
18. | Mily buntényekért fenyittetetett elébb? | nem, 1
Ugyanazon nemi biintényekért
hanyszor? (visszaes6) Most altalaban
hanyadszor biintettetik?
19. | Azon biincselekmény, melynek vadja | sajtd vétség
miatt letartoztattatott, vagy a mely
miatt vad ala helyeztetett
20. | A mostani elitélés alapjaul szolgald sajto vétség
blincselekmény
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A sajtovétség

AKkit tehat rabositottak, arrol késziilt fogolytorzskonyvi lap, igy, mint a fenti példaban is lattuk, a saj-
tovétség miatt elzarasra itéltekrdl is.* A fogolytorzskonyvekbdl kiolvashatoan az ilyen tigyekben az
itéletek tobbnyire ragalmazasi, becsiiletsértési tigyekben sziilettek. Ugyanakkor sajtovétséget nem
csak ragalmazassal, vagy a mar felsorolt, aktiv szereplést igényld tevékenységgel lehetett elkvetni
(tehat pl. egy cikkel vagy reklamszoveggel), hanem annak szamitott az is, ha a lapkiadok a megje-
lentetett napilap biztositékat nem rendezték hianytalanul. Az 1867-ben tGjra életbe 1éptetett 1848-as
sajtotdrveény 30.§-a pontosan megadta, hogy a politikai napilapok esetében 10000 forintos biztosi-
tékot kell letenni,’ és amennyiben ennek nem készpénzben, hanem ingatlanra betablazott kotelez-
vény formajaban tesz eleget a lap kiaddja, akkor a kaucid kétszeresét kell biztositania. A biztositék
torvény altal is kimondott elsédleges célja az volt, hogy barmilyen, a lappal kapcsolatos sajtovétség
esetén a biintetést abbol rogton le is vonhassa az illetékes hatosag, tehat egyfajta garanciat jelentett,
ugyanakkor a kiadok tobbnyire nem kockaztattak a lapjuk fennmaradasat, tehat kifizették a joval
kisebb 0sszegli sajtovétségi biintetéseket, anélkiil, hogy az ingatlanokat eladtdk volna. A biztositék
ingatlanra val6 betablazasa tehat egyfeldl konnyebbséget jelentett, hiszen nem kellett a 10500 fo-
rintot készpénzben letenni, masfeldl, mint az latni fogjuk, az érdekelt felek eltérden értelmezhették
a torvény szOvegét és a gyakorlatot, és ezek az eltérések sulyosabb kovetkezményekre vezethettek.

1871-ben tortént egy kisérlet a biztositék eltorlésére, de a képvisel6haz javaslatat végiil lesza-
vaztak.® A 31.§ szabalyozta azt, hogy milyen biintetésre szamithattak azok, akik nem teljesitették
az el6bbi feltételt: ilyen tipusu vétségért az elkdvetd ,,egy évi fogsagig, és 500 forintig terjedhetd
biintetéssel sujtatik”.” 1871-ben egy igazsagligyi miniszteri rendeletben jelentésen konnyitettek
a sajtovétség miatt kiszabhatd elzaras koriilményein, példaul az elitélt valaszthatott a bortonkoszt
vagy a sajat maga altal biztositott (fizetett) élelmezés kozott.®

Tovabbi érdekessége a fenti szabalyozasnak, hogy mindezzel a sajtovétséget gyakorlatilag el-
kiilonitették a biintet6torvényektol, kiilonallo biintettnek mindsitették, sajat biintetési tételekkel.
A ,koztorvények™ ala csak abban az esetben soroltak be a sajtovétség targyalasat, ha az ,,valamely
biin vagy vétség elkdvetésére, egyenes és hatarozott felhivast tesz sajtd utjan”.’

4 1848: XVIIL tc. Sajtovétséget lehetett elkovetni példaul a , tisztességes erk6lesok™ megsérté-
sével, a fennallo rend elleni izgatassal, felségsértéssel vagy maganszemélyek megragalmazasaval.

5 A 10000 forintos értéket 1848-ban még peng6 forintban hataroztdk meg, de 1857-t61 mar
osztrak értéki forinttal szdmoltak. Mivel az 1858-as patens szerint 100 konvencids (vagy pengd)
forint ért 105 osztrak értéki forintot, ezért 10500 osztrak értéki forint lett a biztositék sszege.

¢ GerGELY Andras, VELIKY Janos, 4 politikai sajté helyzete a kiegyezés utdn = A magyar sajté
torténete, 11/2. Kosary Domokos, Németh G. Béla (szerk.), Budapest, Akadémiai Kiado, 1985, 29.
— Ennél pontosabb képet kapunk, ha belenéziink a Képviseléhdzi Naplokba: Gyorfty Gyula 1871. no-
vember 22-1 inditvanya a tobbi iparos szakméhoz hasonléan a nyomdaknak és kiadoknak kotelezd
kaucigjat is eltorolte volna (Képviselohazi Naplo, 1869, XVIII, 21-21, 32). Az eltdrlés mellett no-
vember 23-an tobbek kozott felszolalt Tisza Kalman, és Jokai Mor is (Képvisel6hazi Naplo, 1869,
XVIII, 32-34.), és 108 igen szavazattal (106 ellenében) el is fogadtak az inditvanyt. A Férendihaz-
ban a jogiigyi bizottsag azonban clutasitotta a tervezetet, mert a lapszerkesztést nem tekintette ipari
tevékenységnek (Fdrendihazi Naplo, 1869, 11, 342-344).

7 1848: XVIIL 31.§.

8 1dézi: Buzinkay Géza, Kis magyar sajtotorténet, Budapest, Haza és Haladas Alapitvany, 1993.

9 1848: XVIII. 3-4.§.
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A fogolytorzskonyv tulajdonosa és sajtovétsége a korabeli sajto talaldsaban

Mindezek utan térjiink vissza a bevezetében megemlitett fogolytdrzskonyvre: az 577-es torzskonyv
Wodianer Fiilop budapesti nyomdatulajdonoshoz és lapkiadohoz tartozott, aki mar az 1850-es
évektdl vezette csaladi cégét, a Wodianer és Fiait Pesten. 1874-ben tobb labra allitotta cégét azzal,
hogy megvasarolta Lampel Robert konyvkiadojat. A nyomdatulajdonos és akkor mar konyvkiado
Wodianer az 1870-es évek masodik felében az ujsagkiadasba is belevagott, 1877-ben inditotta meg
Kozvélemény és Budapest cimii lapjait, kés6bb a Kis Ujsdgot vagy a Mdtyds Didkot. Az a bizonyos
sajtovétség ligyében meghozott itélet a Budapest lap kapcsan sziiletett meg.'’ A fogolytorzskony-
vekbdl nem feltétlen deriil ki, hogy pontosan milyen sajtovétséget kdvetett el az elitélt, de a bejegy-
zések tartalmazzak a birdsagi itélet szamat és datumat, igy van esély utdnanézni a konkrét birosagi
eljarasnak is. Egészen pontosan lenne esélye, mert Wodianer sajtovétségének birosagi anyaga nem
maradt fenn. Ugyanakkor, ismerve a pontos datumot, mas forrasok segitségével mégis kideritheto,
hogy miért kellett a Wodianer és Fiai cég alapitojanak bortonbe vonulnia.

Mikdzben a korabeli napilapok elsd oldalait az I. Vilmos német csaszar elleni jinius 2-i merény-
letrdl sz0l6 tudositasok uraltak, szinte mindegyik kdzolt hosszabb-rovidebb beszamolot Wodianer
elitélésérdl is."" Ezeket nem érdemes mind felidézni, az igényesebb beszamolokat egyértelmii-
en egymastol vették at a lapok, elegendd ha csak a legrészletesebbet ismertetjiik.”> A Pesti Naplo
1878. junius 6-1 szamaban, a ,, Torvényszéki Csarnok” rovatban kozli az ligy részleteit és el6zmé-
nyeit, junius 5-ére datumozva az itéletet, ami megegyezik a fogolytdrzskonyvi lapon feltiintetett
id6ponttal.’® Az Gjsag szerint Wodianer Fillop 1877. november 14-¢én jelentette be a térvényi szaba-
lyozasnak megfeleléen a févaros polgarmesterének,'* Kammermayer Karolynak, hogy meginditja
Budapest ciml képes politikai napilapjat. Ekkor azonban még nem jelezte, hogy miképpen kivan
gondoskodni a kaucio biztositasarol, igy a polgarmester harom napot adott, hogy potolja a hianyt.
November 22-én Gjabb kérvény érkezett a polgarmesterhez Wodianert6l, és ehhez mar mellékelte
a biztositékot fedezd ingatlan betablazasnak kérelmét is a telekkonyvi hivatal felé (vagyis a konkrét
biztositékrol sz016 igazolast még nem). A polgarmester ezt sem itélte megfelelonek, mire Wodianer
a belligyminiszterhez fordult az tigyben, de ott 1878. janudr 7-én szintén elutasitottak. A biztositék
igye csak 1878. junius 1-én rendez6dott, kdzben a Budapest zavartalanul megjelenhetett (arrol,
hogy a koztes iddszakban, tehat 6t honap alatt mi tortént, a Pesti Hirlap nem irt semmit). A térvény-
szék mindazonaltal eljarast kezdeményezett, és végiil az 1848. évi sajtotorvény 31.§-anak masodik
bekezdése alapjan nyolcnapi elzarasra és 100 forint biintetés megfizetésére itélte Wodianert, aki
minddssze annyit ért el, hogy kapott 24 6ra haladékot foly6 ligyei lezarasara; junius 6-an azonban
meg kellett kezdenie biintetése letoltését.

1878. junius 7-én Wodianer sajat lapja, a Budapest is lehozta a sajat verziojat az igyrdl, nem
rejtve el azon szandékat, hogy elsésorban a t6bbi lapban megjelent tudositasra kivan reagalni: ,,[1]ap-
tarsaink tévesen advan el6 az ezen végtargyalasra okot szolgaltato tigyet”.! ,,A »Budapest« kiado-

10" Sajat meghatarozasa szerint a Budapest ,.képes politikai napilap” volt. 1880-ban magaba olvasz-
totta a Kozvéleményt és a kovetkez6 évtizedben jol jovedelmezo ellenzéki lappa ndtte ki magat.

1" Pesti Naplo, 1878. janius. 6.; 4 Hon, 1878. junius 6.; Févarosi Lapok, 1878. junius 7.; Neues
Pester Journal, 1878. junius 6.; Nemzeti Hirlap, 1878. jinius 6.; Magyar Hirlap 1878. jinius 6.

12°A Pesti Naplo, a Magyar Hirlap és A Hon kozolték a legrészletesebb, ugyanakkor szorol
szora megegyez6 tudositast.

13 Pesti Naplo, 1878. junius 6.

14 1848: XVIIL. 308§.

'S Budapest, 1878. junius 7. Ugyanakkor a sajtotorvény vonatkozo, 35.§-a is kotelezte a kiadot
az itélet kdzzétételére.
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janak sajtotigye” cimi cikk pontosabb adatokat k6z61, mint a tobbi napilap, példaul kideriil, hogy
Wodianer két ingatlanat tablaztatta be a Budapest biztositékanak fedezetéiil, amelyek egyiittesen
192000 forintra becsiiltettek.'® De a polgarmester szerint mar annyi masik kovetelés volt betab-
lazva az ingatlanokra, hogy a kétszer 10500 forintra nem maradt elegendd fedezet. Februar 7-én
adtak nyolc napot, hogy pdtolja a biztositék hidnyat, és ezek utan fellebbezett a belliigyminiszter-
hez Wodianer, aki ,,érdemileg” jovahagyta a polgarmester hatarozatat, noha ¢ is elismerte, hogy
,,a betablazott magankovetelések kettds értéke” nem veendd alapul (ennek kifejtését lasd késébb
—S. Sz.). A cikk kiszamolta, hogy Wodianer ingatlanai 30 000 forintra is biztositékot nyujtananak.
Kitértek arra is, hogy a tobbi lap szerint Wodianert azért itélték el, mert csak junius 1-jén, tehat
jelentdsen elkésve tette le a kiadd a biztositékot, holott ,,[a] torvényszék nem lévén azonban hi-
vatva megvizsgalni azt, vajon a kozigazgatdsi hatosag helyesen vagy tévesen jart-e el a biztositék
fedezetének kiszamitasa kortil (s hogy tévesen jart el, azt kideritettiik): Vodianer [sic!] Fiilop urat
az allamiigyész altal ellene emelt vad folytan, sajtovétségben vétkesnek talalta. — Az altalunk vazolt
tényallas megadja a kommentart az itélethez is.” Vagyis a Budapest az itéletet magat nem vonta
kétségbe, de annak megalapozottsagat annal inkabb. Mint latni fogjuk, az ¢ altaluk kozolt verzio
sem tekinthetd alaposnak és mindenre kiterjedonek.

A sajtovétség a Fovarosi Tandcs és a Beliigyminisztérium iratai alapjan

Leveéltari forrasokkal pontosithatok tovabb a részletek. Ezek szerint Wodianer Fiilop 1877. novem-
ber 13-an bejelentette a Budapest cimii képes politikai napilap meginditasat:

,, Tekintetes fovarosi polgarmesteri Elnékség!
Van szerencsém a tek. Polgarmesteri Elndkségnek jelentést tenni, hogy kiadasomban s tulajdon
nyomdamban holnaputantol — f. é. november ho 15-t61 kezdve » Budapest« czimii képes politikai
napilap jelenend meg, éspedig Huszar Imre ur szerkesztésége alatt, ki lakik: Sugadr ut 60. sz.
Budapest, 1877. november ho 13-dn.
Vodianer F., nyomda és haztulajdonos, a »Budapest« czimii képes politikai napilap kiado
tulajdonosa.”"’

A bejelentéshez valoban nem mellékelte a biztositékrdl sz616 okmanyokat, ezért a polgarmester
utasitotta, hogy harom napon beliil csatolja a betablazasi iratokat. Wodianer el is inditotta a telek-
konyvi hivatal felé az tigyet,' mikozben megirt egy kérvényt a polgarmesteri hivatalnak is, még
15 napot kérve. De nem sikeriilt a 15 nap elmultaval sem beadnia az igazolast, az Gjabb felszoli-
tasra pedig megint csak egy ujabb, hat-nyolc napos prolongalast kérelmezett.'” Januar 7-én végiil
bemutatta a telekkonyvi kotelezvényt a két ingatlanra betablazott biztositékrol (az egyik a belvarosi
Sarkantyus utca 3-as szamu épiilet volt, a masik a terézvarosi ,,fasor” két szomszédos telke),
¢és Wodianer azt is megirta, hogy ugyan 106 662 forint teher van a két ingatlanon, de a fennmarado

1 Wodianer Fiilop 1899-es halalat kovetd jegyzOkonyv szerint az elhunyt ingatlanainak értéke
0sszesen 275000 koronat tett ki, ami forintra atszamolva (1 forint=2 korona) 137500, azaz a koz-
ben eltelt majdnem negyed évszazad alatt csokkent Wodianernek ingatlanokban tartott vagyona. Ez
persze korantsem jelenti azt, hogy vagyoni helyzete is gyengiilt volna, hiszen pl. a cégérél semmit
nem tudunk meg a jegyz6kdnyvbol. BFL VII.2.e Cg 17914/1922.

17 BFL IV.1409.b 2835/1877.

'8 BFL IV.1409.b 16393/1877.

' BFL1V.1409.b 3171/1877.
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Osszeg béven elegendd kell legyen a napilap biztositékara.?® A hivatalban azonban nem igy szamol-
tak: a 192200 forintra (tehat a Budapest altal megadott 6sszegnél 200 forinttal tobb) becsiilt ingatla-
nok esetében ugy gondoltak, hogy kétszeres biztositékot az csak 96 100 forint erejéig adhat, és mi-
vel eleve terhelve van 151747 forinttal (6k mashogy lattak a betablazott egyéb terhelések értékét,
mint Wodianer), a biztositék kérdése egyaltalan nincs rendezve. A kissé sajatos hivatali logika ugy
valik érthetévé, ha a tanacs szempontjabol tekintiink az egyenletre: 6k az 9sszes terhet kétszeresen
szamoltak, abbol kiindulva, hogy az ingatlanokra betablazott kauciok mindig duplan szdmitanak.
Tehat ha az adott ingatlanra betablazott terhek dsszegét megduplazzak és kivonjak a teljes dsszeg-
bél, akkor kapjak meg azt a tiszta dsszeget, ami fedezetiil szolgalhat egy esetleges sajtovétségi
igyben. Ha ezzel a szamitassal nem allapithaté meg a kétszer 10500 forint, akkor — legalabbis
a polgarmester hivatala szerint — egész egyszeriien nincs meg a kdtelezden eldirt biztositék.

Erdemes idézni a hatalom értelmezésének Wodianer-féle értelmezését a fellebbezési levélbol:
| ...] miszerint nagysagos polgarmester r a kettds biztositékot oly médon értelmezi mintha vala-
mely 42000 forintra becsiilt 100000 [minden bizonnyal eliras, helyesen 10000 — S. Sz.] forinttal
terhelt ingatlansag a 10 500 forintnyi hirlap biztositékul sokkal nagyobb biztonsagot nyujtana, mint
példaul tizmillidra becsiilt jelzalog azon esetben, ha arra 6t millié teher be lenne kebelezve”.?!
Vagyis ha a betablazasok értékének kétszerese meghaladja a teljes dsszeget, akkor mar elfogadha-
tatlan a benyujtott kérelem, legalabbis a hatalom logikaja szerint. Valojaban a jogszabaly, ahogy
arra Wodianer is ramutat ebben a levelében, csak az adott kaucio megkétszerezését irta eld, az
egyéb terhekét természetesen nem.

Végiil 1878. junius 1-én rendez6dott az tigy: Wodianer fellebbezése utan a polgarmester bel-
ligyminiszteri nyomasra elfogadta a lapkiad6 érvelését, és igy mar sikeriilt biztositani a kauciot.??
A beliigyminisztérium a kovetkezoképpen latta a kérdést:

,, Budapest févaros polgdarmesterének!

A Budapest czimii politikai hirlapért Wodianer Fiilop mint kiadotulajdonos dltal betablazott
kételezvényben letenni szandékozott biztositék el nem fogadasa irant f. é. februdr 7-én 51. eln.
sz. a. kelt hatarozatat érdemében ezennel jovahagyom.

A hatarozat azon indoklasa, hogy »a pesti belvarosi 608 és pest terézvarosi 55, 56 sz. a.
fekvd ingatlanok becsértéke a bemutatott becslési jegyzokonyv szerint 6sszesen 192 200 forintot
lévén az kétszeres biztositékot csak 96 100 frt erejéig nyujt, holott ezen ingatlanokra a mellék
Jelzalogtételek elhagyadsaval is dsszesen 151 747 frt 4 kr téke lévén betdblazva, az ezek utan ké-
vetkezé 10 500 frimyi hirlapbiztositék sem egészben, sem részben biztositva nincsen, téves [ere-
detileg a ,,helytelen” szot hasznalték, ezt azonban athuztak — S. Sz.], mert a térvény értelmében
nem a mdr betablazott magan kovetelések kettds értéke, hanem a betablazott magan kovetele-
sek, és amennyiben ezek kozott, mint jelen esetben is, mas hirlapi biztositék léteznék ennek ket-
tds értéke levondsaval fennmarado tiszta érték veendd alapul, minthogy azonban a bemutatott
telekkonyvi kivonatokban feltiintetett magan terhek és a »Kozvélemény« cimii hirlap biztositéka
kettds értékének a becsarboli levondsa utan a jelen biztositék, illetdleg kettds értékének fede-
zésére a torvény értelmében sziikséges fedezet nem elégséges, ily értelemben hagyatik jova.

Vagyis a beliigyminisztérium szerint igaza is volt Wodianernek, meg nem is. Az ujsagcikkek ugyan
nem irtak réla, de Wodianer 1876. december 23-an jelentette be masik lapjanak, a Kozvéleménynek

2 BFLIV.1409.b 51/1878.

2l BFL1V.1409.b 318/1878.

22 BFLIV.1409.b 991/1878.

2 MNL OL 148-1883-XIV.B-5191, 1435/1878.



Kozlemények 107

1877. januar 1-én torténd meginditasat,” tehat a két megnevezett ingatlannak nem egy, hanem két
lap biztositékat kellett volna fedeznie. Igy ha ezen lapok egyiittes kétszeres biztositékat vessziik,
azaz 42000 forintot, akkor kideriil, hogy az ingatlanok tehermentes értékébdl nagyjabol 1500 forint
hianyzik, hogy biztositva legyen a kaucio. igy tehat valoban szamon lehetne kérni Wodianeren,
hogy nem allt rendelkezésre a sziikséges 0sszeg: ez azonban akkor lenne igaz, ha a betablazott ter-
hek valoban 151474 forintot tettek volna ki. Ugyanis a polgarmesteri hivatal altal a beliigyminisz-
ternek megkiildétt, az esetet lezaro junius 1-i levélben mar nem ez az §sszeg szerepel, hanem csak
131260 forint az egyéb iigyek miatt betablazott érték, vagyis a fennmaradé 60937 forint béven
fedezhette a kaucio 0sszegét mind a két lapra, ahogy ezt a levél meg is allapitja, lényegében fel-
mentve Wodianert a nem elégséges biztositék kérdésében.” Az ellentmondas feloldasa sehol nem
szerepel, de elképzelhetd, hogy mivel kezdetben a Budapest lap biztositékanak fedezetét probaltak
feltarni, a Kozvéleményét mar beleszamoltak (hiszen az elébb is indult, mint a Budapest), és a ké-
sObbi eltérést az okozta, hogy a 151474-be mar beszamoltak a Kdzvélemény kétszeres kauciojat,
a minisztérium ezt tehat feleslegesen szamolta be ijra a maradék osszegbe.?

A lap(ok) szamara tehat megolddodott a helyzet, de nem igy Wodianernek, hiszen négy nappal
késébb mégis elitélték és bortdnbe kellett vonulnia, a Féiigyészség megfogalmazasa szerint ,,a saj-
totorvény rendszabalyainak meg nem tartasa miatt”.?” A pontos okot nem tudjuk, azt azonban igen,
mert a beliigyminiszteri levelekbdl kidertil, hogy a minisztérium a kiralyi foligyész felé azt jelezte,
Wodianer két lapjanak nem volt elegend6 a biztositéka: 6k tehat ragaszkodtak hozza, hogy til sok
a teher a két ingatlanon, még gy is, ha csak egyszeres értékkel szamoljak 6ket. Tovabba nehez-
telésiiket fejezték ki amiatt, hogy akar fél évig is mitkddhet egy politikai lap tényleges biztositék
nélkil (példaként Wodianert és a Budapestet hoztak fel).?® Ugyanitt jelezték, hogy ezt a gyakorlatot
a jovoben mindenképpen kertilni kell: iddben, a lap megindulasakor kell letennie a kiadoknak a biz-
tositékot, amennyiben ez elmarad, azt ,,haladéktalanul” jelenteni kell a minisztériumnak.

A Budapestnek tehat egyfeldl igaza volt, amikor az okot nem abban latta, hogy a nyomdatu-
lajdonos kiadd késve nyujtotta be a biztositékot, hiszen a halasztasi kérelmeket minden esetben
elfogadta a polgarmester. Masfeldl a rendelkezésre 4ll6 forrasok szerint a sajtovétségi itélet tény-
leges alapja mégis a szamolasi eltérésekbdl adodo tovabbi, valdban jelentds (majdnem fél éves)
késedelem lehetett, mivel a biztositék dsszegszerlien egyértelmiien biztosittatott, legalabbis azon
levelek szerint, amiket a fovaros kiildott Wodianernek és a minisztériumnak (habar mint lattuk,
a minisztérium bar elvetette az egyéb terhek kétszeres beszamitasat, mas értékkel szamolt és igy
egyértelmiien elmarasztalta Wodianert). De nem lehet Wodianer Fiilopot sem egyértelmiien a hata-
lom aldozatanak tekinteni: az, hogy nem csak a Budapest, hanem a Kozvélemény esetében is addig

24 A lap biztositékaval hasonlo kalvariat jart be, mint a Budapesttel, de az igazsaghoz hozzatar-
tozik, hogy ebben az esetben is sokdig nem teljesitette a kaucid biztositasat.

> MNL OL 148-1883-XIV.B-5191, 991, 1014, 1065/1878.

26 Minden bizonnyal teljesebb lenne a torténet, ha tudnank, mennyi teher (azaz kdleson) volt
betablazva a két ingatlanra. A BFL-ben talalhato telekkonyvi nyilvantartas szerint a Sarkantyts ut-
cai hazra nagyjabol 115000 forintnyi teher volt bejegyezve 1878 elején, és ugyanerre az ingatlanra
volt bejegyezve a két napilapnak, tehat a Kozvéleménynek és a Budapesmek is a biztositéka. Ennek
alapjan az Osszesitett és megkétszerezett biztositék béven meglehetett, azonban a masik telek, azaz
a Terézvarosi fasor (vagyis Varosligeti fasor) telekkonyvi papirjai jelenleg digitalizalas miatt nem
elérhetdek, igy nem tudjuk meg, hogy ott mekkora dsszegre ragott a terhek értéke, ahogyan azt sem
tudjuk, hogy a két ingatlan becsiilt értéke hogyan tevodott 6ssze. BFL XV.37.c. 482 és 4188.

27 MNL OL K 148-1883-XIV.B-5191, 5709/1878, a Kiralyi Foiigyészség levele a Beliigymi-
nisztériumhoz.

2 MINL OL 148-1883-XIV.B-5191, 1435/1878.
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huzta-halasztotta a biztositék letételét, amig csak Iehetett, azt mutatja, hogy szandékosan késleltette
a torvényi eldiras teljesitését.

Az ellentmondésos értelmezés megvildgitja, hogy milyen anomalidk adddhattak egy olyan, elsé
latasra egyértelmiinek tiinG el6irds koriil, mint a napilapok biztositékanak kérdése.? Sajtovétséget
¢és akar bortonbiintetést is eredményezhettek olyan szabalyozasok, amik mar a korszakban is sokak
szerint meghaladottaknak bizonyultak (ahogy arra utalt a Képviselohaz dontése, és az ott elhang-
zott felszolalasok is), €s ha raadasul még a térvény értelmezésében is kiilonbségek mutatkoztak
a hatalom ¢s egyén kozott, akkor a helyzet kiilondsen sajatos jellemzdi is feltarulhatnak. A fo-
golytorzskonyvek pedig segithetnek abban, hogy olyan tigyekre is figyelmet fordithassunk, amiket
maskiilonben nem biztos, hogy egyaltalan észrevennénk.

SOMORJAI SZABOLCS

» Wodianeréhez hasonld szituacidba keriilt Rill Jozsef, a Fiiggetlen Polgar kiaddja is, akit
szintén elitéltek, 1. 4 Hon, 1878. junius 6.





