KLESTENITZ TIBOR
»EkKkora botranyt kanikulai h6ség még nem termelt”

Egy kiszivdrogtatdasi tigy 1900-ban”

1900 nyaran az egyik legfontosabb kozéleti eseménynek a magyar keresztény-
ség 900 éves jubileuma igérkezett, amelyet a katolikus egyhaz nagy pompaval
késziilt megilinnepelni. A Magyarsag cimi lap — alig két héttel az elsé szam meg-
jelenése utan — kozolte azt a bizalmas beliigyminisztériumi utasitast, amely megtil-
totta a kozigazgatas tisztviseldinek a részvételt az linnepségeken. A kormany cafolta
a hirt, a hivatalos allaspont azonban hamarosan védhetetlenné valt. Az esetb6l
fordulatos botrany kerekedett, amelyet a katolikus lapok és a fliggetlenségi ellen-
7€k sajtoja egyarant kihasznalt a kormany tamadasara.

A politikai botranyok altalaban négy részre tagolodnak: a ,,vizsgalati sza-
kasz”-ban felmeriil a normaszegés gyanuja, megindulnak a feltarasara iranyulo
erdfeszitések, €s esetleg mar hiresztelések is megjelennek. Ezt kdveti a kozzété-
tel, ami akkor fajul botranny4, ha az eset képes valaszt kivaltani a kozvélemény-
ben, elitéld véleményeket, ,,megszégyenité diskurzust” generalni. A harmadik
szakasz a ,,tetopont” (ezt altalaban 1j leleplezések vezetik be, tovabb novelve
a fészereplOkre nehezedd nyomast), amely adott esetben latvanyos kovetkezmé-
nyekkel jarhat; de az is elképzelhetd, hogy az eset csendben kifullad. Végiil az
értékelés, a tanulsagok levonasa torténik meg.!

A tanulmanyban réviden felvazolom az eset megértéséhez sziikséges koriilmé-
nyeket és bemutatom, hogy az ligy szerepl6i milyen torekvéseket kovettek az adott
idészakban. Ezutan a botrany szakaszainak eseményeit veszem szamba, amelyek
kozil sajtotorténeti vonatkozasai miatt kiilondsen az utolsé fontos. Célom annak
bemutatasa, hogy a korszak sajtoja és politikai elitje hogyan kezelt egy kiszivarog-
tatasi botranyt, milyen magatartasmintakat alkalmazott a konfliktushelyzetekben.

Az események hattere

A Werb6czy Konyvnyomda Rt. altal 1900. jalius 3-atél kiadott Magyarsdg az
egyre népszeriibbé valo bulvarlapok csoportjaba tartozott. Ezt a jellegzetes nagy-

* A tanulméany az MTA BTK Médiatudoményi Kutatocsoport kutatdsi programjanak keretében
késziilt.

! TruompsoN, John B. Political Scandal, Power and Visibility in the Media Age, Cambridge,
2000, 20, 73-76.
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varosi terméket a gyors informaciokozlés igénye hivta életre. A bulvarlapok
egyik {0 jellegzetessége az volt, hogy nem fizettek el rajuk, az olvasok naponta
mérlegelték, melyik lapot vasaroljak meg — a dontés legfébb szempontjat pedig
a lapszamok érdekessége, a ,,szenzacié” hatarozta meg.’

A kiadé reklamanyaga szerint ,,A Magyarsag politikaja: nyilt és mindenfé-
le befolyastol ment, partokhoz kdtve nincsen; eszménye: az igazi liberalizmus,
amely a felebarati szereteten alapszik.”

Eszerint azt gondolhatjuk, hogy a szerkeszt6ség nem kotelezodott el nyiltan
valamilyen politikai iranyzat mellett, vagyis munkatarsai a korabbi idészakot do-
minalo, a kdozonség politikai nevelését célul kitlizo ,,partsajtd” helyett a tajékoz-
tatast eldtérbe allito ,,lizletsajtd” gyakorlatat kivantak kovetni.

Ez azonban nem jelentette azt, hogy a lap vezetdinek ne lettek volna vila-
gos politikai preferencidik. A foszerkesztdi posztot Bartok Lajos toltotte be, aki
korabban a fiiggetlenségi part orszaggytlési képviseldjeként tevékenykedett, és
aki a fiiggetlenségieket timogat6 élclapot, a Bolond Istokot is iranyitotta. A Ma-
gyarsag programcikke egyértelmiien utalt ra, hogy a szerkesztoséget az ,,1848-as
térvények szelleme” vezeti.* A program masik fontos eleme volt — 6sszhangban
a korszakban uralkodo liberalis nacionalista felfogassal — a nemzeti gondolat
melletti latvanyos elkotelezédés.’

A felelOs szerkeszté Fényes Laszlo volt, aki késobb a kormanyzati korrupciod
ellenfeleként tett szert hirnévre. O sokak szamara az ,,ari Magyarorszag” kozne-
mesi tradicidinak elutasitasat jelképezte, amit szimbolikusan azzal is kifejezett,
hogy igyekezett eltitkolni nemesi szarmazasat.® Az elhatarolédasra 1900-ban
azonban még biztosan nem keriilt sor — hiszen neve a lap cimlapjan ,,Ercsokolyai
Fényes Laszl6-ként szerepelt.

A Magyarsag elviekben hangoztatott fliggetlenségét a gyakorlatban szamos
tényez0 korlatozta. Munkatarsainak elkotelezettsége mellett a kiado anyagi érde-
kei is fontos szerepet jatszhattak az eseményekben, a Werb6czy Rt. ugyanis ki-
fejezetten érdekelt volt a katolikus egyhazi korok joindulatanak megnyerésében.
Juliusban Teleki Géza grof arrdl tudodsitotta az esztergomi érsek hivatalat, hogy
arészvénytarsasag vallalkozast inditott a jol jovedelmez0, de kiilfoldi cégek uralta
szentképipar hazai kézbe vételére. A grof azt kérte, hogy a primas korlevélben biz-
tassa papjait a vallalkozas tamogatasara.” A Magyarsdg kampanyt kezdett a vallal-

2 Buzinkay Géza, Magyar hirlaptorténet 1848—1918, Budapest, Corvina Kiado, 2008, 106.

3 Bolond Istok, 1900. augusztus 5., 10.

* Magyarsag, 1900. jalius 3., 2.

5 [gy példaul nehezményezték az Andrassy ut idegen hangzast cégtablait, a gyakran felhangzo
német beszédet, vagy azt, hogy a parizsi olimpian egy magyar gyéztes tiszteletére a Gotterhalte
szblalt meg. Magyarsag, 1900. augusztus 24., 5.; Magyarsag, 1900. jalius 19., 1.

¢ Farupy Gyorgy, Jegyzetek a kor margdjara. Fényes LaszIo. http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/
displayXhtml?docId=0000000851&secld=0000079455&mainContent=true&mode=html

7 Esztergomi Primasi Levéltar (a tovabbiakban EPL) Cat. 44/3252-1900. Teleki Géza Boltizar
Jozsef plispoknek, 1900. julius.



60 Klestenitz Tibor

kozas érdekében, ,,hazafias kotelességnek™ nyilvanitva a magyar miivészek altal
tervezett, magyar szenteket abrazold, magyar feliratt képek terjesztését.®

1900 nyaran a belpolitika a ,,Széll-csend” allapotat élte. 1899 februarjaban
megbukott az er6szakos és sziiklatokori politikajardl elhiresiilt Banffy Dezs6 mi-
niszterelnok. Utdda, Sz¢€ll Kalman a ,,jog, torvény, igazsag” jelszavakkal, a kom-
promisszumkeresés jegyében kezdte meg mitkodését, amit a kozvélemény rokon-
szenvvel fogadott.® Helyzetét megkonnyitette, hogy a Szabadelvii Part fiziora
1épett a legjelentdsebb ellenzéki erdvel, a Nemzeti Parttal. A parlamentben igy
immar 320 kormanyparti képviseld allt szemben 93 ellenzékivel. Sz¢Ell partja-
nak két csoportja kozott ugyanakkor allandosultak a surlodasok. Banffy emberei
ugyanis rossz néven vették, hogy a kormanyfo csak a volt ellenzékiekben bizott
meg igazan.'® 1900 janiusaban példaul a szabadelvii Tisza Istvan és az egykori
Nemzeti Part vezére, Apponyi Albert nyilvanos beszédekben polemizalt egymas-
sal az els6bbség kérdésérdl.!! A fesziiltségeknek felekezeti felhangjai is voltak:
Sz¢ll katolikus volt, ezért a kormanyparton beliil egyes ellenfelei azzal kivantak
tokét kovacsolni vele szemben, hogy azt sugalltak, a miniszterelnok tiirelmesen
viszonyul a Katolikus Néppart ultramontannak tartott politikai koveteléseihez.'

Ezt a felfogast kiilondsen erdteljesen képviselte a Magyar Szo cimi, a pro-
testans érdekeket védelmezo napilap, amely — az egyébként reformatus — Banffy
Dezs6t tamogatta. A szerkesztéség Sz¢Ellt a liberalis értékek elarulasaval vadol-
ta,! arrél cikkezett, hogy a miniszterelnok ,,lepaktalt” a , klerikalis reakci6é”-val,
amikor allitolag felajanlotta a Néppartnak, hogy lehet6vé teszi szamara hatvan
parlamenti mandatum megszerzését.'

Talan a Magyar Szo tamadasainak is szerepe lehetett abban, hogy Sz¢Il 1900 ap-
rilisaban a parlamentben elitélte a Néppart antiliberalis politikajat, mert az egy-
hazpolitikai térvények revizidjara és a nemzet vallasi alapu megosztasara torek-
szik."s Ez a Néppart timogatdi szamara komoly csalodast jelentett. Ugy vélték,
a kormanyfo rajott: ha hatalmon akar maradni, meg kell tamadnia a katolikusokat,
el kell oszlatnia a Népparttal kotott alkura vonatkozo félelmeket. Egy egyhazi lap
szerint Sz¢11 giinyos beszéde tapsot aratott ellenségeinél, viszont elidegenitette ba-
ratait, eljatszotta a katolikusok bizalmat, ,,gyavasagaért” pedig lakolni fog.'e

8 Magyarsag, 1900. julius 28., 5-6.

® HorAnszky Lajos, Tisza Istvan és kora 1, sajto ala rendezte Horanszky Nandor, h. n., 1994, 374.

10" SzaLal Mikl6s, Ifjabb Andrdssy Gyula élete és palyaja, Budapest, 2003, 35.

' Grarz Gusztav, A dualizmus kora 1867-1918, 1, Budapest, 1934, 369-401.
kedett, amelyek bevezették a kotelezd polgari hazassagot, az allami anyakdnyvezést és kimondtak
a teljes vallasszabadsagot.

3 Magyar Sz6, 1900. marcius 25., 1.

4 Magyar Sz6, 1900. marcius 27., 5.

15 Képviseléhazi Naplo, XXVIII. kotet, 278. (1900. aprilis 2.)

16 Esztergom, 1900. aprilis 8., 2-3.
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A miniszterelndk és a katolikusok viszonya tehat nem volt mentes a fesziiltsé-
gektol, amit a magyar kereszténység jubileuma még tovabb bonyolitott. Az évfor-
dulé a katolikusok szamara jo alkalomnak tiint hazaszeretetiik kidomboritasara,
annal is inkabb, mert az allam nem kivanta megiinnepelni azt.!” A piispoki kar
viszont fényes linnepségeket tervezett, amelyre a kiralyt is meg kivanta hivni.'®

A helyzetet azonban politikailag kényess¢ tette, hogy a hierarchia mellett az
ellenzéki Katolikus Néppart ugyancsak igyekezett felhasznalni az évfordulot.
Zichy Janos partelnok — igaz, nem politikusi mindségében, hanem a Katolikus
Korok és Olvasoegyesiiletek Orszagos Szovetségének elndkeként — arrol értesi-
tette Vaszary Kolos hercegprimast, hogy a szovetség nagygytlést tart Budapes-
ten, mert ,,Magyarorszagot tovabbra is katolikus orszagnak akarjuk megtartant,
s mindazon nagy kérdéseket, melyek manapsag a tarsadalmat, a nemzetet érdek-
lik, katolikus szellemben akarjuk megoldani”."

A német mintakat koveto katolikus nagygytilés még ijdonsagnak szamitott
Magyarorszagon, hiszen hasonl6é eseményre korabban csak két alkalommal ke-
rilt sor. A nagygytlés a kozéleti kérdések katolikus szellemi{i megvitatasara €s
cselekvési program kidolgozasara hivatott forumnak szamitott.? Az esemény
azonban — els@sorban a Néppart szerepvallalasa miatt — atpolitizalta az tinnepség-
sorozatot, amely igy még alkalmasabb lett a kozvélemény megosztasara.

A hiresztelésektdl a bizonyossdgig

Julius 3-an a Pozsonyban megjelend Pressburger Tagblatt cimoldalan szamolt
be egy értesiilésrol. Eszerint a torvényhatosagok bizalmas utasitast kaptak arrol,
hogy a kdzhivatalnokok nem vehetnek részt a jubileumi egyhazi tinnepélyeken,
valamint arr6l, hogy a kozépiiletekre nem szabad kitlizni a nemzeti zaszlot. A cikk
szerint ez komoly ellenszenvet fog sziilni a hivek kdrében, igy a tervezett kato-
likus nagygytilés ,,nem nagyon nyugodtan” fog zajlani.?' A vidéki lap értesiilése
ekkor — noha az Alkotmadny, a Néppart Budapesten megjelend napilapja azonnal
atvette a cikket?? — nem vert nagyobb hullamokat,? viszont jol beleillett azoknak
a tudositasoknak a soraba, amelyek szerint az allam a jubileum eljelentéktelenité-
sére torekszik. Az Alkotmany jilius 6-1 hire szerint a kormany megtagadja, hogy
augusztus 20-an — hasonléan a millenniumi iinnepségekhez — kozszemlére tegyék

17 Religio, 1900. marcius 7., 173.

18 EPL Piispoki értekezletek jegyzokonyvei és nyomtatvanyai, 1899. szeptember 15.

1 EPL Cat. 60/2476-1900. Ifjabb Zichy Janos a primasnak, 1900. junius 12. Vélasz junius 18.

2 Religio, 1900. junius 13., 398.

2 Pressburger Tagblatt, 1900. jalius 3., 1.

22 Alkotmdny, 1900. jalius 4., 2.

2 A cikket a kormany csupan jalius 17-én, a botrany csticspontjan kivanta tanulmanyozni. Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL) K 148 1901-VII-923. Sz¢ll
Ignac Pozsony polgarmesterének 1900. julius 17.
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a koronat.2* Masnap mér arrél szamoltak be, hogy a Politikai Ertesité hivatalosan
is megerdsitette ezt a hirt.

Az éppen csak elindult Magyarsdg kiemelten foglalkozott a témaval. Jalius 6-i
cikke tényként kezelte a Pressburger Tagblatt altal hivatkozott rendelet 1étét,
amelyet sulyosan elitélt, azzal érvelve, hogy a kereszténység felvételének év-
forduldja nem felekezeti, hanem nemzeti tinnep. A cikk szerzdje veszélyesnek
tartotta, hogy a Néppart tokét kovacsolhat az évfordulobdl, és ugy vélte, hogy
a kormany egyenesen elGsegiti ezt: ,,a kereszténység alapitasi emléknapja nem
néppdrti iinnep, hanem éppen ezzel a mellézéssel teszik azza”, mivel a rende-
let ,,a felekezetiség karjaiba” kergeti a katolikusokat. A cikkir6d azt hangoztatta,
hogy a félreértések eloszlatasara a rendelet teljes szovegét nyilvanossagra kelle-
ne hozni.?

Julius 11-én aztan a Magyarsag cimlapjan kozolte azt a szoveget, amelyet a fej-
léc szerint a beliigyminisztérium 1900. janius 2-an bocsajtott ki. Az alaird Széll
Ignac allamtitkar, a miniszterelndk dccse volt. A ,,legszigorabb titoktartas™-t elo-
ir6 rendelet meghagyta a torvényhatosagok elso tisztviseldinek, hogy ne vegye-
nek részt az linnepségeken, mert azok tisztan egyhazi jellegiiek, illetve, mert az
innepségnek politikai mozzanatai is lesznek (ez nyilvanvaldéan a nagygytlésre
utalt). A rendelet megtiltotta a nemzeti zaszlo kitlizését a kozépiiletekre, vala-
mint azt, hogy a kozhivatalok testiiletileg képviseltessék magukat. Ugyanakkor
kimondta, hogy azok a hivatalnokok, akik maganemberként részt kivannak venni
az linnepségeken, szabadsagot kaphatnak, de csak olyan létszamban, hogy az ne
akadalyozza a hivatalok miikodését.”’

A Magyarsag kommentarja a rendeletet stilyos hibanak mindsitette, hiszen az
allam lIényegében az egész tarsadalommal szembehelyezkedett az linnep ,,egyha-
ziasitasa” révén. A cikkir6 szerint a rendelet 1ényegében azt jelenti, hogy az allam
sajat sziiletésérél nem akar tudomast venni.?®

Masnap megjelent a kormanyzati cafolat, amely szerint a beliigyminisztérium
nem adott ki ilyen rendeletet, és a kdzolt szoveg elejétol a végéig tiszta kitala-
ci6.”” Ez azonban nem bizonyult elegend6nek a kiszivarogtatas hatasanak tom-
pitasahoz.

A Magyarsag szerkesztosége nyilt konfrontacioval valaszolt, azt sugallva,
hogy a hivatalos cafolat hiteltelen, s6t, azt allitotta, egy ujsagiro latta a rendelet
eredetijét, betl szerinti masolat jelent meg, és a munkatarsak még a rendelet szét-
kiildésérdl is meggy6zOdtek.*® A szerkesztéség — bulvarlap esetében szokatlannak
tind modon — elvi indoklassal is megprobalta alatamasztani eljarasat. Eszerint

2 Alkotmadny, 1900. julius 6., 1-2.
% Alkotmdny, 1900. julius 7.
% Magyarsag, 1900. jalius 6., 1. (Kiemelés az eredetiben.)
Magyarsag, 1900. jalius 11., 1.
% Uo.
Y Pester Lloyd, 1900. julius 12., 3.
3 Magyarsdg, 1900. julius 12., 1-2.
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a kiszivarogtatas célja nem szenzaciokergetés vagy botranyvadaszat volt, hanem
a kérdés tisztazasa, valamint annak megakadalyozasa, hogy a kormany az ,,dllam-
alkotdsi emlékiinnepet felekezeti iinneppé” véltoztassa. Ugy vélték, a rendelet
hiteles cafolatat csak az jelenthetné, ha a kiraly és a kormany is részt venne az
innepségen.’!

Az Alkotmdny, a Néppart lapja szintén cimoldalara emelte a kérdést. Teljes
egészében atvette a Magyarsdg érvelését,? majd azt kovetelte, hogy az orszag-
gyllés iktassa torvénybe a jubileum jelentdségét, és rendelje el a korona koz-
szemlére tételét.® A népparti Pader Rezs6 plébanos pedig az esetre hivatkozva
azt kérte a katolikusoktol, hogy ,,adjak meg nyiltan és batran” a néppartnak az
ellenzékiségével kiérdemelt tamogatast.**

Az esetet a Fiiggetlenségi Part organuma, az Egyetértés is felhasznalta arra,
hogy iisson egyet a kormanyon, amelyet azzal vadolt, hogy biinés hanyagsaggal
elmulasztotta a jubileum eldkészitését. Azt viszont még bantobbnak mindsitette,
hogy a ,,legalis” megemlékezés a piispoki kar ,,félszeg iinneplésrendezése” miatt
fog elmaradni. A lap szerint a kormany jol teszi, ha nem vesz részt a ,,Néppartot
szolgald” esztergomi linnepen, mert ennek célja a politikai alapi megosztas. Vi-
szont a kormanynak egy nagy, egyetemes nemzeti tinneppel elejét kellett volna
vennie a kisiklasnak.%

A rendelet szovegének nyilvanossagra hozasaval a julius elején felbukkant,
hatarozatlan — és ezért kevés feltiinést kivaltdo — vadak konkrét alakot oltottek,
ami érzékelhetd kozéleti hatast gyakorolt: kitort a botrany. A kormany szamara
a kiszivarogtatas kellemetlen kdvetkezményekkel jarhatott, ezért — bagatellizalas
helyett — azonnal ellenlépéseket tett. A stratégiat kezdetben az a feltevés hatarozta
meg, hogy ha az érintettek tagadnak és megakadalyozzak 0j informaciok napvi-
lagra keriilését, akkor a figyelem idével elfordul az tigyr61.>¢ A hatalom egyrészt
megprobalta megelézni a katolikusok felhaborodasat és a Néppart radikaliza-
lodasat. A kormanytamogatd organumok mar két nappal késébb bejelentették,
hogy az egyhaz meghivast kiild a kozélet jeles szerepldinek, és a kormany részt
fog venni az esztergomi innepségen.’’ Emellett Sz¢éll Ignac levelet irt a lap szer-
kesztéségének, amelyben ,hivatali kotelességként” kijelentette, a sz6veg hamis.
Ehhez, kényelmes visszavonulasi lehetéséget kinalva hozzatette, a hamisitvany
olyan jol sikeriilt, hogy azzal a szerkesztéséget is megtévesztették .’

Az 0jsagirok azonban meghatralas helyett tovabb novelték a tétet: Bartok La-
jos kiallt az értesiilés hitelessége mellett. A foszerkeszté nem kozolt részleteket

3 Magyarsag, 1900. jalius 13., 1-2. (Kiemelés az eredetiben.)

32 Alkotmdny, 1900. julius 12., 1-2.

33 Alkotmdny, 1900. julius 14., 3.

3% PADER Rezs0, Katholikus gyiiléseink politikdja = Alkotmadny, 1900. jalius 15.
35 Egyetértés, 1900. jalius 13, 1.

3% THompsoN, John B. 2000, i. m. (1. jegyzet) 75.

37 Pester Lloyd, 1900. julius 13., 2.; Magyar Nemzet, 1900. julius 14., 2.

3% MNL OL K 148 1901-VII-923. Sz¢Il Ignac Bartok Lajosnak 1900. jalius 12.
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az értesiilés megszerzésének koriilményeirdl, de kijelentette, a lap készséggel all
barmilyen vizsgalat elé.*

Miutan elmaradt a helyesbités, tjabb hivatalos cafolatot tettek kozzé. Eszerint
,»a szoban forgod kozlemény, elsé betiijétdl az utolsoig, nem tekinthetd egyébnek,
mint 1égb6l kapott, tires koholmanynak”.4°

Ennek alatamasztasara a kormanyt tamogatd lapok ellentamadasba kezdtek.
A Magyar Nemzet cikke szerint példaul az, hogy a Magyarsdg nem adta ki a szer-
z6t, bizonyitotta, hogy a rendeletet valojaban a lap szerkeszt6ségében irtak.*!
A lap szerzdje szerint Sz¢€ll Ignac levele utan az lett volna elvarhat6, hogy a Ma-
gyarsag vagy visszakozik, vagy bizonyitja allitasait. Ehelyett szerinte Bartok
csupan kétségeit hangoztatta a cafolattal szemben, pedig ,,a legegyszeriibb lett
volna teljes nyiltsaggal elmondani, hol és kinél latta valaki az eredeti példanyt”.*

A téma napirenden tartasahoz a fliggetlenségi Egyetértés is hozzajarult, amely
allitolag sok, egymastol fliggetlen forrasbol értesiilt arrdl, hogy a rendelet tényleg
megjarta a megyei hivatalokat. A lap ugy vélte, a beliigyminisztérium megijedt
a,klerikalis ricsaj”-tol, ezért igyekszik kibtjni a feleldsség alol.* Erre valaszként
a kormany ismét cafolatot adott ki, amely szerint a rendelet ,,0sszes képtelensé-
geivel egyiitt teljességgel apokrif és soha sem létezett, igyhogy annak eredetijét
senki sem lathatta. [[lyen szdveget] sem a beliigyminiszter, sem a beliigyminisz-
tériumi allamtitkar nem latott, sem ala nem irt, ugy, hogy az egész dolog nyilvan
magan hordja a misztifikacio jellegét”.*

Ekkor kapcsolodott be a tamadasba a Banffy Dezs6t tamogatd Magyar Szo is,
amely giinyos hangti cikkben hivta fel a figyelmet arra, hogy a cafolat — a félhiva-
talos nyelv furfangjait felhasznalva — csupan azt allitja, hogy a rendelet eredetijét
senki sem latta. Ez viszont teljesen természetes, hiszen ennek a beliigyminiszté-
riumban a helye. Masolatait azonban tovabbitottak a megyéknek, igy legalabb
kétezren szerezhettek tudomast 1étér6l. A Magyar Szo szerint a rendeletet még
a szolgabirak is megkaptak, amirdl bizonyitékokkal rendelkezik. Ha ez igy van,
¢és a rendelet, ahogyan a kormany allitja, ,,apokrif”, akkor Magyarorszag vajon
ki van téve annak a veszélynek, hogy hamisitott rendeletekkel kormanyozzak —
tették fel a kérdést.*
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Ujabb kiszivarogtatdsok — és a beismerés

A kovetkez6 két nap 1) fordulatot hozott. A kormany sarokba szoritasara torek-
vO lapok 0j informacidkat tudtak nyilvanossagra hozni, amelyek elegendének
bizonyultak ahhoz, hogy megakadalyozzak az eset kifulladasat, és megingassak
a rendeletet ,,misztifikacionak” mindsité hivatalos allaspontot.

Az egyik fontos kozlés az Egyetértésben jelent meg. Eszerint a hercegprimas
elérte, hogy a kiraly képviseletében Frigyes foherceg megjelenjen az linnep-
ségen.*® Errdl a lap szerint Sz¢ll Kalman csak a rendelet kiadasa utan szerzett
tudomast. A dinasztia egy tagjanak részvételével megtartott rendezvénytdl valo
elhatarolddas kellemetlen balfogasnak bizonyult a kormany szamara, Sz¢ll ezért
volt kénytelen letagadni intézkedését.*’

Az Egyetértés masnap tovabbgondolta sajat bejelentésének kovetkezményeit.
Eszerint a primas a miniszterelnok tudta nélkiil targyalhatott az udvarral, a foher-
ceg pedig hajlando részt venni egy ,,erésen kiszinezett népparti demonstracion”.
Mindez az 0jsagird szerint azt jelezte, hogy a miniszterelnok elvesztette Ferenc
Jozsef bizalmat.*® Az Alkotmdny csatlakozott ehhez a felfogashoz, szerinte Sz¢ll
az udvar dontése miatt volt kénytelen visszakozni, eltlirve, hogy ellenfelének,
Banffy Dezsének a sajtoja ultramontannak bélyegezze.*

Az ligy pontos koriilményei megfelel6 forrasok hianyaban nem deritheték fel
pontosan, azonban az ismert elemek alapjan lehetséges, hogy az Egyetértés in-
terpretacioja kozel allt a valosaghoz. A Primasi Levéltar anyagabol kideriil, hogy
Vaszary Kolos julius 6-an meghivta Ferenc Jozsefet az tinnepségekre.®® A primas
ugyanaznap Sz¢éll Kalmannak is levelet irt, amelyben az egész kormanyt meg-
hivta — ez azonban csak a botrany kirobbanasa utan érkezett meg a cimzetthez.®!
A primas julius 16-an mar arrol értesitette a kormanyfot, hogy 13-an a kiraly
tudatta vele: személyes képviseldjeként Frigyes foherceg részt fog venni az esz-
tergomi iinnepségen. Ezt a levet jilius 18-an iktattak a Sandor-palotaban.>

A miniszterelndknek ra kellett jonnie, hogy antiklerikalis rendelkezését ne-
hezen tudja megvédeni a nyilvanossag el6tt. Baranya® és Esztergom® varmegye
vezetdi egyarant arra figyelmeztettek, hogy az a junius 19-én kiadott bizalmas

4 Az Egyetértés szenzacioként talalt bejelentése nem eredeti értesiilésen alapult, az Esztergom
cimi lap ugyanis mar jalius 15-én beszamolt a kiralyi vizitr6l. Igaz, ez a lap ekkor még ugy tudta,
hogy Ferenc Jozsef személyesen utazik Esztergomba. Esztergom, 1900. julius 15., 4.

4T Egyetértés, 1900. julius 17., 1.

% Egyetértés, 1900. julius 18., 1.

¥ Alkotmany, 1900. jalius 18., 2.

0 EPL Iktatokonyv 1900. A nyilvantartisban a két levél a 2761-es és 2762-es szamon szerepel,
azonban nem kereshetdk vissza, mert a levéltarba helyezéskor elmulasztottak rogziteni, melyik
kategoriaba soroltak dket.

S MNL OL K 26 1900-XXXI-2615. Vaszary Sz¢llnek 1900. jalius 6; érkezett: 1900. jilius 14.

52 MNL OL K 26 1900-XXXI-2615. Vaszary Sz¢llnek 1900. jalius 16; érkezett: 1900. jalius 18.

53 MNL OL K 148 1901-VII-923. Baranya varmegye f6ispanja Sz¢llnek 1900. junius 29.

5 MNL OL K 148 1901-VII-923. Esztergom varmegye f6ispanja Széllnek 1900. janius 23.
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rendelet, amely megtiltotta a kozépiiletek feldiszitését, betarthatatlan. Ervelésiik
szerint a kereszténység jubileumat a helyi kozosség nem csak felekezeti, hanem
nemzeti linnepnek is tekinti. A baranyai féispan ezért az tinnepségre (amelyet
Pécsett junius 29-én tartottak) elrendelte a kdzépiiletek fellobogdzasat, mert tigy
vélte, hogy a korabbi gyakorlatnak ,,épp ez alkalommal vald” megsziintetése ,,al-
talanos visszatetszést sziilt volna”.>® Ezek alapjan vilagossa valhatott a miniszter-
elndkségen, hogy az adott ligyben a karmentésre kell berendezkedni.

Julius 18-an a Magyarsdg két Gjabb rendelet szovegét hozta nyilvanossag-
ra, egy Budapesten és egy Pozsonyban kelt rendelkezést, amelyek a kozépiiletek
feldiszitésének tilalmat tartalmaztak. Az Gjabb leleplezés valodi jelentségét az
adta, hogy az egyik informator 6nként vallalta a nyilvanossagot. A budapesti ren-
delet szovegét egy jegyz6 adta at Ribany Imre plébanosnak, aki személyesen allt
jot hitelességéért.>

Az 1j informaciok ismét feladatot adtak a kormanytamogatd sajtonak. Julius
19-én bejelentették, hogy a kiraly meghivasa a miniszterelnok tudtaval tortént,
¢és hogy a kormanynak nincs oka tavol maradni a rendezvényt6l. Arrol is besza-
moltak, hogy a miniszterelnokség vizsgalatot inditott az ligyben, és ha indokolt,
az ligyészséghez fordul. A kommentar szerint: ,,Ennél nagyobb bizonysag arra
nézve, hogy ez a rendelet soha nem adatott ki, nem képzelhetd.”’

Az ligy lezarasanak szandéka a kormany részérél ekkor mar rendkiviil erés
volt. Sz¢ll Kalman eldontotte, hogy a kormany képviselteti magat a jubileumon,
és erre a vallas- és kozoktatasiigyi minisztert kivanta felkérni.>® A kabinet a sajto-
politika terén komoly 1épéskényszerbe keriilt, amire igen szokatlan megoldassal
reagalt. A Magyar Nemzet elismerte, hogy a Magyarsag altal legutobb kozolt
rendeletek hitelesek, ugyanakkor tartalmukat ,,magatdl értetddonek’ nyilvanitot-
ta. Ahhoz viszont ragaszkodott, hogy az els6, julius 11-én kiszivarogtatott szoveg
»apokrif”’. A kormanyzat szocsove ezért kozolte a SzEll Kalman alairasaval ella-
tott, jinius 19-én kelt bizalmas rendeletet, amely a kozépiiletek fellobogdzasanak
tilalmat tartalmazta. (Ennek eredeti fogalmazvanya jelenleg is hozzaférhet6.)>
A kommentar szerint ez a szoveg bizonyitja, hogy a Magyarsag altal eredetileg
kozolt dokumentum valdjaban nem létezett, és ,,aki ezek utan is azonosnak tartja
a két rendeletet, azon nem lehet segiteni”.®

55 MNL OL K 148 1901-VII-923. Baranya varmegye f6ispanja Sz¢llnek 1900. junius 29.

8 Magyarsag, 1900. julius 18., 1.

57 Magyar Nemzet, 1900. julius 20., 2.

58 MNL OL K 26 1900-XXXI-2615. Sz¢&ll Kalman levéltervezete Wlassics Gyulanak. 1900. jalius.
A fogalmazvanyon nincs pontos datum, de legkorabban julius 18-an irodhatott, mert hivatkozik Va-
szarynak Széllhez julius 16-an irt és 18-an beérkezett levelére. A fogalmazvanyt végiil nem kiildték
el, ehelyett Sz¢Il julius 28-an valamennyi miniszterét megkereste, érdeklddve, hogy részt kivan-
nak-e venni az esztergomi iinnepen.

5 MNL OL K 148 1901-VII-923. 2524. sz. BM rendelet (1900. janius 19.)

8 Magyar Nemzet, 1900. julius 20., 2.
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Az Egyetértés értelmezése szerint viszont a kormany csak az eredeti rendelet
megcsonkitott szovegét hozta nyilvanossagra, de ezt mellékesnek itélte ahhoz
képest, hogy végiil kénytelen volt beismerni a rendelet 1étét, Széll Kalmannak
pedig, korabbi antiklerikalis megnyilvanulasai ellenére, be kellett jelentkeznie
a ,felekezeti” tinnepre.®' A lap lesujto kritikat fogalmazott meg: ,,Férfiasan meg-
allni valami mellett s Gigy bukni el, tisztes dolog, de belefulladni egy térdig ér
vizbe, ahol a kimenekiilésnek egyetlen akadalya az illetének eszeveszett kapa-
l6dzasa, ez cstinya dolog s még csak nem is szanalmas.”

Az Egyetértés szerint a nyilvanossagra hozott, junius 19-én kelt rendelet szo-
vege is bizonyitja: Budapesten nem tudtak elére a féhercegrol, kiilonben nem
mindsithették volna ,,szorosan vett felekezeti innepnek™ a jubileumot. Magyar-
orszag azonban — a kommentar szerint — szerencsére még nem ,,hiilyék inté-
zete”, nem veszi be a hivatalos hazugsagokat.®® Hasonloan érvelt az Alkotmdny
is, amely szerint, bar az ,,apokif” és a hivatalosan elismert szoveg nem teljesen
egyezik meg egymassal, a mogottiik allo alapelv ugyanaz.*

A kormany szamara tehat a helyzet a rendelet nyilvanossagra hozasaval sem
javult sokat, s6t, még stlyosbodott is. Ennek hatterében az allt, hogy Sz¢ll Kal-
man julius 22-én felkereste a primast, és a féherceg fogadasarol részletes megal-
lapodast kotott vele. Ennek részeként a kormany allamsegélyt adott az esztergo-
mi utak karbantartisara, valamint elrendelte az esztergomi hid fellobogdzasat.5

Ez sziikséges lehetett az egyhazzal valo egyiittmiikddés szempontjabol, ugyan-
akkor a nyilvanossag elétt még tovabb fokozta a kormanyzat hitelvesztését. Az
Alkotmdany szerint a legijabb rendelkezés teljes Onellentmondast jelent, és valo-
szintitlenné teszi, hogy Széll 1épései mogott elvi megfontolasok allhatnak.®® Az
Egyetértés A kormdany énmaga ellen cimi cikkében azzal élcelddott, hogy Esz-
tergom nagy bajba kertil, ha mindkét rendeletet végre akarja hajtani, és kénytelen
lesz varosi vagy papai zaszlokkal feldisziteni a Duna-hidat, ha mar a nemzeti
zaszlokat nem szabad kitennie.®’

Az eseménysorozat kormanyparti szempontl racionalizalasara a Magyar
Nemzet publicistaja tett kisérletet. Kozkeletl taktikat alkalmazva az eredeti nor-
maszegést azzal indokolta, hogy az valamilyen ,,magasabb eszme” érdekében
tortént.*® Antiklerikalis alapallitasa szerint a Néppart célja a katolicizmus allam-
vallassa emelése, ami joggal nyugtalanitja a tobbi felekezetet. A jubileum ennek
a demonstralasat szolgalta volna. A kormany ezért bolcs elorelatassal elejét vette
a felekezeti viszalynak. Ha ugyanis engedélyezte volna a nemzeti lobogok kitlizé-

81 Egyetértés, 1900. jalius 21, 1.
2 Egyetértés, 1900. jalius 19., 2.
8 Egyetértés, 1900. jalius 22., 1.
¢ Alkotmany, 1900. jalius 21., 3.
8 Esztergom, 1900. julius 29., 3.
8 Alkotmdany, 1900. julius 25., 2.
7 Egyetértés, 1900. jalius 24., 1.
% THomPSON John B. 2000, i. m. (1. jegyzet) 23.
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sét, akkor a Néppart ezt agitaciora hasznalja fel, azt mondvan, hogy a katolicizmus
hivatalosan elismert allamvallas. A cikk ezen a ponton ellentmondasba keriilt a kor-
many legutolsé intézkedéseivel, ezért a szerzd a koherenciazavar feloldasara ki-
jelentette, a miniszterelndk a tarsadalom keresztény érzelmeire tekintettel lesz ott
az linnepen. Az utcak feldiszitése pedig helyénvalo ott, ahol a kiraly képvisel6je
és a kormanyf6 megjelenik, a tiltas erre az esetre eleve nem vonatkozhat.®

Néhany nap elmultaval a lap mar arrol igyekezett meggy6zni olvasoit, hogy
a miniszterelnok és a primas kezdettdl teljes dsszhangban cselekedtek. A prob-
1émat csupan az okozta, hogy kormany kozigazgatasi iton nem rendelhet el or-
szagos ilinnepet, ezért a plispoki karnak kellett volna el6zetesen javasolnia az
orszaggylilésnek a jubileum torvénybe iktatasat. A beliigyminisztérium pedig al-
litdlag csupan egy féispan érdeklddése nyoman, a tdrvények szellemét kdvetve
adta ki rendeletét.”

., Tanii a kinzékamraban”. A Magyarsag és a hatalom viszonya

A botrany ezzel 1ényegében lecsengett, azonban sajatos utojaték is szinesitette,
amely szerény sajtovisszhangot kapott. Ebben szerepet jatszott, hogy a kdzvéle-
mény érdeklddését egy ujabb, nagyobb horderejii eset keltette fel: az olasz kiralyt
meggyilkolta egy anarchista, a sajté hasabjait ennek az ligynek a részletei tol-
totték ki. A nagyobb botrany tehat — mint ahogyan sokszor el6fordult’ — felfalta
a kisebbet. Ugyanakkor az Gjabb eset szerény talalasaban az is kozrejatszhatott,
hogy a kormany 11j eszkozoket vetett be a kiizdelemben.

Az eset megértéséhez néhany napot vissza kell ugranunk az idében. Jilius 16-an
Sz¢éll Ignac maganlevelet irt a Magyarsag foszerkesztéjének. Ebben sajnalkozott
azért, mert a szerkesztoség nem adta ki az adatokat az ligy felderitéséhez, igy egyes
napilapok ,,még ma is kiilonboz6, a valésaggal meg nem egyez0 tartalmu com-
mentarokat” kozoltek. Az allamtitkar felkérte Bartokot, nevezze meg az elsd, julius
11-ei kiszivarogtatas szerz9jét.”> Valaszként a f6szerkeszt6 — bizalmasan — kozolte,
hogy a cikket Papay Lajos nevii munkatarsa irta. Az allamtitkar ezutan 6t is megke-
reste, az 0jsagird azonban nem volt hajlando kiadni forrasat. A harom személy kozti
levélvaltast a Magyar Nemzet nyilvanossagra hozta, és bejelentette, hogy a kor-
many kdzokirat-hamisitas miatt az ligyészséghez fordul. A lap a forras kiadasanak
megtagadasaban annak bizonyitékat vélte felfedezni, a k6zolt hamisitvany ,,célja
csak az lehetett, hogy a miniszterelnok irant taplalt bizalmat megrenditsék.””

8 Magyar Nemzet, 1900. jalius 21., 1-2.

" Magyar Nemzet, 1900. julius 26., 1-2.

" CieGER Andras, A vizsgalobizottsag és a nyilvanossag, Egy politikai botrany a szazadfordu-
l6s Magyarorszagon, http://www.mediakutato.hu/cikk/2005_02 nyar/08_vizsgalobizottsag

2 MNL OL K 148 1901-VII-923. Sz¢ll Ignac Bartok Lajosnak 1900. jalius 16.

3 Magyar Nemzet, 1900. julius 22., 2.
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A Magyar Nemzet eljarasa magasabb szandékokon alapult. A miniszterel-
ndk ugyanis két nappal korabban feljegyzést készitett a kovetendd stratégiardl,
amely Sz¢ll Ignac, Bartok és Papay levelének nyilvanossagra hozatalara is uta-
sitast adott.™

Erre valaszként a Magyarsag részér6l Fényes Laszlo beszamolt a kiszivarog-
tatas koriilményeirdl. Papay Lajos eszerint julius 9-én kdzolte vele, hogy hoz-
za tud jutni a rendelethez. Fényes megkérte, nézze meg a szoveget, és hozza el
a szerkesztdségbe — am allitolag azt is hozzatette, ezt csak akkor tegye, ha ezzel
nem kovet el torvénysértést. Fényes ezutan, lelkiismeretének megnyugtatasara,
két kozigazgatasi hivatalban is érdekl6dott arrodl, hogy kaptak-e hasonlo utasitast.
A valasz mindkét esetben igen volt. Ezzel a rendelet 1étét bizonyitottnak talalta.”
A szerkesztd ezen a ponton valaszuthoz érkezett, hiszen a leirtakbol az kovetke-
zett, hogy Sz¢ll Ignac nyilatkozata nem lehet helytalld. Ezt azzal oldotta meg,
hogy kijelentette: nem kételkedik az allamtitkar szavaiban, ,,azon reményben,
hogy ama cafold nyilatkozatot 6 nemcsak mint politikus, de mint maganember,
mint férfi is tette” — az udvarias frazisokba tehat valgjaban vaskos sértést csoma-
golt. Ezutan arr6l irt, hogy két egyenld sulyu allitas all egymassal szemben, és
ezek megitélését az olvasdkra bizza. Kijelentette: forrasat nem adhatja ki, hiszen
ezt az elemi tisztesség sem engedi. ,,El6ttem munkatarsam szavanak ugyanolyan
sulya van, mint az allamtitkar ur allitasanak. A partatlan kozvélemény a tényalli-
tas el6adasabol — meg vagyok rola gy6z6dve — hasonld eredményre jut”’® — irta.

A felelds szerkeszt6 tehat az tigy konkrét koriilményeivel foglalkozott, és a lap
addigi magatartasahoz hiien, a kormannyal szembeni konfrontaciot erdsitette.
Bartok Lajos foszerkeszté viszont joval békiilékenyebb hurokat pengetett. (Ebben
az is kozrejatszhatott, hogy a Sz¢ll Ignacnak sz616 maganlevelében azt irta, az
allamtitkar tagado nyilatkozata utan nem kivan allast foglalni az ,,apokrif rende-
let” hitelessége mellett.)’”” Bartok cikke szerint lapja rokonszenvezik Sz¢ll Kalman
uj politikai stilusaval, a parlamenti moral helyreallitasaval és a tiszta valasztasok
lehetSségével. A kiszivarogtatast hazafias szempontokkal indokolta. Ugy vélte,
a Katolikus Néppart nagyobb eséllyel profitalhat az linnepbdl, ha a kormany félre-
vonul, és a rendelet k6zlésével a lap tulajdonképpen ezt akarta megakadalyozni.”

Ko6zben megkezdddott a hivatalos vizsgalat. Julius 27-én Papay Lajos idézést
kapott, aminek eleget is tett, am, arra hivatkozva, hogy a szoveget egy rokonatol
kapta meg, nem tett vallomast. Ehhez joga volt, hiszen rokonara nem volt koteles
terhel6 adatokat szolgaltatni. Az ligy ezutan varatlan fordulatot vett, a vizsgalobi-
r6 ugyanis a vallomas megtagadasa miatt el6szor négyszaz korona pénzbirsagra
itélte. Papay erre kijelentette, hogy allitasat eskiivel is hajlando megerdsiteni.
A vizsgaldbiro azonban nem fogadta el allaspontjat, és nyolcszaz koronara, illet-

* MNL OL K 148 1901-VII-923. Sz¢éll Kalman feljegyezése 1900. jalius 20.

5 Fenyes Laszlo, Nyilatkozat = Magyarsag, 1900. julius 22., 2-3.

6 Uo.

7 Magyar Nemzet, 1900. julius 22., 2.

8 BARTOK Lajos, Felekezeti vagy dllami tinnep = Magyarsdg, 1900. julius 22., 1-2.
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ve behajthatatlansag miatt hat honap foghazra itélte.” Erre az 1896-o0s biintet6el-
jarasi torvény adott modot, amely bevezette a vallomastételt makacsul megtaga-
do tanu elzarasanak lehetdségét. Az esetnek kiilon érdekességet adott, hogy egyes
kortarsak szerint Papay volt az elsd, akin kiprobaltak ezt a rendelkezést.®

A vizsgalobird eljarasa mogott az jsagirok egy része politikai motivaciokat
sejtett. A Magyar Szo szerint Sz¢€ll Kalman gy érezhette, a kiszivarogtatasi igy
miatt koznevetség targya lett, ami politikai értelemben 6l. A kormanyf6 ezért
blinbakot keresett, hogy a nevetést megddbbenéssé valtoztassa at. A Magyar Szo
publicistaja helyeselte Papay magatartasat, mert a forras védelme ,,neki koteles-
sége, ugyis, mint hirlapironak, Gigyis, mint becsiiletes embernek. De egyuttal joga
is a blinvadi eljaras®' 108.§-a értelmében, mivel forrasanak megnevezésével oly
kotelességmulasztast kovet el, tudniillik az adott sz6 megszegését, melybdl rea
nézve feltétleniil nagy erkolesi kar haramlik.”

A lap megszolaltatta a kérdéses torvény megalkotasaban szerepet jatszé Man-
del Pal szabadelvii képvisel6t, aki jogosnak talalta, ha megtagadja a vallomast
egy ujsagird, akit igérete vagy az ujsagirdi tisztesség hallgatasra kényszerit.®?
A Magyar Szo szerint Papay letartoztatasa stlyos visszaélés volt: ,,jogtipras az,
ha ez immunitast a tanizasi kotelezettség iirligye alatt, bosszibol, alattomosan
megsértik. Ezért Széll Kalman elégtétellel tartozik nem csak a kis riporternek,
hanem az egész magyar sajtonak.”®

A sejtetések megalapozottak voltak. Az igazsagiigy-miniszter jelentése szerint
az ligyészség vezetdjét arra utasitottak, hogy Papayt kihallgatva, az 1896. évi
XXXIII. torvénycikk 195.§-a alapjan deritsék fel a kdzokirat-hamisitas tettesét.®
Ez a paragrafus azonban nem a szoban forgd biincselekményrdl, hanem a vallo-
mast torvényes ok nélkiil megtagado tant elzarasanak lehet6ségérol szol!® A jog-
szabalyi hely megnevezése a minisztériumi leiratban tehat kodolt, de egyértelmi
utasitas volt az ujsagiro lakat ala helyezésére.

A Magyar Szo allaspontja Papay letartoztatasanak napjaiban nem volt tal alta-
lanos a sajtoban. Erdekes modon még a leginkabb érintett Magyarsdg is vissza-
fogottan kezelte a témat. Igen feltiing, hogy az ligy nem keriilt cimlapra, csupan
a lap végén, a birdsagi rovatban szamoltak be kollégajukrol.® A Magyar Szoban
publikalo ligyvéd pedig érezhetd megdobbenéssel rogzitette a tényt: nincs hir ar-

" Magyar Sz6, 1900. augusztus 2., 5.

OLAH Dezs0, Tanu a kinzokamraban = Magyar Szo, 1900. augusztus 2. 3.
1896. évi XXXIII. torvénycikk a bliniigyi perrendtartasrol.
Magyar Szo, 1900. augusztus 3., 2.

8 Magyar Szo, 1900. julius 31., 10-11.

8 MNL OL K 148.1901-VII-923. Az igazsagiigyi miniszter Széllnek 1900. jalius 28.

8 Eszerint: ,,Ha a kell6leg megidézett tani megjelent ugyan, de vallomastételt vagy az eskii
letételét, illetéleg az eskii megerdsitését a kovetkezményekre vald figyelmeztetés dacara, térvényes
ok nélkiil megtagadta: az okozott kdltség megfizetésére kotelezendd és ezer koronaig terjedhetd,
elzarasra atvaltoztathatd pénzbiintetéssel biintetendd.” 1896. évi XXXIII. térvénycikk, 195. §.

8 Magyarsdg, 1900. julius 29. 6. Munkatarsai csak azutan alkalmaztak hatarozottabb hang-
vételt, hogy Pépay kiszabadult: az eljaras szerintiik ,,beleillik olyan igazsagszolgéltatas keretébe,
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rol, hogy az egyébként apro-csepro ligyekben mindig aktiv jsagird-egyesiiletek
Papay segitségére sietnének.®’

A hosszu elzarassal szembenézo, elszigetelt ujsagiro néhany nap mulva Ggy
dontott, hogy vallomast tesz. Ennek ellenére a vizsgalobiro, arra hivatkozva,
hogy allitasai ellentmondasban alltak mas tanuk vallomasaval, tovabbra is fog-
sagban tartotta,®® amihez a térvény alapjan nem lett volna joga.** Papay csak azt
kdvetden szabadult ki, hogy nyilatkozatot tett, amelyben kijelentette: Széll Ignac
allamtitkart megbizhatonak tartja, ezért nem kizarhatd, hogy ,,misztifikacio” al-
dozata lett, és a kiszivarogtatott rendeletet valojaban nem adtak ki.”® A vizsgalat
ezutan mar nem hozott 0jabb fordulatot. 1901 marciusaban arrdl tajékoztattak
a kormanyf6t, hogy a nyomozas eredménytelen maradt.”!

Ilyen elézményeket kdvetden zajlott le Esztergomban augusztus 14—15-én
a jubileumi {innep, amelyen mintegy harmincezer f6 vett részt. Frigyes foherceg
mellett jelen volt Sz¢éll Kalman és harom minisztere. A diszebéden a miniszterel-
ndk arrdl beszélt, hogy Magyarorszagon felekezeti békére van sziikség, és dicsér-
te Vaszary Kolos hazafias magatartasat.®?

Sz¢ll Kalman részvétele azonban inkabb karmentésnek tlint — ahogyan egy
zsurnaliszta kajanul megjegyezte, a kormanyf6 Esztergomban olyan benyomast
keltett, mint amikor a kecske nem megy a vasarra, hanem viszik.”® A kormanyt
tamogatd Ujsagirok ezért — hogy se a katolikusokat, se a protestansokat, se az
antiklerikalisokat ne idegenitsék el — azt sulykoltak: az eredetileg ,,felekezetinek”
tervezett linnep orszagos jelentéséget nyert.”* Mindez megfelelt Sz¢ll elképzelé-
seinek. O ragaszkodott ahhoz, a hivatalos beszamolot egészitsék ki azzal, hogy
nem egy katolikus tinneprél, hanem a kereszténység felvételének és ,,a magyar
kiralysag megalapitasanak” évfordulojarol emlékeztek meg.”

Az tinnepély utan a Magyarsdag meglepd fordulattal olyan cikkeket kozolt, ame-
lyek nem alltak tavol az események hivatalos megitélésétol. A lap dicsérte a kezdeti
merev allaspontjat feladd kormanyt,”® és méltatta a miniszterelnokot, mert elment
az unnepre, és mert kieszkozolte a kiraly képviseletét”” — noha a szerkeszt6ségben
tudniuk kellett arrol, hogy ez utdbbi allitas nem felel meg a valosagnak.

amely f¢l a nyilvanossagtol, de nem illik oda, ahol a modern jelszavakat szeretik hangoztatni.”
Magyarsag, 1900. augusztus 4., 6.
87 OLAH Dezs6 1900, i. m. (80. jegyzet) 3.
8 Magyar Szo, 1900. augusztus 2., 5.
8 A fogvatartas azonnal megsziintetendd, amint a tan(i vallomast tett.” 1896. évi XXXIII.
torvénycikk, 195. §.
" Magyarsag, 1900. augusztus 2., 6.
%" MNL OL K 148 1901-VII-923. Az igazsagiigyi allamtitkar Széllnek 1901. marcius 26.
%2 Religio, 1900. augusztus 18., 108.
% Magyar Allam, 1900. augusztus 22., 1.
Magyar Nemzet, 1900. augusztus 16., 1.
% MNL OL K 26 1900-XXXI-2615. Feljegyzés Ratot, 1900. augusztus 8.
% Magyarsag, 1900. augusztus 14., 2.
Magyarsag, 1900. augusztus 17., 1.
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Elképzelhetd, hogy a latvanyos valtozas hatterében anyagi megfontolasok
is alltak. A Magyarsag a botrany kirobbantasaval nagy szolgalatot tett a poli-
tikai katolicizmusnak, a kiszivarogtatas hatasara ugyanis sok k6zonyos katoli-
kus kezdett el érdeklédni a jubileum és a nagygyiilés irant.”® Ez viszont nem
volt elegendd a hierarchia joindulatanak megszerezéséhez: nincs nyoma annak,
hogy a Werbdczy Rt. szentképgyartd vallalkozasa egyhazi tamogatast kapott
volna.” A cég ezutan az allamtol probalt meg segitséget kérni. A Werb6ezy Rt.
1900 végén Sz¢ll Kalmanhoz fordult, hangstlyozva: a lap ,,politikai iranyaban
azon régi zaszlot koveti, mely a multban mindig a nemzet legjobbjait vezette, és
amelyet a jelenben Nagyméltosagod erds keze tart. Minden torekvése e lapnak,
hogy kitlizott iranyat betartsa, és a Nagyméltosagod bolcs politikajat kovesse
mindenkoron.”

Ezért pénziigyi tamogatast kért, hogy a lap a kdzelgd valasztasokon ,,hivata-
sanak megfelelhessen”.!® A kormanyf6é azonban nem kivant gesztust tenni annak
a lapnak, amely olyan sok borsot tort az orra ala, és a kérelmet egyszeriien ad acta
tették. 1!

A tanulsagok

A rendelkezésre allo forrasok alapjan az a kérdés sajnos nem donthetd el, hogy
a rendelet a lap altal julius 11-én k6zolt formajaban 1étezett-e (ahogyan a Ma-
gyarsag eredetileg allitotta), vagy az jsagirék valéban manipulacio aldozatava
valtak (amint azt a kormany sugallta), esetleg a szerkesztoség tagjai maguk fabri-
kaltak a szoveget, talan azért, hogy szivességet tegyenek a politikai katolicizmus
képviseldinek, vagy esetleg Banffy Dezsonek, Sz¢ll ellenlabasanak. A rendelet
eredetijét nem sikeriilt fellelni, am a tisztanlatast neheziti, hogy a beliigyminisz-
térium vonatkozoé iratai koziil néhany, allitolag masodlagos jelentdségii darabot
Sz¢ll Ignac mar a botrany napjaiban magahoz vett.'” Sz¢ll Kalman lemonda-
sa utan magaval vitte miniszterelndki iratait, és bar csaladja késobb a levéltar-
nak adomanyozta hagyatékat, ez 1956-ban megsemmisiilt.'”® Az iigy 1ényegét
azonban ez a kérdés alig érinti, hiszen az ,,apokrif” rendelet és a ,,valodi”, julius
20-an hivatalosan is nyilvanossagra hozott rendelkezés szellemisége azonos, és
az elébbi szoveg csak a tisztviselok linnepségeken valo részvételének tilalmaval

% Magyar Allam, 1900. julius 21., 1.

% EPL Cat. 44. 3252-1900. Teleki Géza Boltizar Jozsef piispoknek, 1900. julius. A kérvény
ad acta kertilt.

100 MNL OL K 26 1900-I11-4065. Concha Karoly, a Werb8czy Rt. vezérigazgatdja Sz¢ll Kal-
mannak, 1900. december 13.

101 UO.

12 MNL OL K 148 1901-VII-923. Sz¢éll Ignac Sélley Sandor tanacsosnak, 1900. julius 18.
Lapsz¢Eli ceruzas feljegyzés.

13 PoLoskEr Ferenc, A magyar parlamentarizmus a szdzadfordulén, Budapest, 2001, 100.
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tartalmazott tobbet a kormany altal beismert valtozatnal. Arra mindenesetre is-
meriink példat, amikor egy féispan kiilon engedélyt kért ra, hogy a tisztviseldi
karral egyiitt megjelenhessen egy jubileumi szentmisén!® — ez a fajta magatartas
tehat nem szamithatott rokonszenvre a kormany részérol.

A botranyok kirobbanasat mindig valamilyen normaszegés valtja ki, amelyet
a kozosség szégyenletesnek tart. A 19. szdzad végén azonban az értékek rendsze-
re polarizalddason ment keresztiil, egyes értékek altalanos elfogadottsaga meg-
gyengiilt. A botranyok ezért sokszor nem is magarol a normaszegésrél, hanem
az adott norma érvényességérél szolnak elsésorban.'® A konkrét esetben Széll
Kalman rendeletével (vagy rendeleteivel) a vallas kdzéleti szerepének érvényes-
ségét, a katolicizmus — a valdésagban mar nem 1étezd, de a szokasjogban még
érzékelhet6 — allamegyhazi statusat kérddjelezte meg. Ugyanakkor maga is tisz-
taban volt azzal, hogy felfogasat a tarsadalom szamottevo része nem tamogatja,
hiszen az utasitast szigoruan bizalmas formaban adta ki. Ezzel azonban kony-
nyl célpontta tette magat az éppen csak megsziiletében 1évo hazai ,,oknyomoz6”
hirlapiras szamara. A 19. szazad végén, az Gjsagiras hivatassa valasat kovetéen
ugyanis egyre tObb zsurnaliszta tartotta elsddleges feladatanak, hogy leleplezze
a hatalom titkos mandvereit.!%

Gyakran megfigyelhetd, hogy a botrany érintettjei tagadjak a vadat, mivel ezzel
vélik megOrizhetonek hirneviiket. Ez veszélyes stratégia, mert ,,masodlagos nor-
maszegésekhez” vezethet: az ligy eltussolasa érdekében az érintettek olyan sza-
balytalansagokhoz folyamodnak, amelyek ujabb botranyokat keltenek.!” A konk-
rét esetben Papay Lajos letartoztatasa jelentett ilyen normaszegést, amely azonban
nem valtott ki ¢lénk figyelmet: az Gijabb botrany elmaradt. Ebben az {igy kifaradasa
mellett az is szerepet jatszhatott, hogy az jsagir6i onszervezddés, amely a szak-
mai szolidaritas megteremtése révén az ijsagirok érdekeinek jelentds kdzéleti stlyt
adhatott volna, ekkoriban még gyermekcip6ben jart Magyarorszagon.'® S6t még
a Magyarsag szerkesztéségében sem volt teljes az 6sszhang. Az idésebb generacio-
hoz tartoz6 Bartok Lajos az allamtitkari cafolatok hatasara hajlando volt visszakoz-
ni, Fényes Laszl6 viszont tovabbra is kitartott allaspontja mellett. Valoszinii, hogy
az ligy komoly fesziiltséget generalt a munkatarsak kozott, Fényes ugyanis éppen
Papay letartoztatasanak napjaiban valt meg a szerkesztést6l.!” A lap iranyitdi nem
sokkal késobb mar a kormany joindulatat igyekeztek megszerezni. Fényes Laszld

14 MNL OL K 148 1901-VII-923. Baranya varmegye foispanja Széllnek, 1900. jinius 29.

195 THompsoN John B. 2000, i. m. (1. jegyzet) 16-19.

16 THompsoN John B. 2000, i. m. (1. jegyzet) 58.

197 THompson John B. 2000, i. m. (1. jegyzet) 22.

198 BuziNkay Géza, ,, A haladds kozvitézei.” A magyar vjsagirok ontudatra ébredése a 19. sz.
végen = Magyar Média, Sajtdtudomanyi folyoirat, 2000, 1, 28-31.

19 Vorr Krisztina, 4 budapesti sajté adattara 1873—1950, Budapest, Argumentum Kiado,
2000, 521.
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palyafutasat viszont a hatalom kétes tigyleteinek és korrupcidjanak feltarasa fémje-
lezte, aminek kévetkeztében tobbszor kellett foghazba vonulnia.''

A kiszivarogtatasi botrany kezelése, illetve a Magyarsag, valamint az ellenzéki
Egyetértés, a Magyar Szo és az Alkotmany egyiittm{ikodése arra mutat, hogy
a Magyarsdag — hasonldan a korszak legismertebb bulvarlapjahoz, a (szintén fiig-
getlenségi hattérrel rendelkezd) Naphoz — egyfajta atmeneti laptipus-kategoriat
képviselt. A botrany folyaman a Nap gyakorlatara emlékezteté modon!'!! a szen-
zaciosajtd eszkozeivel €10, alcazott politikai kampanylapként 1épett fel, amely
— a szokvanyos bulvartémak helyett — a politikabol igyekezett popularis szenza-
ciot csinalni, és ezaltal iizleti haszonra szert tenni. Az akcio lezarulta utan viszont
a tulajdonosoknak nem okozott problémat, hogy a lapjuk altal korabban tamadott
kormanynak ajanljak fel szolgalataikat — egy ilyen kisérlet egy elkotelezett part-
lap esetében nehezen lett volna elképzelhetd.

Az atmenetiség a hatalom reakcidjaban is tetten érhetd. A dualizmus korma-
nyait a 19. szazad végéig a sajtopolitika terén a klasszikus liberalizmus jelle-
mezte, amely f6 szabalyozoként az anyagi tamogatast alkalmazta, ugyanakkor
kormanyparti lapok fenntartasara nem vallalkozott, és nem kivant hatalmi eszkd-
zokkel beavatkozni a szerkesztéségek mukodésébe.!'? A konkrét esetben azon-
ban Sz¢éll Kalman, aki szokasahoz hiven''3 ezuttal is jelentés szerepet jatszott
az események iranyitasaban, tovabb ment ennél, és még az ligyészség jogilag
aggalyos 1épésekre valo utasitasatol sem riadt vissza. Ez megerdsiteni latszik azt
a kortarsi benyomast, amely szerint Sz¢ll kora politikusainal nagyobb figyelmet
szentelt a kedvezo imazs kialakitasanak. Kormanyzasanak meghatarozo tapasz-
talata a kozvélemény megeldlegezett bizalma volt, ebbdl pedig ,,nem akart koc-
kaztatni semmit, és mindenaron elsd sikere talapzatan akart maradni”.'"* Sz¢ll
tehat tudataban volt a tdmegsajto szerepének, a kiszivarogtatas pedig illeszkedett
abba a folyamatba, amelynek soran a magyar kozélet valamennyi szerepldje fel-
ismerte: a sajtod atalakulasa 0j kozéleti viszonyokat teremt, amelyhez a politika
szférajanak is alkalmazkodnia kell.

10 LenaYeL Géza, Magyar jsdagiromagndsok, Budapest, Akadémiai Kiado, 1963, 85. (Iroda-
lomtorténeti Fiizetek, 41)

11 Buzinkay Géza 2008, i. m. (2. jegyzet) 108.

112 Buzinkay Géza 2008, i. m., (2. jegyzet) 116.

113 S7¢11 altalaban ,,valosaggal gyamkodasa ala vette az dsszes ligyeket és befolyast szeretett
gyakorolni mindenre, ami torténik”. Grarz Gusztav 1934, i. m. (11. jegyzet) 396.

114 HorANszky Lajos 1994, i. m. (9. jegyzet) 373.



., Ekkora botranyt kanikulai hdoség még nem termelt” 75

KLESTENITZ, TIBOR
’La chaleur d’été n’a jamais produit un semblable scandale’
Une affaire d’ébruitement en 1900

En juillet 1900, un nouveau quotidien, intitulé Magyarsdag (Nation hongroise) voit le jour a Bu-
dapest. Parmi les événements de 1’été, I’un des plus importants concerne le jubilée du neuvieme
centennaire du christianisme en Hongrie, jubilée que 1’Eglise catholique se prépare a féter avec
splendeur. La rédaction de Magyarsag publie, quinze jours apres I’ouverture du jubilée, la nouvelle
sensationnelle d’une instruction confidentielle du manistére de 1’Intérieur, qui interdirait aux em-
ployés de I’administration publique de participer aux solennités, de méme que le pavoisement des
édifices publics. Le démenti du Gouvernement ne se fait pas attendre, mais un nouvel événement
rend bient6t intenable la position officielle. Une long scandale, aux péripéties inattendues, se de-
veloppe en effet: la presse catholique et la presse de I’opposition en profitent largement dans leurs
critiques du Gouvernement libéral.

L’étude montre, a travers la présentation de ce cas complexe, comment la presse de 1’époque traite
d’une rumeur, comment on s’en rapporte en définitive aux exigences du Gouvernement, quels sont
les mode¢les d’attitude adaptés pour résoudre les situations de conflit, comment les journaux abordent
les demandes de rectification, de quelle maniere on assure la défense des informateurs.

A 1’époque de la double monarchie et jusqu’a la fin du XIXe siécle, la politique des Gouver-
nements dans le domaine de la presse périodique est généralement caractérisée par le libéralisme
classique: le soutien financier est le moyen principal d’intervention, on ne souhaite pas influencer
directement 1’activité des journaux. Dans le cas qui nous intéresse, le premier ministre Kalman
Sz¢ll a pourtant treés largement dépassé ces limites. Le Gouvernement, outre ses moyens informels
de pression, n’a pas pas hésité a transmettre des instructions au parquet au sujet de démarches ju-
ridiquement contestables.

Keywords: political scandal, rumour, information leekage, being Hungarian





