SIPOS BALAZS

Az angol nyelvii médiatorténet-irasrol

Rovid szemlémben az angol nyelvii médiatorténet-irast szeretném bemutatni
— ami azonban lehetetlen vallalkozas. Ha csak a brit (egyesiilt kiralysagi) vagy az
észak-amerikai (egyesiilt allamokbeli) médiatorténet-irast kellene targyalni, az is
reménytelen vallalkozas lenne, de mert eme diszciplina ,,lingua francéja” az angol,
még annal is rosszabb a helyzet, hiszen az angol nyelvii szakirodalom egyfttal
a nemzetkdzi vagy transznacionalis médiatorténet-irast képviseli. Igaz ez még
akkor is, ha figyelmen kiviil hagyjuk példaul az egyes europai orszagokban meg-
jelend angol nyelvi folydiratokat (példaul a Lengyel Kommunikaciotudomanyi
Tarsasag negyedévi folyoiratat, a Central European Journal of Communicationt)
és szakkonyveket, és koziilik csak azokat vizsgaljuk meg, amelyek vagy ame-
lyek szerz6i az angol nyelvii nemzetkozi térben is szerepet jatszanak. E miatt
a koriilmény miatt elsésorban mégis a brit és az USA-beli szakirodalom helyze-
tére szlikitem vizsgalatomat, bizonyos kérdésekre koncentralva.

A médiatorténet mint tudomanyteriilet

Az els6 probléma nyilvanvaldoan a médiatorténet mint diszciplina helyzetével, mas
tudomanyteriiletekhez valo viszonyaval kapcsolatos. James Curran nagyhatast
tanulmanyaban a médiatorténet-irast a médiatudomany (media studies) elhanya-
golt nagysziil6jének nevezi,' amihez Sian Nicholas azt flizte hozza, hogy masfeldl
pedig ,.a torténetiras csupan félig elismert ivadéka”.? Ugyanebben a ,,beszélge-
tésben” Tom O’Malley az igynevezett szinoptikus médiatorténetek készitése
kapcsan azt is megemlitette: a mai médiatorténészeknek szamolniuk kell azzal
a fejleménnyel, hogy a politika- és a tarsadalomtorténet-iras ,,szamtalan kiilonféle
tipusu torténetekre fragmentalodott”, és ezen beliil, ezekhez a halmazokhoz ké-
pest kell miiveiket elkésziteniiik és elhelyezniiik.® Tébben a kultartorténet-irast és
a torténetiras kulturalis fordulatat emlitik kihivasként.

' CurraN, James, Media and Power, London, New York, Routledge, 2006, (Az els6 kiadas
éve: 2002.) 4.

2 Michael Bailey, Su Holmes, Sian Nicholas, Tom O’Malley, Michael Bailey (ed.), Narrating
Media History. Roundtable (= Roundtable) = Media History, (16.), 2010/2, 243.

3 Uo. 245.
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Azt 1atjuk tehat, hogy médiatorténeti targyu miivek sziiletnek a médiatorténet
diszciplinajan beliil, a torténetiras kereti kozott, a médiatudomany és a tarsada-
lomtudomanyok Ggynevezett torténeti tanulmanyai részeként (itt az 6nallo ,,his-
tory” és az egyes tudomanyteriiletek, példaul a médiatudomany, a szociologia
vagy a politikatudomany részét jelentd ,,historical studies” megkiilonboztetésérol
van sz0),* tovabba bizonyos egyéb human tudomanyok részeként. Azt is latjuk
azonban, hogy ennek a szempontrendszernek az alapja egyfeldl a téma, a kutatod
altal alkalmazott modszer és elméleti modellek, valamint az adott tanulmanyban,
monografiaban fontosnak szamitd kérdés, masfeldl a kutato, szerzo identitasa,
(6n)besorolasa — azaz az eltérd jellegli szempontok egyszerre vald alkalmazasa
miatt modszertanilag nem tul megalapozott mdédon all elé a médiatorténet mint
diszciplina (pontosabban az ide sorolhatd miivek halmaza). Ugyanakkor a média-
torténet-iras torténetével foglalkozok ilyen modon jarnak el, amikor érzékeltetni
kivanjak, hogy miféle erdteljes burjanzas tapasztalhato ,,altalaban” a médiatorté-
net-irds ,terliletein”. Még akkor is igy tesznek, ha csak utalnak ra, vagy amikor
megemlitik, hogy ez vagy az a médiatdrténeti szempontbol fontos monografia
torténeti, de nem médiatorténeti jellegli. (Sidn Nicholas hivatkozott irasaban
a médiatorténet-iras koztes pozicidjat igy hatarozta meg: ,,a médiatorténet olyan
hibrid mtifaj, amely a médiatudomany és a torténetiras, a tarsadalom- és a human
tudomanyok érintkezési feliiletén talalhat6”.)

A médiatorténet hibrid vagy interdiszciplinaris jellegébdl kovetkezik, hogy
direkt mddon is felmeriil 6nallosaganak kérdése. Hiszen valos dilemmanak tiinik,
hogy ha a médiatorténet-irast egyrészt a targy, masrészt a sajat modszertan (ide
értve a modelleket is) hatarozza meg, akkor vajon nem egy olyan torténeti téma-
teriilet-e ,,csupan”, ahol elsdsorban a kiilonféle tarsadalomtudomanyok miiveldit
talaljuk, 1évén a sziikséges modszertani ismeretekkel inkabb 6k rendelkeznek.®
Ezt a dilemmat felerdsiti, hogy az olyan rendezvényeken, mint az Eurépai Kom-
munikaciokutatasi és Oktatasi Tarsasag kongresszusai, a Kommunikaciotorténeti
Szekcion kiviil a Kozonségkutatasi Szekcioiban és masutt is rendszeresen tar-
tanak torténeti targyu eldadasokat. Tovabba a médiatudomanyban fontos, sokat

4 SiMoNsoN, Peter, PEck, Janice, CraiG, Robert T., JAcksoN Jr., John P., Introduction = The Hand-
book of Communication History (= Communication History), New York, London, Routledge, 2013.

5 Roundtable, 243.

¢ A kérdés természetesen messze nem ilyen egyértelmii: a Klaus Bruhn Jensen szerkesztet-
te modszertani kézikonyv (4 Handbook of Media and Communication Research, Qualitative and
Quantitative Methodologies [= Research], 2. kiadas, New York, Routledge, 2012.) egyrészt igazolja
a modszertani ismeretekben valo jartassagrél mondottakat, viszont — érdekes modon — a torténeti
vizsgélatokrol szol6 fejezet (ScanneLL, Paddy, History, media and communication) éppen mod-
szertanilag nem tul megalapozott. Bill Kovarik monografidjanak (Revolutions in Communication,
Media History from Gutenberg to the Digital Age, New York, Continuum, 2011.) bevezetéje — a tor-
ténetiras objektivitasanak kérdésérdl szolo kétoldalas rész utan — a média tarsadalomelméletérdl
kozol egy ennél is rovidebb Osszefoglalast, majd részletesebben targyalja a technolégiai determi-
nizmus kérdését, értelemszertien McLuhan koriil forogva. Az itt bemutatott koncepciok azonban
a kotetben visszafogottan jonnek csak eld.
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idézett, ujabb és Ujabb kutatasokat inspirald kotetek kozott tobb is akad, amely
torténeti vizsgalatok eredményeit is tartalmazza, és nem csak ,,mellékesen”,
a multbeli el6zményeket csupan kotelezbéen megemlitve.’

Ez atvezet a kovetkez6 kérdéshez: a médiatorténet-irast vajon nem a kommu-
nikaciotorténet-iras részeként, alteriileteként kellene szemlélnlink? Vagy esetleg
média- és kommunikaciotorténet-iras az ,,egységes egész”’?®

A diszciplinaris meghatarozas nehézségei miatt tovabb sziikitem az elemzés
fokuszat: az egyszerliség kedvéért a szerzok, kutatok, szerkesztok, kiadok altal
médiatorténetinek nevezett irasokrol szolok (példaul a Feminist Media History
cima kotetrdl), fliggetlendl attol, hogy a szerzok torténészek, médiatdrténészek,
médiakutatok vagy tarsadalomtudosok-e. Azért, hogy a vak véletlenen kiviil mas
szervezd elve is legyen irasomnak, ebbdl a termésbdl vitakat kivaltd munkakat, il-
letve olyan polémiakat mutatok be roviden, amelyek befolyasoljak vagy befolya-
solhatjak a médiatorténet-irast mint gyakorlatot. Akar Magyarorszagon is.

A munkak ilyetén, tulajdonképpen a publikalas helyét alapul vevé besorola-
sanak azonban az a kdvetkezménye, hogy igy tlinhet: a médiatdrténet-iras 6nal-
16 diszciplina vagy legalabbis én ekként kezelem. Ugyanakkor egy-egy esetben
eltérek ett6l a szikitd eljarastol (ami, mint az elébb leszogeztem, a tudomany-
tertilet értelmezését, észlelését is befolyasolja), és bizonyos témak kapcsan mas
diszciplinak vizsgalatait is megemlitem (vagy csak mas, a médiatorténetre nem
utalé cimet viseld konyveket is felhozok példanak). Ebben, ha nem is kizarolag,
sajat kutatasi érdeklédésem befolyasol.

A médiatorténet-iras kiterjedésének eddig pertraktalt problémai miatt nem al-
talanos leirast szeretnék adni a ,,diszciplina” helyzetérdl (ahogy az angol nyelvii
szakirodalom alapjan latszik). Ehelyett kivalasztottam néhany kérdést, problé-
mat, és azokat probalom vazlatos moédon bemutatni. Ezt annal inkabb is megte-
hetem, mert magyar kutatok is irtak mar médiatorténetrdl szol6 historiografiai,
modszertani tanulmanyt.’

7 Erre jo példa HaLLiN, Daniel C., ManciNg, Paolo, Comparing Media Systems, Three Models
of Media and Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 2004. Ennek a kotetnek hamar
megjelent a magyar forditasa is (Médiarendszerek, A média- és politikai rendszerek harom modell-
je, Budapest, AKTI, Gondolat, 2008.), kdszonhetden az akkor még mikddd Alkalmazott Kommu-
nikaciotudomanyi Intézetnek. Nem ilyen nagyhatast, de illusztrativ példa: McNAIRr, Brian, The
Sociology of Journalism, London, Arnold, 1998.

8 Klaus Bruhn Jensen a média- és kommunikaciétudomany torténete alapjan arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az 1980-as évektdl kezdve e kettd konvergenciaja zajlik, és ma mar egy tudo-
manyteriiletként kell ,,roluk” beszélni. Raadasul Maurice Merlea-Ponty az Eszlelés fenomenoldgid-
ja cimt konyve nyoman az emberi testet (0nmagaban és eszkozeivel egylitt) a médiumok kozé
Bruhn, The state of convergence in media and communication research = Research, 1-5.

9 A teljeség igénye nélkiil, idérendben visszafelé haladva: Liptak Dorottya, [rjunk médiatirte-
neteket, de hogyan? Historiografiai megkozelités = Magyar Konyvszemle, 2014, 431-451.; LipTAK
Dorottya, 4 modernkori konyv- és sajtotorténeti kutatasok allapotarol (paradigmavaltas — prob-
lémafeltaras — alapelvek — programok — feladatok) = Magyar Tudomany, 2011, 1121-1131.;
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Az elmélet szerepe: az ujsagiras- és médiatorténettol a kulturtorténetig

Lehetséges, hogy a médiatorténet-irds a ,,médiatudomany nagypapaja/nagyma-
maja” és a ,,torténetiras ivadéka” — de Nagy-Britanniara és az USA-ra gondolva
tekinthetjiik a sajtotorténet vagy az ujsagiras-torténet valamiféle ,,tovabbfejlodé-
sének” is. A sajtotorténet az USA-ban és (elsdsorban) Nagy-Britanniaban poli-
tikatorténeti jellegli volt, és egyes ujsagok intézménytorténetét, egyes tjsagirok
vagy laptulajdonosok biografiajat jelentette.' Fordulatot itt a tarsadalomtorténeti
premisszak megjelenése eredményezett (ebbdl a szempontbol Michael Schudson
szociologiai targyt disszertaciojanak szerepét hangsulyozzak), ami mara elve-
zetett oda, hogy a médiatorténetben a média tarsadalmi, intézményi és kognitiv
dimenzi6 lettek fontosak (erre még visszatérek).!!

Az ujsagiras-torténet helyzete problémasabbnak tiinik, aminek az oka jelen-
tos részben az, hogy az ujsagiras-tanulmanyok (journalism studies) az egyete-
mi oktatas elkiiloniilo teriilete és emiatt valamiféle ,,zarvany” lett. James Carey
1974-es esszéjében, amely ma is a terliletr6l valdé gondolkodas kiindulasi pont-
ja, azt irta, hogy az \ijsagiras-torténet a klasszikus torténetiras foglya, mégpedig
ezért, mert teleologikus: ragaszkodik ahhoz a nagy elbeszéléshez, miszerint az
ujsagiras torténete a kifejezés szabadsaga iranyaba tarto ,,progressziv menete-
¢és”. (Ennek azonban elméleti vagy elméleti jellegii okai is vannak, mégpedig az
ugynevezett normativ tarsadalomelméletek koz¢é tartozd normativ médiaclmélet,
amely szintén a demokracia mitkodése fel6l nézve probalja leirni a média — akar
multbeli, akar jelenbeli — miikodését.)!? Az Gjsagiras-torténeti kutatasokban az
1960-as évektdl kezdve annyi valtozas kdvetkezett be — igy Carey —, hogy a ndk
és a kisebbségek is bekeriiltek, mert beleillettek ebbe a narrativaba.'?

Carey eldszor tobb mint negyven éve megjelent tanulmanyat azért tartjak ma
is aktualisnak, mert az (jsagiras-torténet tudomanyos hatasa elhanyagolhato,

Basomi-LAzAR Péter, Média és tarsadalom, (2. kiadés.) Budapest, PrintXBudavar, Médiakutato
Alapitvany, 2008, 13—18.; GyAnt Gabor, Sajtotorténet a tarsadalomtérténész szempontjabol = Me-
diakutato, 20006, 1, 57-64.; SzaBELY Mihdly, A médiatorténet és a sajtotorténet viszonyarol = Média-
kutaté, 2005, 1, 71=79.; SzEcHENYT Agnes, A huszadik szdzad hidnyzé magyar sajtétorténete,
Adossaglista és javaslat = Magyar Tudomdny, 2004, 1150-1163.; Siros Baldzs, Unter Disziplinen.
Histrosche Medien- und Kommunikationsforschung in Ungarn = Medien und Zeit, 2003, 3, 8-22.

10 Elég csak belenézni Stephen Koss monumentalis munkajaba: The Rise and Fall of the Po-
litical Press in Britain. I-11., Chapel Hill, London, The University of North Carolina Press, 1984.

1 ScaNNELL 2012, i. m. 199.; CrowLEY, David, HEYER, Paul, Media = Communication History,
New York, London, 58.

12 Christians, Clifford G., Grasser, Theodore L., McQuair, Denis, NORDENSTRENG, Kaarle,
WHiITE, Robert A., Normative Theories of the Media. Journalism in Democratic Societies, Urbana,
Chicago, University of Illinois, 2009.

13 Carey, James W., The Problem of Journalism History = The American Journalism History
Reader, eds. BRENNEN, Bonnie, HArDT, Hanno, New York, Routledge, 2011, 22-27.
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mivel nincs nemzetkozi horizontja, hanem parokialis,'* és mivel ,,izolalodott az
akadémiai élettdl”, amin csak az segithet, ha tanul a kommunikacio- és a torténet-
tudomanytol, a szociologiatol, a kulturatudomanytol, az antropoldgiatol, a fold-
rajz- és kozgazdasagtudomanytol. (Es itt az Gtkeresztez3dés ismerds metafora-
jéhoz értiink, miszerint az 0ijsagiras-torténet a human és tarsadalomtudomanyok
keresztezOdésében talalhaté!® — ahogy akar a médiatudomany, akar a médiatorté-
net-irds.) Azaz még mindig aktualisnak tlinik Carey problémafelvetése, a meg-
Gjulasra vonatkozo ajanlata pedig idétallonak bizonyult. O ugyanis a Communica-
tion as Culture cimi hires kotetében azokhoz csatlakozott, akik a kommunikéaciot
mint kultarat fogjak fel. Meghatarozasa szerint ,,a kommunikacié szimbolikus
folyamat, amelynek soran a valosagot eléallitjak, fenntartjak, javitjak és atala-
kitjak”,'® ez pedig hasonl6 ahhoz, amit Raymond Williams irt a Long Revolution
cim@i 1961-es munkajaban: ,,a kommunikacié folyamata valdjaban a kozosség
mikddése: a kdzos jelentések formalasa, és ennek érdekében [végzett] kozos cse-
lekvések és célok™.!”

Careyre Williamsen kiviil tobbek kozott hatott Clifford Geertz, akinek kulta-
ra- és vilagkép-meghatarozasaban (,,a dolgok tiszta megjelenése [...], azaz a ter-
mészetrdl, az énrdl, a tarsadalomrol alkotott képzetek Osszessége [...] a rendrél
alkotott legaltalanosabb eszmék™)!® szintén felfedezheté a kommunikacio szere-
pe, valamint hatott ra a brit kultaratudomany is. Rick Popp szerint éppen ez Carey
aktualitasanak a titka: munkassaga illeszkedik a torténetiras kulturalis fordulata-
hoz, a kommunikacié 0j kultartorténetéhez, amely a kommunikacié befogadok
gondolkodasara gyakorolt hatasat tartja fontos témajanak. Azaz az Gjsagiras kul-
turtérténete a ,,fantaziadas vilagesinalas™ torténeteként ma is érdekes.!

Visszatértink tehat a kovetkezé dilemmahoz: mi a média-, a kommunikacio-
és a kultartorténet-iras viszonya? Ebbol a szempontbol elséként néhany kommu-
nikacioelméleti fejleményt kell megemliteni, amelyek kovetkezményeit Roger
Silverston igy foglalt 6ssze a Why Study the Media? cimli 1999-es kotetében:
a médiat a ,,tapasztalat altalanos szovetének” részeként kell tanulmanyozni. A mé-
dia ,,[m]egszri és keretbe foglalja a mindennapok valosagat a maga egyszeri és
sokszoros reprezentacidval, azzal, hogy mércét és viszonyitasi pontot nyujt az
¢életvezetéshez, a mindennapos tapasztalat 1étrehozasahoz ¢és fenntartasahoz [...].

14 Kovarik, Bill, Revolutions in Communication, Media History from Gutenberg to the Digital
Age, New York, Continuum, 2011, 2-3.

15 RoEssNER, Amber, Popp, Ride, CrEECH, Brian, BLEVENS, Fred, ,, A Measure of Theory?” Con-
sidering the Role of Theory in Media History = American Journalism, 2013, 2, 260, 262, 263.

16 Carey, James W., Communication as Culture, Essays on Media and Society, Boston, Unwin
Hyman, 1985, 23.

17 WiLLiams, Raymond, Long Revolution, New York, Chatto & Windus, 1961, 55.

18 Gegrrz, Clifford, Az ethosz, a vilagkép és a szent szimbolumok elemzése = Ub, Az értelmezés
hatalma, Antropologiai irasok, val., utdsz6 Niedermiiller Péter, Budapest, Szazadvég, 1994, 5.

19 Roessner és masok elébb hivatkozott cikke — a k6z6s bevezet6t kovetden — egy-egy szerzo
altal jegyzett fejezeteket tartalmaz. Popp fejezetének cime: Old Problems, New Problems: The Cul-
tural Turn and Cultural History of Journalism. 1dézet helye: 267-268.
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A média adja a szankba a szavakat, amiket kiejtlink, a gondolatokat, amelyeket
megfogalmazunk [...] egy olyan valdsag részeként, amelyben magunk is részt
vesziink, osztozunk, és amit magunk is fenntartunk mindennapos beszélgetésein-
ken, interakcioinkon keresztiil.”?

Latszik, hogy a kultara antropologiai felfogasa a médiatudomanyra is ero-
teljesen hatott, mikdzben az tigynevezett Uj kulturtorténet-iras kialakulasanak is
egyik forrasa volt (szoros 6sszefiiggésben a kultaratudomany megjelenésével).!
Ami még ezt az 01j paradigmat jellemzi, és szempontunkbol fontos megemliteni,
az elébb a reprezentacio, majd a konstrukcié koncepciojanak a felértékelddése.
Ennek a valtozasnak a hatterében — mint Peter Burke irja — az a felismerés talal-
hato, hogy az abrazolasok és a szovegek nem csupan reflektalnak a valosagra,
nem csupan utdnozzak, hanem formaljak, alkotjak is. Igy lettek témava a tarsa-
dalmi valésag (ideértve példaul az eurdpai identitast) diszkurziv konstrukcioi,
konstrualasai is.?

Ezen fejlemények alapjan tigy tiinhet, hogy a médiatdrténetnek a kommunika-
ciotorténetben vagy a kultartdrténetben, esetleg a kommunikacio kultartorténe-
tében kellene feloldodnia. Valami hasonlé a véleménye a mar hivatkozott Klaus
Bruhn Jensennek és a finn Raimo Salokangasnak. El6bbi egy 2002-es cikkében
a médiatorténet kommunikaciotorténetként vald Gjrairasa mellett tort landzsat,
amit (tudniillik a kommunikaciotorténetet) interdiszciplinaris és nyitott kultaratu-
domanyként irt le. Szerinte ugyanis a ,,masodik generacios torténetek™ (histories)
mar nem az adott médium szervezetével és produktumaival foglalkoznak, hanem
tallépnek ezeken a kérdéseken. Fontosnak tartja tovabba az ,,alacsony” kultura,
pontosabban az ,,ezen kulturalis formak tarsadalmi terjesztéséért felelds” agazat
és intézmények vizsgalatat is.* Jo példanak két monografit hoz fel — mint hang-
sulyozza, egy irodalmar és egy torténész munkajat, ami szerinte a hagyomanyos
tudomanyok erejét, az interdiszciplinaris nézépontok iranti nagyobb nyitottsagat
mutatja. Az egyik Michael North Reading 1922: A Return to the Scene of the
Modern cimi kotete, amelyben a ,,magas” kultira és a ,,széles kortars kultira”
viszonyat elemezte, és arra jutott, hogy a kettdé nem egymas ellentéteként hataroz-
hat6é meg, mivel egyarant részt vesznek ,,a kulturalis kifejezés és tarsadalmi in-
terakciok esztétizaciojaban és formalizasaban”.?* A masik monografia a torténész
Richard Butsch The Making of American Audiences: From Stage to Television,
1750-1990 cimi kétete, amely szempontunkbdl nem csupan azért emlitésre mél-
to, mert az amerikai kozonségek formalodasanak torténete a popularis szinhaz-
tol a televizioig, hanem a konstrualas ismerés koncepcidja miatt is. (Ez a kettd

20 SILVERSTONE, Roger, Miért van sziikség a média tanulmdnyozdsdra?, Budapest, Akadémiai
Kiado, 2008, 20-21.

21 Vo. GrirriN, Em, Bevezetés a kommunikdcioelméletbe, Budapest, Harmat Kiado, 2003, 345-349.

22 BURKE, Peter, What is Cultural History? (2. kiadas.), Cambridge, Polity, 2008, 77-99.

2 JenseN, Klaus Bruhn, From Media History to Communication History, Three Comparative
Perspectives on the Study of Culture = Nordicom Review, 2002, 1-2, 96.

2 Uo. 97.
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egyébként mas miivekben is megfigyelhetd; lasd példaul Daniel Czitrom, Laura
Beers és James Curran irasait.)®

Raimo Salokangasnak a Nordicom Review ugyanezen szamaban megjelent
irasa elméleti és gyakorlati szempontokat is felhoz. Az 6sszehasonlito médiator-
ténet-iras lehetdségeit mérlegelve egyetértéleg hivatkozik Lennart Weibullra, aki
megkiilonboztette egymastol az 6sszehasonlito leirasokat és az értelmezd dssze-
hasonlitasokat. Az elobbi jellemzdje, hogy ugyanazokat a kérdéseket teszi fel,
az utobbié pedig az, hogy ,,a média torténelmi fejlddésének altalanos sémaiba
ad betekintést, a fejlédést befolyasold tarsadalmi er6kre fokuszalva.?® Ezt mas-
hogy megfogalmazva Klaus Bruhn Jensen is leirja: az sszehasonlito vizsgalatok
menete eszerint a 1étezd ,,bizonyitékok™ Osszegylijtése, a feltart adatsorok ma-
sodelemzése és értelmezése egy k6z0s modellnek megfelel6en.”’” Azaz az ,,elsé
generacios” torténeti leirasok eredményeinek valamilyen jrahasznositasarol van
vagy lehetne sz6. Ez viszont Salokangas egy masik gondolatara rimel, aki azt
hangsulyozza, hogy csak az egyes médiaintézmények miikodését ismerve le-
het tovabblépni, ratérni a kultartdrténeti szemponta vizsgalatokra, hiszen csak
az intézményi logikakat ismerve tanulmanyozhat6 ,,a médiaszovegeket gyarto
intézmények ¢és a tarsadalom kozotti csere”.?® Az 6 javasolt kutatasi menetrend-
je ennek megfelelden igy néz ki: a médiumtorténetek utan a médiatdrténetnek
(a médiarendszernek mint egésznek a torténete), majd az ,,altalanos kulturtorté-
nethez kozelitd” kommunikaciotorténetnek kellene kovetkeznie. Ebben egyetért
az Onmagat televizio-torténészként meghatarozd Su Holmes is. Rovid irasaban
fontosnak nevezte a ,,kronologiai fejlodést” a kutatasban, azaz — esetében — azt,
hogy az intézménytorténet elozze meg a miifaj-, a szoveg-, a program- és a ko-
zonségelemzést.”

Szintetikus és integralt médiatorténetek (gender- és politikatorténet)

Az eddigi leirasbol tigy tiinhet, hogy az angol nyelvii médiatorténet-iras egyre
inkabb elméleti meghatarozottsagiva valik, és egyre jobban kozelit a ,,sz¢les”
kulturtorténethez, az egységes kultura felfogasahoz. Peter Burke egy korabbi lei-
rasa szerint ez azt jelenti: a kultartorténet-irasnak ,,fel kell térképeznie az alapve-
téen létezd kulturalis egységet (de legalabbis az alapvetd kapcsolatokat) anélkiil,

35 CzitroM, Daniel, Media and the American Mind. From Morse to McLuhan, Chappell Hill,
University of North Carolina Press, 1983.; James CURRAN, Media and the Making of British Society
c. 1700-2000 = Media History, 2002, 2, 135—154.; BEErs, Laura, Your Britain, Media and the Mak-
ing of the Labour Party, Cambridge, MA, Harvard University Press, 2010.

26 SALOKANGAS, Raimo, Media History Becomes Communication History — or Cultural History?
= Nordicom Review, 2002, 1-2, 101.

27 Uo. 96.

2 Uo. 103.

2 Roundtable, 237-238.
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hogy tagadna a mult sokféleségét”.*® Azaz az elitkultura, a szubkultarak és el-
lenkultarak, a tomeg- és popularis (stb.) kultirak olyasféle egységét, viszonyat
kell feltarni, mint Michael North tette hivatkozott konyvében. Ez tehat tobb mint
a popularis vagy tomegkultirahoz sorolhaté médiaproduktumok vagy intézmé-
nyek 6nallo vizsgalata, ami régota fel-feltiinik a médiatorténet teriiletén.”!

Az Gjabb angol nyelvil szakirodalmat olvasva mégis érzékelhetdk viszonylag
erételjes kritikus hangok, amelyek nem egyszeriien az elméleti hianyossagokat
targyaljak (mint amit az Gjsagiras-torténet kapcsan lattunk), nem a kultrtor-
ténethez valo kozelitést hianyoljak, hanem azt rogzitik: még az ezt megel6zo
1épcsofokra se sikeriilt fellépni. Azaz jobbara még mindig egyes médiumok tor-
ténetei, és nem médiatorténetek sziiletnek. James Curran szerint ennek oka az,
hogy a vizsgalt médium tipusa, illetve a hozzaférhet6 forrasok ¢és eltérd jellegiik
hatarozza meg a miivek karakterét, a feltett kérdéseket.*? Sian Nicholas 2012-ben
szintén Ugy vélte, hogy minden kisérlet ellenére is szeparalt torténetek sziiletnek,
mégpedig médium-tipusok, médiatechnologiak szerinti sajtotorténetek, mozi- és
filmtorténetek, valamint miisorszoras-, azaz radio- és televizio-torténetek.*® El-
térnek a kérdések is: a sajtotorténészeknek az intézményi fejloédés, a tulajdon-
las, az eldallitas gazdasagtana, a sajto politikai szerepe a fontos — és szerinte
csak ujabban az ujsagok tarsadalmi szerepe. A mozi/filmtorténészeket a kanon
és a filmgyartas izgatja, tovabba a kozonség tarsadalmi 0sszetétele, a filmekben
megjelend kulturalis tapasztalat €s a popularis mozi. A radio és TV brit torténé-
szeit az intézmények muikddésén kiviil a kozonség, a kereskedelmi televiziok,
aradiod és televizid helye a maganszféraban (otthon), illetve a miisorszorok tarsa-
dalmi szerepe érdekli. Nicholas ezeket az eltéréseket tobbek kozott a médiatipu-
sok eltérd jellemzoivel magyardzza; azzal, hogy nagyon kiilonb6zo érzékszervi
¢lményeket kinalnak és nagyon kiilonb6z6 kornyezetben. >

De milyen lehet a szintetikus médiatdrténet? Nicholas javaslata szerint a kulcs-
fogalom az intermedialitas, ami a kiilonféle médiumoktol egyarant és kdlcsondsen
fliggd, egységes médiakultara vizsgalatat jelenti. Azt hangsulyozza, hogy a két
vilaghaboru ko6zotti Nagy-Britanniaban 1étrejott egy ,,professzionalis tomegmé-
dia-k6z0sség” azokbdl a szereplokbol, akik tobbféle médium-tipusnal is dolgoz-
tak vagy ezekben feltiintek. Ilyenek példaul az ujsagokat reklamozoé radidsztarok,
vagy a radids varietésorozatok szerepl6i, akik mozifilmekben is feltiintek. Fon-

30 Burke, Peter, Varieties of Cultural History, Cambridge, Polity, 1997, 201.

31 SHiLs, Edward, Mass society and its culture. [1961.] = Approaches to Media, A Reader,
szerk. Oliver Boyd-Barrett, Chris Newbold, London, Arnold, 1995, 81-86.; Journalism and Popular
Culture, szerk. Peter Dahlgren, Colin Sparks, London, Sage, 1992. (Ez a kotet jo példa az elmélet
torténetirasban val6 hasznalatara is.) V6. N. PArRkER, Holt, Toward a Definition of Popular Culture
= History and Theory, 2011, 2, 149-152.

32 CurraN 2002, i. m. 135-136.

33 NicHovas, Sian, Media History or Media Histories? Re-addressing the history of the mass
media in inter-war Britain = Media History, 2012, 3-4, 18, 379.

3 Uo. 384-385.
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tosnak tartja tovabba az 1930-as években jelentkez6 sajatos médiakonvergenciat
is. Dan A. LeMahieut idézi, aki szerint az 1930-as évtized ,,a konvergencia ideje
a brit tdmegmédiaban”, amely valtozas egy széles, ,,kdz0s” kultura kialakulasa
iranyaba mutatott, és amelynek keretében az egyes médiumtipusok ,,stilusokat és
kommunikacids szemléletmodokat” vettek at egymastol. Az Gjsagok uj vizualis
nyelvet kezdtek beszélni (ez az illusztraciokat és a layoutot egyarant érintette),
az 1jsagirok rovidebb mondatokat és tomdrebb bekezdéseket irtak, mig a tarta-
lom konvergenciajat mutatja tobbek kozott a radiomagazinok kiadasa, valamint
a radio- és filmes rovatok megjelenése a lapokban, vagy példaul a magazin el-
nevezésének feltiinése a radiomiisorok cimében. Nicholas szerint a k6zonség is
egységes jelenségként érzékelte a brit médiat.*

A szintetikus médiatorténetként emlitheté mivek kozé tartozik Asa Briggs és
Peter Burke magyarul is megjelent miive, 4 média tarsadalomtiorténete Guten-
bergtdl az internetig,*® Jean Chalabytol a The Invention of Journalism (London,
Macmillan, 1998.), ahogy LeMahieu munkéja is, a Culture for Democracy. Mass
Communication and the Cultivated Mind in Interwar Britain (Oxford, Oxford
University Press, 1988.). Utdbbit azért is emlitem, mert atvezet az ugynevezett
integralt médiatorténet-iras teriiletére, amely cimkével azokat a miiveket szokas
jelolni, amelyek valamilyen nem médiatorténeti kontextusba agyazva targyalnak
médiatorténeti fejleményeket (ennyiben a kontextualis médiatdrténet elnevezés is
hasznalhat6).”’ Ilyen a politikai kultira szempontjabol megirt és mar emlitett Me-
dia and the Making of the Labour Party, Laura Beers kotete, valamint Hallin és
Mancini médiarendszerekrdl sz6l6 monografiaja. Az amerikai ,,politikatorténeti
médiatorténetek” koziil kiemelkeddnek tlinik Paul Starr Pulitzer-dijas munkaja,
a The Creation of the Media: Political Origins of Modern Communications (New
York, Basic Books, 2004.), tobbek kdzott azért, mert — szakitva a technologiai de-
terminizmus koncepcidjaval — a tagan értelmezett politikai valtozasokat, dontése-
ket tartja elsddlegesnek a média torténetében (a politika fogalmahoz sorolja a po-
litikai kultaran kiviil a gazdasagi tényezoket is). fgy példaul szerinte az Amerikai
Egyesiilt Allamok 20. szazadi globalis médiahatalméanak forrasat a szabad sajtorol
vallott 19. szazadi elvek jelentik, amelyek kdvetkezménye, hogy az allam nem olyan
modon vett részt a médiaipar mitkddésében, mint példaul az Egyesiilt Kiralysagban
tette. Ez vezetett a kommercializalodas nagyobb fokahoz, vagy ahhoz, hogy a tav-
ir6haldzat és a hirtigynokségi rendszer iizleti alapon miikodott. (Starr konyvének

35 Uo. 384-385, 389-390.

3¢ A kotetnek az elsd, illetve a javitott és bévitett masodik kiadasa is megjelent magyarul (Bu-
dapest, Napvilag, 2004., 2012.). Erre 1. tobbek kdzott TRADLER Henrietta recenzidjat a Magyar
Konyvszemle e16z6 szamaban (2014, 507-509).

37 Bajomi-LAzAR 2008, i. m. 14-15. (Az integralt és a szintetikus médiatorténet-irast olykor
egymas szinonimaiként hasznaljak.)
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kritikusa ezen és mas jellemzokon kiviil fontosnak tartja megjegyezni, és dicséri
is, hogy a kétet nem az ,,informacios forradalom nyelvén” irddott.)*

Az integralt médiatdrténet-iras népszertibbnek, elterjedtebb gyakorlatnak ti-
nik, mint a szintetikus. Egyrészt azért, mert az els6 fogalmat olyan miivek leira-
sara is hasznalhatjuk, amelyeket egy masik nézOpontbdl, nevezetesen az Ujsag-
iras-torténet feldl nézve az avitt munkak kozé szokas sorolni. Mondjuk Edwin
Emery maga koraban népszeri sajto- és Gijsagiras-torténeti monografiaja, a The
Press and America. An Interpretive History of Journalism az amerikai politika-
torténetbe agyazza a lapok torténetét, azaz ,,integralt” médiatorténet — viszont
Carey hivatkozott jellemzése is igaznak tiinik ra.* Masrészt népszeriibbnek tlinhet
azért is, mert igen ismert és nagyhatasi, szamtalan kritikat kivalto és sok kutatast
inspiralo példa erre Jiirgen Habermas monografiaja, A tarsadalmi nyilvanossag
szerkezetvaltozdsa.®® Es végiil ezt mutatja James Curran jelentdsebb visszhan-
got kivaltott munkaja a brit médiatorténet-irasrol. Curran ebben a 2002-es ira-
saban (amely kotetének Rival Narratives of Media History cimi fejezete) a brit
médiatorténeti munkakat csoportositotta, és arra jutott, hogy ezek néhany nagy
narrativaba illesztheték.*' Ot klasszikusnak nevezett narrativat azonositott (plusz
a technologiai deterministat, amelyet azonban elvetett): a liberalist, a feministat,
a populistat, a libertarianust és az antropoldgiait, és Ggy latta, hogy mind az 6t az
egyenes vonall tarsadalmi haladast hangsulyozza. Ezeken kiviil még a radikalis
és a tarsadalomtorténeti elbeszélést mutatta be.*? frasa tehat — szerintem — az in-
tegralt médiatdrténet sikerét mutatja (a szintetikushoz képest), annyiban minden-
képpen, hogy ezek a narrativak majdnem mind a politikai, a kulturalis és/vagy
a tarsadalmi kontextusrol szélnak. (Véleményemet megerdsiti Sian Nicholas
megjegyzése arrdl: a felosztas egyik problémaja, hogy ezek a narrativak valo-
jéban a torténetiras, és nem a médiatorténet-iras tanulmanyozasa alapjan allnak
el6.* Ez pedig sokadszor a médiatorténet-iras diszciplinaris helyének kérdését
veti fel.)

E klasszifikacio hatasara késziilt el a Narrating Media History ¢cimi tanul-
manykotet, amely modszertani, historiografiai irasokban (€s szdveghelyeken)
egyrészt Curran elgondolasat jarta koriil, masrészt konkrét kutatasi eredményeket

38 HampToN, Mark, Media Studies and the Mainstreaming of Media History = Media History,
2005, 3,242-243.

% A konyvet ma mar alig hasznaljak, de a nekem meglévé példany a masodik kiadas 1964-es
(harmadik) utdnnyomasa (Englewood Cliffs, Prentice Hall).

40 HaBerMmas, Jiirgen, 4 tdrsadalmi nyilvanossdag szerkezetvaltozasa, Vizsgaloddasok a polgari
Monika, Torténészek Habermasrol = Szociologiai Figyeld, 1999, 1-2. (http://www.c3.hu/~szf/
Sz0f199/07/Szemezes-Fr.htm Utolsoé letdltés: 2015. januar 17.)

41 CURRAN 2006, i. m. 3-53.

42 Részletesebben 1. Sipos Balazs, Sajto és hatalom a Horthy-korszakban. (Politika- és tarsada-
lomtérténeti vazlat), Budapest, Argumentum Kiad6, 2011, 11-16.

3 Roundtable, 243.
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kozolt a felkinalt narrativa-tipusok szerinti rendben.* A kovetkezd évben pedig
a Media History ciml folyoirat szervezett kerekasztalt a két kotet kapesan.

A ,,valasz-kotet” €s a kerekasztal alapjan azt mondhatjuk, hogy Curran kisér-
lete fontos, magyarazo erejii leirasa a brit médiatorténet-iras torténetének, a rész-
letekben lakozé szamtalan hibaja ellenére is. igy felmeriil, mondjuk az, hogy az
azonositott narrativak erételjesen atfedik egymast, hogy egyes nagy elbeszélések
érvényességét esettanulmanyok cafoljak, illetve fontos teriiletek kimaradnak,
azaz messze nem teljes az rendszer.

Nézziink két példat! A kerekasztal els6 hozzaszoloja a ,,valasz-kotet” szerkesz-
toje, Michael Baily volt, aki egy sajat narrativat, koncepciot ajanlott (a hidnyokat
pétlando), amely a technoldgia és a politika nézOpontjat 6tvozi. Javaslata szerint
a médiatechnologiak valdjaban a kommunikacio olyan technologidi, amelyeket
Foucault nyoman a ,.kormanyzas kulturalis technologiaiként” kellene értelmezni.
Ugy fogalmaz: a médiatechnolégiak fejlddése, elébukkanasa ,,nem ok vagy tiinet,
hanem direkt kapcsolatban van a politikai racionalitasok valtozasaval, amelyek el-
s6sorban azzal kapcsolatosak: hogyan lehet a legjobban kormanyozni egy csopor-
tot[...]” —és a 19. szazadi brit ,,technostate” példajat hozza fel, amely a k6zonség
javara és szabalyozasara hasznalta a kommunikacios technologiakat.*

Ugyancsak Baily munkaja, de mar a kotetbol, a BBC korai évtizedeirdl szol6
tanulmany,*® amelyet Curran feministanarrativa-leirasa szerint igy foglalhatnank
Ossze: a cél a n6i hallgatok fegyelmezése, a csaladi élet patriarchalis szabalyoza-
sanak tamogatasa volt. Am masfell az is felhozhato, hogy a radié miisoraiban
azért szolitotta meg anyaként, haziasszonyként a hallgatokat, mert napkdzben 6k
voltak otthon, azaz elérheték. Raadasul mondhatjuk, hogy ezen a moédon a BBC
nyilvanosan mutatott be a nyilvanos térben nem latsz6do szerepldket (haziasz-
szonyokat) és cselekvéseket (hazimunkakat). Raadasul — mint Baily hangsulyoz-
za — nem csupan tarsadalmi nemi, hanem osztalyalapon is leirhatd ez a torténet,
amennyiben a munkasosztalybeli haziasszonyoknak mutattak meg a haztartas-
szervezés kozéposztalybeli idealjat.*’

Ezen a ponton igen roviden kiilon is kitérnék a nétorténet és a médiatorté-
net-iras viszonyara. Ebben kutatoi érdeklédésemen és a téma fontossagan kiviil
egy 2011-es kotet jatszik szerepet, amely Ujra ravilagit a médiatorténet-iras gya-
korlatainak soksziniiségére és a diszciplina koriilhatarolasanak nehézségeire.

A nétorténeti szempontu médiatorténet esetében tulajdonképpen ujra azokkal
a nehézségekkel talalkozhatunk, amelyek a médiatorténet mint tudomanyteriilet
kialakulasat és helykeresését — a cikkem elején idézett leirasok szerint — jellemez-
ték és jellemzik. Az elsé probléma a téma fontossa nyilvanitasa a torténeti témak
kozott. Itt mintha a médiatdrténet-irds bizonyos elmaradasat kellene rogziteni

4 Narrating Media History, szerk. Michael Baily, London, New York, Routledge, 2009.

4 Roundtable, 235.

4 BaiLy, Michael, The angel in the ether, Early radio and the constitution of the household =
U6 2009, i. m. 52-65.

47 Uo. 60.
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a kultartorténet-irashoz képest. Legalabbis a hivatkozott kommunikaciotorténeti
kézikonyv ,,Gender és média” részének szerzoje, Karen Ross szerint ,,A tarsadal-
mi nemek és média nagyon uj aldiszciplina, mert a nemek politikai konfliktusa
és médiabeli megnyilvanulasuk csak jabban lett elismert tudoméanyos téma.”
A gender és média torténete témajan beliil olyan teriiletek hangsulyosak, mint
a nok (és férfiak) szerepe a médiaiparban, a ,.tartalom-eldallitasban”, a nék (és
férfiak) médiafogyasztasa, illetve a nk (és férfiak) médiaabrazolasa.*®

A masodik ,,problémat” az jelenti, hogy ebben az esetben a tarsadalmi ne-
mek tanulmanya és/vagy a feminista tanulmanyok is felsorakoznak a hatartudo-
manyok kozott. Ennek kovetkezményeként Gjra azt tapasztalhatjuk, hogy a mas
tudomanyok miivel6i irnak historiografiai szempontbol fontos miiveket a média
torténetérdl. Ezek jobbara illenek ugyan Curran feministanarrativa-kategoria-
jaba, és igy akar mondhatjuk is, hogy integralt médiatorténetek, de csak azzal
a tobb mint ,,er6teljes megszoritassal”, hogy valdjaban nem médiatorténetiek.*

Maria Di Cenzo, Lucy Deap és Leila Ryann feminista médiatorténetének be-
vezetdje ezt rogziti: a médiatorténet a torténetiras €s a tarsadalomtudomanyok
(médiatudomany) kozotti ,,szakadékbol” nétt ki — és a feminista médiatdrténettel
is ez a helyzet. Ez a mostanra mégis kiformalddo teriilet a politikatorténet-iras és
a kultartorténet-iras szamara is sok Gjdonsagot hozhat. Amint a szerzok is hang-
sulyozzak: a hagyomanyos diszciplinak hipotéziseinek és narrativainak ujrairasat
eredményezheti.*® (Erre jo példa mar 6nmagaban az is, hogy az elemzett néi la-
poknak a politika intézményi vilagan kiviilrdl sikeriilt ujradefinialniuk a politika
(politics) témajat, azaz a hatarait kiterjeszteni.)

Osszefoglalds

frasom végén ujra szeretnék alahuzni néhany allitast. A médiatorténet-iras az
angol nyelvi, elsésorban brit és egyesiilt allamokbeli szakirodalmat szemlélve
erésen elméleti jellegli — vagy legalabbis hatarozott az erre vald torekvés. Ez-
zel fiigg Ossze, hogy az egyes intézmények torténete helyett az integralt vagy
szintetikus médiatorténet-iras szamit Gjnak, divatosnak: ez lehet a média mint
rendszer egységes vizsgalata (a sajat kutatas kombinalasa masok eredményeinek
masodelemzésével), azaz valamiféle szintézis, lehet mas ,,(al)rendszerekbe” valo
integralas, és lehet a kulturatudomany, az 0j kultartorténet vagy a kommunikacio
kultartdrténete iranyaba vald elmozdulas (siirgetése). A sokszinliség tovabbi oka,

4 Ross, Karen, Gender and Media, A Very Short Herstory = Communication History, 347, 355.

4 Erre 1. Siros Balazs, Modern amerikai lany, 1ij né és magyar asszony a Horthy-korban, Egy
nétorténeti szempontu médiatorténeti vizsgalat = Szdzadok, 2004, 3-8.

50 D1 Cenzo, Maria, Deap, Lucy, Rvann, Leila, Feminist Media History. Suffrage, Periodicals
and the Public Sphere, Hampshire, Palgrave Mcmillan, 2011, 4. — A kdtet médiatorténeti értelmezé-
sére |. Sowon S. Park (Media History, 2012, 1, 109—-110.) és Jane MARCELLUS recenzidjat (American
Journalism, 2013, 2, 287-289.).
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hogy a médiatdrténet mint témateriilet és a médiatorténet-iras mint diszciplinaris
gyakorlat nem esik egybe, mivel igen sok a szdba johetd — mondjuk ugy — hatar-
tudomany. Utdbbi a magyarazata annak, hogy nagyon eltér6é elméleti hagyoma-
nyokkal és koncepciokkal talalkozhatunk. Ez irasombdl kevéssé érzédott. Nem
szoltam tovabba a tudomanyok hibridizaciojanak olyan kovetkezményeirdl se,
mint az Ggynevezett médiaarcheoldgia. Nem emlitettem olyan modszertani val-
tozasokat se, mint amilyenek az oral history alkalmazasaban®' vagy a torténeti
kozonségkutatasban zajlottak, zajlanak.’> Nem emlitettem vagy nem targyaltam
onalldéan néhany olyan témat, amellyel pedig Magyarorszagon is foglalkoznak:
ilyen példaul a vizualis reprezentaciok szerepe bizonyos valosag-konstrukciok-
ban,? az informaciétorténet-iras,> a média gazdasagtorténete,> a propagan-
da-torténet>® vagy az 0jsagiras politika-, tarsadalom- és kulturtorténetbe agyazott
torténete.’’

Az ilyesféle szemlék kapcsan ohatatlanul is felmeriil a kérdés, hogy hol tart
ehhez képest a magyarorszagi médiatdrténet-iras. Az elszort hivatkozasok azt
mutatjak, hogy a hazai médiatorténet-iras reflexiv, kovetni igyekszik bizonyos
nemzetkdzi trendeket, annak ellenére is, hogy az intézményesités és az intézmé-
nyesitett tamogatas szempontjabol (olykor tudomanypolitikai okok miatt) mar-
ginalis, kiszolgaltatott helyzetben van. Mindezek miatt az a benyomasom, hogy
a magyarorszagi médiatorténet-iras allapota jobb, mint a feltételei, amit a felso-
oktatastol az OTKA-ig tart6 intézményrendszer hataroz meg.
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SIPOS, BALAZS
Histoire des médias a I’anglaise

L’histoire des médias, si I’on considére la bibliographie spécialisée anglo-saxonne (Angleterre,
Etats-Unis), reste marqué par sa dimension théorique — du moins, une présence importante de ce
caracteére doit-elle étre soulignée. La direction majeure consiste a enviager 1’histoire des médias
en tant que synthése, et non pas en tant qu’histoire des institutions (des médias) en particulier. Le
courant principal est celui de I’analyse du systéme (combinaison des recherches individuelles avec
les résultats d’autres spécialistes). On aboutit & une sorte de synthése, fonctionnant peut-étre par
intégration dans d’autres systémes et sous-systémes, et finalement a un mouvement en direction de
la nouvelle histoire de la culture et de la communication. Une autre cause de diversité réside dans
le fait que 1’écriture de I’histoire des médias en tant que discipline ne coincide pas avec son sujet
méme, car il y a trop de domaines limitrophes (des gender studies a la politologie): ce qui explique
que I’on rencontre des conceptions et des traditions théoriques tres différentes dans les écrits relatifs
a I’histoire des médias.

Keywords: Integrated and Synthetic media history, intermediality, cultural studies





