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Masodik ének

Talan kissé félrevezetd irasom cime, mivel nem
Babits Mihaly mesedramajat kivanom megidéz-
ni, hanem a Széchenyi Agnes munkéssagiban
meglévo allandosagra szeretnék utalni. A recen-
zalt kotet szerzdje negyed szazadon keresztiil ku-
tatta-kutatja a népi mozgalom, ezen beldl a leg-
igényesebb, bar nem feltétlenil a legnagyobb
Terjedelmes antologiat szentelt az els6 korszak-
ban megjelent szépirodalmi és kdzéleti targyu
cikkeknek, majd kiilén monogréfiaban targyal-
ta a folyoirat 1934 és 1938 kozotti torténetét.
Emellett értékes forrasokat tartalmazé emlékko-
tettel tisztelgett a masodik korszak meghata-
rozé személyisége, a magyar irodalom egyik
utolso, klasszikus értelemben vett mecénésa,
Sarkozi Marta emléke el6tt. A hely sziike miatt
a felsorolasszeri attekintésen tul nem kivanom
értékelni a korabban napvilagot latott kotete-
ket, ezzel egyiitt fontosnak tartom megjegyezni,
hogy a most mérlegre tett monogréfia letisz-
tultabb, pontosabb, kevésbhé polemikus, s ezért
maradandobb alkotas, mint az elsé korszakot
targyal6 kotet (Szicueny: Agnes, ,,Sznobok és pa-
rasztok’ Valasz 1934-1948, Elvek, frontok, nem-
zedékek, Budapest, Argumentum, 1997.).

A héboru utani Valaszt feldolgozé konyv
mintha tényleg egy elbesz¢l6 koltemény maso-
dik éneke lenne. A munkanak tébb komoly eré-
nye van, ezek soraban a megmozgatott forrasok
és szakirodalom mennyisége (bar az utébbinal
batrabban is tdmaszkodhatott volna a szerz6 az

utébbi évek termésére) 6Gnmagaban is imponald.
Ez olyan evidencia, amelynek megemlitése so-
hasem felesleges, hiszen a konnyen ir6dé mi-
vek korat ¢ljiikk. Ezzel szemben Széchenyi nem
sajnalta az id6t és a faradsagot, hogy a korszak-
ban alapos tajékozottsagra tegyen szert. A Lé-
legzetvétel szerkezete vilagos és attekinthetd,
st kifejezetten jol tagolt mii. Nem egy esetben
6nmagukban is megall6 apro tanulmanyok az
egyes részfejezetek, gondolhatunk a Valasz leg-
fontosabb szerz4it bemutaté miniportrékra vagy
a szociografiai termést szemlézd részekre. A le-
tisztult struktdra, amelyben kiilén hely jut a meg-
hatarozo egyéniségeknek (Illyés Gyulanak, Bibo
Istvannak és Sarkozi Martanak) és a legfonto-
sabb téméknak is, kdnnyen olvashatéva teszi
a konyvet. Széchenyi Agnes jo érzékkel a *Va-
lasz és kora’ tipusu kdnyvet irt, vagyis nem
szlikitette le a mondanivaldt a folyoirat szoros
értelemben vett torténetére, hanem éppen any-
nyira tért ki a foldosztés, a békeszerzodés vagy
az irodalmi élet eseményeire, amennyire azt
a megértés kivanta. Kicsit korrigalta is korab-
bi munkéjanak aranytalanségait, nmaga is utal
erre példaul Kodolanyi Janos értékelésekor, bar
ezzel egyitt egy-két kisebb aranytalansag ma-
radt a miiben. Igy példaul nem tudta igazan meg-
indokolni, hogy miért nem kapott kilén részfe-
jezetet Sinka Istvan, aki sokat publikalt a Valasz
masodik korszakaban is.

Széchenyi Agnes, a torténeti hiiség jegyé-
ben Illyés Gyulanak szentelte a legnagyobb teret
a folyoirat meghatarozé szerepldi koziil. Elég
pontosan érzékeltette a koltot koriildleld erkdlesi
¢és hatalmi dilemmakat, bemutatva Illyés bels6é
etikajat is. Viszont maradtak elvarratlan szalak,
igy példaul Illyésnek Imrédy Bélahoz fiz6do
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viszonyat illetéen inkabb csak sejtet a szerzd,
holott valoban izgalmas kérdésnek tlinik kette-
juk kapcsolatanak valédi mibenléte. Hosszasan
idézi Illyés Gyulanak a Nyugatban 1938-ban
megjelent, a lektlirirodalmat biralo cikkét, ame-
lyet még elég erbltetetten sem lehet antiszemita-
ként dekddolni. Vagy ha mégis igy dekodoljuk,
nem art utalni arra, hogy Illyésnél késébb ugyan-
olyan fordulat allt be, mint Bibonal 1938 és
1940 kozott. Hiszen a Magyar Csillag szerkesz-
téjeként ekkor bizony inkabb az urbanus tabor-
hoz allt kozelebb a kolto.

Széchenyi Agnes nagyon Gtletes megoldas-
sal allitotta parhuzamba Marai Sandort és a né-
pieket, folyamatosan beszéltetve az irét, szinte
kilon jellemzést adva politikai értékvilagaral.
ErtSen kritizalta Marainak a parasztsag iranti
elfogultsagat, st szinte ellenségességét, ugyan-
akkor érzékeltette éleslatasat is, amellyel az
egyre jobban kiépiilé diktaturat jellemezte. Eh-
hez hasonldan érdemes lett volna jobban szem-
beallitani Bibo Istvan és Kovacs Imre szerep-
felfogasat is. Bar Kovacs valoban csupan egy
tanulmannyal, A demokréacia Utja Magyaror-
szagonnal szerepelt a Valasz hasabjain, mégis
azt kell mondanunk bétrabban vetette fel és
tisztabban latta a kommunista hatalmi torekvé-
sek veszélyességét, mint kitlind kortarsa. Bibo
nem csupan naiv volt és tdlsdgosan reményke-
do, hanem bizonyosan torzitott is, hiszen a leg-
jobb akarattal sem lehet egyenléségjelet tenni
a Fuggetlen Kisgazdapart és a Magyar Kom-
munista Part demokraciat veszélyeztetd 1épései
kozé. Ha valamiben, ezeknél az irasoknal tere
nyilik egy értelmes Bibo-revizionak, amelyet
a szerz6 sajnalatosan elmulasztott.

Ugyanakkor Széchenyi Agnes munkéja t5bb
fontos ujdonsaggal is szolgalt. Egyértelmiien
tisztazta, hogy a Valasz nem csupan irodalmi lap
volt, ahogyan azt az utokor emlékezete kissé
csaldkan sugallja, hanem a szociogréfiai ha-
gyomanyokat komolyan apol¢ és a kor aktualis
kozéleti kérdéseire reflektald forum is. A folyd-
iratban publikal6 szerz6k bemutatasakor at-
tekintette az Ujholdhoz kapcsolt irodalmarok
palyakezdését is, és arra jutott, hogy Pilinszky
Janos vagy Lakatos Istvan a rogziilt hagyo-
mannyal szemben inkabb a Valasz szerz6jének

tekinthetd. Ennek a kérdésnek a tisztazasa, pon-
tosabban arnyalasa a monografia egyik legko-
molyabb eredménye. Ugyancsak hasznos mun-
kat végzett a szerz6, amikor bemutatta, hogy
milyen komoly torésvonalak hizodtak a népi
kollégistak és a Valasz kore kozott. Ez megint
a népi mozgalom Osszetettségére, a személyes
kapcsolatok, nemzedéki relaciok bonyolultsa-
gara vilagit ra. E sorok ir6ja szamara is megle-
petésnek hatott, hogy a Valasz inkabb kotédott
a magyar elitképzés hagyomanyos miihelyéhez,
az Eotvos Collegiumhoz, mint a parasztsag fel-
emelését szolgal6 népi kollégiumokhoz. Ez utob-
bi ellentmondéas nem utolsésorban Illyés Gyula
személyiségével magyarazhatd, aki a folydirat
szerkesztésénél a mindséget tekintette a legfobb
mércének. Ezzel jotékonyan tégitotta a lap kere-
teit, &s olyan szerzdket is magahoz vonzott, akik
nem kotédtek a népi mozgalom egyik iranyza-
tahoz sem.

A kotetben a szamos jol sikertlt részfejezet
¢és a kedvezd 0sszkép ellenére maradt néhany
ellentmondas és tisztazatlan, vagy pontatlan
megallapitas. igy példaul az, hogy az 1947-es
Magyar Kozodsség-per sordn Németh Laszl6t
tartottdk volna a vadlottak f6 ideologusanak.
A Kozdsség ideologiaja ennél sokkal tarkabb
képet mutat: a Horthy-kor titkos tarsasagainak,
a legalis ifjusagi szervezeteknek, az atalakuld
kdzéposztalynak, a népi mozgalomnak, a ma-
gyar fajvédelem gondolatvilaganak és az anti-
kommunista ellenallasnak ma mar valdszintileg
kibogozhatatlan vegytléke volt ez a szervezet.
A Kitelepités-kérdés bemutatasakor bizony nem
csupan ugynevezett elvi szempontok vezették
a Nemzeti Parasztpart vezetdit, hanem gyakor-
latiak is: a dél-dunanttli svab falvakba atte-
lepitett szegényparasztokra a part potencialis
szavazOjaként szamitottak. Ezt is érdemes lett
volna taglalnia a szerzének.

Végezetiil meg kell emliteni, hogy a kényv
utolso lapjain, forrasmegjelélés nélkil idézi
Széchenyi Agnes Sarkdzi Marta 1958-ra datalt
jellemzését az egykori népi és urbanus értel-
miségiekrol, akiket még a harmincas években
vendégul latott. Ezen igen-igen karcos jellem-
7€sbol eléggé bajosan lehet kiolvasni az ,,alkotod
emberek iranti respektust”, ahogyan Széchenyi
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véli. Inkabb felvetodik a kérdés, hogy tortént-e
valami Sarkozi Martaval, hogy 1958-ban eny-
nyire kritikusan és epésen vélekedett férje egy-
kori, és a konyv addigi fejezeteinek meggy6-
70 tanusaga szerint egyben sajat baratairdl is.
Lehet, hogy mindig is igy gondolkodott, lehet,
hogy a népieknek a Valasz megsziinése utani
viselt dolgai befolyasoltak, de ennek magyara-
zataval sajnos ados maradt a szerzd.

A fent emlitett hibakkal és pontatlansagok-
kal egyutt is hasznos, nem egy helyen kelle-
mesen hompdlygd konyv sziiletett, amelyet az
1986-0s antologiat tiikr6zo szinvonalon készitett
el a szerzo, s ez drommel toltheti el a népiek tor-
ténete irant érdekl6do olvasokat.

Papp IsTVAN

Sipos Balazs, Média és demokracia Magyar-
orszagon, Budapest, Napvilag, 2010, 228 p.

Sipos Balazs konyve a rendszervaltast kovetd
két évtized médiafolyamatainak végiggondola-
sara, elemzésére vallalkozik. Utobbit, toprengd
¢és toprengésre késztetd jellegét hangsulyozni
kell, mert a kotetet kezében tarté olvasé nem
részletes eseményleirast kap, hanem annal vala-
mivel kevesebbet és egyben joval tobbet. Termé-
szetesen az érdeklddonek nem kell csalodottan
letennie a kdnyvet, ha azt szeretné megtudni, ki
volt, mi volt a szerepe Feny6 Janosnak, Han-
kiss Elemérnek vagy Csucs Laszlonak, milyen
maodon befolyasolta a magyarorszagi média fo-
lyamatait Csurka Istvan médiatigyekben is elt6-
kélt, megosztd személyisége, és nem maradnak
ismeretlenek szdméra olyan intézmények, fo-
galmak, mint a Postabank, médiatorvény, mé-
diaegyensuly, csonka kuratérium.

Ugyanakkor a kotet célja nem ez. Nem koveti
végig honaprdl honapra a médiahaboru csatait,
aki arra kivancsi, mely lapok tartoztak a Vico-bi-
rodalom vagy a Postabank portfélidjaba, vagy
hogyan épiiltek ki olyan jobboldali médiabirodal-
mak, mint amit Fellegi Tamas vagy Liszkay Ga-
bor neve fémjelez, tovabbi olvasnivalot kell ke-
resnie maganak — ilyen b6ven rendelkezésre all.
Sipos Balazs kétetének, amely a Napvilag Kiadd
nagyszabasu vallalkozasanak, az 1990 és 2010
kozti két évtizedet bemutato és értékeld 20 év

utan sorozatanak része, mar a miifaja — a torté-
neti esszé — is indokolja azt a batorsagot, amely
a kronika helyett a felelds értelmiségi elemzésé-
be és dilemmaiba enged betekintést.

Sipos Baldzs munkaja abba az aramlatba
sorolhatd, amelyet normativ médiaelméletként
foglalhatunk 6ssze, és amelynek hagyomanya
Spinozatdl és Kanttdl az ifji Marxon at egészen
Habermasig, illetve a ma é16k koziil Michael
Kunczikig és Slavko Splichalig ivel, mig a média
mikodésének tanulmanyozasara felallitott testii-
letek allasfoglalasai kozil a Hutchins-bizottsag
1947-es és a MacBride-bizottsag 1980-as jelen-
tése emelhetd ki. E hagyomany a sajtdszabad-
sagot nem a piac, avagy a vallalkozok, laptulaj-
donosok, illetve a médiatartalmak eldallitonak,
avagy az Ujsagiréknak a szabadsagaként fogjak
fel elsédlegesen, hanem a kdzonség tajékozoda-
si szabadsagaként. A szerz6 eszménye tehat az
igy felfogott demokratikus Gjsagiras, amelyet
a tarsadalom demokratikus miikodéséhez elen-
gedhetetlen alapfeltételnek tekint, hiszen az al-
lampolgarok kozossége a felelds dontéseket
csak az ahhoz sziikséges informéaciok birtoka-
ban hozhatja meg. A 20 év médiatdrténetében
igy els6sorban arra keresi a valaszt, mennyiben
igyekezett és tudott ennek a kdvetelménynek
megfelelni a hazai Gjsagiras, és amennyiben nem
—aszomoru diagndézis az, hogy tébbnyire nem —,
az milyen tényezdkkel magyarazhato.

Ez a megkdzelités indokolja, hogy a kotet
legalabb akkora teret szentel a rendszervaltas
elotti és alatti folyamatok bemutatasanak, mint
az ugynevezett médiahaboru fordulatainak, illet-
ve — ezzel szervesen Osszefliggd modon — ennek
tudhat6 be, hogy a politikai kultira és médiaeti-
ka kérdései domindlnak a politikai csatarozasok
epizodjaival szemben. A késé Kéadar-korszak
korlatozott nyilvanossaganak, a ,,sokféleség”
helyett uralkodo ,,néhanyféleség” vilaganak fel-
vazolasa azért megkeriilhetetlen, hogy lassuk,
milyen politikai és szakmai szocializacioval
érkeztek el az 0jsagirok az 1989/90-es ,,nagy
szabadsag” vildgaba, majd az anarchikus sza-
badsagélményt kovetd 1990-es évekhez. Az
Ujsagirok tarsadalma ugyanis — ahogy a kzgaz-
daszoké vagy a mérnokokeé, vagy tegyik hozza
a Magyar Koztarsasagé — nem cserélddott le
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egyik naprol a masikra. A szerz6 az események
menetében talan ez utdbbi idészaknak, a sziik
értelemben vett atmenet két évének tulajdonit-
ja a legnagyobb jelent6séget: 1989-1990 nagy
Gjsagiroi és politikai dilemmainak, a szerkesz-
téségek atalakulasanak szenteli az eseményleird
részek kozott a legnagyobb teret.

Azonban innen a Sipos altal bejart kevéssé
kitaposott 6svény nem a médiahaboru siiriijébe
vezet, hanem a politikai kultira birodalméba.
A szerz6 elméletileg megalapozottan mutatja
be a tarsadalmilag felelés média eszményét,
majd érzékletes példakkal szemlélteti, hogyan
bicsaklott meg minduntalan ennek megval6-
sulasa a gyakorlatban. Sipos alapvetd allitasa,
hogy a két évtized soran a médialogika mind-
untalan alulmaradt a piaci és a politikai logika-
val szemben. A szerz6 legszemléletesebben azt
igyekszik megérteni, miért arathatott diadalt
visszatéréen a hirérték és objektivitds szakmai
szabalyzatokban is lefektetett kdvetelményei
felett a koltség-haszon elve és a kinek hasznal
politikara jellemz6 kétértéki logika.

A szerzd amellett érvel, hogy abban, hogy ez
igy alakult mind a hatalomnak, a politikai sze-
reploknek, mind a gazdasagi érdekeknek, mind
pedig az Gjsagiréknak szerepe volt, de ezen tul-
menden azt is bizonyitja, hogy a médiarendszer
tobbszori, egymasra torlddd atalakulasa is eb-
ben az iranyban hatott. A fekete—fehér, vétke-
seket kijelold és aldozatokat felmentd narrati-
vakkal szemben részletesen taglalja, hogyan
vezetett a politikai taborok kézti bizalmatlansag
és a mindegyik oldalon kimutathatd ,.talfeszitett
lényeglatas™ a masik fél olyan torz percepcioja-
hoz, ami lehetetlenné tette a kompromisszumo-
kat, vagy éppen a tetd ala hozott kompromisszu-
mok esetén is megbénitotta a rendeltetésszerii
miikddést, a politikai érdek pedig a torvény
szellemét, és nem egyszer betiijét athagod krea-
tiv jogértelmezéshez vezetett. Gondoljunk csak
az 1995-6s médiatorvény altal Iétrehozott ku-
ratériumokra, a civil szféranak partpolitikai
kiizd6térré alakitdsara. A szerzé ramutat az al-
lamszocialista és a rendszervaltas utani évtize-
dek médiapolitikusainak szemlélete kozti ijesztd
folytonossagra: az 1990 utani héjak ugyanugy
természetesnek talaltak, hogy a kézmédia el-

s6dleges kliense a kormanyzat és nem a kozon-
ség. A magyar Ujsagiré-tarsadalom, amelyben
1990 elétt csak buvopatakként, keriild utakon
haladva élt tovabb masfajta, demokratikus sze-
repfelfogas, gyakran maga is beszallt a politikai
kiizdelmekbe, a hirérték és objektivitas klasz-
szikus kdvetelményei helyett szenvedélyes pub-
licisztikai kirohanasokat intézett pro és kontra,
vagy a politikatol elfordulva feladta a kozéleti-
séget is. Mindez hamar elvezetett a magyaror-
szagi média olaszosodasahoz, vagyis a polarizalt
pluralista médiamodellhez. Ekdzben a politikai
Ujsagiras gyakran sajat — irasban lefektetett —
szakmai, médiaetikai normain is atlépett.

A gazdasagi tényezOk szorosan Osszefiigg-
nek a médiarendszernek a szerzd altal azono-
sitott 6t, gyors iitemben végbemend atalakula-
saval: Magyarorszagon nagyjabol egy évtized
alatt zajlott le az az 6t nagyszabasu transzfor-
macid, amely Nyugat-Eurépaban fél évszaza-
dos iddszakra oszlott el. Ezek koziil alapvetd-
en gazdasagi meghatarozottsagl folyamat volt
a tulajdonosi szerkezet atalakulasa, a botra-
nyokkal tarkitott, gazdasagi és politikai piac-
szerzést szolgald privatizacio, illetve a sajto- és
médiapiac Ujraelosztasara iranyul6 torekvések,
valamint a kereskedelmi televiziézas megjele-
nése az 1990-es évek masodik felében. A ma-
gantulajdon visszatérésével visszatért a piaci
alapu sajto alapvetd dilemmaja is: a siker mér-
céje nem a kdzodnség sokszinii informalésa,
hanem az anyagi haszon, a médium reklamfe-
luletének értékesitése. Ezzel dsszekapcsolhato
az az atalakulas, amely Nyugaton mar az 1970-
es években megindult, a politika perszonaliza-
cidja és mediatizalodasa. A politikai propagan-
da kreativjai kiismerve a média miikddésének
gyakorlatat, maguk 1éptek el6 ,,hircsinalokka’:
a mesterségesen megrendezett, médiaképesen
talalt alesemények pedig a kéltség-haszon elvét
kovetd médiumokba utat talalnak. Vagyis az ele-
ve talsulyos politikum még a tematizalast is sike-
resen csavarta ki az jsagirok kezébdl.

A szerz0 ezekre a problémakra mind-mind
utal, am a nagyszabasu esszében leginkabb a gaz-
dasagi elemzést lehetne még mélyiteni. Ennek
soran nyiltabban felvethetd volna, vajon egy tiz-
milliés piacon lehetséges-e, hogy a demokratikus
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Ujsagiras eszményét képviseld, politikai és nagy
gazdasagi érdekeltségektol fiiggetleniil is nyere-
séges sajtovallalkozasok éljenek meg. Szamos
— a kétetben nem is mindig targyalt — sikertorte-
net ennek ellenkezdjét latszik igazolni. Masrészt
a kotet — bar kdzponti fogalma a politikai kultd-
ra — nem kérdez ra arra, milyen tarsadalmi fel-
tételei vannak Magyarorszagon a Kunczik és
McQuail altal fémjelzett demokratikus 0jsag-
irasnak: avagy jelen van-e (nincs) az Esping-An-
dersen-i értelemben vett kdzéposztaly.

A szerz0 a fenti dilemmat ugy értelmezi,
hogy a problémak — a politikai kultdra allapota,
a politikai Ujsagiras szinvonala és az Ujsagok
irdnti kereslet drasztikus visszaesése — szoro-
san 0sszefuggnek. Az olvas6 nem jut hozza az
Ot érint6 kérdések taglalasahoz, ami visszahat
nemcsak a példanyszamok alakulasara, hanem
a politikai Ujsagirasba és a médidba mint de-
mokratikus intézménybe vetett bizalomra. Végso
soron tehat a ,,k6z0sség bolcsessége”, politikai
itélete nyilvanul meg a néhany tizezres és annal
is alacsonyabb példanyszamokban, a kdzéleti
miisorok alacsony nézettségében: a politikdnak
csupan ennyi a tétje életének érdemi alakitasara.

A konyv azonban nem végletesen pesszi-
mista — még ha bizonyos rezignaltsag végigvo-
nul is benne. Kdrbejarja ugyanis a hazai média-
nak azt a szeletét is, amely leginkdbb megfelelt
a ,,demokratikus ujsagiras” eszményének: 1é-
teztek olyan szerkesztéségek, amelyek elsdsor-
ban a k6zonséget kivantak szolgalni, amelyek
mikodése leginkabb megkozelitette azt a fel-
fogast, amely a média szabadsagara a média-
fogyaszto tajékozddashoz valé szabadsagaként
tekint. E felfogas adekvat miifaja a tényfeltaro
Ujsagiras, abbol a szalloigévé valt mondashol
kiindulva, hogy ,,hir az, amit valaki el akar tit-
kolni. Minden egyéb hirdetés.”

A konyv 2010. évvel zarul: az azota a mé-
didban és politikaban tértént folyamatok nyo-
man nyilvan masképp fejezédne be az elemzés,
de alapvet6 diagnoézisa, miszerint a politikai lo-
gika sikeresen gytirte maga ala a médialogikat,
nem valtozna. Ahogy az a felfogas sem, hogy
a sajtoszabadsag mint a kdzonség tajékoztatas-
hoz val6 joga — ellentétben a cenzdra hianyaval
vagy a sajtészabadsagot papiron garantald tor-

vények meglétével megelégedd szemlélettel —
nem tekinthetd adottnak, hanem folyamatosan
kiizdeni kell érte demokratikus viszonyok ko-
z0tt is.

TakAcs ROBERT

Kulturtransfer in Kakanien: Zur Jokai-Re-
zeption in der deutschsprachigen Presse Un-
garns (1867-1882), Hrsg. von Hedvig Ujvari,
Nachwort von Gabor Gango, Berlin, Weidler,
2011, 251 p.

1963-ban, amikor Barta Janos az Irodalomtor-
téneti Kdzlemények hasabjain a kritikai kiadas
¢el6z6 évben megjelent, hatkétetnyi termését re-
cenzeélja, azzal a talan sokakban megitkozést
keltd, de mindenképpen figyelemfelkelté megal-
lapitassal vezeti be a kutatas hatvanas évekre fel-
gyllt adossagainak listajat, hogy ,,akar hissziik,
akar nem — Jokairol voltaképpen nagyon keve-
set tudunk.” (Barta Janos, Jokai Mor Osszes
Miivei = Irodalomtorténeti Kézlemények, 1963,
513.) Az azéta eltelt félszazad nemhogy alaasta
volna, sokkal inkabb megerésitette a Barta altal
kenddzetlen egyszertiséggel megfogalmazott
mondat igazsagat. Az akkor a jovében megol-
dando kutatasi feladatok soraban szamba vettek
kozal alig valami valésult meg. Nem késziilt el
a Barta altal hianyolt kritikai életrajz; a kritikai
kiadas kotetei igen egyenetlen teljesitménnyel
tisztaztak, viszont nagyszamban termeltek filo-
logiai problémakat; az életmi értékelésekor
gyakran ismétlédnek olyan, ma mar értelmez-
hetetlen mondatok, amelyeket egy 150 évvel
ezel6tti kritikai diskurzus nyelv- és irodalom-
felfogasa termelt ki magabol, és az ¢letmiinek
még mindig boséggel akadnak fehér foltjai.
A tudoményos érdeklddés alakulasaval a hatva-
nas évek virtualis addssaglistaja nem rovidiilt:
minden évtized hozzatett inkabb valamit, a sz6-
vegek narratolégiai-retorikai sajatossagainak
problémajan at az irodalom tarsadalomtorténe-
tét, a nyilvanossagot, az olvasasi szokasokat és
a hordozé médiumokat érint6 kérdésekig.

Az Ujvari Hedvig altal szerkesztett konyv
innen nézve tdbb szemponthdl is hianypotlo
és aktudlis kutatasi érdekeltségekre reflektald,
kezdeményez6 vallalkozas. Raadasul éppen azt
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a két tertiletet kapcsolja 6ssze, amely az utobbi
id6ben taldn a legdinamikusabban vitte elére
nemzetkdzi szintéren a 19. szazadi kutatasokat,
és amelybdl a Jokai-kutatas mar eddig is igen
megsziinése ¢és a napilapok, hetilapok belépése
az irodalomkdzvetités rendszerébe nemcsak Uj
kozonséget, de uj szabalyok szerint szervez6-
dé6 irodalmi nyilvanossagot és kritikai kozeget
is teremtett. Ettd] nem fliggetleniil alakul ki az
a nemzetkdzi irodalmi és regénypiac, amely a vi-
lagirodalom képzetét sem hagyja érintetleniil. Ez
a forditasirodalmi szintér mar aligha értelmez-
het6 ugy, ahogyan Friedrich Schlegel A gorég
kdltészet tanulmanyozasardl irott munkajaban
kifejtette: az ebbe a cirkulacioba bekertiil6 ol-
vasmanyok mar nem, vagy nem csak az egyes
nemzeti irodalmak cstcsteljesitményei. A legin-
kabb talan éppen ez az a sajatossaga a tdmeg-
médiumban megjelend irodalomnak, nevezete-
sen a regiszterek keverése, illetve békés egymas
mellettisége, amely a professziondlis irodalom-
kritika szamara hossz id6n at olyannyira zavard
lesz. A Kulturtransfer in Kakanien a pesti német
nyelvii sajto, a Lloyd-lapok kiegyezést kovetd
maésfél évtizedének Jokai-tarcairdl ad éttekin-
tést az olvasonak. Mégpedig kettds értelemben.
Egyfeldl tablazatos formaban kozli az 1867 és
1882 kozott a Lloyd-lapokban tarcaregénykent,
németiil megjelent Jokai-regények adatait. Be-
tekintést engedve ezaltal annak gyakorlatéba,
hogy a Jokai-regények, kés6bb kelendé magyar
exportcikként, mikor, miként jelennek meg né-
metiil, el6szor a hazai lapok tarcarovataban.
Masfeldl, és valdjaban ez az az anyag, amely
terjedelmileg és sulyat tekintve is a kotet gerin-
cét adja, betlihiien kozli azokat az elemzd, kri-
tikai frasokat, konyvismertetéseket, amelyeket
a Lloyd-lapok tarcarovatai a Jokai-regényekrdl
lehoztak. Az itt kdzolt 6sszesen 20 iras nagyja-
bl fele-fele aranyban oszlik meg a Pester Lloyd
és az Ungarischer Lloyd kozott. Egy-két cikkel
szerepel Hevesi Lajos, Albert Sturm és Asboth
Janos, a kritikak zéme (tizenegy) azonban Jokai
kitind 19. szézadi tolmacsoldjatol, Dux Adolftol
szarmazik. Dux kritikusi portréja mellett ,,utod-
janak”, Silberstein (Otvés) Adolfnak kritikusi
munkassagarol kaphat a kétet olvaséja atfogobb

képet. (Dux halala utan a Pester Lloydban az
0 reszortja lett a Jokai-regények ismertetése.)
A harmadik forrascsoport, amelyet a kotet tar-
talmaz, véalogatas azokbdl a révidebb irasokbal,
amelyeket a Lloyd-lapok Jokaival és a Jokai-szo-
vegekkel kapcsolatosan ebben a masfél évtized-
ben lehoztak. Ez a mifajilag is vegyes anyag
a szerzOvel kapcsolatos kulturalis hiradastol az
ugynevezett ,.kis szinesig” sokféle szovegtipust
tartalmaz. Bar kétségteleniil dokumentuma an-
nak, hogy minden, ami Jokaival kapcsolatos,
ekkoriban hirértékkel bir, a kdzreadott valoga-
tas filologiai hozadéka Gssze sem vethetd a két
elébb emlitett anyagéval, bizonyosan nem is ez
volt vele a kdzread6 szandéka.

A kotet egy terjedelmesebb bevezet6 tanul-
mannyal indul, amely részint a szovegkozlések
kontextusat hivatott megteremteni. A Lloyd-lapok
torténetében kiilonds figyelmet szentel a szer-
z0 annak az irodalom- vagy kultarakozvetitd
funkcionak, amelyet a lapok tarcarovatai valé-
sitanak meg. A pesti német lapok esetében ez
a kozvetitd funkcio azért is valik hangstlyossa,
mert a német nem csak a Monarchia, de a ko-
zép-eurdpai régié dominans kdzvetitényelve.
A magyar irok hagyomanyosan, tulajdonkép-
pen a mai napig a német kényvpiacon keresztll
kerlilnek be leggyakrabban a nemzetkdzi kiaddi
halézatba. Vildgosan kell azonban Iatnunk, hogy
a Lloyd-lapok kdzonsége a hazai német olvaso-
kdzonség. A Lloyd-lapok tarcakdzlései és a regé-
nyekr6l kozolt ismertetések igy nem kozvetlendl
befolyasoltak Jokai német nyelvteriileten kiala-
kul6 ismertségét. Inkabb arrdl lehet sz6, hogy
a pesti német olvasok kikényszeritették a fordita-
sokat, ami nagymeértékben megkdnnyitette a re-
gények bejutasat a kiilféldi kiadokhoz. Gango
Géabor kdnyvhoz irott utdszava nem véletlenil
indul ki a német forditasok kérdésébdl: abbol
a sokszor elfelejtett, és éppen ezért sokak sza-
mara talan megdobbentd ténybol, hogy Jokai
minden id6k leggyakrabban németre forditott
magyar irdja. A sajtotorténeti attekintés ugyan-
akkor ravilagit arra az erds belso tagoltsagra is,
amely a Lloyd-lapok egymashoz val6 viszonyat
meghatarozta, és amelyet elsddlegesen a loka-
litds, a helyi torténések és érdekek rendszere
alakitott. Ebben az értelemben a Lloyd-lapok
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példaja akar paradigmatikusnak is tekinthetd.
Bér német nyelven irodtak, és ezért bizonyosan
kozvetlenebb volt a hozzaférésik a német kul-
turdhoz, mint egy magyar nyelvii napilapnak,
az a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kultura-
lis tér, amelyben kommunikaltak, a lokalitas,
a magyarorszagi viszonyok topografiailag kotott
érdekeltségébe esik. Vagyis ugyanabban a dis-
kurzushan alltak benne, mint a Pesti Napl6 vagy
A Hon, csak a kommunikéciéhoz mésik nyelvet
hasznaltak; sajat sz6lamukkal olyan dialdgushoz
jarulva hozza, amelyik nem egy nyelven zajlik.

A Neuer Freier Lloyd alapitasa kordl ki-
robbant sajtovitat ehelyiitt talan azért érdemes
felidézni, mert aldtamaszthatja Ujvari Lloyd-la-
pokkal kapcsolatos helyzetértékelését. A vita,
amely Jokai személyét is érintette, val6jaban
azokat a félelmeket hozta felszinre, amelyeket
a pesti sajtokozeg jellemzo6 kétnyelviisége tap-
lalt. A Neuer Freier Lloyd megindulasa elétt
Jokai A Honban nyilatkozatra kényszerdilt, mely-
ben arrél biztositja kdzdnségét, tovabbra sem
fog németl irni, az Uj lap tarcarovatdban nem
német nyelvii Jokai-regények, hanem a magyar
szovegek német forditasa lesz ,,csak” olvashato.
A Pesti Napl6é 1869. majus 18-an, a kedd esti
kiadas tarcajaban valaszol A Hon nyilatkozata-
ra. Amikor a cikkiré abbdl indul ki, hogy Jékai
nyilatkozata senkit sem nyugtat meg, egyrészt
arra hivatkozik, hogy a Pester Lloyd olvasdi-
nak zéme magyar, a lap hazai piacra dolgozik,
a Lajtan tal nem olvassak, masrészt viszont arra,
hogy a napilap, az irodalom és az anyanyelv
lgye aligha vélaszthat6 kilon. ,,Jokai nagy k-
l6nbséget 1at abban, hogy 6 csak »megindito-
ja« és kiadodja, nem pedig felelés szerkesztdje
a »Neuer Freuer Lloyd« cim{i német lapnak.
Ertjuk mi is, mi a kilénbség itt Magyarorsza-
gon kiado és szerkeszt6 kozt (ambar Angliaban,
a journalistika valddi hazajéban, ez a megku-
I16nboztetés ismeretlen). Nalunk kiado alatt oly
embert értenek, ki a hirlap meginditasahoz és
fonntartdsahoz sziikséges sok ezer forintot be-
ruhdzza a lapba, sajat nyereségére vagy vesz-
teségére. Mi, Isten latja! nem hogy irigyelndk,
hanem &rilni tudunk annak, mint a gyermek,
ha azt latjuk, hogy nagy tehetségii iroink, ha
szazezreket nem is, de tekintélyes vagyont ké-

pesek szerezni az irodalombol; mert ez arra mu-
tat, hogy nagyot haladtunk csak 6tven év alatt,
midén annyi volt, mint éhenhalas, ha barmely
talentomos iré pennaja utan akart megélni. Orii-
link annak, ha Jékai abban az allapotban van,
hogy egy nagy politikai napilap kiadasara ez-
reket kockaztathat. De nem oruliink annak, ha
az eshet6leges aldozatot nem a magyar, hanem
a német irodalom érdekében teszi. Jokai figyel-
meztet arra, hogy »irodalom és politika két k-
16nb6z6 allat.« Kiilonb6z6 am, ha a politika sz
nélkil folyna, valami titkos néma szavazas (t-
jan. De mar maga a szonoklat oly szorosan rokon
az irodalommal, hogy ezen tekintetben nem lehet
mondani: mas a politika, s meg mas az irodalom.
Mennyivel nagyobb tévedeés ily kilénboztetést
tenni, mikor épen csak hirlaprél van sz6, mely
eminenter az irodalom kérébe tartozik. Az iroda-
lom nem csupan a poezisre szoritkozik; a theo-
logiatol a kovacs-mesterségig, a tudomany, po-
litika, tarsadalmi élet, kereskedés, ipar, minden
az irodalomnak egy-egy aga. Egy journal pedig,
mely ezeket majd mind feléleli, hogyan sziin-
nék meg az irodalomhoz tartozni? Egy napilap
bizonnyal fontosabb magara a nyelv életben tar-
tasara, sot elterjedésére nézve egy-egy konyvnél.
S6t ha Jokai figyelt volna ra, észrevette volna,
hogy egy-egy angol vagy francia hiresebb lap
mennyire kitinik a nyelv és irodalom miivelése
altal, midon a tiszta, vilagos, erélyes és csinos
styl Gtjan is torekszik eszméinek terjesztésére;
észrevette volna, mily kivalé irodalmi fontossa-
got tulajdonitnak irok és k6zonség a journalok-
nak. Ezenkivil a kdnyv-irodalom dolgéban is
kuldndsen a hirlapokban keresi a kdzonség az
eligazodast, s ha tan Jokai kevésre becsili is
a folvildgosult s meggy6z6dés-sugallta kriti-
kat, lathatnd, hogy a nevezett miivelt nemzetek
lapjainak kiadoi és szerkeszt6i maskép gondol-
kodnak, s maskép dsszes olvasé kdzonséguk is.
Szoval: nem tudnam, mit nem lehetne kizarni
az irodalombdl, ha egy politikai napilap kira-
gadhat6 bel6le. Ha mindjart csak politika lenne
is benne, oda tartozik az; mennyivel inkabb oly
lap, melynek egy Horn a szerkesztje, ki francia
iskolaban lett journalistava s tudja, mi minden
tartozik a politikdhoz, s mi minden ezenkivil is
egy politikai laphoz; s egy Jokai a kiadoja, ki
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maga nyilvanitja, hogy politikan kivil regény
is lesz benne!”

A cikk érvelése nem hagy kétséget afeldl,
hogy a hetvenes évtizedbe éppen csak belépd
magyar kritika szaméra a napilap olyan irodalmi
kozeget jelent, amellyel kénytelen szamolni. Ma
is megszivlelendd lehetne, hogy az anyanyelvi
kulturat mindenfajta kultGra alaprétegének te-
Kinti (a politikai kultaraénak is!), amelyre azon-
ban a leger6teljesebb hatast nem a konyv, hanem
a nagysagrenddel nagyobb nyilvanossagot eléré
tomegmeédium (ekkor: a politikai napilap) képes
gyakorolni. A pesti német lapok ezért jelentenek
az egészséges konkurencian tal egyuttal fenye-
getést is a magyar nyelvii lapok szamara. A tét
joval nagyobb, végsé soron a nyilvanossag, €s
annak nyelve. A napilap masfeldl a tarcarovat
révén az irodalmi nyilvanossagnak is alakito
tényezdje, a konyvismertetések a konyvvasarlo-
és olvaso publikumot orientaljak, mig a regény-
tarca, bar a szorakoztatas szolgalataban, de maga
is szépirodalmi kinalattal 1ép eld. Az a funkcio-
megoszlas, amelyre Gerhard von Graevenitz
mutatott ra, nevezetesen, hogy mig a kdnyveket
ismertetd tarca az autonom irodalom rendsze-
rének alkotoelemeire, a kdnyvekre iranyul, és
igy befolyasolja a milivek kanonizélodasat, ad-
dig a regénytarca napi olvasmanyt kinélva,
tarcaregényként, soha nem vaélik a kanonizacio
targyava, (Vo. von Gratvenitz, Gerhart, Memo-
ria und Realismus. Erz&hlende Literatur in der
deutschen ’Bildungspresse’ des 19. Jahrhun-
dert = Memoria. Vergessern und Erinnern, Hg.
von Anselm Haverkamp, Renate Lachmann,
Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 1993. 298.
skk. A kérdésrél bévebben: HANSAGI Agnes,
Lebomlo médiumok — épiilé archivumok: az
irodalom nyilvanossaga, Egy elfeledett Moricz-
regény esete a Pesti Napléval = Filol6gia —
nyilvdnossag — torténetiség, Szerk. Kelemen
Pal et. al., Budapest, Racig, 2011, 153-197.)
itt is megfigyelhet6. Az Ujvari altal kozreadott
kritikaknak és kényvismertetéseknek soha nem
a tarcaregény, hanem minden esetben az Ujsagon
,kiviili” médium, a kényv a targya. Akar a ma-
gyar nyelvii konyv is, de soha, egyetlen esetben
sem a tarcakozlés.

A kotet elsé nagy egységét alkotd részben

Ujvari a Lloyd-lapok torténetének ismertetését
kovetden kitér a tarcanak eme kettds értelmére
is. A Lloyd-lapok Jokai-kinalatat attekint6 részt
a négy legfontosabb tarcaszerz6, Dux, Sturm,
Silberstein és Hevesi portréja koveti, majd a ko-
2061t szOvegek rovid szemléje, a recepcié most
kdzreadott, és sokaig elfeledett sz6vegdokumen-
tumainak ismertetése zarja le. Taldn ez a rész
vilagit ra a legélesebben arra a problémara,
amellyel a 19. szazadban még kétnyelvi kulta-
ra jelenkori kutatéja kénytelen szembesiilni, de
amelyet senki nem kertilhet el teljesen, aki ma-
gyar irodalomrol idegen nyelven beszél vagy ir.
Azok a kritikék és kdnyvismertetések, amelyeket
Ujvari kozread, mindenekel6tt a magyar kutatok
szdmara lehetnek beszédesek. A kotet szamol is
ezzel, amikor tulajdonképpen két kozénségnek
beszél, hiszen a szévegdokumentumok tartalmi
ismertetése azok szamara kinal megbizhato atte-
kintést, akik nem kifejezetten Jokai-kutatoként,
de tajékozodni szeretnének a német nyelvii ma-
gyar irodalomkritikarol. [Azt is szerencsésnek
tartom, hogy ezt magyarul is olvashatjuk, vagy-
is az itt kozreadott forrasanyag nem zarédik ki
az egyetemi oktatasbol. (UsvArt Hedvig, Rek-
lam, hir és szérakoztatas mentén, A Jokai-
recepcio a pesti német nyelvii sajtoban 1867 utin
= Jokai és Jokai, Tanulmanyok, Szerk. Hansagi
Agnes, Hermann Zoltan, Budapest, L’Harmat-
tan—Karoli Gaspar Kiado, 2013, 55-84.).]

Ha arra a kérdésre kellene valaszolnom, sza-
momra mi Ujvari konyvének legfébb érdeme,
akkor mindenekel6tt két pontra térnék ki. A tar-
caregények tablazatos katalégusabol tobb fontos
informacio is kiolvashato. Bizonyitja egyfeldl
azt a korabban mar sejtett tényt, hogy a tarca-
kdzlés magyar és német nyelven szinte parhuza-
mosan folyik, és inkabb az jelenti a kivételt, ha
a német forditas jelentds késéssel indul. A regé-
nyek egy idejli kozreadasa a pesti német lapok-
ban a kiélezett versenyhelyzet kdvetkezménye.
Az eldfizetésekért vivott harcban az esemény-
szamba mend, Uj Jokai-regény tarcakozlésérol
a pesti német lapok sem mondhattak le: a lokalis
szenzacid hirértéke felllirja az originalitas és
a nyelv kérdését. A német nyelvii konyvmegje-
lenések gyakorlata megegyezik azzal, amelyet
itthon a Pesti Napld alakit ki 1850-t61 kezd6d6-
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en: vagyis a regények tarcakozlésének lezarula-
sa utan jelenik meg a regény kdnyvként. A ma-
sik, és ennek nem ellentmond6 felismerés, hogy
Dux és Silberstein ismertetései is a magyar kri-
tikai kozegnek, de mindenekel6tt a miivelt ko-
zonségnek szdlnak. Az altaluk hasznalt szem-
pontrendszer és szotar 1ényegében nem tér el
a korabeli magyar kritikaétél. Mindez annak el-
lenére is igaz, hogy Silberstein (Otvos) 1881-ben
a Pester Lloyd Pater Péterrél szo16 kritikajaban
magat a magyar kritikat is biralata targyava teszi.

Szembe6tld azonban, hogy a kortarsi Jokai-
recepcio térképén az itt kdzreadott irdsokat,
a sokszor nyiltan biralé mozzanatok ellenére is
minden kétséget kizardan az ,,apologetikus dis-
kurzus” szovegkorpuszaba kellene sorolnunk.
Amit kritikusai a Lloyd-lapokban a szemére
hanynak, az Iényegében nem kiilonbézik ,.ka-
nonikus” biraloinak kifogasaitol: a nem min-
dig kordaban tartott fantdzia, a kompozicié
gyengeségei, a pszichologiai valésag hianya
a leggyakrabban visszatér6 elemek. Dux Adolf
Az aranyember ismertetésében hosszan elemzi
a Vaskapu leirasat, amelybdl egyértelmiien ki-
olvashatd, hogy 6 maga is ,realista”, ,,objek-
tiv” leirast varna. Jokai realizmusanak a hianya
azonban elsésorban olyan problémaként jelenik
meg ezekben az irdsokban, amely a kritikusok
elvarasaival konfrontalodva valik egyaltalan
problémava. Silberstein mindenekelétt ebben
latja az okat a Jokait ér6 hazai timadéasoknak.
Jokai pesti német kritikusai szdmara azonban
abbol a ténybdl, hogy Jokai ,,nem realista”, nem
kovetkezik, hogy meg kellene kérddjelezni az
ir6 vagy miive rangjat vagy értékét. Megenged-
ve persze, hogy szamolnak a regénytermés bo-
ségével, és azzal, hogy egy sokat ird szerzének
sem lehet minden miive kivételes remekmi.

Hevesi Lajos a Pester Lloyd hasabjain Jokait
6tvenedik sziiletésnapjan koszont6 cikkében an-
nak a meghatarozo, elsoprd hatasnak az okaira
keres magyarazatot, amelyet Jokai sajat genera-
cidjara gyakorolt: ,,Ma mar talan nem is tudjuk,
miért ragadott benniinket oly szokatlanul erésen
magaval; valosziniileg egyszerre tint szamunk-
ra romantikusnak és szorakoztatonak, mikdzben
Josikat csak romantikusnak, E6tvost tul elvont-
nak és szelleminek, Keményt tul komolynak

és historikusnak talaltuk. Mindegyikiik kozil
§ tlinhetett szamunkra a legmagyarabbnak: Ggy
éreztiik, a mi nyelviinkén irt, a mi sziviinkbdl és
sziviinkhoz szolt.” A Lloyd-lapok kritikusai a ko-
tet tanlisaga szerint osztottak Hevesi véleményét,
annyiban legalabbis, hogy Jokaiban nemcsak
a vilaghir irét, de ,,a magyar regény nagymes-
terét” lattak, akit nyelvi gazdagsdga, humora,
karakterteremtd képessége, ironidja méltan tesz
a magyar irodalom reprezentansava a vilagban.
Gango Gabor utdszava a kdvetkezéképpen ma-
gyarazza ezt a kortarsi kritikaval val szembeal-
litasban nagyon is szembebtld, elfogado attitiidot:
A német—-magyar publicistak belattak, hogy Jo-
kai — mindenek el6tt regényei német forditasanak
koszonhetden — mint a legelsé nemzetkozi jelen-
t0ségli magyar prozaird az eurdpai regénypiacon
elismert helyet vivott ki maganak.” Hevesi, Dux
¢és Silberstein irasai azonban azzal is szembe-
sithetnek, hogy a humor, és az a tény, hogy egy
regény szérakoztatd, nem feltétlentl és nem ki-
zérolag csak az olvasonak tett engedményeknek,
a regisztervaltasnak lehet a bizonyitéka a kortarsi
Jokai-kritikaban. A Jokai-regényeknek az a ké-
pessége, hogy felrazzak és megnevettessék olva-
sojukat, a pesti német kritikakban sokkal inkabb
olyan erényekként tiinnek fel, amelyek a szove-
gek esztétikai teljesitoképességének egyik fontos
komponensét alkotva erdsithetik azok hatasat.

HANSAGI AGNES

Asa Briggs—Peter Burke, A média tarsada-
lomtorténete, Gutenbergtol az Internetig, Bu-
dapest, Napvilag, 2012, 460 p.

Asa Briggs és Peter Burke A média tarsada-
lomtdrténete cimii kozos kotete azt igéri, hogy
erésen szelektalva, de atfogod ismeretet nyujt
az olvasonak a média tarsadalomtorténetérol.
A szerz6paros 460 oldalon keresztiil arra vallal-
kozik, hogy 1450-t6l, vagyis a Gutenberg-féle
kényvnyomtatas feltalalasatol kezdve egészen
napjainkig 6sszefoglalja a média valtozasait és
tarsadalmi hatasat. A valasztott vizsgalati terep
elsésorban az eurdpai kontinens, ugyanakkor
az elemzés eldnyére valik a francia hagyoma-
nyokat kdvetd kitekintés tavolibb foldrészekre.



508 Szemle

A szerzok azt tlizték ki célul, hogy a média
torténetét a média 4ltal elinditott kulturdlis és
tarsadalmi valtozasokra helyezve mutassak be.
Briggs és Burke érvelésiikben kovetkezetesen
a média eme valtozasaira 6sszpontositanak, bar
vilagosan érzékelhetd a kettejiik intellektualis ér-
deklddése és kivancsisaga kozti kiilonbség: Bur-
ke a tarsadalomtorténeti, Briggs inkabb a tech-
nikatorténeti valtozasokra fogékony. Kitérnek
az informécio-ellatas, az informécidszoras, és az
informécios halozatok ndvekedésének kérdésé-
re, illetve a nyilvanossag szérakoztato funkcidja-
ra— hogy csak néhany példat emlitsiink a gazdag
tematikabol. A szerzok mindvégig a média valto-
zasaira 6sszpontositanak, de emellett nagy hang-
sulyt fektetnek a kontinuitasra is. Mar a Be-
vezetében emlékeztetik az olvasét arra, hogy
.mekkora a jelentdsége a multnak a jelenben”,
vagyis, hogy az Uj médiumok mellett a régiek
nem tlintek el, jelen vannak a tdrsadalomban.
A sajatos egymas mellett létezést a kotet jol
demonstralja: kovetkezetesen vizsgalja a torté-
nelem és a médiakutatas kapcsolatat. Ugyanak-
kor felhivja a nyilvanossaggal foglalkozé tor-
ténészek figyelmét a kommunikaciéelméletek
¢és a kommunikaciotechnologia jelentdségére,
sarra, hogy ezeket a médszertani szempontokat
épitsék be érvelésiikbe.

Az els6 harom fejezet irdja, Peter Burke,
a kommunikacio csatornain keresztiil prébalja
megragadni a média és a nyilvanossag miiko-
dését. Megismerteti az olvaséval a kereskedel-
mi utvonalakon zajlé informéacidaramlast és
a kdnyvnyomtatés piacanak kialakulasat. A sz6-
beli kommunikaciot kilon targyalja a kotet, mi-
vel a kora Ujkori ember életében kulcsfontossagu
szerepe volt a prédikacionak, pletykanak, dalnak
mint a tdmegkommunikacio eszkozének. A Burke
altal vizsgalt id6szak folyaman a kereskedel-
mi szféra boviilésével az irasbeliség szerepe
meger6sodott. Az emberek szamara nélkiiloz-
hetetlenné valt az informéacio, igy az irds a min-
dennapok kitiintetett gyakorlata lett. Az irasbe-
liség ndvekedése életre hivta az irnoki szakmat.
A kora Ujkor soran kialakult médiumok és az
ezekkel megjelend 0j hivatasok (nyomdasz, 0ij-
sagird, konyvarus, kritikus) a média kiemelt
szerepldiként természetesen megjelennek az

érvelésben, de az egyes professzidk alapos be-
mutatasara — terjedelmi okok miatt — nem ke-
rilt sor.

A monogréfia tovabbi erénye a vizualis kom-
muniké&cio, a képes nyomtatvanyok szerepének
hangsulyozasa. A multimédias kommunikacio
egyik 0 tipusat a kiilonb6z0 ritusok jelentették,
amelyek verbalis és nonverbalis Uizeneteket kdz-
vetitettek a publikum felé. Az olcsé eldallitast
nyomatok gyakran az innepeken jutottak el nagy-
kozonséghez. Burke rovid esettanulmanyokkal
szinesiti az egyes fejezeteket; az egyik leg-
szemléletesebb példa a Keresztelé Szent Janos
firenzei (innepét targyald szévegrész, amiben
a szerz0 roviden értekezik a kora ujkori ,,sztar-
kultuszrol”.

Burke a tudomanyos periodikakrol sem fe-
ledkezik meg, bar szinte csak angol példakat
emlit. Az angol nyilvanossag fejlédésében a tu-
domanyos diskurzus meghatarozénak bizonyult,
igy a tudomanyos kiadvanyok egy kicsivel talan
hosszabb elemzést érdemeltek volna. A szerzé
a Cenzlra cimii alfejezetben egyiitt targyalja
Anglia és mas eurdpai orszagok helyzetét. Amint
kozismert, Anglidban 1695-ben eltérélték az
elézetes cenzurat, Franciaorszagban ugyanakkor
radikalisan masképp alakult a helyzet. Egy ab-
szolutista, tiltasokra épiil6 politikai rendszerben
a sajto eltér a parlamenti valtégazdalkodasi gya-
korlatot kialakité angol modelltél. A politikai
rendszer mikddésébdl fakado kiilonbségeket
Burke jol érzékelteti a harmadik fejezetben ko-
201t esettanulmanyok segitségével.

A kotet harmadik fejezetében a kommuni-
kaciot meghatarozo, kiemelked6 eseményeket
és ezek nyilvanossagra gyakorolt hatasat elem-
zi a szerzO. Ezek kozott kimeritden targyalja
a reformacid, a vallashaboruk és a németalfoldi
felkelés, a puritanizmus és az angol polgari for-
radalom, az eurdpai felvilagosodas, és a Francia
Forradalom jelenségét és idészakat. Kijelenti,
hogy ,teszteli” Jiirgen Habermas téziseit a nyil-
vanossagrol, annak valtozasarol; itt valik tehat
fontossa az el6zdekben éppen csak megemli-
tett nyilvanossag fogalma és a német szociolé-
gus munkaja (HaBermas, Jurgen, A tarsadalmi
nyilvanossag szerkezetvaltozasa, Vizsgaloda-
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kapcsolatban, Budapest, Osiris Kiado, 1999).
Burke leszdgezi, hogy szerzétarsadval szem-
beszallnak Habermas nézeteivel, ugyanakkor
meglepé modon elmulasztjak a nyilvanossag
fogalménak és valtozatainak meghatarozasat.
Pedig ez hasznos és sziikséges lett volna, mert
az 1962-ben megjelent szintézis fobb tézisei
alapvetd torténeti korrekciot igényelnek. A torté-
nészek tobbsége elveti a gazdasagra és a polgar-
sagra alapozott fejlédéselméletet, a nyilvanossag
fogalmat kitagitja, és szembeszall a gazdasagra
alapozott marxista torténelemszemlélettel. Alta-
lanossagban azt mondhatjuk, hogy a nyilvanos-
sagtorténettel foglalkozd szakemberek a valosag-
tol elrugaszkodottnak, idealtipikusnak nevezik
a habermasi modellt (MATay Ménika, TOrté-
nészek Habermasrol = Szocioldgiai Figyeld,
1999, 1-2, 162—172.). Burke-¢knél a habermasi
értelmezés és kritikai megkdzelitések attekinté-
se kissé rovidre sikeriilt. Burke csupan annyit
jegyez meg, hogy a német szociologus alapveté-
seit alapjaiban megingattdk a 20. sz&zadi torté-
nelmi események, és a kdnyvben csupan utalas
talalhat6 a Habermas munkaja koril kialakult
terebélyes vitara.

A kotet masik részét a gazdasagtorténész,
Asa Briggs jegyzi. Ezekbdl a fejezetekbdl meg-
tudhatjuk, hogy az ipari forradalom, a kozleke-
dés forradalma és a kommunikacio forradalma
— sajat miikddési mechanizmusaikkal egyiitt —
egy nagy folyamat egyes, de egymassal dsz-
szefliggd részei. A torténész a technikatorténet
szemsz0gébol kivanja bemutatni a média fej-
16déséhez sziikséges vivmanyokat, a gbzgépet,
vasutat, tavirot, és mas kommunikéacios viv-
manyokat. Briggs részletesen, jol dsszefoglalja
a kiilonboz6 gépek kialakulasanak torténetét,
amelyek — ahogyan mondja — ,,jéval a tranzisztor
feltalalasa el6tt elokészitették a huszadik szazad
médiaforradalmat”. A leirdsok idénként igen
részletesek, és nyilvanvaléan tdmaszkodnak
a szerz6 korabbi munkassagara. Briggs egy ko-
rabbi miivében feldolgozta Karl Marx életutjat,
s jelen munkajaban is felhasznalja ennek ered-
ményeit. Marx alakjan keresztiil prébalja bemu-
tatni, hogy a 19. szdzadban hogyan hasznaltak
a hétkdznapokban a kiillonb6z6 médiumokat,
ezek hogyan hatottak az emberek életére és gon-

dolkodaséara. Marx és Engels vilagat még a kony-
vek és a folyoiratok uraltak, ugyanakkor felis-
merték a kommunikaciotechnikai innovaciok
jelentdségét, és Marx, kortarsaihoz hasonldan,
azt a nézetet vallotta, hogy a média atformalasa
a taviro feltalalasaval vette kezdetét.

A szerz6 altal ,,szenthdromsagnak” titu-
1alt ,,informacio, oktatés, szoérakozas” szerepét,
médiaban kialakult 6sszekapcsolddasat fejte-
geti a hatodik fejezetben. Briggs irasanak nagy
elénye, hogy naprakésszé tette a konyvet. Meg-
ismerhetjik az Apple és a Microsoft kialaku-
lasat, sot a teljesen Ujrairt nyolcadik fejezetben
bemerészkedik a cybertérbe is, amelyrdl foga-
lomtorténeti magyarazatot kapunk. (Az Gj ma-
gyar kiadas a 2009-es angol verzié forditasa,
amely valtozatban a szerzok radikalisan atdol-
goztak példaul az emlitett nyolcadik fejezetet.)
A konyv nagy érdeme, hogy kronologiat és ta-
jékoztat6 irodalmat k6z6l, ami — ahogy a szer-
z6k is megjegyzik — igen szelektiv, egyéni va-
lasztasokon alapszik, de az érdekldd6 olvasot
eligazitja a megjelent szakirodalomban.

A média tarsadalomtorténetét egyetlen mo-
nografiaban lehetetlen bemutatni, ezzel a szer-
z0k is tisztdban vannak. Munkéjukban igye-
keznek felhivni a figyelmet a médiatdrténet
kitlintetett forduldpontjaira, és azok képi, sz6-
veges értelmezésére. A tarsadalom és kultira
kapcsolatan keresztiil, szemléletes példakkal
elemezik a média, médiumok hatasat. Briggs
¢és Burke nem itélkeznek, olvasoikra hagyjak,
hogy megalkossak sajat véleményiiket a média
tarsadalomtorténetérol.

TRADLER HENRIETTA

Kleistenitz Tibor, A katolikus sajtdémozga-
lom Magyarorszagon 1896—1932), Budapest,
Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgal-
tato, 2013, 310, XLII p.

,,J0jjon el a f6ldon is a Te orszagod!” — ezzel
a mondattal zarul Prohaszka Ottokar Diadalmas
vilagnézet cimii irasa. A késébbi székesfehér-
vari plispok 1903-ban megjelent kdnyvében
a katolicizmus sajat kordhoz val6 viszonyanak
Ujraértelmezésére tesz kisérletet, s bar magyar-
orszagi egyhazi vezetd tarsaihoz képest kifeje-
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zetten nyitott allaspontot képvisel a korszak mo-
dernségével szemben, az alapviszonyt — miként
azt miivének cimvalasztasa is mutatja — olyan
harcként fogja fel, melyben az egyik fél szik-
ségszerlien elbukik, mig a masik (adott esetben
a katolicizmus vilagnézete) gy6zedelmeske-
dik. A 19-20. szazad forduldja és a 20. szazad
elejének magyarorszagi szellemi és kulturalis
életét tekintve azonban kdzel sem volt ennyi-
re egyértelmi a kiizdelem végkimenetele, sot
még a kiizd6 felek harcallasainak helyzete is
folyamatosan valtozott, de egyre nyilvanva-
16bb ténnyé valt: a katolikus egyhdz nemcsak
a lelkek feletti hatalmat veszitette el, de evilagi
befolyasa a tarsadalmi élet mas teriletein is 1é-
nyegesen csokkent. Viszont a 19. sz&zad utol-
s6 harmadaban a vilagegyhéazban és valamivel
késdbb Magyarorszagon bekdvetkez6 katolikus
reneszansz, amely tulajdonképpen az egyhaz
evilagi dolgokban torténd fokozott aktivitasat
jelentette, l1ényegében a fentebb jelzett ideo-
légiai kontextusban (bar esetenként nagyon is
foldi célokért) bontakozott ki, s visszahatas volt
a szazad gondolkodas-, politika-, tarsadalom- és
kultartorténeti fejleményeire. S habar a katoli-
kus Ujjasziiletés a modernség ellenhatasaként
jott lIétre, mégis bizonyos teriileteken a korabeli
katolicizmus modernizalodéasat eredményez-
te, igy tulajdonképpen paradox jelenségrél van
sz0, ugyanis ,,[c]¢éljait tekintve a tarsadalmi és
politikai katolicizmus egyértelmiien antimoder-
nista volt, de modern eszkdzdkre, egyesiletek-
re, partokra, Ujsagokra volt sziiksége ahhoz,
hogy antimodernista céljait megvalosithassa.”
(DeLGapo, Mariano, Elh(z6d6 blcsu a keresz-
ténység kozépkori formajatol, avagy a katoli-
cizmus nehézségei a modernséggel = Pannon-
halmi Szemle, 2004/1, 42.)

Amikor tehat Klesitenitz Tibor a magyaror-
szagi katolikus sajtdomozgalom sziik félévsza-
zados torténetének feldolgozasara vallalkozik,
akkor valdjaban igen komplex torténeti problé-
mahalmaz kutataséat kell magara véllalnia, nem
beszélve arrol, hogy a vonatkozé dokumentu-
mok a nyomtatott sajté megjelent lapszamaitdl
a sajto- és a mozgalomtorténet alakuldsanak
hatterét megvilagitd allami és egyhazi levéltari
anyagokig teljességiikben eddig feldolgozatla-

nok voltak, a szerzonek tehat alapkutatast kel-
lett végeznie ahhoz, hogy monogréafiajat megir-
hassa. Az elkésziilt munka viszont figyelemre
méltdan gazdag forrdsanyagra épitve a magyar
és a nemzetkozi sajtotorténeti szakirodalmat ter-
mékenyen felhasznalva, esetenként korrigalva
targyalja az 1896 és 1932 ko6z6tti magyarorszagi
katolikus sajtdémozgalom torténetét.

az ugynevezett ,,szekularizacios hipotézissel”,
amely a felvilagosodas utani iddszakban az egy-
hazak és a vallasossag tarsadalmi jelentdségének
marginalizal6dasat regisztralta, s ennek kovet-
keztében a torténettudomanyi kutatasokban is
periferikus helyet biztositott az egyhaztorténet
szdméra. Kutatasainak eredményét feldolgozé
munkajaban ezzel szemben ahhoz a nyolcvanas
évek ota meger6sodo historiografiai vonulathoz
csatlakozik, mely az egyhaztorténeti kutatasok
eredményekeént a tarsadalomtdrténet egészére
érvényes Uj kérdésfeltevések megfogalmazasara
torekszik. ,,Az Ujabb eredmények szerint — irja
Kleistenitz Tibor — ez a jelenség valdjaban két-
iranyu folyamat volt: egyrészt valoban megsziint
a vallasossag altalanos tarsadalomszervezo ere-
je, azonban ezzel parhuzamosan megjelentek
a vallasos vilagnézet és az egyhazak érdekeit
képviseld erdk is. A modernitas kihivasaira
a XIX. szazad folyaman a felekezetek dnmaguk
Ujjaszervezésével, ellenkultira és ellentarsadal-
mak kiépitésével reagaltak. A szekularizacio az
Gjabb felfogas szerint nem egydimenzids linearis
folyamatként, hanem ciklikus hullammozgas-
ként képzelhetd el, amelyet a laicizalodasi és az
egyhaziasodasi tényezok gyengiilésének és erd-
sodésének valtozasa hataroz meg.”

A kiegyezés utani magyarorszagi helyzet-
re ez a megallapitas mindenképpen igaz, mert
— miként Klestenitz is kiemeli — a katolikus egy-
haz és a magyar allam viszonya a dualizmus ko-
raban is kiegyensulyozott maradt, a kilencvenes
évek folyaman a kifejezetten felekezeti alapon
szervezddo politikai katolicizmus az ugyneve-
zett egyhaziligyi torvények utdn mégis megero-
s0dott, s ellenzéki partként lépett be a korabeli
politikai életbe, s ennek a politikai katoliciz-
musnak lett eszkdze a politikai kiizdelmek soran
a nyomtatott sajtd. A magyarorszagi katolikus
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sajtd azonban az aktudlpolitikai célokon tul,
s a katolikus politikai identitds megerdsitése
mellett az egyhazhoz valo kotddést is szolgalta,
s mint ilyen altaldban a vilagnézeti kizdelem,
a ,,destruktiv sajtd” elleni harc eszkdze is volt.
Mindez viszont csak akkor jarhatott eredmény-
nyel, ha megfeleld intézményhaldzat biztositot-
ta a katolikus lapok megjelenésének szellemi és
financiélis hétterét.

Klestenitz Tibor a vizsgalt jelenség torté-
netét kronologikus rendben, de probléma-érzé-
kenyen targyal6é konyve pontosan érzékelteti
azt a bonyolult érdekhalét és ellentétrendszert,
melyben a katolikus sajtémozgalom az 1890-es
évektdl kezdve alakult, s amely vagy segitet-
te, vagy éppen gatolta annak kibontakozasat.
Elvileg a katolikus egyhaz szervezeti kiépi-
tettségének biztos hatteret kellett volna adnia
a mozgalom szamara, azonban a kiilonb6z6
érdekek tobb teruleten is Utkoztek. Més volt
a piispoki kar érdeke egy-egy akcio, foként az
egyhazi lapok anyagi dotécidja kapcsan, mint
az alsdpapsagé, de szembe kerlltek egymassal
a klerikusok és a laikusok is, kulonosen, ami-
kor a katolikus lapok tAmogatasarol volt szo,
s a mozgalom irdnyitoinak szembe kellett néz-
ni a katolikus tarsadalmon vallasi kdzdényével,
s azzal a ténnyel, hogy kériikben is népsze-
riibbek voltak a liberalis, mint a kiss¢ mindig
belterjes, klerikalis szemléletii egyhazi lapok.
Mai néz6pontbdl tekintve igen kiilonds az az
eszkdztar, amivel a korabeli papsag igyekezett
hiveit az egyhazi sajté anyagi timogatasara és
olvasasara birni. Kleistenitz konyvébdl kideriil
példaul az is, hogy a szazadfordulén a £6 ellen-
ségnek tartott liberalis és baloldali sajté olva-
sasa is a meggyonando blindk kozé tartozott.
A napilapok aktudlpolitikai iranyat tekintve
azonban szembekerlt egymassal a kormany-
zathoz alapvetden lojalis felsépapsag és a Sza-
badelvii Part ellenzékeként konzervativ elveket
vallo Katolikus Néppart is. Mar ekkor, de az
1920-as években mas politikai keretek kozott is
ez a feszliltség tartotta napirenden a partoktdl
fliggetlen katolikus sajto tigyét. Ellentét feszilt
felekezeti alapon a katolikusok és a protestan-
sok kozott is, melyet azonban arnyalt az a tény,
hogy mind az els6 vilaghaboru el6tt, mind a két

vilaghaborua kozétt az allamhatalomban a pro-
testansok jéval nagyobb aranyban képviseltet-
ték magukat. Ezt az ellentétet csak id6legesen
sikerult feloldani a vilaghaboru alatt, amikor
a Kozponti Sajtovallalat keretei kozott megva-
l6sult a felekezeti 6sszefogas, melynek célja
a ,keresztény magyarsag” ellenségével (a sajtd
teriiletén ez tovabbra is a hitetlenséget terjesztd
,,zs1d0” sajtot jelentette) szembeni kozos fellé-
pés volt, majd 1919 utan, amikor az 6szird6zsas
forradalmat és a Tanacskoztarsasagot kdvetéen
berendezkedo ,.keresztény kurzus” a Keresz-
tény Nemzeti Egység Partban egyesitette a ka-
tolikus és protestans politikai erdket. A holland
mintara hivatkoz6 pragmatikus politikai sz6-
vetség azonban ekkor is csak viszonylag rovid
ideig mutatkozott életképesnek.

Klestenitz a katolikus sajtémozgalom tér-
intézménytorténetként irja meg, melynek tago-
lasat a mozgalomnak hatteret és keretet ado
intézmények (az Orszagos Pazmany Egyesiilet,
a Katolikus Sajtoegyesiilet, a Maria Kongrega-
cid, a Sajtohdlgybizottsag, valamint a Kézpon-
ti Sajtovallalat) mikodésének leirasa jelentik.
A mozgalomtdrténet azonban abbél fakaddan,
hogy a sajté mindig is érzékenyen reagal a tarsa-
dalmi, politikai és gazdasagi valtozasokra, tiik-
rozi a vizsgalt fél évszazad magyar torténelmét,
s kullénosen élesen vilagit ra az adott korszak
meghatarozé tarsadalmi-politikai jelenségeire.
Két példat kiragadva: a ndemancipacio €s a ma-
gyarorszagi zsiddsag kérdése sajatos fénytorés-
ben tiinik fel a katolikus sajtdémozgalom torté-
netében. A feminizmus mint a szézadfordulén
vilagszerte, s egy 1d6 utan Magyarorszagon is
megerésddé mozgalom képviseldi a hagyoma-
nyos ndszerepekkel szemben a nék jogainak és
kozéleti szerepvallalasanak a lehetéségéért kiiz-
dottek, s a feminizmus mint téma nem hianyo-
zott a katolikus lapok hasabjair6l sem, azonban
jellemzden konzervativ nézépontbol abrazolodik
(megjegyzendd: mas lapoknal, példaul a Sza-
badelvili Partbol ujjaszervezett Munkaparthoz
k6t6dé Magyar Figyeldben sincs ez mésként),
s az emancipacioval szemben a tradicionalis
ndszerep, a keresztény csaladanya alakja helye-
z6dik a kdzéppontba. Latszolag ellentmond en-
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nek a Sajtohdlgybizottsag szervezése, melynek
keretén beliil katolikus nék végezték az egyha-
zi lapok terjesztését és agitacidjat. Kleistenitz
megjegyzi azonban: ,,A katolicizmus apostoli
misszidjaba viszont altalaban jol beleillett a nd
kozéleti szereplése, hiszen ez megmutatta, hogy
a katolikus értékek kévetése megoldast jelenthet
az emancipacio kérdésére is.”

Mivel a katolikus megujulés nalunk is alap-
vetden ideoldgiai harc keretein beliil zajlott,
ezért a katolikus sajto elsé szamu ellenfele 1¢é-
nyegében a vizsgalt korszakban végig a kato-
likus-keresztény vilagnézetet megkérddjelezo
ideologiat képviseld sajtd volt. A korabeli katoli-
kus média — bar voltak arnyalatnyi kiilonbségek
a meghatarozo6 egyéniségeinek bedllitottsagat
tekintve — alapvetden konzervativ és antilibera-
lis volt, legnagyobb kiizdelmet a baloldali saj-
toorganumokkal vivta. Az ellenfél megnevezé-
sében hasznalt ,,destruktiv” jelz6 azonban egyet
jelentett a ,,zsido szellemiséggel”, s ez a szazad-
forduld katolikus reneszanszanak legnagyobb,
s aligha menthetd tehertétele. Nevezetesen az
antiszemitizmus, ami ugyanugy jellemzé volt
Prohaszkara, mint a torténet masik, s szerepét
tekintve legjelentésebb hdsére, Bangha Bélara,
akinek allaspontjat aligha teszi elfogadhatdbba
(megjegyzem: Kleistenitz sem torekszik erre)
az, hogy sajat zsidésaghoz valé viszonyat nem
antiszemitanak, hanem a zsid6 szellemiség ,.el-
kereszténytelenit6™ hatasat ellensulyozni torek-
v6 ,,aszemizmusnak” nevezte. A magam részé-
ol tennék egy kérddjelet ahhoz a mindsitéshez
is, amely szerint Gércsoni Dénes (a Gorcsoni
Dénes alnév egyébként Friedreich Istvant rejti)
»az egyik legtehetségesebbnek tartott katolikus
Ujsagird” lett volna. Goresoni — akitdl ujsagiro-
ként altalaban nem &llt tavol az antiszemitiz-
mus — volt példaul az elsd, aki Ady koltésze-
tének recepcidjat 6sszekapcsolta a zsid6sag
biralataval, s a Nyugat megjelenése utan az Uj
irodalom képviseldinek és tamogatdinak kvazi
jogi feleldsségre vonasat kovetelte: ,,Blintars
és cinkos mindaz, aki e munkahoz dicsérettel
vagy partfogassal vagy gancsolas elmulasztasa-
val hozzéjarul s ne beszéljiink addig allamisag-
rol, nemzeti dntudatrol s egyéb ily hangzatos
szellemi javakrol, amig bintetleniil vaghatja

fejiinkhoz a legsértébb ragalmakat minden tan-
torgd kocsmatoltelék.”

Mindez azonban csak aprésag annak a mun-
kanak a nagysagahoz és jelentGségéhez képest,
melyet Klesitenitz Tibor a magyarorszagi kato-
likus sajtomozgalom elsd 6tven évének torténe-
elvégzett. Mindazonaltal a terjedelmes mii tobb
szempontbol is csak a megkezdett munka elsd
allomasat jelenti. Ezt jelzi a hatardatumok kije-
161ése is: 1896 az Orszagos Pazmany Egyesiilet
létrejottének éve, melyhez a szerz6 a katolikus
sajtobmozgalom kezdetét kéti, a zar6 datum vi-
szont 1932, az Actio Catholica megalakitésa,
mellyel a szerz6 feltevése szerint a mozgalom
torténete 0j szakaszéaba lépett, de le nem za-
rult. Az 1932 utani korszak feldolgozasa tehat
még elvégzendd feladat. A 2013-ban megjelent
kdényv pontosan feltarja és leirja a katolikus saj-
t6 torténetének gazdasagi, politikai, egyhaztor-
téneti és intézményi hatterét, valamint a létrejott
intézményeket iranyitd személyek kapcsolati ha-
I6zatat, s ezzel megalapozza a korabeli katolikus
napilapok és folyoiratok tovabbi kutatasat. Eh-
hez is segitséget nyUjtanak a kdnyv végén fiig-
gelékként kozolt 6sszefoglalo tablazatok.

SZENASI ZOLTAN

Lengyel Andras, A mindennapok szemiveg-
készit6i, Sajtotorténeti tanulmanyok, Buda-
pest, Nap Kiado, 2013, 383 p.

Lengyel Andras konyvének egyik f6 allitasa
szerint ,,a média veszélyes iizem”. Ezt igyekszik
alatamasztani tanulmanyaival, melyek alapos
filologiai munkara épiilnek. A 20. szazad for-
duléjanak neves hirlapjait és sajtovallalkozasait
veszi kozelebbrdl is szemiigyre, elemezve az
Ujsagiras, az irodalom és nem utolsdsorban a po-
litika, valamint az Gzleti érdek Osszefonddasait.
Parbeszédet nyit a kommunikaciéval foglalkozo
szakemberek, a marketing-stratégiakat elemzok,
a sajtotorténészek és az irodalomtorténészek ko-
z0tt. Azért is fontos ez utdbbit kiemelnink, mert
Lengyel kotetének talan egyik legfébb tanulsa-
ga, hogy annak, aki a korszak irodalmét — a ,,ka-
nonizalt” szereplokkel egyetemben — kutatja,
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érdemes nyitottabban gondolkodnia. Nemcsak
filol6giai adatok utan sziikséges tehat nyomozni,
hanem a kiil6nb6z6 kommunikacios, marketing-
¢és reklamstratégiakkal is célszerli megismer-
kedni, valamint a korabeli 0jsagir6-gyakorlat
mindennapjait megvizsgalni. Eletidegen ugyanis
az a kép, ami még mindig él mind a nagyko-
zdnség, mind az irodalmar szakma tudataban
a(z els6) nyugatos nemzedék alkotoirdl. Féként
Kosztolanyi Dezs6 példajan lehet érzékeltetni
a problémat: mieldtt a kritikai kiadas forras-
foltaré munkalatai elindultak volna, sokan tgy
vélték, Kosztolanyi csak néhany irodalmi folyo-
iratnak kaldott irasokat, illetve minddssze par
széz cikket kdzdlt napilapokban a megélhetés
miatt. A filoldgiai munkak azonban bizonyitot-
tak: megkozelitdleg 358 lapban kozolt szoveget,
tobb Ujsagnal volt belsé munkatars, igy szamos
vezéreikket és szerkesztdségi anyagot irt, vala-
mint — a szOvegvaltozatokkal egyiitt — &sszesen
tizezer folottire tehetd az egyes sajtdorganumok-
ban megjelent munkainak szama. Tehat nem
id6énként napilapoknal is dolgozni kényszeriild
szépiro volt, hanem a szakmajat alaposan isme-
6, annak Iépcsdéfokait végigjard, profi ujsagiro.

Mieldtt azonban eléreszaladnank a Koszto-
lanyival foglalkoz6 tanulmanyok ismertetésé-
hez, érdemes a kotetnek azokat megelz0 szo-
vegeirdl szolnunk. Elészavaban Lengyel Andras
foltarja hipotézisét, miszerint a média val6sag-
formalo (és -konstruald) erd, azaz hatalmi ténye-
70, amely a tomegek befolyasolasan keresztiil éri
el céljat. A ,hir” objektivitasat megkérddjelezi,
hiszen mar maga a szelektalas, a hangsulyok el-
helyezése is oriental. A ,,manipulatori” szerepet
az Ujsagirokra és a médiatulajdonosokra egy-
arant rdosztja, nem feledkezve meg arrél, hogy
az eldbbi mégiscsak inkdbb eszkdz az utobbi
kezében. Azzal, hogy az Ujsagirok — az esetek
tobbségében — névvel is vallaljék cikkeiket, a fe-
leldsségben is osztoznak. A névtelen cikkek fele-
16ssége azonban mar nehezebb kérdés, és komoly
etikai vonzattal bir. Mindez azért valik érdekessé,
mert tudjuk: a 19-20. szdzad forduldjan alkotd
irok jelentds része ujsagiroként kereste kenyerét.
Sz¢épirdi munkassaguk megitélése, kanonizacios
pozicidjuk erésodhet, vagy épp megrendiilhet,
ha a média gépezetében megvaldsult, nem egy-

szer politikai szerepiket alaposabban is foltér-
képezziik.

Az els6 tanulmany Cholnoky Viktor ve-
zércikkeit elemzi. Lengyel mar ebben folveti:
a kanonizacio ,,mindig irodalmon kivili eszkd-
zokkel és megfontolasokbol zajlik”, a ,,kanoni-
zalok” pedig csak egy adott szovegkorpusz is-
meretében nyilatkoznak, megfeledkezve példaul
Cholnoky publicisztikajanak egyéb teljesitmé-
nyeir6l. A vezércikkek irasa sziikségképpen
magaba foglalja a politizalast, tehat — akarcsak
Kosztolanyinal — ez(ttal is egy (ismerethianybol
fakadodan, vagy épp ,,problémakeriilésbol”) idea-
lizalt irbemberr6l deriil ki: nem a Parnasszuson,
hanem a hétkdznapokban élt, s még a politikardl
és a kozéletrdl is megfogalmazta véleményét.
Atanulmany targya A Nap cimii bulvarlap 21 ve-
zércikke, melyek mindegyikét névvel jegyezte
Cholnoky. Lengyel tobb izben is megjegyzi: az
éppen targyalt lap torténete, illetve a relevans
sajtotorténeti fejezet, valamint az adott ird élet-
rajza nincs megirva. Folyamatosan szembesiti
az olvasot a szomort valdsaggal: az elmult év-
tizedekben rengeteg filologiai munka maradt el,
ezekkel a mai napig adds a tudomany. Nemcsak
Cholnokynak nincs nagyobb terjedelmi, a kor-
szakot is bemutat6 (s ezzel egyitt a kor sajto-
viszonyait is foltaro) életrajza, hanem a nagy
nyugatos hizéneveknek sem. A bibliografiak te-
rén hasonl6 a helyzet: ismerjiik a Babits-biblio-
grafiat, am hol van a tobbieké? Ezekbdl ugyanis
fény deriilne arra a kiterjedt tevékenységre, amit
20. szazad eleji irdink az Ujsagiras és -szerkesz-
tés terén végeztek. Lengyel kitér arra is, hogy
Cholnoky idével A Hétnek ugyancsak munka-
tarsa lett, azaz két kiilonb6z6 iranyultsagi mé-
diumnak dolgozott egyszerre. Akadnak irodal-
marok, akik szerint ,,k6zhely”, hogy a korszak
iroi — politikai értelemben — jobbra is, balra is
irtak cikkeiket, mégis azzal szembesiiliink: mind
a szakmai, mind a szélesebb kdzvélemény szere-
ti klikkekhez kotni ezeket az alkotdkat, katego-
ridkba sorolni munkassagukat, és ,.elvtelennek”
mindsiteni azt, aki 6nallosagra, fiiggetlenségre
tor. E sorok irdja fontosnak tartja e ,.kozhely”
folyamatos hangsulyozasat, emellett egyetért
Lengyel Andrassal abban, hogy mindezt filol6-
giai adatokkal alatdmasztva prezentélja.
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Az elemzések egyuttal arra is rAmutatnak:
Cholnokyt nem csak a valahové tartozas nem
érdekelte, de még az sem, hogy masok milyen
klikkekben, pontosabban milyen partpolitikai
kotelékben szerepelnek. ,,Cholnoky mindent és
mindenkit biral, a mai konzervativ és progresz-
sziv kénon politikusait egyarant” — hangsulyoz-
za Lengyel. Tisza Istvant ugyanugy kritizalta,
mint a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag Jaszi
Oszkarjat. ,,Nemzeti” politikat akart, mikoz-
ben a szocidldemokrata VVazsonyi Vilmost tartot-
ta a, kiteljesedé demokracia politikusanak”. Am
még Lengyel Andras szamara is zavardonak tlinik
ez a sok ellentmondas. A kérdések megvalaszo-
lasahoz Cholnoky szociokulturalis hatterének,
illetve karaktertipusanak foltarasat hivja segitse-
gll. Egyet lehet érteni azzal a meglatassal, mi-
szerint az ember megértésén keresztll vezet az
ut a nyilatkozatok megértéséhez. Ugyanakkor
—mas tanulmanyok esetében is ezt tapasztaljuk —
Lengyel Andras sajat perspektivajabél tekint
,,le”” az elemzett karakterre: nem az empatias vi-
szonyulast, sokkal inkabb az utékor perspektiva-
janak tagadhatatlan tobblettudasat kéri szamon
a targyalt szerzOkon. Tobb izben éppen naivi-
tasukat emliti ,,fébiinként”. Vajon a 20. szdzad
elsd idGszakaban él6knek tudniuk kellett volna,
miként alakul a torténelem? Honnan sejthette
volna akkoriban barki is, hogy a marxizmus ta-
nai olyan utat futnak be, mint amilyet befutottak
napjainkig? Honnan lathattdk volna eldre, hogy
a tudomany ideolégiakritikai modszerekkel kezd
majd éIni? Honnan gondolhattak volna, hogy
hiedelmeik egy részérdl idével majd bebizo-
nyitjak, hogy azok pusztan ,.konstrukciok”?
Am Cholnoky, amire tudott, arra érzékenyen
reagalt annak ellenére, hogy — mint Lengyel
irja — ,,egy premodern, patriarchialis tarsada-
lom »uri« logikajabol” indult ki. Igaz persze,
hogy a tudoméanynak nem kell sziikségképpen
megértonek és empatikusnak lennie. Az iroda-
lom tudomanya azonban, mint a masik fél gon-
dolatainak megértésére tett kisérlet, mégiscsak
megkivanna — a kritikus mellett — az elfogadd
attitiidot is.

A kotet kovetkez6 tanulmanya A Hét cimil
folydirat Toll és Tér rovatat veszi goresé ala.
A cikksorozat érdekessége, hogy polemizald

jellegével a hazai publicisztika j miifajait gaz-
dagitotta. Ebben a rovatban a Nyugattél kezdve
a Magyar Tudomanyos Akadémiaig mindent és
mindenkit biraltak a lap munkatarsai. Lengyel
kisérletet tesz arra, hogy azonositsa a pusztan
piktogramokkal jelzett szovegek szerzoit. Ah-
hoz, hogy komolyabb sikerrel jarjon, tal sok el-
lentmondasba botlik. Tobb piktogram is fedheti
ugyanazt az irét, valamint tébb munkatars is
hasznalhatott azonos jelet. Az esélyes jeldltek
kozott mindenesetre nagyobb nevek is eléfor-
dulnak: a mar targyalt Cholnokyn til a foszer-
kesztd Kiss Jozsef, Karpati Aurél, Kobor Ta-
mas, Kosztolanyi Dezs6, Szini Gyula, illetve
Lovik Karoly is belsé munkatars volt ebben az
iddszakban.

Lengyel Andrés A4 ,, biin” elbeszélhetsége
cimet viseld irasa a New York Kavéhaz tarstu-
lajdonosi szerepérdl elhiresiilt Tarjan Vilmos ri-
porteri miitkddésére iranyitja a figyelmet. Tarjan
munkassagaval meglehetdsen keveset foglalkoz-
nak, pedig személye és tevékenysége a 20. sza-
zad elejének irodalomtérténeti kérdéseivel hoz-
hat6 6sszefiiggésbe. Tarjan klasszikus miifaja
a blintigyi riport volt. Egyik nevezetes eset, amit
megirt, és aminek — sajat allitasa szerint — még
a nyomozasaban is komoly szerepet vallalt,
Magnas Elza tgye volt. A mosogatolanyként in-
dulo kitartott ,,urinét” — aki az osztrak butorgya-
ros, Schmidt Miksa szeretdje volt — cselédje és
annak tarsa, egy nincstelen péklegény gyilkolta
meg. Tarjan Az Est szdmaéra irta meg az anyagot,
azonban a torténet az 6sszes lapban olvashaté
volt. E ponton érdemes kiegésziteni Lengyel
elemzését egy adalékkal: Kosztolanyi Dezsé
ugyancsak irt Magnas Elzarol, kétszer is. A Vi-
lag cimii napilapban tuddsitott az itélethirde-
tésrél (KoszroLANYI Dezsd, A halal érajan, Két
gyilkos portréja = Vilag, 1914. m4j. 31., 7-3.),
A Hét hasabjain pedig a temetésrél szamolt be
(KoszroLANyT Dezs6, A tot maitresse = A Hét,
1914. jan. 18., 33-34.). Tarjan és Kosztolanyi
cikkei kozott azonban lényegi a kiilénbség. Mig
Kosztolanyi szépiroi eszkdzokkel (szinte liraian)
szol az esetrdl, illetve 1élektanilag igyekszik ele-
mezni a torténteket, addig Tarjan hideg targyi-
lagossaggal mutatja be még a holttest kinézetét
is, valamint a f6lfedezd izgalmaval ered a rejtély
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nyomaba. Erdekes Lengyel ,,pszichologizalsa”
ebben a fejezetben: a blinligyi riportot a néplé-
lektan szlikséges kellékeként allitja be, valamint
a(z) (freudi—jungi értelemben vett) arnyék(-én)
tartomanyaba soroltak kimondasaként. Tobbek
kozott a jungi pszicholdgiaban fogalmazodik
meg — ami szubkultGranknak is részévé valt —,
hogy az elfojtott tartomany ,,megbosszulja” ma-
gat, ha sokaig megtagadjak. Mar Stevenson
bestsellere, a Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilénds
esete is arra ,,jatszott ra”, hogy az el nem foga-
dott személyiségrész felszinre tor, és korlatlan
rombolasha kezd. Ahogy az egyén, gy a tar-
sadalom szintjén ugyancsak mikddnek e 1élek-
tani folyamatok. Lengyel tehat a biiniigyi riport
miifajaban latja meg az elfojtott energiak lehet-
séges kidramlasi csatornjat. Mindezzel egyet is
érthetiink, &m azon folvetése megkérddjelezhetd,
miszerint szamon kéri Tarjanon a tények értel-
mezését. Egy riporternek — véleményem sze-
rint — nem feladata az értelmezés, hanem csak
a tudadsitas. Amennyiben értelmezésre vallalko-
zik, egyfeldl meghaladja az Gjsagmiifaj kereteit
(terjedelmileg is), masfeldl sériil az objektivitas
kivanalma. Eleve a tények kdzlésének sorrendje,
az esetleges hangsulyok elhelyezése is veszélye-
ket rejt magaban (mert manipulativ lehet), am az
értelmez6 kommentarok még inkabb oriental-
hatjak az olvasot abba az iranyba, amit a cikkird
»~megfelelonek™ tart. Lengyel allitasaval ellentét-
ben e sorok ir6ja tigy gondolja, hogy nem a ,,ma-
gukra hagyott” tények lehetnek veszélyesek,
hanem az adott szempont szerint értelmezettek.
Ha mindenaron értelmezve kivanjuk eléadni
a ,.tényeket”, akkor az olvasdkat nem tekintjiik
felnéttnek, hanem olyan témegként azonositjuk
Oket, akik ,,vezetésre” szorulnak, tehat: befolya-
solhaték, nem pedig énalléan gondolkodé, don-
tésképes emberek. Természetesen akadnak so-
kan, akik valéban befolyasolhatok, igy a média
,»veszélyessége”, azaz manipulativ eszkdzeinek
hatasossaga éppen nekik kdszonhetden érvénye-
stilhet. Ezen kiviil Lengyel Andras ismételten
hianyolja a 21. szazadi perspektivat a szaz esz-
tenddvel korabbi gondolkodasmod megrajzola-
sanal. Példaul Tarjan ,,totozasat” is folemlegeti,
amikor a riporter Magnas Elza szarmazésara utal
cikkében. A nemzetiségi politika és az ehhez

kapcsolddo kozbeszéd — jol tudjuk — egészen
mas volt akkor, mint napjainkban. Két vilagha-
bord és szdmos nemzetkdzi konfliktus utan elté-
r6 konnotacidval bir, ha valakinek a szarmazasa-
ra utalnak egy Ujsagcikkben, mint amit mindez
jelentett a 20. szazad elején. Tarjan Vilmost nem
célszerti elmarasztalni azért, mert — napjaink f6l-
fogésa alapjan — nem ,,piszi” (political correct)
a beszédmadja.

Kilén tanulméanyban foglalkozik a kotet
a Pesti Napl6 cimii napilappal. Utobbi nemcsak
nagy példanyszama és a korban betoltott jelen-
t0s szerepe miatt fontos, hanem szerzdinek, va-
lamint — ezzel szoros 6sszefiiggésben — irodalmi
tevékenységének koszonhetben is. Hatvany
Lajos Iényegében a Nyugat egy részét kivanta
atmenteni a napilaphoz (1917 januarjaban vasa-
rolta meg a lapot), méghozza egy ideig sikerrel,
am a térténelem menete sajnalatos modon koz-
beszdlt. Lengyel Andras részletesen bemutatja,
hogyan alakult a lap tulajdonlasanak kérdése,
valamint a nyugatos szerzok életrajzahoz is
adalékokkal szolgal. Ady, Babits, Gabor Andor,
Karinthy, Kosztolanyi, Kaffka Margit, Lendvai
Istvan, Szép Emd, Téth Arpad egyarant munka-
tarsai voltak a lapnak. Erdemes megjegyezniink,
hogy olyan nevek szerepelnek itt egyiitt — és mas
sajtéorgdnumoknal is —, akik a forradalmakat
kovetden egymassal ellenséges forumokon buk-
kantak fol djra. E ponton utalnék arra is, hogy
Kosztolanyi Dezs6 éppen a Pesti Naplé hasab-
jain, 1919. majus 8-an kozli azt a vezéreikket,
amit a Tanacskoztarsasag idészakaban a népbiz-
tos Lukacs Gydrgy kiemel, és nacionalistanak
bélyegez, igazolvan azon allitasat, miszerint
a sajtomunkasok , kartékonyak” a kiépitendd
rendszer szamara (ARANY Zsuzsanna, ,,Lucifer-
nek is neveztek...” Kosztoldnyi Dezsd befoga-
dastorténetének ideoldgiai vetlletei = A kultd-
ra atvaltozasai, Kép, zene, szoveg, Jeney Eva,
Szegedy-Maszak Mihaly (szerk.), Budapest,
Balassi, 2006, 164-208.).

Lengyel Andras részletesen beszamol a szer-
kesztéség mikodésérdl, illetve a korszerti mun-
kakoriilményekrdl is. Mindebbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy anyagi megbecstiltségben éltek
az itt dolgozo ujsagirok. Kosztolanyi késobbi
magatartasanak megértéséhez szintén kozelebb
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vihet a koriilmények ismerete: amikor valaki,
aki az egyik legsikeresebb napilap munkatarsa
lehet (ahol nemcsak irdi ambicidit elégitheti ki,
de még anyagilag is viszonylagos jolétben él-
het), egyik naprél a mésikra munkanélkilivé
lesz (a Tanacskoztarsasag idején), majd — a nél-
kiilozés honapjait kdvetden — jelentkezik egy
jol fizeté sajtéorganum (az Uj Nemzedék), és
munkat ajanl neki, akkor azt nehezebben tud-
ja visszautasitani. Arnyaltabban lathat6 a Par-
don-probléma is, ha tudjuk: a forradalmakat meg-
el6zden kifejezetten sikeres, ,,amerikai” tipusu
cég vezetdé munkatarsa volt Kosztolanyi. Len-
gyel Andras arra is Kkitér, hogy ,,kdz0s helyiség-
ben dolgozhatott Kosztolanyi és Karinthy”, am
mindezt — forras hijan — csak feltételezi. E va-
16szinisitést a korabeli sajto megerdsiti. A Szin-
hézi Elet hasabjain tébb anekdota is napvilagot
latott, melyek a Pesti Napl6 szerkeszt3ségében
toltott idészakot elevenitik fol, igazolvan Ka-
rinthy és Kosztolanyi szoros baratsagat. 1918.
marcius 31-én példaul a kovetkezdket kozolte
a szinhazi hetilap: ,,Sok torténet szol arrdl a szer-
kesztéségi szobarol, ahol Farkas Imre, Harsanyi
Zsolt, Karinthy Frigyes és Kosztolanyi Dezs6
dolgoznak egyiitt. Itt szoktak lefolyni a magyar
zsurnaliszta-élet legmulatsagosabb ugratéasai és
tréfai.” ([Szerzé nélkiil], A toltétoll = Szinhazi
Elet, 1918. marc. 31. 15., apr. 7., 45.)

Lengyel Andras azonban nemcsak a Pesti
Napl6 tartalmi kérdéseirdl beszél, illetve a mun-
katarsak szerepérdl, hanem az egész vallal-
kozasrol is: reklamrol, marketingrdl és ,,mellék-
tizemagakrol”. Utobbiak kozé tartozott példaul
a szerkesztOségi épiilet kirakatainak reklam-
célokra val6 felhasznalasa. Haboris tematikaju
riportfotokat mutattak be, képzomiivészeti alko-
tasokat, valamint olyan kdényveket propagaltak,
amelyek sajat kdnyvkereskedésiikben voltak
kaphatok, st annak a Pallasnak a kiadvanyai vol-
tak, amely ugyancsak a Hatvany—Deutsch-cég
tulajdonaban volt. Mindezek ismeretében valik
igazan érthet6vé, hogy azok a szépirok, akik
napilapoknak dolgoztak, a mai vilagban inkabb
a versenyszféra alkalmazottainak hajszoltabb
életmdodjét folytattk — kiegészitve a kdvéhazba
jarassal mint a kozosségi élettérben valé rész-
vétellel —, nem pedig csendes visszavonultsag-

ban €16 elmélkeddk voltak. Kosztolanyi és Ka-
rinthy lapbéli erds pozicidjat jelzi az Esztendd
cimii folydirat szerkesztésében betltétt szerep.
A Pesti Naplénak mint cégnek a konyvkiada-
son kiviili masik jelentds irodalmi vallalkozéasa
volt a havi folyoirat. Sajnos, a Tanacskoztarsa-
sag kikialtasa véget vetett a jol mend vallal-
kozasnak, am Lengyel Andrastol a megsziinés
konkrét részleteit mar nem ismerjik meg.
Kilén érdemes szbélnunk a Kosztolanyi-
blokkrdl, amely hangsulyos szerepet kap a ko-
tetben. Négy tanulmany is foglalkozik Koszto-
lanyi Dezs6nek az Uj Nemzedéknél toltott idé-
szakaval. A korszak irodalmat ismerdk szamara
ma mar koztudott — nem utolsésorban Lengyel
Andras tanulmanyainak kdszonhetéen —, hogy
Kosztolanyi 1919 és 1921 kozétt a Pardon ro-
vat vezetdje volt, amelyben névteleniil jelentek
meg tébbek kozo6tt antikommunista, antiszemi-
ta, irredenta és szabadkOmiives-ellenes cikkek.
Lengyel Andras folteszi az alapkérdést: vajon
mely cikkeket irta Kosztolanyi? Ervelését filo-
I6giai adatokkal tdmasztja ala, azaz utal a leve-
lezésre, egy Kosztolanyi Dezsénével készitett
interjara, az Uj Nemzedék tovabbi munkatérsai-
nak — koztiik leginkdbb Szabd Dezs6nek — nyi-
latkozataira, valamint a bécsi emigransok tébb
kozleményére. Az eldzményekre, Kosztolanyi
szerepvallalasanak lehetséges okaira azonban
kisebb hangsulyt fektet, mint amennyit az meg-
érdemelne. Minddssze egy altalanos jellegii
megallapitassal éri be, holott Kosztolanyi sze-
mélyes érintettségére tobb adatunk is van. ,,Az
a tény pedig, hogy a két forradalom képviselte
megoldasi kisérletek mind kilpolitikailag, mind
belpolitikailag kudarcot vallottak, azaz nemhogy
jobb, de inkabb rosszabb helyzetek alakultak ki,
mint amilyen a haboru el6tti kiindulési helyzet
volt, szikségképpen kitermelte a visszacsapas
szandékat is [...] Az elveszett lehetéségek visz-
szaszerzésének igényét, valamint a »folforgatas-
ra« adott, a »folforgatd erdket« kdzombositeni
szandékozo 1j, aktiv reagalasmodokat: fizikai és
verbalis erdszakot, stigmatizaciot, a tarsadalmi
aszimmetria radikalis atrendezését.” A rosszabb
helyzetek nemcsak megélhetési nehézségeket,
a haborUs pusztitsok okozta sebeket jelentették,
hanem a — Karolyi-féle forradalmat kovetd —
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kommiint kisérd voros terrort is, mely fogalom
nem olvashat6é Lengyel Andras okfejtésében.
Nem lehet ugyanis teljes a kép enélkiil. Kosz-
tolanyi Dezs6 nemcsak a Pesti Naplonal 1évo
sikeres és igéretes munkajat veszitette el ezek-
ben a honapokban — tehat csaladféként nemcsak
az egzisztenciajat —, hanem életveszélyben is
érezhette magat. Mint arr6l mar volt szo, a Pesti
Napl6 1919. majus 8-an kozolte Kosztolanyi
Beer Ur cimil vezércikkét, amit maga Lukacs
Gyorgy emelt ki, és bélyegzett nacionalista-
nak (MesternAzi Miklos, Jegyzetek = LukAcs
Gyorgy, Forradalomban, Cikkek, tanulmanyok
1918-1919, Budapest, Magvetd, 1987, 534.;
ARANY 2006, i. m. 173-176.). Ezenkiviil még
egy bizonyiték all rendelkezésre, amely alapjan
egyértelmiivé valik: Kosztolanyi valoban fenye-
getve érezhette az életét is. A Véros Ujsag 1919.
majus 9-i szdma ugyanis megtalalhat6é Kosztola-
nyi Dezs6né hagyatékaban, az MTA Konyvtar
Kézirattaraban. A nevezett lapszamban, Cikk
a vezércikkrél cimmel (szerz6 nélkiil) a kdvet-
kezok olvashatok: ,,A proletardiktatura megva-
lésulésa utan az uralomra keriilt proletariatus
kegyelmes volt a haborubdl €16 és a dolgozok
nyakan mar valosagos osztalyfolétti osztallya
fajult ujsagirok henye kasztjaval szemben. [...]
A legvadabb usziték és munkasellenesek egy-
szerre energikusan verni kezdték a melliket,
hogy 6k proletarok és mindig azok voltak. Es
a proletariatus, amely az atalakulas 1dzas munka-
jaban nem ért ra a férgek eltaposasara, nem razta
le magardl ezeket a szivos allatkakat. Nem (itdtt
szét a pesti sajtddzsungelben. Kegyelmes volt.
De a moral inszaniti lovagjai ratul visszaéltek
joszivével. [...] Es megtortént az elsd intézkedés
a sajtébrigantik ellen, rendelet jelent meg, hogy
a volt polgéri lapok cikkeit aldirva kell k6z6Ini.
»Mitriechen!« — vonjatok le a konzekvenciat:
aki mit irt, llja is érte a helyét, ha pedig szabo-
tal, nem akar és mer irni, pusztuljon! [...] A ro-
man faj ellen, alacsonyabbrendiiségét hirdetve
uszit nemzetiszinii gldriaban a kiérdemesilt déli
bulvérlap. Beer urral kapcsolatban az osztrdkok
ellen izgatnak lirai kolt6k és kdzgazdasagi szak-
ért6k, a francia gloarrol négy év eldtti hangon
ir a financkapitalistak szini kritikusa és egyéb
megujhodott fénixek. [...] Hat most mar elég

volt tisztelt urak! A proletariatus diktaturaja nem
komédia. Tiirhetetlen, hogy a kommunizmus
igéje koruil még most is csabtancot lejtenek ezek
az 6vatos duhajok. Betelt a mérték!” A kivaga-
ton a kiemeléssel jelzettek zold tintaval vannak
alahtzva, a kétszeresen kiemeltek pedig duplan
alahtzva, a lap szélén ugyancsak zéld tintas fel-
kialtojel lathato. Ez az adalék mindenképpen
fontos el6zménye Kosztolanyi Uj Nemzedék-beli
szereplésének. Mindezek ellenére egyet kell
értenlink Lengyel Andréassal abban, hogy mind
a Pardonok jelentds részét, mind a vezércikkek
egy részét — a kotetben elemzetteket is — Kosz-
tolanyi Dezs6 irhatta. A nagyobb problémat in-
kabb az jelenti: hogyan kezeljiik napjainkban
ezt az informaciot? Van-e annyira feindtt a mai
magyar tarsadalom — beleértve az értelmiséget
is —, hogy higgadtan és targyilagosan mérlegelje
a helyzetet? Kosztolanyi életének egy idészaka-
ban — névtelenil ugyan, de — radikalis nézeteket
vallott, amit Gjsagiroként érvényre is juttatott.
Lengyel Andrés e sorok irgjat — hivatkozva
a tobb, Pardon-problémat targyald irs egyikeé-
re (Arany Zsuzsanna, Politics and Literature,
A Case Study: Kosztolanyi’s Reception during
the Communism = Hungarian Studies, 2009,
57-74.; ,,Pardon, Kosztolanyi””, Dokumentumok
és kérdések egy rovat koril = Kalligram, 2009.
nov., 57-64. [Bovitett valtozatban ujrak6zol-
ve: = Isten baljan, Kosztolanyi-tanulmanyok,
Veszprém, Mivészetek Haza, 2010, 60-84.];
A Pardon-ugy = ,,Alszik a fény”, Kosztolanyi
Dezsé és Csath Géza miivészete, Bednanics Ga-
bor (szerk.), Budapest, FISZ, 2010, 271-317.;
Pardon vagy bocsanat? = Kalligram, 2010.
szept. 103-104.) — Kosztolanyi apologétajanak
nevezi. (Igaz, ,,nagyobb” neveket ugyancsak bi-
ral, nem feledkezve meg arrol, hogy a ,,hierar-
chiabeli” kiilonbségeket is érzékeltesse, am sz
szerint csak e szemle szerzdjének — 6nalldoan
elért — kutatasi eredményeit idézi.) Amennyi-
ben védelemnek szamit, ha egy kutato igyek-
szik megérteni emberileg és lélektanilag is
Kosztolanyi cselekedeteit, illetve hangsilyozza,
hogy kozel szaz évvel ezeldtt egészen mas volt
a politikai beszédmad, mint napjainkban, vala-
mint a torténelmi tapasztalat is hijan volt a ho-
lokauszt-borzalomnak, akkor valéban apologéta
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cimkét lehet rAmaggatni. Azt azonban vissza
kell utasitanom, hogy mindezzel a tények el-
hallgatasat és a filolégiai munkak megspoérola-
sat szorgalmaznam. S6t, éppen a szembenézés-
re buzditok, am évakodom az itélkezéstol és az
elfogult (nem pedig targyilagossagra torekvo)
véleménynyilvanitastol.

Lengyel Andras — e sorok ir6javal ellentét-
ben — azt is allitja, hogy teljesen ,,artatlan” Par-
don nincs. Erdemes idézniink egy olyan irast,
amely annak idején ,,artatlannak” tiint szamom-
ra. ,,A homérd ma kilenc fok hideget mutatott,
noha a naptar csak oktdber 30-ikét jelez. De-
cemberi fagy gyotri a szelldsen 61t6zott ron-
gyos embereket. A meteorolégusok azt mond-
jak, hogy a korai hideg teljesen térvényellenes
és igy nem érvényes. Pardon, miért nem nézi
meg az idéjaras a kalendariumot?” ([Szerzé
nélkiil], Pardon... Kilenc fok hideg = Uj Nem-
zedék, 1920. okt. 31., 3.) ,,Artatlan” ez a par so-
ros széveg annyiban, hogy nem talalhaté benne
példaul antiszemita megjegyzés. Arra azonban
valéban akad utalds — mint ahogy még szamos
mas Pardon-cikkben —, hogy feltiing tarsadalmi
egyenldtlenségek mutatkoztak, illetve a front-
rol hazaérkez6 katonak, valamint az utodalla-
moknak itélt teriiletekr6l elmenekiilék (,,va-
gonlakdk™) nyomorban éltek. Amikor a Pardon
rovatrdl beszéliink, a cikkeket tartalmilag is
érdemes lenne csoportositani. Tovabb segitené
a kutatast, ha nem 6sszességében szdlnank a ro-
vatrél, hanem szamba vennénk, melyik milyen
problémakdoroket vet fol. Ha ezt megtesszik,
kideriil: Kosztolanyi tobb izben is szot emelt
a szegényehb rétegek tarthatatlan helyzetének
megsziintetéséért. Igaz, ezt gyakran ugy tette,
hogy ellentétbe allitotta az 6 nyomorukat a tar-
sadalom felsdbb osztalyainak fényliz6 életmod-
javal. Az antiszemitizmus abban mutatkozik
meg, hogy tobbszér utal az dltala gazdagnak
tartott rétegek egy részének szarmazasara. Néz-
ziink erre is egy példat, hogy lassuk, milyen k-
I6nbségek mutatkoznak az egyes glosszak ko-
zott! ,,Vazsonyi Vilmos azon sirankozik, hogy
még mindig ghetto van. A ghettot tudtunkkal
torvényesen eltorolték akkor, amikor kimond-
tak a zsidok jogegyenléségét, melyet az egykori
liberalis magyar allam végre is hajtott. Mi ma-

gyarok szétszakitottuk a ghetto vaslancat. Nagy
csodalkozasunkra azonban par évtized mulva azt
vettlik észre, hogy a zsidok aranylanccal zartak
el magukat, egy Uj ghettoba. A Rdézsadombon,
Svabhegyen, Lipotvarosban, a siofoki flirdén és
minden(itt ilyen arany ghettokat talalunk. A ke-
resztény »kurzus« és a »numerus clausus« csak
meg akarja értetni a zsidokkal, hogy nekik is
pont annyi kotelességlik és joguk van az életben,
mint masoknak, és végre 6hajtja hajtani az euro-
pai értelemben vett emberi jogegyenlGség torveé-
nyét. Pardon, ezt egyel6ére 6k még nem tudjak
megérteni, de majd megértik.” ([Szerz6 nélkdl],
Pardon... Egyenléség = Uj Nemzedék, 1921.
jun. 5., 3.) E szemle miifaja és terjedelmi korlatai
nem teszik lehetévé az idézett Pardon-cikk rész-
letes elemzését. Annyi azonban leszogezhetd:
Kosztolanyi rovataban jelent meg, és foltehe-
téen O is irta. Utobbit az is igazolja, hogy abban
az id6szakban sziiletett a glossza, amelyr6l mar
bebizonyosodott: ezekben a honapokban Koszto-
lanyi egymaga irja a rovatot. A cikkben a szar-
mazas emlegetésén kivil a numerus clausus-szal
valo egyetértés stlyos moralis botlas, amelyet
minddssze az a tény enyhithet, hogy nem a ma-
sodik vilaghaborut megelézden irta le Kosztola-
nyi, hanem 1921-ben, amikor még nem lehetett
sejteni, hogy a zsidosag elleni szankcidk milyen
gyilkos gépezet elinditdsahoz vezetnek.

Lengyel Andras ugyancsak kiemel egy Par-
dont, és a filologiai megkdzelitésen tul, reto-
rikailag és stilisztikailag is elemzi. A nemzeti
gyaszhoz cimii glosszat vizsgalva — amely a So-
mogyi—Bacso-féle gyilkossagrol tudosit — ro-
konitja a sz6veget a Nero, a véres koltd egyik
passzusaval. Val6 igaz, a Pardon-cikkek koziil
tobbnek is a tematikaja és a sz6hasznalata fol-
idézi Kosztolanyi szépirodalmi alkotasainak,
valamint tarcainak egy-egy részletét. Példaul
a Laczkd ar és a nagyvilag cimii Pardon-glosz-
szaban ([Szerz6 nélkiil], Pardon... Laczko Ur és
a nagyvilag = Uj Nemzedék, 1920. marc. 23., 3.)
olyan hasonlatot talalunk (,,Vérésmartyhoz me-
nekiiltiink vala és Beregi Oszkar patoszaval
kezdtiik mondani a rég elfakult verset: a sirt, hol
nemzet sullyed el, népek veszik koril s a népek
millidinak szemében gyaszkonny dl... A sirt
megastak, a nemzet elstllyedt, a gyaszkénny
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azonban — Laczk6 Andor pyjaméjara hull.”),
amelynek parjat Az drmény paradicsom cimet
visel§ tarcaban is folfedezhetjiik: ,,Szivfacsard
hangulatok vannak itt, az értd szamara. A sir,
hol nemzet siillyed el, még nem csendes, még
szonokolnak, nyomtatnak, nyelvet Gjitanak ko-
rilotte. Szegény-szegény ormények, diszsirhe-
lyet kaptak.” (KoszroLANyi Dezs6, Az Grmény
paradicsom, Tinta, Gyoma, Kner, 1916, 104—
105.) El6fordulnak tehat mind szévegszeri
egyezések, mind tematikai megfelelések. Len-
gyel Andras az utdbbira hoz példat. Okfejtése
kiegészithetd: Kosztolanyi foltehetden szamos
alkalommal tapasztalta, hogy a hatalom min-
denkori birtokosai valamilyen térvénytelensé-
get probalnak ,,torvényessé” tenni. Mindehhez
nem feltétlen volt szilkség arra, hogy maga is
igy jarjon el egy-egy Pardon ,,biinbakképzs™
retorikdjaval, hanem elég volt a nagypolitika
mozgasait megfigyelnie. Lengyel érvelése ez-
uttal csak egyetlen részletre fékuszal, ugyan-
akkor ezen beliili logikaja elfogadhatd. Annyi
kiegészitést kell hozzatenni minddssze: a fe-
hérbdl feketére festés modszere eleve ,,divatos”
eljaras volt abban a korszakban (is) mindegyik
hatalomra jut6 érdekcsoport részérdl.

Az Uj Nemzedék vezércikkeit targyald ta-
nulmanyok ugyancsak érdeklddésre tarthatnak
szamot. Egyet lehet érteni Lengyel Andréssal ab-
ban, hogy az idézett szdvegeket valéban Koszto-
lanyi irhatta. Természetesen mindez tovabbi
kutatasra is sarkall: célszer(i lenne megvizsgal-
ni a napilap Osszes, ez 1d6 tajt kozolt vezéreik-
két (illetve a terjedelmesebb szdvegeket), és ki-
deriteni, melyek kothetdk még Kosztolanyihoz.
A szerz6ség mellett sz6l az is, hogy ebben az
idészakban kevesebbet dolgozott szépirodalmi
munkakon, tehat a szerkesztéségi feladatok el-
vették ideje nagy részét. A Nero-regény azon-
ban mér olyan tapasztalategyttest mutat, amin
nemcsak a Pardon-korszak, hanem a Tandcs-
koztarsasag idészakanak, sét a Karolyi-féle
Oszirdzsas forradalomnak a hatésa is érzddik.
Amennyiben kitlintetjiik egyik vagy masik for-
radalmat (illetve az ,,ellenforradalmat”) mint
a regény alapjaul szolgald ,,élményanyagot”,
maris ideologiailag foglaltunk allast. Am ha
belatjuk, hogy a hatalmi harcok és a politikai

intrikdk partoktdl és érdekcsoportoktdl fligget-
len, 6rok emberi gyarlésagok, kdzelebb jutunk
a targyilagossag eszményéhez.

Kétetében Lengyel Andras foglalkozik még
az &l-Az Est problémajaval, ami az Ebred Ma-
gyarok Egyesiiletének akcidja volt, valamint
a hivatalos Az Est médiamarketingjével. Ezdttal
is szembesiil az olvas6 a problémaval: a kor-
szaknak nincs teljességre torekvo sajtotorténeti
Osszefoglalasa, valamint hidnyoznak az egyes la-
pok torténetét foltard monografiak is. Akarcsak
a Pesti Napl6t targyal6 cikk esetében, itt is el-
mondhato: a szerkesztdségi életet, illetve a mar-
ketinget és a reklamfogasokat bemutaté széve-
gek gazdagitjak a korszak irodalomtorténetével
kapcsolatos tudasunkat, valamint ugyancsak ko-
moly segitséget nyujtanak a szerzdi életrajzok-
hoz. Igaz ugyan, hogy szamos hasonl6é megalla-
pitas olvashatd akar marketing-tankényvekben
is — sOt mar a korban is tevékenykedtek konkré-
tan marketing-szakemberek —, &m mindennek az
irodalomtudomanyhba és a filolégiai kutatasokba
valé beemelése alapvetd fontossagu. Ezaltal
ugyanis fény deril arra, hogy a kultdra — és vele
az irodalom - hogyan valt aruva a 20. szazad
els6 évtizedeiben, illetve hogyan probalta finan-
szirozni magat. Az elmult évtizedek gyakorlata
miatt — amikor a kultra nem magancégektdl és
szponzoroktdl fuggott, hanem csakis allami ta-
mogatashol élt, ezaltal pedig atpolitizalédott —
ma is rendkivil tanulsagos a kulturalis értékek
e korai marketingjének ismerete. Tehetségben,
szorgalomban, talalékonysagban és egyaltalan
az irodalom folértékelésében béven van mit
tanulnunk eldédeinktdl. Sebestyén Arnold lele-
ményes Otletei — illetve a korszakot jellemz6
stratégiak megismerése — a jelenkor kulturalis
férumainak is hasznéra valhatnanak.

Az utolsé két tanulmény a cenzura tgyét
jarja korbe, konkrét példakat kiemelve. A cenzu-
ratorténet szilkségképpen a sajto (és az ott megje-
lend irodalom) atpolitizaltsaganak problémajara
mutat ra. A szegedi Egyetemi Konyvtarhoz ke-
rllt Ggyészségi koteles példanyok remek iskola-
példajat adjak annak, mi volt a hatalom szamara
kényes kérdés, illetve mely cikkek kozlésébe
szoltak bele. Lengyel Andrés ezuttal inkabb
lajstromot tar elénk — a Népszava inkriminalt
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cikkeinek cimlistajat —, am a kiemelt idézetek
demonstrativnak mondhatok. Az olvaso t6bb
cimre is folkapja a fejét, de — érthet6 moédon —
ezek kozil csak néhanyat elemez alaposabban
a szerz6. A kotet legutolsé tanulmanya, amely
a Szegedi Népszava ellehetetlenitésérol ad hirt,
pedig a koncepcids per klasszikus példajat adja,
immar a kozelmult térténelmét is félidézve. Az
iras mindenképpen tanulsagos, és a hatalmi
térnyerés jellegzetes, fokrol-fokra épitkezd, az
eredeti célokat sokaig homalyban tarté6 mddsze-
reit mutatja be.

A kotetrol 0sszességében elmondhato, hogy
Lengyel Andrés jelentds filologiai adalékokat
tar az — els6sorban szakmai — olvasokdzonség
elé. Igaz, a kotet szerzéje néhany informaciot
tobbszor is megoszt, s idénként mintha naivitas-
sal vadolna olvasdit (ahogyan teszi ezt példaul
Kosztolanyi esetében). Kutatasai azonban min-
denképpen jelentds eredményekkel gazdagitjak
az irodalomtdrténetet, valamint tovabbgondo-
lasra és tovabbi kutatasokra is késztetnek.

ARANY ZSUZSANNA





