RAKAI ORSOLYA

Mediatorténet a kultaratudomanyok utan/kozott

Az ezredfordul6 6ta tobb alkalommal szélaltak meg a hazai médiatorténeti kuta-
tas képviseldi, valaszokat keresve arra a kérdésre, hogyan folytathato, vagy in-
kébb hogyan lenne szerencsés folytatni a médiatdrténeti kutatdsokat mindama
tarsadalmi, technikai, politikai és diszciplinaris valtozasok utan, melyek atalaki-
tottak az ezredforduld el6tti évtizedekben Magyarorszagon még szinte kizarolag
a sajtotorténetre koncentraldo tudomanyos diskurzust. A kétezres évektdl kezdve
emellett t6bb olyan, arrél tantskodé tanulmany is napvilagot latott, hogy a ma-
gyarra tobbféleképpen forditott cultural studies, illetve az Ugynevezett *cultural
turn’ szerepét a hazai kutatok (szintén) vizvalaszto jelentdségilinek latjak a média-
tudomany szempontjabol is.! A médiumok torténete irant érdekl6dd, eredetileg
kllonféle szilardabb kontarokkal bird diszciplindk (példaul torténettudomany, iro-
dalomtudomany, szocioldgia, politikatudomany) feldl érkezd kutatok pedig hirtelen
olyan terepen talaltdk magukat, ahol minden mozog: nemcsak a targy, de a fogal-
mak, a kontextusok, és maguk a diszciplinaris hatarok is. Mig a sajtétdrténet vizs-
galata soran az a csaldka latszat keletkezhetett, hogy jol behatarolhatd, definialhato
korpusszal van dolgunk, melynek vizsgalata viszonylag problémamentesen illesz-
kedik a human-, illetve tarsadalomtudomanyok hagyomanyos taxonémiajaba,
a médiatdrténet mint targy ezt az ill4zi6t nagyon gyorsan szétfoszlatja. Nemcsak
a médiumok (s ebbdl kdvetkezden a lehetséges értelmezd eljarasok) sokfélesége
okozza ezt, hanem az is, hogy a tomegmeédia elektronikus forradalma egyszers-
mind mélyrehat6 tarsadalmi valtozasokkal is egyutt jart, ravilagitva a tarsadalmi
nyilvanossag miikodésének megvaltozott, avagy korabban csak rejtve marado
sajatossagaira is. Ehhez jarult a kutatds hagyomanyos diszciplinaris kereteinek

! Néhany példa: BeLinszki Eszter, A kritikai kultirakutatas a médiaelemzés gyakorlatdban =
Médiakutatd, 2000 8sz; SzecHENY! Agnes, A huszadik szazad hianyzé sajtétorténete — adossaglis-
ta és javaslat = Magyar Tudomany, 2004, 1150-1163.; SzaiBeLy Mihdaly, A médiatdrténet és saj-
totorténet viszonyardl = Médiakutatd, 2005 tavasz, 1-7.; Gyant Gabor, Sajtétorténet a tarsadalom-
torténész szempontjabdl = Médiakutatd, 2006 tavasz; Bajomi LAzAr Péter, Média és tarsadalom,
Budapest, PrintX Budavar Kiado, 2006 (Antenna konyvek) (2., bévitett kiadas 2008.); CsAszi Lajos,
Médiakutatas a kulturdlis fordulat utdn = Médiakutatd, 2008 3sz; Siros Balazs, Bevezetés. Politika-,
tarsadalom- és médiatorténet-iras, = Uo, Sajto és hatalom a Horthy-korszakban, Budapest, Argu-
mentum, 2011, 11-40.
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fellazulasa, a roppant valtozatos inter-, pluri-, transz-, illetve posztdiszciplinaris
témak és eljarasok egyre gyakoribbé valasa.

E hatalmas valtozasok valdsziniileg nagyban hozzéjarultak ahhoz (a hazai tu-
domanyos élet prozai, elkeseritd, kritikus forras- és egyre inkabb emberhidnyan
tulmenden), hogy a szisztematikus sajtotorténeti kutatasok megrekedését mind-
eddig nem kovették latvanyosan és zokkendmentesen az altalanosabb médiator-
téneti perspektivat érvényesitd vizsgalatok.

Diszciplinaris dilemmak

Talan legtovabb a klasszikus torténettudomanyban maradt meg (legalabb névleg)
az a 19. szdzadi egyetemi eredetii rendszer, amely szigort hierarchiaba rendezi
a kiilonféle tudomanyteriileteket: vannak fodiszciplinak és segédtudomanyok,
melyek célja és értelme az elobbiek szdmara adatokat, forrasokat, netdn modsze-
reket el6késziteni és kidolgozni. Mindez persze nemcsak idejétmult volta vagy
amiatt problematikus, mert mara mar nehezen indokolhat6 presztizskiilénbséget
feltételez kutatasi teriletek kozott, hanem sokkal inkabb azért, mert a témakat és
a mddszereket is egy zart teleologikus rendszerben helyezi el. A hazai sajtotor-
ténet-irasban visszatérd panasz, hogy a sajtotorténet kutatasa sokaig segédtudo-
manyi statuszban folyt — részben a torténettudomany, kisebb részben az iroda-
lomtudomany, s6t, sokszor olyan teriiletek alé rendelve, melyek maguk is inkabb
segédtudomanynak szamitottak, mint példaul a mivelddéstorténet.

A segédtudomanyi jellegt6l valod szabadulas és a sajtotorténetbdl médiatorté-
netté szélesedd diszciplina (6n)definialasi kisérlete sokszor a korabbi, ,.eredeti”
tudomanytertlettel valo kapcsolat Gjraértelmezése révén torténik. Gyani Gabor
példaul egy 2006-os irdsaban a tarsadalomtorténet-iras feldl tesz javaslatokat
a sajtétorténeti kutatasok megujitasara, kiemelve, hogy mindeddig nemigen volt
jellemz6 a tarsadalomtorténeti nézopont, ,,a nyomtatott sajtd multjat ugyanis
rendszerint a politika- és az irodalomtérténet-iras kereteibe volt szokas illesz-
teni”.? Ez volt jellemz6 az akadémiai sajtotorténet megjelent két kotetére is — és
épp ez bizonyult nehezen folytathaténak, amikor a 20. szazad vizsgalata kerdilt
sorra, ahol mar tavolrél sem csak nyomtatott médiar6l volt, illetve lett volna szé.
Gyani felidézi, hogy a tarsadalomtorténeti perspektiva egyébként sem példa nél-
kiili a médiatorténeti kutatdsokban (elég Asa Briggs és Peter Burke széles kor-
ben ismert munkajara® gondolni), idehaza raadasul e teriileten az alapkutatasok
is nagyrészt hianyoznak. A tarsadalomtorténeti perspektiva mindazonaltal azt is
jelenti, hogy a sz6 szoros értelmében véve nem valamiféle immanens sajté- vagy
médiatorténeti kutatast végzink igy (sem), hanem val6ban a tarsadalom torténe-

2 GyAni Gébor, Sajtotorténet a tArsadalomtérténész szempontjabdl = Médiakutatd, 2006 tavasz.
http://www.mediakutato.hu/cikk/2005 01 tavasz/05 mediatortenet

® BrigGs, Asa, BURkE, Peter, 4 média tdrsadalomtorténete, Gutenbergtdl az internetig, Buda-
pest, Napvilag Kiad6, Budapest, 2004. (2., bovitett kiadas 2012.)
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tének mas, hagyomanyosabb mddon nehezen megragadhaté aspektusairdl alko-
tunk képet.

Atodrténeti kutatasoknak sokaig reflektalatlanul alapszalat ado6 politikatorténet
szamara szintén érdekes néz6pontot biztosithat a média diakron vizsgélata. A po-
litika-, a tarsadalom- és a médiatorténet-iras kapcsolatainak kérdését felvetd Sipos
Balazs ugyanakkor atfogé képet ad a torténeti érdeklodésti tudoményteriiletek
dinamikajarol is, jol érzékelhetové téve, hogy immar minimum kétoldala egy
ilyen kutatas: egyidejiileg hatarozza meg a média- és a politikatorténeti leirast.*
Nehéz eldénteni, hogy inter- vagy transzdiszciplinaritasrél beszéljink-e ebben az
esetben, mindenesetre tény, hogy nemcsak a kérdésfelvetések és az alkalmazott
modszerek, de immar az igy 1étrejovo tudas sem sorolhatd egyértelmiien egyetlen
hagyomanyos, homogénnek (vagyis az egyéb tudomanyteriiletektol jol elkiilo-
niilének) tekintett diszciplindhoz sem. Innen nézve nem tlinik tul termékenynek
(bar kétségtelentl 1étez6 és a tudomanyos mez6 hatalmi viszonyai, 6nreproduk-
cidja szempontjabol informativ) az a Sipos altal is felidézett vita, melyben egyes
témak mintegy meghatarozott tudomanyteriiletek sajatjai, ,,birtokai”. Az inter- vagy
transzdiszciplinaris kutatas épp ezt a szemléletmddot valtoztatja meg radikali-
san: eszerint ugyanis nincsenek eleve bizonyos diszciplinakhoz sorol6dd témak.
A kulonféle tudomanyok inkabb megkozelitésmodok, leirasok az adott jelen-
ségekrol, melyeket épp e leirasok alkotnak meg jelenségként, illetve témaként
— s melyek épp ezért fognak egymastél az alkalmazott megkdzelités fényében
kilénbozni. A tudomanyos kutatas effajta felfogasaban értelmezhetetlen, hogy
bizonyos témakkal kapcsolatban bizonyos megkézelitésmodok irrelevansak vol-
nanak. P¢ldaul hogy az irodalmat ne volna jogosult és gyiimolcsdz6 a médiatudo-
many, a politikatorténet vagy a tarsadalomtorténet feldl vizsgalni. Ugyancsak ér-
telmezhetetlen az is, hogy e megkdzelitésmodok ,.elvennének™ az adott teriilettdl
barmit is, s ne ,,adnanak” semmit, ne biztositananak uj, hasznos perspektivakat
¢s hipotéziseket az ,,illegitim” modon megkozelitett diszciplina szamara, illetve
lerombolva a diszciplinaris hatarokat valamiféle 0] ,,szupertudomanyt” hoznanak
1étre egyikiikbdl (ebben az esetben példaul a médiatudomanybol).

Sipos tobb helyen hangsulyozza ezzel 6sszefiiggésben azt is, hogy a média
torténetét egy jol koriilhatarolhaté modon értelmezi: az észlelés (kozvetités) tech-
nicizalodastorténetének tekinti.> Ezzel a Gyani altal emlitett Asa Briggs—Peter
Burke szerz6paros javaslatdval szemben egy masik nagy hatasii médiatorténe-
ti leirashoz, Frédéric Barbier és Catherine Bertho Lavenir munkéajanak felfoga-
sahoz keriil kozelebb, akiket egyébként idéz is ebbdl a szempontbol. Ugyanezt
a kiindulopontot javasolja a médiatorténet-iras szamara Szajbély Mihaly is,° hoz-
zatéve, hogy az észlelés technikatorténeteként felfogott médiatorténet (ami 1é-

4 Siros Balazs, Sajto és hatalom a Horthy-korszakban, Politika- és tArsadalomtorténeti vazlat,
Budapest, Argumentum, 2011, 11-40.

5 Srpos 2011, 1. m. 37.

5 SzassiLy Mihaly, A médiatdrténet és a sajtétorténet viszonyarol = Médiakutato, 2005 tavasz.
http://www.mediakutato.hu/cikk/2005 01 tavasz/05 mediatortenet
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nyegében a Barbier—Bertho Lavenir-kotet szervezdelve) ,,voltaképpen nem mas,
mint az észlelésformak elkiiloniilésének torténete; a sajto kialakuldsa, majd a saj-
totipusok elkiiloniilése pedig ennek az észleléstorténetnek a része” (ami viszont
mar a rendszerelméleti tanulsagok hasznositasat jelzi). Az utébbi szal tovabbgon-
dolasanak szandékat mutatja, hogy Szajbély a szorosabb értelemben vett sajtotor-
ténet Ujragondolasahoz is olyan mintat idéz (egy 1999-es német médiatdrténeti
munka formajaban), amely Osszeegyeztethetd a rendszerelméletnek a tarsadalom
evoluciojarol alkotott modelljével. igy az észlelésformak elkiiléniilése egyszer-
smind funkciok elkulonilését is jelenti a médiumok torténetében, s e funkciok
figyelemmel kisérése nagyban segitheti a produktiv kutatasokat lehetévé tevo
értelmes szelekcidt a médiatorténet parttalannak és végtelennek latszo lehetséges
forras- és adattengerében.

Ez ut6bbi koncepci6 jo példaja lehet annak, milyen (latszélag) apr6 szem-
1¢letbeli modositasok elegenddk ahhoz, hogy egyrészt a hagyomanyos, szilard
diszciplinaris keretek mobilizalhatdk legyenek, masrészt a sajto-, illetve média-
torténet a tarsadalom atalakulasaival val6 szoros kélcsdnhatasaiban legyen vizs-
galhato anélkiil, hogy elveszitenénk a kutatasok egy idejii média- és tarsadalom-
torténeti relevancidjat. Ugy tiinik, hogy az ugynevezett ’cultural turn’ utan nem
is igen tehetiink mast, mint hogy ilyen szimultan transzdiszciplinaris kutatasokat
veégziink, legalabbis a mind Szajbély, mind Sipos altal felidézett Reinhold Vie-
hoff provokativ cimii tanulmanya’ szerint.

Viehoff tulajdonképpen nem tesz mast, mint dsszefoglalja azokat a valtozaso-
kat, amelyek lassan, fokozatosan eltavolitottak az irodalomtudomanyt a széveg-
kozpontl elméletektdl. (Természetesen ettdl a szovegkdzpontl elméletek lehet-
séges relevancidja sem szlint meg, am ezektdl ellépve 1) irodalomfelfogasok és
0j értelmezdi eljarasok is sziilettek.) Talan nem felesleges ezt az dsszefoglalast
roviden felidézni, mivel szigoruan csak a német irodalomtudomanyos fejlodést
Osszefoglalva jut el a médiatudomany cselekvésalapu, kontextudlis, sok szem-
pontbdl az angolszasz kritikai kultarakutatasra emlékeztetd, de azzal mindeneset-
re Osszeegyeztethetd atfogd koncepciodjaig. (Természetesen felidézhetnénk a kriti-
kai kultarakutatason tal a torténettudomany, mindenekel6tt a new cultural history
fel6l ebbe az iranyba vezetd utakat is, hiszen a 80-as évek végétol itt is sziilettek
hasonlé elképzelések, s a tarsadalmi gyakorlatok, kommunikativ praxisok jelen-
t0ségét, illetve a hiedelmek, elvarasok és kozosségi értékpreferenciak értelmezést
befolyasolo szerepét a torténeti kutatas terén egyre fontosabbnak lattak, s gy gon-
doltak, hogy mindez a kutatds modszereit, jellegét alapvetden valtoztatja meg.)

Viehoff végigkdveti, hogy lényegében mar az 1970-es évektdl megjelenik
a lehet6ség, illetve az igény a német irodalomtudomanyban az irodalmi kommu-
nikacio medialis Osszefiiggéseinek vizsgalatdra. Mar a Trivialliteraturforschung,

7 VieHorr, Reinhold, Von der Literaturwissenschaft zur Medienwissenschaft — und kein Weg
zurlick = Literaturwissenschaft: intermedial, interdisziplinar, Hg. von Herbert Foltinek, Christoph
Leitgeb, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2002, 67-97. (Sprach-
kunst, Beitrdge zur Literaturwissenschaft)
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de kilonosen az elvileg interakcidkban gondolkod6 recepcidesztétika ebbe az
iranyba hatott, az audiovizualis médiumok eléretdrésének tapasztalata pedig egy-
re inkabb elengedhetetlenné tette, hogy az irodalomtudos ezzel a kérdéssel is
foglalkozzon, hiszen e megvaltozott medialis kdrnyezet nagymértékben befolya-
solja a kényvirodalom befogadasanak és létrehozasanak folyamatait is. Az Ggy-
nevezett ’cultural turn’ a 80-as, 90-es években mar csak emiatt is jol elokészitett
kozegbe érkezett. Emellett az irodalom mint cselekvésrendszer gondolata volt
a centruma a hermeneutika olyan atformalasi kisérleteinek is, mint az empirikus
vagy a konstruktivista irodalomtudomany a 80-as években. Ezek az elméletek
mindenekel6tt azt hangsulyoztak, hogy irodalmi (vagy barmiféle) jelentés nem
képzelhetd el megfeleld értelemkonstitualo cselekvések nélkiil, megnyitva ezzel
az utat az irodalom tarsadalmi 1étezésének radikalisan 0 felfogésai el6tt. A cse-
lekvéselméleten alapul6 irodalomtudomanynak emellett radikalis, programszert
elvarasai is voltak: a kutatds vonatkozzon ,.tarsadalmilag relevans” kérdésekre,
maga a kutatasi folyamat legyen explicit, érvelése pedig nyilvanosan kritizalha-
t6. A NIKOL-csoport (Nicht-konservative Literaturwissenschaft) 1986-os kotete
egyenesen "alkalmazott irodalomtudomany’ cimmel jelent meg, nem kis felzi-
dulast keltve az irodalom hagyomanyosabb, szévegalapl és esztétikdhoz kétott
felfogasanak hivei korében.

Bar a NIKOL tudomanyossagra torekvo, helyenként egyenletekkel tarkitott
szOvegeit olvasva latszélag semmiféle kapcsolatot nem talalunk az inkabb kul-
turalis antropologiai esettanulmanyokra emlékeztetd angol cultural studieshoz,
valdjaban épp a cselekvésjelleget és ezzel dsszefiiggésben a konszenzualitast,
tarsadalmisagot hangsulyozo konstruktivizmus az, amely mégiscsak kapcsolatot
teremt a két iranyzat kozott. A NIKOL kozponti figuraja, Siegfried J. Schmidt
1984-ben megjelent, Vom Text zum Literatursystem cimii konyvében egyenesen
ugy fogalmazott, hogy az irodalom rendszere egy olyan cselekvési teriilet, mely
médiumok és medialis cselekvések altal hatarozodik meg, s rendszerként egy
folérendelt kultaraval valo Osszefiiggésében irhatd le legjobban. A 80-as évek
elején jelent meg Jirgen Habermas kdnyve is a kommunikativ cselekvés elmé-
letérdl, s altalaban elmondhatd, hogy (kiilonb6zd okokbdl ugyan, de) hattérbe
szorultak az individualis cselekvést kdzéppontba allité tudomanyos elképzelések,
és nagyobb teret nyertek a tarsadalomtudomanyos koncepcidk (példaul épp
Habermas, Talcott Parsons és Niklas Luhmann elméletei), illetve ezek adaptacioi.
Mindennek eredményeként némileg kiszorult a fokuszbdl az esztétikai—irodalmi
kommunikacié (a konkrét mialkotasok) vizsgalata, és nagyobb hangsulyt ka-
pott, hogy az individualis tarsadalmi cselekedeteket és a kommunikaciot, illetve
a kommunikaciot €s a tarsadalmat kolcsonosen egymastol fliggd és egymast be-
folyasold hatasosszefiiggésként irtak le. Az irodalomtudomanyos kutatas tehat
kovetkezetesen (néhany esetben kifejezetten radikalisan) elmozdult a széveg-
targy ontologizalo felfogasatdél, s azokkal a kontextusokkal kezdett foglalkoz-
ni, amelyekben a szévegek irodalomként hatarozdédnak meg, illetve amelyekben
ilyenekként foglalkoznak veliik. (Zar6jelben megjegyezhetjiik, hogy ez a tanul-
sag vezette az irodalomtorténeti kutatasokat tobbek kozt a kanon fogalmanak és
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alakulasanak vizsgalatahoz, amely példaul a magyar tudomanyos térben nagyon
érdekesen keriilt kapcsolatha a francia posztstrukturalizmus elméleteivel, az iro-
dalomtorténeti, pontosabban kritikatorténeti vizsgalddasok elméletileg is nagyon
sokszinii felfutasat eredményezve a 90-es években.)

A médium mar Schmidt altal is kiemelt fogalma segitségével pedig az atfogdbb
Osszefuiggések (vagyis a kultira) ugyanigy beépilhettek a kommunikacio- és mé-
diatudomanyos érvrendszerbe, ahogyan korabban az irodalom is. Viehoff talan
vitathat6 végkovetkeztetése mindennek alapjan az, hogy a médiatudomany tulaj-
donképpen az irodalomtudomanyhbdl jott létre annak a krizisfolyamatnak az ered-
ményekeént, amelynek soran megjelent a cselekvéselméleti alapozasu funkcionalis
szovegfogalom, valamint a szubjektum és objektum tudomanyos kutatason belili
modszertani elkilonilése. Ez az elkilénilés tette véleménye szerint szilkségessé
a médium integrativ fogalmanak bevezetését, mely lehetdvé teszi a paraszocialis
(médium)interakciok és -produkciok kortilmeényei kozt 1étrejovo esztétikai cselek-
vések koherens elméletének megfogalmazasat. E tanulsag alapjan véli Ggy, hogy
a cimben foglalt egyiranylsag indokolt, mivel az igy felfogott médiatudomany ké-
pes relevans kérdéseket biztositani az irodalomtudomany klasszikus, (filozofiai)
hermeneutikai paradigmaja szamara, forditva viszont ez nem igaz.

E tanulmanynak pillanatnyilag nem feladata Viehoff irodalomtudomanyra
vonatkoz6 kévetkeztetéseinek vizsgalata vagy biralata. Erdekesebb lehet viszont
mostani szempontunkbol azoknak a tanulsagoknak kiemelése, melyek e nem tech-
nikatorténeti eredeti médiumfogalmat 1étrehivtak és jellemzik. Az individuum he-
lyett a cselekvést kozéppontba allitd vizsgalat, az ezzel Osszefliggd (radikalis)
konstruktivizmus, a kultdra mint rendszer (cselekvésrendszer), az értelmezés
mint kommunikacios aktus, a szinkronicitas (tekintve, hogy a konstruktivizmus
sosem beszél ,,realis” multrol, csak aktualisan 1étrehozott multképekrol, leirasok-
rél) olyan elméleti tételek, amelyek a médiakutatas tdrténeti aspektusa szempont-
jabol is érdekesek lehetnek. Miel6tt azonban ezt a szalat tovabbvinném, szeretnék
egy rovid kitérdt tenni a cultural studies, avagy kritikai kultarakutatas hazai mé-
diatudomanyos recepcidja felé.

Narrativak és a cultural studies, avagy a médiatorténet kilenc életérol

Azonos-e vajon a médiatorténeti kutatas a médiatorténet-irassal? A kérdés valo-
szintileg nem jo, hiszen nemigen vélaszolhatunk ra masként, mint ugy, hogy néha
igen, néha nem. Talan inkabb tgy kellene feltenni, hogy minek a leirasa a média-
torténet-iras, ehhez viszont médiatorténeti narrativakat kellene szemiigyre venni.
Pontosan ezt teszi James Curran,® amikor nem kevesebb, mint kilenc médiatorté-
neti elbesz¢lés lehetdségét mutatja be (bar az olvasdban ohatatlanul motoszkalni
kezd a kérdés, hogy miért épp kilenc, s valoban le lehet-e ilyen egyértelmiien
hatarolni a lehetséges narrativak szamat).

8 CurraN, James, Media and Power, London, New York, Routledge, 2006.
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Mind a kilenc narrativa értelmezési séma: egy ,,kiils6”, masik elbeszélésben
helyezi el a médiatorténetet. Curran olyan torténeteket sorol fel itt, mint a tarsa-
dalom demokratizal6dasanak elbeszélése, a néi emancipacio elbeszélése, a hata-
lommal val6 konfrontacidban zajl6 individualizalddas libertarianus elbeszélése,
a nemzetépités elbeszélése, az alsdbb néprétegek kulturalis dnérvényesitésének
elbeszélése, vagy a média mint az elit hatalommegtarté manipuléciéja-tipusu elbe-
sz¢lés. Az altala hetedikként targyalt elbeszélést tekintené legjobbnak: ez a média-
torténet tarsadalomtorténetbe vald integracioja lenne. Sipos Balazs, aki szintén vé-
gigtekinti Curran osztalyozasat, utal r4, hogy ez a felosztas nem problémamentes,
hiszen tisztazatlan marad tdbbek kozt, hogy mi is a tarsadalom e koncepcidban,
illetve hogy miféle kritériumok alapjan mondhatja Curran, hogy ez a bizonyos
hetedik javaslat valoban jobb lenne az el6z6 hatnal.® A kérdések és észrevételek
sorat azonban folytathatjuk: egyfeldl szemmel lathato, hogy az els6 hat javaslat is
a tarsadalomtorténetbe integralja a médiatorténetet, masfeldl az is feltiing, hogy
valamilyen formaban minden itt emlitett narrativa dsszefiigg, része 1évén egy
kozos grand récit-nek, nevezetesen a modernizacio nagyelbeszélésének: a tarsa-
dalmi modernizaci6 egy-egy aspektusat emelik ki, melyek azonban egymassal
szoros 0sszefuiggésben allnak.

Curran megemlit még két tovabbi elbeszéléstipust, melyeket joval népszeriibb-
nek érzékel a ,,hagyomanyos médiatorténet-irasként” aposztrofalt elsé hatnal:
egyik a technolégiai determinizmuson alapuld elbeszélés, a méasik pedig a mo-
dernbdl a posztmodernbe vezetd atmenet elbeszélése (ezt Baudrillard-hoz koti).

Kérdés azonban, hogy példaul Baudrillard esetében valdban torténetmondas
zajlik-e, pontosabban teloszként van-e jelen e narrativara emlékezteté sémaban
a 'posztmodern’ (barmit jelentsen is aktualisan ez), vagy egy véaltozassorozat
megragadasanak kisérletérol van szo a jelen allapot megértése (ha ugy tetszik,
a hermeneutikai 6nmegértés) céljabol. Véleményem szerint Baudrillard-nal sok-
kal inkabb a mondat masodik felében jeldlt, jelent leird hermeneutikai célkitiizés
a jellemz0, s nem egy normativ narrativa létrehozasa (kiilondsen nem egy teleo-
logikus elbesz¢élésé, lett 1égyen az aranykor az elérendd jovoben, vagy a sajnala-
tos modon magunk mdgoétt hagyott multban).

Tény ugyanakkor, hogy a modern-posztmodern fogalompar sok esetben fej-
16déselvii narrativava tud boviilni, talan legismertebb példaja ennek a magyar iro-
dalomtudoméanyban Kulcsar Szaboé Ermd huszadik szazadi magyar irodalomtor-
ténetrol valo értelmezése, melyben a fejlodés iranya a klasszikus modernségtol
a késdmodernen, majd az utémodernen at a posztmodern fel¢ vezet. E részletei-
ben is kidolgozott fejlodésmodellt az teszi Ohatatlanul linedrissa (€s normativva),
hogy e modernségtipusok egyfeldl egy centrum—periféria tipust haladasdinamika-
val, masfeldl egy kronologikus jellegii erds korszertiség-igénnyel egésziilnek ki.

Hasonlo jelenséget tapasztalhatunk Csaszi Lajos egyik tanulmanyaban® is,

® Sipos 2011, i. m. 12.
10 Csaszr Lajos, Médiakutatas a kulturalis fordulat utan = Médiakutatd, 2008 &sz. http://www.
mediakutato.hu/cikk/2008 03 0sz/07 mediakutatas forradalom
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amely épp a médiakutatas kulturalis fordulat utani fejleményeit kivanja egy értel-
mez0 séma segitségével bemutatni. Ennek az értelmez6 sémanak itt is a Curran-
féle kilences szamu elbeszélés f0szerepldje, a modern-posztmodern fogalompar
az alapja, ezek azonban nem annyira térténetként, mint inkabb ellenfogalmak-
ként jelennek meg. A posztmodern a modern tokéletes tagadasaként jelenik
meg minden szempontbdl, és viszont: a modern a posztmodern totélis ellentéte
minden téren. A médiakutatasban Csaszi a modernt modernista-tarsadalomtudo-
manyi szemléletmddként azonositja, mig a masikat posztmodern-kulturalisként
allitja vele szembe. A kategorikus ellentétet tovabb sarkitja, hogy a modernista-
nak, illetve poszmodernnek tekintett nézépontokat tablazatosan is dsszefoglalja,
ahol a posztmodern huszonharom aspektusban annullalja a modern valamennyi
jellemz6jét. A tanulmany hatralevd részében pedig e tézis—antitézis jellegt elja-
rast valoban koveti a szintézis is: a késdmodern médiakutatas, mely ,,egyarant
Orokdse nemcsak a tarsadalomtudomanyi, hanem a humanista térekvéseknek is,
ami abban is kifejezésre jut, hogy a korabban polgarjogot nyert politikai szem-
pontok mellett a kulturalis aspektusoknak is egyre nagyobb szerepet igyekszik
biztositani”. A sarkitott, mar-mar fekete-fehér ellentétekre vald torekvés azonban
sok esetben komoly gondokat eredményez. Eleve problematikus, hogy a ,,moder-
nista-tarsadalomtudomanyi paradigmat” kizarolag Habermas A tarsadalmi nyil-
vanossag szerkezetvaltozdsa cimii miivének igen vazlatos felidézése illusztralja,
kdzvetleniil 6sszekapcsolva a Habermas altal felvazolt felvilagosodas kori nyil-
vanossagfunkciot és intézményeket a modern kapitalista demokraciak elektroni-
kus médiumokkal kiegésziilt tomegmédiajaval (holott Habermas mar a sajt6 ala-
pu tdmegmédiat sem tekintette kompatibilisnek a klasszikus polgari nyilvanossag
jelenségével). Ez a vazlatos kép azonban még tovabb redukaldik, amennyiben
a modern 20. szazadi, nyugati kapitalista demokraciak kdzszolgalatisag-fogalma
a Habermas altal a polgéri nyilvanossag tereként bemutatott felvilagosult abszolu-
tizmus elitista és paternalista Gemeingut, illetve allgemeine Wohlfahrt fogalmainak
sajatos értelmezésével azonositodik. Kiillondsen furcsa, hogy Csaszi Habermas
torténeti leirasat ugy latszik értelmezni, mintha az ,.tehetds és iskolazott férfiak
kozérdeknek alcéazott, leereszkedd allami gyamsagat jelentette” volna ,,a kisko-
runak feltételezett civil tarsadalom folott”. Ez ugyan bizonyos megszoritasokkal
igaz lehet a 20. szdzad bizonyos id0szakainak kdzszolgélatisdg-fogalmara, vagy
legalabbis annak bizonyos elemeire, de a parhuzamot megalapoz6 klasszikus pol-
gari nyilvanossag fogalmara aligha. Hiszen Habermas Kant felvilagosodas- és ra-
cionalitasképébol kiindulva épp arrdl ir, hogy a korban egyfeldl egyelore kizarolag
ezek a tehetds €s iskolazott férfiak alkotjak a kialakuloban 1évo civil tarsadalmat,
s épphogy nem az allam gyamsagat testesitik meg, hiszen a polgari nyilvanossag
terei Habermasnal pontosan az allamtol és a kzigazgatastol fliggetlenek, s épp
az allam miikodésének csak e térben lehetséges kritikdja az, ami a kdzjo elémoz-
ditasat (a kanti természetes ész miikdodése révén) eld hivatott segiteni.

Bar Habermas polgari nyilvanossag-koncepciojanak elitizmusat valoban igen
terjedelmes és tanulsagos szakirodalom kritizélja, e kritikdk sokszor mintha szem
eldl tévesztenék, hogy A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa alapvetéen
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torténeti leiras az ancien régime feudalis abszolutizmusanak rendi tarsadalmatol
a polgari demokraciat elvileg és jogilag majd lehetdvé tevd felvilagosult abszo-
lutizmus nyilvénossaga felé vezetd atalakuldsrol, nem pedig el6iras a 20. szazad
végének nyugati tarsadalmaiban 1étezd, tdmegmédia altal formalt, mikddte-
tett és athatott virtualis nyilvanossagterei szamara. Kétségtelen, hogy Habermas
modernségrél mint befejezetlen projektumrol alkotott, a felvilagosodas hagyo-
manyabol eredeztetett koncepcidja tartalmazza a fuggetlen, kritikus értelmiségi
alakjat is, &m ez az alak nem azonos a klasszikus polgari nyilvanossag kritikus (és
igen, paternalista és elitista), tArsadalomjobbitd szandékanak realizalhatésagaban
nem kételked6 gentlemanjével.

A sarkos szembeallitas miatt a ,,posztmodern-kulturalista”, Stuart Hall fémje-
lezte cultural studies gyakorlatilag elveszti mind politikai tartalmat, mind erdtel-
jes kritikai potencidljat, olyannyira, hogy Csaszi még a magyar szakirodalomban
leggyakrabban el6fordulo kritikai kultarakutatas elnevezést sem tartja kivana-
tosnak. Ez mindenképpen nagyon kiilénds egy olyan kutatasi irdnyzat esetén,
amelynek talan legnagyobb hatasi eredményei épp a hegemdnianak, a kultura-
lis identitas és a hatalom viszonyanak, illetve a médializenetek differencialt de-
kodolasanak a vizsgalataban jelentkeztek, s amelyek olyan elméletek szliletését
tették lehetdvé, melyek épp a felvilagosodas orokségeének tekintett modernités
individuumfogalmat és emancipacios potencialjat gondoljak tovabb (mint példa-
ul Homi Bhabha hibriditas-koncepcioja, Judith Butler konstruktivista identitas-
felfogasa, Gilles Deleuze minoritasképe, Rosi Braidotti nomadizmus-elképzelése
vagy Gayatri Chakraworthy Spivak subaltern-fogalma).

Itt nincs tér arra, hogy akar az antitézisként szerepl6 cultural studies, akar
a szintézisként bemutatott késdmodernség részletesebb bemutatasaval tisztaz-
hassuk, pontosan milyen konkrétumok miatt problematikus még a médiatorténet
hegelianus tézis—antitézis—szintézis-sémaban valé megfogalmazasa. Szdmomra
joval meggydzobbnek és a médiatdrténet-irds szamara is tobb tanulsagot rejtonek
tlinik a cultural studies egy masik, korabbi hazai bemutatisa, melynek szerzdje,
Belinszky Eszter tag meritésti 6sszefoglalojaban kovetkezetesen ramutat a mé-
diatudomanytol eredendden tavol esd diszciplindk azon eredményeire, melyek
a cultural studies eleve olyan el6zményekre tamaszkodik, s olyan koncepcionalis
elemeket visz tovabb, mint a kommunikacio tobbszords kozvetitettsége (egyrészt
szemiotikailag, masrészt tarsadalmilag), amely igy elvalaszthatatlan a hatalom,
az ideologia ¢és a hegemonia kérdésétdl. A cultural studies erdteljes baloldali el-
kotelezettsége a popularis kultara ,,harcmezéként” valdo megnevezésében is meg-
nyilvanul. Belinszky Graeme Turner dsszefoglalasat idézi, aki szerint ,,a populd-
ris kultura az a harcmez6, amelyen a domindns nézetek kivivjak a hegemoniat;
rdadasul allandé harcmezd, melynek paramétereit részben a gazdasagi allapotok

11 BeLinszky Eszter, A kritikai kultirakutatds a médiaelemzés gyakorlataban = Médiaku-
tatd, 2000 6sz. http://www.mediakutato.hu/cikk/2000 01 0sz/06_a_kritikai_kulturakutatas a
mediaclemzes_gyakorlataban
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hatarozzak meg ugyan, de tertlete az ideoldgia és reprezentacio szintjén megnyil-
vanulo politikai kiizdelem”.*? A harci metaforikat lehantva tulajdonképpen Judith
Butler konstruktivista, kizarasokon ¢és athagasokon keresztiil épiilé demokracia-
fogalmat kapjuk, melynek tere ebben az esetben a tdmegmeédia altal biztositott
(bonyolult hatalmi viszonyok kdzt 1étez6) virtudlis nyilvanossagtér. Az ehhez valo
hozzaférés lehetdségét azonban épp az bizonyitja, hogy a modern nyugati de-
mokracidkban nem zarult le a modernség habermasi projektuma, s épp ez a leza-
ratlansag ad reményt a kultira ,,rossz megsziintetésének” elkeriilésére™ és — ami
minket pillanatnyilag kézelebbrdl érint — lehetdséget a 21. szazadi média minél
differencialtabb, a megfigyeld feleldsségeérdl sem lemondo, szinkron és diakron
vizsgalatara.

Stuart Hall kodolas-dekodolés koncepcidjanak részletes bemutatasa logikusan
illeszkedik abba a gondolatmenetbe, melynek soréan a cultural studies vehemens,
folyamatosan a ,,gyant hermeneutikdjara” alapozo kritikai potencialja megtalalja
a helyét mint plauzibilis és pontos médiaelemzo eszkoz. Belinszky kiemeli, hogy
»a kodolas folyamata olyan egyéb gyakorlatokba van beagyazva, melyek éppen
a konstrualtsag elleplezésére iranyulnak. Szemiotikailag fogalmazva: igy egyen-
16ségjel keriil a jel és a jelzett kozé. Az eseményrdl latott hiradds mint maga az
esemény direkt abrazoléasa keriil elénk.” Ez roppant jelentds tényezo, hiszen im-
mar nemcsak arrél a, mondjuk igy, természetes adottsagrol van sz6, hogy a média
(ahogyan végs6 soron mindenféle emberi kommunikacio) konstrualja, nem pedig
kozvetiti a valosagot, hanem arrol is, hogy a kodolas révén létrejovo konstrualt-
sdgot a média normalis mikodése elfedi. Bar a dekoddolas a befogado aktiv koz-
remukodésével zajlik, s ,,ez az emancipatorikus elem meghatarozo a cultural stu-
dies-ban, végso soron ebben rejlik ugyanis a szubjektum cselekvési lehetdsége”,
ez tavolrol sem biztositja feltétlenil a szubjektum identifikalédasi, informalédasi
és értelmezési szabadsagat. Hall modellje ugyanis éppen azt mondja ki, hogy
maga a normalis modon miik6dé média gatolja ezt — és akkor még nem esett sz0
azokrol a tarsadalmakrdl, ahol nem a sajtészabadsagot biztositd, modern, pluralis
demokracia viszonyai kozt mikodik a média.

Belinszky konkluzidja a cultural studies médiaelemzési tanulsagai szempont-
jabol az, hogy amennyiben tehat a média ,,nem a valdsagot mutatja be, hanem
a fentiek értelmében a valdsag konstrukcidjat tarja a befogadé elé, és ez a konst-
rukcid ellentmondasokkal és alternativ olvasatokkal van tele, akkor az elemzd
kérdésének nem annak kell lennie, hogy mi a kiilonbség a ,,valosag” és a média
altal bemutatott vilag kdzott, hanem annak, hogy milyen ez a bemutatott vilag
mint 6nmaga referenciaja, hogyan jén létre és mit jelent a befogaddk szamara.
(...) Ennek megfelelden nem univerzalis (illetve annak definialt) esztétikai és

12 Turner, Graeme, British Cultural Studies, An Introduction, London, Routledge, 1990, 211.
Idézi BeLinszky 2000, i. m.

13 HaBERMAS, JUrgen, Egy befejezetlen projektum — a modern kor = A posztmodern allapot,
szerk. Bujalos Istvan, Budapest, Szazadvég, Gondolat, 1993, 168.
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moralis kategoridk a meghatarozok, hanem ezek tarsadalmi bedgyazottsaga és
a hatalmi viszonyok benniik valo leképezddése.”

E konkl(zi6 talan kdzelebb visz kiinduld kérdésiinkhoz is (hogy tudniillik mi-
nek a torténete a médiatorténet). Felidézve az els6 pont végén emlitett Viehoff-fé-
le 6sszefoglalds nem technikatorténeti jelleglh médiafogalmat, s kiegészitve ezt
Belinszky cultural studies-bemutatasanak tanulsagaival, valahogy ugy fogalmaz-
hatnank, hogy a médiatorténet azt vizsgalja, hogyan jon létre a kontingens, konst-
rudlt ,,valosagoknak™ az a tarsadalma, melynek kommunikativ mitkod6képessé-
gét technikailag a modern témegmédia biztositja.

Médiatorténet mint a modern tarsadalom diakrén onleirasa

A cultural studies, vagy ha Ugy tetszik (hiszen az iméntiek fényében e kritikai
figyelem mindenképpen indokoltnak tiinik a média vizsgalata soran), a kritikai
kultirakutatas tanulsagainak véazlatos attekintése utan ugy tiinik, a médiatorténet
bizonyos értelemben tébb lehet, mint az észlelés technikatorténete, am az a ve-
sz¢ly mégsem fenyeget, hogy valamiféle parttalan ,,szupertudomannya” valtozna.

A tarsadalom torténetét annak allando differencidlodasaban, rendszer/kdrnye-
zet kiilonbségtételek révén létrejovo, egyre nagyobb foku Osszetettségében 1ato
rendszerelmélet az iménti konkluziéhoz sok szempontb6l nagyon hasonlé mé-
don fogja fel a tomegmédiat: a modern tarsadalmat (azaz az emberi kommunika-
cidk Bsszességét) athatd, technicizalt, intézményesiilt médiarendszer val6sagokat
konstrual, olyasmiket, amiket a befogad6 val6sagként, a val6sagraél valé hiradas-
ként fog fel (akarcsak Hall modelljében). Megfigyeléseket végez, melyeket mi is
tobb szinten megfigyelhetiink, &m fontos megjegyezni, hogy — mint minden rend-
szer — bizonyos értelemben a tomegmédia rendszere is aszimmetrikus: megfigye-
l6re és megfigyeltre, aktiv és passziv polusra oszlik. E polusok dinamikusak, am
amennyiben intézményesiilnek, az atjards mar nem szabad barmikor, barmilyen
formaban a kett6 kozott. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy befogadoként kom-
munikacios kapcsolatba Iépek, mondjuk, egy hirmiisorral, ezt megfigyelhetem
és kritizalhatom is — de nem alakithatom magat a kommunikaciés lancot, nem
valtoztathatom meg példaul a miisort kozvetleniil. Azért nem, mert a tdmegmédia
rendszere definitive nem interakciokbol all, vagyis nincs maodom redlis, ,,egyen-
rangt” kommunikacioés partnerként fellépni. Epp az ilyen interakcio kizarasa-
val teremti meg a modern tdémegmédia a nyilvanossag (virtualis) terét. Minden
rendszer elkiiloniti magat a kdrnyezetétdl — a tomegmédia épp valosagkonstrualo
szerepén keresztil gyakorolja elhatarolé funkcidgjat.

E jelenség megértésében a mara kialakult komplex médiatudomanyi szem-
pontok — melyek természetesen a politika- vagy tarsadalomtorténeti és egyéb
szempontokt6l nem fuggetlenil jottek létre, s nem is kell kizarni a vizsgalat soran
ezeket sem — nagyon fontos szerepet jatszanak: a tarsadalmi valosag aktiv konst-
rualéjaként felfogott (tdmeg)média torténete a kultdrakutatas kritikai szempont-
jait és nézdpont-pluralizmusat magaba épitve a modern tarsadalom szinkron és
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diakron Onleirasaként is képes mitkodni. Visszatérve végiil e dolgozat kiindulo-
pontjaként felvetett kérdésekhez: szamomra ugy tlinik, hogy a rendszerelméleti
tanulsagokat érvényesitd médiatdrténeti kutatas a gyakorlatban egyfajta transz-
diszciplinaris, problémakdzpontl vizsgalatként képzelhetd el. Az észlelés (vagy
nevezzilk megfigyelésnek) technicizalédasanak torténete ilyenforman kiegészill
egy masik szallal, amely sokat koszonhet a kritikai kultarakutatasnak: a tomeg-
média valdsagkonstruald funkcidjat, azt, hogy kontingens val6sagok tarsadalmat
hozza létre és tartja fenn, talan e sokarci mddszer tanulsagait levonva tudjuk
legjobban megfigyelni.

Problematikus lehet azonban, hogyan tudjuk ezeket a kérdéseket érvényes
modon felvetni. Az ugynevezett médiatarsadalom legfobb jellemz6je ugyanis
épp az, hogy kommunikéacids szempontbol gyakorlatilag nincsen ,kiviil”’-je,
legalabbis Andreas Ziemann kovetkeztetése alapjan. Az 6 véleménye szerint
a modern tomegmédia altal athatott (egyszersmind rendszerelviien felfogott) tar-
sadalomra az a jellemzd, hogy minden tarsadalmi rendszer a tomegmédia reak-
cios kényszerébe kertil, a tarsadalmi cselekvés a médiacselekvés ald rendelddik
(hiszen minthogy a modern tarsadalmat a tdmegmeédia fogja at, kapcsolja dssze
¢s biztositja a kommunikacio révén miikddoképességét, a cselekvést a média te-
szi tarsadalmi hatéerdvé, meéghozza sajat szabalyszerliségei szerint), végiil pedig
mindezeknek megfeleléen a késdmodern tarsadalom irreverzibilis modon flig-
goveé valik a technologiatol, a tomegmédia rendszerének formatumaitol €s annak
logikajatol.*

Ziemann gondolatai, bar radikalisnak tiinhetnek, am egyaltalan nem egye-
diilalloak a kozelmult médiatudoményos gondolkodéasaban. Barbara Mettler-von
Meiboom mar 1994-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a tarsadalomban jelenlévo
médiumok hatasa kumulalodik, ez pedig a gazdasag zavaraihoz hasonld kdvet-
kezményekhez vezet. E folyamatok tarsadalomalakito jelent6ségre tesznek szert,
igy az ilyen tarsadalom leiraséara a 'médiatarsadalom’ fogalmat javasolja.’®> A ké-
sObbiekben ezt a folyamatot a *'mediatizacié’ névvel illetik, és tobben is kidol-
goznak részletesebb modelleket megértetésére és bemutatasara. Friedrich Krotz
példaul mikroszociologiai jellegli leirdsban mutatja be, hogy ,,a médiumok jelen-
léte athatja mindennapjainkat, és ez a fejlemény olyan potencialis valtozasokat
von magaval, amelyekben az emberek jatsszak a legnagyobb szerepet. Jollehet
a gazdasag és a politika is a valtozasok hajtoerdinek tekinthetdk (...) végsd soron
nem ezek hatarozzék meg, hogy a fejlédeés hova vezet. (...) E szerint a megkoze-
lités szerint a médiumok mint olyanok megvaltoztatjak a tarsadalmat, mégpedig

14 Ziemann, Andreas, Medienwandel und gesellschaftliche Strukturdnderungen = Technische
Reproduzierbarkeit, Zur Kultursoziologie massenmedialer Vervielfaltigung, Lutz Hieber, Dominik
Schrage (eds.), Bielefeld, Transcript, 2007, 17-38. L. Totu Bence, Médiumok és valdsagaik, Egy
rendszerelvii médiaelmélet vazlata, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokzpont, Budapest, 2014, 121.

15 METTLER-VON MEIBoOM Barbara, Kommunikation in der Mediengesellschaft. Tendenzen — Ge-
fahrdungen — Orientierungen, Berlin, edition stigma, 1994. L. HARTMANN, Maren, A mitosz és meta-
forai: médiatarsadalmi eszményképek = Informécids tarsadalom, 2007/4, 47-67, 56.
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egyszeriien azaltal, hogy jelen vannak a mindennapokban, és athatjak azokat.””*®

Krotz gondolatait tovabbflizve Maren Hartmann immar arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy egyrészt ,,a tarsadalom mediatizacidja Iényegében a szocialis valtoza-
sok metafolyamatat jelenti”’, masrészt arra, hogy mivel ,,a médiumokon keresztiil
valé kommunikéci6 utjabol elharulnak az akadalyok és megsziinnek a hatarok”,
a médiarendszer kezdi iranyitani a viselkedést: ,,megvaltoznak a kommunikaci-
0s és interakcios struktdrak, és ez a mindennapi gyakorlatok tartds atalakulasat
vonja maga utan.”!’

Winfried Schulz még hatarozottabban fogalmaz: véleménye szerint Krotz
mediatizaciofogalma azt jelenti, hogy ,,a szocialis cselekvést a médiacselekvés
helyettesiti”, mig bizonyos elméletek pedig a politika akkomodacidjarol, azaz
a média logikajahoz val6 alkalmazkodasrol beszélnek.'® Mindebbdl az is kdvet-
kezik, hogy egyrészt a médiarendszer kiilonleges ¢s alapvetd szerepet tolt be a je-
len tarsadalméaban, masrészt az, hogy a tarsadalmat kommunikéacios rendszerként
felfogo, s igy a kommunikacié tudomanyat a tarsadalom legfontosabb tudoma-
nyava avato elképzelések egyre szélesebb korben valnak elfogadottd. A média-
tarsadalom vizsgélata azonban, mondja tobbek kozt Ulrich Saxer, nem allhat
meg metaszinten: sziikséges a kutatas kiterjesztése a mezo- és mikroszintekre is.
Igaz ugyan, hogy a komplexitéas kezelésére l1étrejovo fejlodés ahhoz vezet, hogy
,»a médiakommunikéci6 6nallo és totalis szocialis jelenséggé valik”, de a media-
tizacio jelentdsége — az, hogy képes atalakitani a tdrsadalmat, mivel a medialitas
elemei differencialédnak a kommunikécios folyamatban, és a médiarendszerek
felszabadulnak az intézményes kotottségek alol™ (s e folyamatnak néhany rop-
pant elgondolkodtatd eredményét mar ma is lathatjuk) — igazabol csak akkor raj-
zolodik ki eldttiink, ha minden szinten képesek vagyunk vizsgalni azt.

Erdemes még egyszer felidézni Stuart Hall fentebb idézett meglatasat, amely
szerint a kddolas folyamata olyan gyakorlatokba van bedgyazva, melyek épp
a konstrualtsag elleplezésére iranyulnak, mivel ez érdekes parbeszédet folytat a mé-
diakutatas olyan Gjabb fogalmaival, mint az ,,0j média”, a médiatarsadalom vagy
a Manuel Castellstdl ered6 halozati tdrsadalom koncepcidja. Azért is fontos ezt
az dsszevetést megtenniink, mert talan segithet visszanyerni a médiakutatas tar-
sadalmi ¢és torténeti aspektusait anélkiil, hogy az erdteljes és reflektalt kommu-
nikacidelméleti belatasokrol le kellene mondanunk. Toth Benedek példaul Lev
Manovich gondolatait 6sszefoglalva éppen azt emeli ki, hogy az (j, digitalis tar-

16 Krotz, Friedrich, Die Mediatisierung kommunikativen Handelns, Opladen, Westdeutscher
Verlag, 2001, 193.

17 HARTMANN 2007, i. m. 58.

18 Scuurz, Winfried Medialisierung, Eine medientheoretische Rekonstruktion des Begriffs, DG-
PuK-Beitrag, Entwurfsfassung, 2004., www.kowi.wiso.uni-erlangen.de/pdf dateien/DGPuK Me-
dialisierung_end.pdf.

19 Ulrich Saxer, Mediengesellschaft, Verstéandnisse und Missverstandnisse = Politikvermittlung
und Demokratie in der Mediengesellschaft, Beitrége zur politischen Kommunikationskultur, Ulrich
Sarcinelli (ed.), Opladen/Wiesbaden, Westdeutscher Verlag, 1998, 52-73., 53.
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talomképzésen ¢és -kozvetitésen alapuld média egyik legfbb jellemzdje éppen
az, hogy lathatova és elfedhetetlenné valik a technika: a fizikailag létez6 adatok,
a winchesterek jelei nem férhetdk ugyanis hozza (de legalabbis nem értelmez-
hetdk kozvetleniil) szamunkra. A technika ezért a digitalis tartalmak esetében
sziikségszerlien ¢s mindig jelenvaloként, a tartalmak részeként (és nem kerete-
ként, azaz nem levalaszthatoként) jelenik meg”.? Emellett a digitalis adatstruk-
tura tovabbi lényeges pontokon kiilonbozik a korabbi papir alaputol: a szoveg
mint strukturdlis alap poziciéjat az adatbazis veszi at, igy az (j média szerkezete
modularis, mivel objektumai potencialisan végtelen szamu verziéban léteznek,
amit tovabb bonyolit, hogy a befogaddi interaktivitas immar szintén elfedhetetlen
eleme a rendszernek; e modularis szerkezetli digitalis tartalmaknak pedig nem
tarhato fel a torténete, ,,nem 6rzik az id6t, nem 6rzik sajat torténetiiket, nincs
mélységuk. Feliiletek.”?

A technika (és a narrativitassal Manovich szerint I[ényegében ,,harcban all6”,
ahhoz képest radikalisan mas értelemado struktarat képviseld adatbazis-logika)
valdban tlinhet elfedhetetlennek, 4m — legalabbis egyeldre — a tarsadalom rész-
rendszerei, killénds tekintettel 6n- és masleirasaikra mégis a narrativa, az archeo-
logianak onmagat felkindlo szoveg alapjan allonak tinik. (Gondoljunk példaul
a modern tarsadalom narrativ ,,realis” és ,,virtualis” identitastorténeteire, az én-
torténethez kotott hivatali processzusokra, az ideoldgidkra — gyakorlatilag min-
den részrendszer esetében alapvetden narrativahoz és idohoz kotott a rendszer
funkciojanak megfelelé miikodése, az oktatdsban épplgy, mint az orvoslasban,
a jogban, a gazdasagban vagy a politikaban. Tobbek kozt épp ezért jelent a sze-
repkorok szerint elkiiloniild tarsadalom szamara oriasi kihivast a digitalizalodas.)
Azt is mondhatnank, hogy a kodolast beagyaz6 tarsadalmi gyakorlatok (Stuart
Hallra utalva) narrativ strukturai talan a legfontosabbak abban a folyamatban,
amely minden technikai transzparencia ellenére mégis a kddoltsag elfedését ered-
ményezi — de ugyanakkor azt is, hogy épp ezek eredményezik a kddolas-deko-
dolas dinamik4jaban megvaldsuld interakcid, tarsadalmi kommunikécié miiko-
doképessegét.

Osszefoglaldan azt mondhatnank, hogy amennyiben méra a tarsadalom média-
tarsadalomma alakult (de legalabbis — a luhmanni evolici6fogalom értelmében —
egyre szélesebb korre kiterjedd modjava valik), a hagyomanyos szdvegalapu,
narrativ keretben miikddd tudomanyos megfigyelésmodok egyre kevésbé alkal-
masak onmagukban e helyzet (és az ehhez vezetd utak) leirasara. Valoban ugy
tlinik, hogy ilyen koriilmények kozt a médiatudomany 0j szerepbe kényszeriil,
s a tarsadalom szinkron és diakron Onleirasaként kezd(het) mitkddni. Latni kell
azonban, hogy az elengedhetetleniil fontos mezo- ¢s mikroszintli kutatasokhoz
a médiatudomanynak a kommunikécioelméleti tudatossag mellett szilksége van

2 Totn 2014, i. m. 121.
2 MaNovicH, Lev, The Language of New Media, Cambridge, MIT Press, 2001, 51-56. Vo.
Tortn 2014, i. m. 125-126.
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a tarsadalomelmélet és a kritikai kultGrakutatas bizonyos tanulsagainak alkalma-
zasara is: csak pluri-, vagy ha gy tetszik, metadiszciplinaris megfigyelésmod-
ként tudja feladatat teljesiteni.

A (rendszerelméleti fogalommal élve) szerepkorok szerint elkiiloniil6 tarsada-
lomban ugyanis (mely mindennek ellenére a médiatarsadalom alapveté mitkodés-
modja), a média kiilonleges szereppel bir: egyszerre tudosit és elhatarol. A szer-
vezetek ugyanis (melyek a részrendszerek tényleges, ,,mezoszintli” miikddtetését
végzik az agens oldalon, ennyiben tehat tulajdonképpen hatalmi funkcidval bir-
nak) jérészt interakcion alapulnak, mig a szelekciok megosztasa elektronikus t6-
megmédiumokon keresztiil torténik. Ebbol az is kdvetkezik, hogy a paciens-ol-
dalnak nincs tényleges, interakcion alapulé ,,beleszolasi” lehetdsége, a kdzvetett
(vissza)hatas csatornai pedig roppant 0sszetettek és (megfeleld intézmények
megfelelé mikodtetése, ha Ugy tetszik, a jog, a gazdasag és a politika kozos ga-
ranciavallalasa hijan) kénnyen manipulalhatok, aminek okai roppant dsszetettek
és tovabbi vizsgalatra szorulnak. Ez a folyamat mindenesetre a médiatarsadalom
alakulastorténetében egyre kiterjedtebbnek tlinik — itt pedig nemcsak ,,az észlelés
technicizalddasanak torténetérdl” van sz, hanem a tarsadalom struktiravaltoza-
sairdl is.

Vajon a média a valosag kozvetitdje vagy konstrualoja? Az uj média teoreti-
kusai altalaban a val6sagkonstrualo jelleg mellett teszik le a voksukat, s ebben
sok igazsag lehet, hiszen a tomegmédia az imént vazolt elhatarolé funkciojat is
valdsagkonstrual6 szerepén keresztiil gyakorolja — nem is beszélve arrdl, hogy
a kérdés szempontjabol az a dontd, van-e vajon mdd a ,.kozvetitett” valosagot
Osszevetni a ,,kozvetitetlennel”, s még inkabb, hogy van-e modunk ezt kdzvetite-
ni, azaz visszavezetni a tarsadalmi kommunikéciok egyre inkabb elektronikusan
és digitalisan mediatizalt rendszerébe. Taladn szerencsésebb azonban itt is leira-
sokrol beszélni: leirasokrol, amelyek lehetévé teszik szamunkra a média mindkét
Onleirdsanak, illetve miikodésmodjanak megfigyelését.

Az ) média nyelvét és szemantikajat elemezve Toth Benedek arra a kovet-
keztetésre jut, teljes joggal, hogy ,,objektivitas, hirérték, professzionalis Ujsagird
(,,kapudr”), kereslet, kinalat, tomegtermelés, disztribucio, szerz0ség, mii, szerzo:
az uj média nyelvében, azaz a computerhez rendelhetd kulturforméban, a techni-
kai képek szemantikajaban jelentésen atértelmez6dé fogalmak”.?2 Am ez mind-
amellett nem jelenti az objektivitdsszemantika eltlinését: az nemcsak a média
Onleirasaként (esetleg egyéb rendszerek média-leirasaként), hanem a mezo- és
mikroszintli miikddés szervezdelveként is jelentds marad, s épp ez eredményezi,
hogy a rendszer ,,paciense”, a befogadoi oldal a média valdsagkonstrualo jelle-
geét valosagkozvetitd jellegként kénytelen értékelni — amivel viszont pontosan
a média valdsagkonstrualo szerepe valik realitassa. E paradox mitkodés megfi-
gyelésében pedig a médiatudomanynak mindenképp nagy segitséget nyujthatnak
az 6nleirdsok és narrativak elemzésében, netan dekonstrualasaban jartas kritikai
kultirakutatas bizonyos modszerei és kérdésiranyai is, hiszen e kutatasok f6 ér-

2 Totu 2014, i. m. 132.
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deklddési teriilete pp az, hogyan konstrualodnak, miikddnek és termelddnek ujra
az Uugynevezett tarsadalmi valdsagok.

RAKAI, ORSOLYA
Histoire des médias parmis/apres les sciences de culture

Depuis le tournant du millénaire, les représentants de la recherche de I’histoire des médias avaient
communiqué leur points de vues au sujet des recherches d’histoire de médias, vues les change-
ments poursuivis dans le discours scientifique. transformé essentiellement par les changements
sociologiques, politiques, techniques et disciplinaires déroulés dans ce domaine. Jusqu’a la fin du
20e siecle , toutes ces recherches, en Hongrie avaient été concentrées presqu’uniquement aux re-
cherches d’histoire de presse. Depuis les annéées de 2000, plusieurs études avaient vue le jour, qui
témoigne du phénomene, que le réle du’cultural studies’ ou "cultural turn’, représente pour les cher-
cheurs hongrois également la ligne de faite aussi bien dans le cas des sciences des médias.

La recherche critique de culture et la théorie des systémes sociologiques par plusieurs points
de vues jugent de maniére ressemblante I’histoire des médias. Ainsi I’histoire des médias examine
comment se construit la société des ,,réalités” construite et contingente, dont la capacité de fonc-
tionnement communicatif est assuré techniquement par les masses médias modernes. La théorie
de systéme y ajoute que le systéme de médias technicisé et institutionné, influengant la société
moderne (c’est-a-dire I’ensemble des communications humaines) construit des réalités, de telle
maniére que le récepteur apprécie comme réalité, comme compte-rendu de la réalité (tout comme
dans le modéle de Hall).

La recherche de I’histoire des médias peut-étre congue dans la pratique comme un analyse
transdiciplinaire, dont le centre est formé par les problémes étudiés.





