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Crescit eundo, Tisztelgé tanulmanyok V. Ecsedy
Judit 65. sziiletésnapjara, szerk. Simon Melinda,
Perger Péter, [Bp.] Argumentum, 2011, 276 p.
(A Magyar Konyvszemle és a MOKKA-R Egye-
siilet fiizetei, 4)

Immar a negyedik kotete jelent meg a Magyar
Konyvszemle és a MOKKA-R Egyesiilet fiize-
tei sorozatanak. A sorozatcimben szerepld ,,fu-
zet” elnevezés senkit se tévesszen meg, ugyan-
is ezuttal is egy igazi tanulmanykotettel allunk
szemben, amellyel V. Ecsedy Juditot, a kivalo
nyomdatdrténészt, bibliografust kdszontik ira-
saikkal kollégai, palyatarsai.

Crescit eundo a Festschrift cime, melynek
magyarazatat P. Vasarhelyi Judit, személyes
hangu ko6szontdjébol ismerhetjiik meg: ,,Kony-
viink ciméiil és emblémajaul a XVIII. szazadi
pécsi Engel-miihely nyomdaszjelvényének fel-
iratat valasztottuk. Jol tudjuk ugyanis, hogy ezt
a nyomdaszjelvényt iinnepeltiink kiilondsen ked-
veli, ugyanakkor meggy6zddésiink, hogy ezzel
lehet legtalalobban jellemezni palyajat. A kis
képen haromfokll emelvényen kedves angyalka
all, konyvvel a kezében. A gradics mellett jobb
oldalt szeddszekrény, bal oldalt pedig konyv-
sajtd lathatd. A Crescit eundo = Haladva né-
vekszik felirat arra utal, hogy az elémenetel,
a mind magasabbra jutés feltétele a fokozatossag.
Amikeéppen gradicsrol gradicsra, mind feljebb és
feljebb haladt a képen a kis angyal, ugy bonta-
kozott ki Ecsedy Judit tudos paly4ja is a szemiink
el6tt 1épésrdl 1épésre az Orszagos Széchényi
Koényvtarban.”

A régi konyves szakma mindennapjaihoz
tartoznak azok a bibliografiak vagy nyomdator-
téneti kutatasok, illetve azok a 16. és 17. szazadi
magyarorszagi nyomdak tipusrepertériumat 0sz-
szefoglald munkak, amelyeket V. Ecsedy Judit
szerkesztett vagy allitott dssze. Elég csak a leg-
ismertebbeket megemliteni és nyilvan mindenki
lelki szemei eldtt megjelennek a jol ismert kote-
tek: A kdnyvnyomtatas Magyarorszagon a kézi-
sajto kordban 1473-1800, Titkos nyomdahelyii
régi magyar konyvek, Petrik Géza Magyarorszag
bibliographiajat kiegészit kotetek (VIL., VIIL),
A régi magyarorszagi nyomddak betiii és diszei
1473-1600 (Hungaria Typographica 1.), A régi

magyarorszagi nyomddk betiii és diszei, XVII. szd-
zad. 1. kétet (Hungaria Typographica I1.). Mint-
hogy Vésarhelyi Judit nagyon kézeli munkatarsa
az linnepeltnek, az elészavabol azt is megtud-
hatjuk, hogy Ecsedy Judit mar Petrik Géza Ma-
gyarorszag bibliographiajat kiegészitd IX. és
X. potkotetén dolgozik, valamint, hogy a Hun-
garica Typographica vallalkozast a 18. szazadi
magyarorszagi mithelyek tipusrepertoriumara is
kiterjesztette. A legbeszédesebbnek mégis azt
tarom, hogy a Typographia nyomdatdrténeti
honlapot (www.typographia.hu), amelyet Banfi
Szilviaval k6z6sen hoztak 1étre, és amely ma-
gyarul és angolul teszi k6zz¢ a legfrissebb nyom-
datorténeti kutatasok eredményeit ,,éves szinten
kozel 40.000 1atogatd hasznalja [...] Ausztralia-
t6] Turdcszentmartonig”. Ez az adat mindennél
tobbet elarul az ilyen iranyt kutatasok jelento-
ségérol.

A tanulmanykétet szerz6i vagy kozeli mun-
katarsak, vagy olyan hazai és kiilfoldi kutatok,
akik munkajuk révén V. Ecsedy Judit tudoma-
nyos tevékenységéhez kapcsolodnak.

Ha valamilyen nagyobb tartalmi egységekre
szeretnénk bontani a koétetben szerepld dolgo-
zatokat, akkor a bibliografiai és a nyomdatorte-
neti tanulmanyok mindenképpen egy-egy cso-
portot alkothatnanak.

A Festschriftben szerepl6 bibliografiai tanul-
manyok a Régi magyarorszagi nyomtatvanyok
megjelent tomusait, valamint a Petrik-bibliogra-
fiat egészitik ki konyvészetileg fontos adatokkal.
Banfi Szilvia irasa (A bécsi Singriener-nyom-
dahoz kotheto Pesti Gabor-féle Nomenclatura-
kiadasok tipogréfiai vizsgélata), amely egyben
a tanulmanykatet nyitddarabja is, a Régi magyar-
orszagi nyomtatvanyok kiegészitd kotet szamara
arrdl tudosit, hogy a Pesti Gabor-féle magyar ér-
telmezésekkel ellatott szojegyzék kiadasainak
bibliografiai leirdsai mar az RMNy els6 kote-
tének megjelenésekor is (1971) is sok fejtorést
okoztak, mivel a Singriener-féle miihelyhez kot-
het6 példanyok nem mutattak egységes képet.
Borsa Gedeon vizsgalatainak eredményeit felhasz-
nalva ¢és a betltipus-kutatds modszerét alkal-
mazva igyekszik megnyugtatoan tisztazni a kérdést.
Borda Lajos (Egy konyvészetileg ismeretlen nyom-
tatvany) egy olyan 1794-ben megjelent alkalmi
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vers leirasaval egésziti ki Petrik Géza Biblio-
graphiajat, melyet Papai Pariz Ferenc irt Teleki
Sandor és Bethlen Julia lakodalmara 1703-ban.
Forrasko6zlésébol azt is megtudjuk, hogy a nép-
szerll alkalmi nyomtatvanynak meglep&en sok
kiadasa jelent meg, igy ujabb példanyok felbuk-
kanasa varhat. Ileana Darja (Batthyany Ignac ki-
advanyai) Batthyany Ignac, Erdély piispokéhez
kapcsolodo miivek bibliografiajat kozli Szavuly
Maria magyar forditasdban, melyek kozott né-
hany konyvészetileg ismeretlen tétel is szerepel.
A 46 tétel leirasat hat csoportba rendezi, vagyis
aszerint, hogy Batthyany Ignac a szerzo, a tu-
domanyos miivek kozreaddja, a forditd vagy
a forditasok megrendeldje, a miivek megjele-
nésének tamogatodja, majd ezt kovetik a tiszte-
letére, legvégiil pedig az emlékére irt munkak.
Dornyei Sandor egy nagyon kiilonds nyomtat-
vanycsoportra hivja fel a figyelmet: az ex lib-
risekre. Amellett, hogy ismerteti a magyaror-
szagi nyomtatott konyvcimkék torténetét, arra
is ramutat, hogy a 18. szazad derekatol egyre
nagyobb szamban jelennek meg az egyszeriibb,
szedett szovegl ex librisek, amelyek joggal ke-
riilhetnének be a nemzeti bibliografia valame-
lyik soron kovetkezd potkotetébe (Nyomdaban
készilt régi hazai ex librisek). Em8di Andras
Nagyvaradi kdnyves kalaszat cimii kozleményé-
ben retrospektiv bibliografia adatokat tesz k6zzé,
melyekre a nagyvaradi romai katolikus plispokség
gazdasagi levéltaraban akadt kutatasai kozben.
Az 1740-es évek elejétdl az 1792. évig beza-
roédodan tobb mint félszaz, eddig konyvészetileg
teljesen ismeretlen tételt sorol fel, amelyek z6-
miikben alkalmi nyomtatvanyok vagy az adott
egyhazi évre késziilt egyhazmegyei direktdriu-
mok. A bibliografiai targykorb6l Zvara Edina
17. szazadi ismeretlen tarsulati kiadvanyok
a kismartoni Esterhazy-kdnyvtarbol (Potlasok
az RMNy-hez) cimii kézleménye az utolso,
amelyben négy ismeretlen nyomtatvany leirasa-
val egésziti ki az RMNy-t, ahogyan erre a cim-
ben is utal. Az ismertetett miivek kozo6tt harom
nagyszombati és egy bécsi tarsulati kiadvany
szerepel.

A tanulmanykoétetben jol korvonalazhato egy
masik tematikus egység is, amelybe nyomda-
torténeti irdsok sorolhatok. Borsa Gedeon Az

elsé hazai nyomdaszjelvény cimii tanulmanyat
olvasva ismét meggy6zddhetiink, hogy a szer-
z6nek semmi sem keriili el a figyelmét, ha nyom-
tatvanyrol van sz6, legyen az akar egy fejjel lefelé
elhelyezett konyvdisz, amelyen latin betiik és
arab szamok szerepelnek, rdadasul mindez egy
cirill betiis kiadvanyban. A szerz6 alapos elem-
z€s utan meg is hatarozza a szokatlan fametsze-
tet: ez az elsd hazai nyomdaszjelvény, amely
1528-ban a szebeni Corvinus-Trapoldner-féle
miihely részére késziilt. Témajaban Deé Nagy
Aniko tanulmanya is a nyomdaszjelvényekhez
kapcsolodik (K6z0s jegyek a korai nyomdasz- és
kiadojelvények formakincsében), ahogyan a cim-
ben is utal rd. Az dsszehasonlitas alapjaul dsnyom-
tatvanyokban és 16. szazadi nyomtatvanyokban
eléforduld példak szolgalnak. A nyomdaszjel-
vény motivumok igen szemléletes elemzésekor
megallapitja, hogy mennyire hasonlé formai meg-
oldasokkal éltek a nyomdaszok és kiadok, gyak-
ran ugyanazt a jelvényt tobb miihely is alkalmazta.
Hasonl6 témaval foglalkozik Simon Melinda is
Magyar kiadok és nyomdak beszéld jelvényei
a 20. szazad elsé felében cimii irasaban, mely-
ben olyan nyomdaszjelvényekbdl mutat be néha-
nyat, ahol egy korabbi szokast kdvetve a mithely
alapitojanak a neve jatszik szerepet a jelvény
megtervezésénél. Kurta Jozsef Ismeretlen ko-
lozsvari egyleveles nyomtatvany 1702-b6l cimii
dolgozata ugy nyomdatorténeti, mint konyvészeti
kuriédzum, mivel egy olyan bibliografiailag is-
meretlen formatat mutat be, amely Totfalusi
Kis Miklos betiikészletével késziilt. A kiilonos
oklevelet a Totfalusi-tanitvany Telegdi Pap Sa-
muel nyomtatta ki, aki mestere haldla utan to-
vabb miikodtette a mithelyt. John A. Lane angol
nyelvl tanulmanyat is itt emliteném (Nicolaus
Kis’s House in Amsterdam and the Brewery ’De
Zwaan’), mivel ez is Misztotfalusi Kis Miklos-
hoz kapcsolodik. Annak a haznak a helyét azo-
nositja alapos levéltari kutatasokra tamaszkodva,
ahol egykor a hires betlimetsz6 és nyomdasz
lakott amszterdami tartéozkodasa idején. Mé-
szaros Klara Egy ismeretlen Eck-nyomtatvanyt
tar elénk, amelyrdl a szakirodalom sem tud. Az
alkalmi vers ijabb adalékul szolgal a jeles hu-
manista bartfai kapcsolataihoz. Pavercsik Ilona
Weber Simon Péter nyomdajanak alapitasarol
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ad alapos attekintést. Az 1783-ban alapitott ti-
pografia kiilon érdekessége, hogy a vallalkoza-
sarol kozzétett német nyelvi hirdetés is fenn-
maradt. Errdl illusztracio is lathato.

A kotetben konyvtar-, és olvasastorténeti ira-
sok is akadnak szép szamban, de azok sem fognak
csalodni, akik fogékonyabbak az irodalom-, vagy
a mivelddéstorténetre. Nagyon izgalmas kérdést
vizsgal Monok Istvan a Varos és konyvkultira
Magyarorszagon a 16-17. sz&zad fordul6jan
cimi tanulmanyaban, amelyet az alcim fejez ki
kozelebbrdl: A megkozelités szempontjai. Szem-
besiti egymassal a nyugat-europai konyv- és ol-
vasmanytorténet kutatok szamara rendelkezésre
allo forrasokat azokkal, amelyekre a Karpat-
medence kora ujkori varosainak koényves kul-
turajat feltarni 6hajté kutatok hagyatkozhatnak.
A dolgozatot kiiléndsen értékessé teszi a rop-
pant gazdag jegyzetanyag. Kovacs Eszter ira-
saban azokrol a cseh torténelmi munkakrol sza-
mol be, amelyeket Timon Samuel (1675-1736)
jezsuita szerzetes nemcsak elolvasott, hanem
forrasként is felhasznalt Imago antiquae Hun-
gariae cimil kényvében (Timon Samuel cseh
torténelmi olvasmanyai). Bizonyara senkit sem
lep meg, ha egy torténész torténelmi munkakat
olvas, viszont az mar joval tobb fejtorést okoz,
ha egy lelkész, orgonista szenvedélyesen érdek-
16dik az asztrologia irant. Verok Attila egy igazi
olvasmanytorténeti kuridzumot mutat be az ol-
vasoOknak (A4sztrologiai érdeklédésii orgonista
lelkész? Egy érdekes kolligatumkotet a brassoi
Daniel Croner [1656-1740] kdnyvtarabol). Vis-
kolcz Noémi az illusztralt konyvek gytijtését
vizsgalja a kora ujkori Magyarorszagon. A fenn-
maradt korabeli kdnyvvasarlasi jegyzékek alapjan,
arra is ravilagit, hogy a reprezentativ, metszetes
albumok mennyivel dragabbak voltak azoknal
a kiadvanyoknal, amelyek képek nélkiil jelentek
meg (lllusztralt kdnyvek, reprezentativ albumok,
képes kiadvanyok a kora Ujkori Magyarorszagon).
Azt hiszem, nincs sok olyan tudatos konyvgyiijto,
mint amilyen Apponyi Sandor volt, akirél el-
mondhato, hogy a bibliofilia mar zsenge ifju-
koratél meghatarozo volt az életében, melynek
legjelentdsebb eredménye Hungarica-konyvtara
és katalogusa. W. Salgo Agnes ,.... én bizony
vajmi elhagyatott és tamasz nélkil allé hélgy

vagyok” cimii frasaval egy ijabb epizoddal egé-
sziti ki az Apponyi gylijtemény torténetét, va-
lamint a katalogus IV. kétetének megjelenését,
amelyben Esterhazy Alexandrat, Apponyi San-
dor hitvesét mutatja be az olvasoknak. Témajat
tekintve az Apponyi gyijteményhez kapcso-
16dik Jaroslava Ka$parova dolgozata is (Ma-
gyarorszag leirasa a Cseh Nemzeti Mlzeum és
a Kinsky-palota konyvtaranak spanyol és fran-
cia nyelvii nyomtatvanyaiban), melyet Kovacs
Eszter forditasaban olvashatunk, mivel néhany
olyan pragai hungarikumrdl szamol be, amelyek
minden bizonnyal az emlitett gy(ijteménynek is
méltd darabjai lennének.

Nagyon szellemes irodalom-, és miivelddés-
torténeti elemzésnek veti ald Varga Bernadett
a protestans kegyességi irodalom egyik 1645-ben
megjelent darabjat, melyet Kereszturi Pal irt
Bathori Zso6fia hitbéli megerdsitése céljabol.
A Mennyei tarsalkodas révén egy sajatos mii-
fajjal is megismerkedhetiink: a prézameditacio-
val (Interkonfesszionalitas és Kempis-recepcid
Keresztiri Pal Mennyei tarsalkodasaban). Sze-
lestei N. Laszlo Lelki fegyverhaz cimii dolgoza-
taban egy nagyon népszert, a 17. szazad végétdl
szamos kiadasban napvilagot latott katolikus
imakonyvet taglal. Toth Anna Judit munkajat
szandékosan hagytam a végére, mivel egy szo-
katlan Festschrifttel ismerteti meg az olvasot.
Nemcsak [6annés Lydos De magistratibus cimii
miivét mutatja be, hanem rendhagyo onéletrajza-
nak teljes szovegeét is kozli magyar forditasban.
Ez a szerénynek a legcsekélyebb mértékben sem
nevezhetd ,,kés6 antik hivatalnok” ugyanis az
emlékkotetének a megirasat nem bizta a vélet-
lenre, sem a biografusokra, sajat maga gondos-
kodott rola. (Egy késé antik hivatalnok memodr-
jai, 16annés Lydos, De magistratibus I11, 26-30.)

A Festschrift annyira szines és sokoldalq,
hogy csak részleteivel probaltam bemutatni.
Egyetlen megjegyzésem is ezzel fligg Ossze,
ugyanis a kotetben 27 iras talalhaté a szerz6k
neve szerinti betirendben. Bar tudom, hogy az
ilyen tipusu rendezési elv igen gyakori és sok
esetben nagyon is indokolt — kiilondsen, ha kevés
szerz6 szerepel egy kotetben, illetve, ha a té-
mak nagyon szertedgazdak —, a Crescit eundo
esetében azonban sajnalom, hogy a szerkesztok



Szemle 123

igy dontottek, és nem az olvasasi szokasokat
tartottak szem eldtt. Kar, hogy nem probaltak
meg tematikus egységekbe rendezni az iraso-
kat, ezaltal megkonnyiteni az olvasok dolgat.
Ettdl fiiggetleniil a konyvkultira egy Gjabb tar-
talmas darabjaval lettiink gazdagabbak.

BERKES KATALIN

Matthias Corvinus und seine Zeit, Europa
am Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit
zwischen Wien und Konstantinopel, hrsg. von
Christian Gastgeber, Ekaterini Mitsiou, loan-
Aurel Pop, Mihailo Popovié, Johannes Preiser-
Kapeller, Alexandru Simon, Wien, Verlag der
OAW, 2011 (OAW Philosophisch-historische
Klasse, Denkschriften, 409. Band, Veroffentlich-
ungen zur Byzanzforschung Band XXVII)."

A tanulmanykotet tematikus valogatast nyujt
a 2008-ban Hunyadi Matyas sziil6varosaban,
Kolozsvarott megrendezett nemzetk6zi konfe-
rencia eléadasaibol (Matthias Corvinus and his
Time, 23-26" October 2008). A nagyszamu
eléadot felvonultatd konferencidra, amely Ma-
tyas uralkodasanak valamennyi aspektusat felo-
lelte, a Roman Tudomanyos Akadémia kolozsvari
kutatéintézetének (Rumédnische Akademie der
Wissenschaften, Centrul de Studii Transilvane)
¢és az Osztrak Tudomanyos Akadémia Bizan-
tinolédgiai Intézetének (Institut fiir Byzanzfor-
schung der OAW) kozos szervezésében keriilt
sor a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen. Mi-
ként arrdl az eldszo is tajékoztat, a kdtet szer-
kesztdi elsdsorban olyan eléadasok szovegét
kivantak k6z61ni, amelyek targyukban illesz-
kednek a bécsi Bizantinologiai Intézet legfobb
kutatasi témaihoz, igy a konstantinapolyi pat-
riarchatus és az ortodox kereszténység torténe-
téhez, a gorog nyelvi kéziratok kutatasahoz,
valamint a recepcidtorténethez. Ezen a ponton
maris megragadhat6 a kotet egyik Gjdonsaga,
hiszen a kutatas ritkan fokuszal azokra finom,
sokszor nehezen kitapinthato szalakra, amelyek
a Matyas-kori Magyarorszag és a gorogség, va-

lamint az ortodox keresztény vilag kozott a leg-
kiilonfélébb szempontbol fennallottak.

A kotet a cimben megjeldlt targynak mind-
azonaltal csak sziik aspektusat vizsgalja, azt azon-
ban — mint emlitettiik — ritkan alkalmazott szem-
pontbdl teszi. A tanulmanyok zome val6jaban
Hunyadi Janos és Hunyadi Matyas Magyaror-
szaganak a gordg (kisebb részben az ortodox
keresztény) vilaggal val6 érintkezési pontjait veszi
szamba. ,,GOrog vilag” alatt ebben az Gssze-
flggésben egyfeldl a valos, egykoru gorogség,
azaz a végnapjait €16 Bizanci Birodalom, mas-
feldl pedig a klasszikus gorog kultura értendd.
Ez utobbi természetesen szellemi kapcsolatokat
implikal. A tanulmanyok leginkabb e kétféle ta-
lalkozas jegyében sorakoztathatok fel. A kotet
az alabbi fejezetekre oszlik: Kreuzziige und Dip-
lomatie, Kirchen und Privilegien, Handschriften
und Gelehrte, Nachleben und Rezeption.

A magyar bizantinologia tradicionalis tema-
tikajaba illeszkedve két tanulmany Hunyadi Ja-
nos és Hunyadi Matyas személyének, valamint
a torok elérenyomulassal kapcsolatos események-
nek a bizanci forrasokban vald megjelenésével
foglalkozik (Ekaterini Mitsiou, John Hunyadi
and Matthias Corvinus in the Byzantine sources;
Johannes Preiser-Kapeller, Sive vincitur Hun-
garia... Das Osmanische Reich, das Konigreich
Ungarn und ihre Nachbarn in der Zeit des Mat-
thias Corvinus im Machtvergleich nach dem
Urteil fiinf griechischer Quellen). A két Hunyadi
alakjanak recepciojat vizsgalja két tovabbi dol-
gozat. Ariadni Moutafidou a modern gorog his-
toriografiat (John Hunyadi and Matthias Cor-
vinus in Modern Greek historiography), Florian
Kiihrer pedig az 1942 és 2006 kozott megjelent
roman torténelemtankonyveket tekinti at ebbdl
a szempontbdél (Die Pforten der Christenheit.
Der Fall Konstantinopels und der Kampf gegen
die Osmanen). Bizonyos értelemben szintén
a Matyas-recepciot — ezuttal azonban a nyugatit —
érinti Mihailo St. Popovi¢ tanulmanya (Reminis-
zenzen an Koénig Matthias Corvinus in den Re-
iseberichten des Salamons Schweigger und Rein-
hold Lubenau). A szerz6 Salamon Schweigger és
Lubenau utleirasara, azok egymashoz vald vi-

* A recenzi6 a ,,Corvina Graeca” OTKA-program (K 75 693) tamogatasaval késziilt.
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szonyara hivja fel a figyelmet. Salamon Schweig-
ger 1577/78-ban, Lubenau 1587-ben utazott at
Budan, és mindketten megtekintették a kiralyi
varat is. (A témarol legutobb: VEGH Andras, Egy
reneszansz felirat toredékei és a budai palota
csillagképei = Miivészettorténeti Ertesits, 2010,
211-232.)

A tanulmanykotetben talalhat6 torténeti jel-
legli tanulmanyok egy része fontos részletkér-
dések tisztazasahoz jarul hozza Matyas torok
elleni harcaira, illetve balkani kiilpolitikajara
vonatkozolag (Oliver Jens Schmitt, Matthias
Corvinus und Skanderbeg oder die jahrzentel-
ange Allianz der Hauser Hunyadi und Kastriota
im Krieg mit den Osmanen; Alexandru Simon,
La «parentele ottomane» des Hunyadi; Giines
Isiksel, Friendship and the principle of good
neighbourhood between Bayezid Il and Matthias
Corvinus). Julia Diicker azt vizsgalja, hogy mi-
ként hatott a Matyas és II1. Frigyes k6zott fenn-
all6 konfliktus a niirnbergi birodalmi gyiilések
belsd struktarajara 1479 és 1481 kozott, milyen
integrald, a k6zosségi tudatot fejlesztd tenden-
ciakat implikalt (Von Konfrontation und Koope-
ration). Az erdélyi romansag privilégiumszerzési
lehetdségeit targyalja tanulmanyaban Ioan-Au-
rel Pop (Les Roumains de Transylvanie et leurs
privileges accordés a I’époque de Mathias Cor-
vin). Ezt kiegésziti Vasile Rus dolgozata, amely
a maramarosi ortodox romanok kezében 1évo
kortvélyesi kolostor fontos hatalmi centrumma
fejlodésének bemutatasaval a politikai hatalom
nem szokvanyos uton valé megszerzésére szol-
galtat példat (Giovanni Corvino di Hunyad ed
il monastero di Peri). Az ortodoxia moldvai tér-
nyerését mutatja be Flavius Solomon egyhéz-
torténeti jellegii tanulmanya (Vom Abendland
zum Morgenland. Orthodoxe und Katholiken in
der Moldau im Mittelalter).

Recenzionkban mindazonaltal elsdsorban
azoknak a tanulmanyoknak a részletesebb is-
mertetésére vallalkozunk, amelyek targyukat te-
kintve szorosabb kapcsolatban allnak a 15. sza-
zadi magyarorszagi kéziratossaggal, azon beliil
pedig a Corvina Konyvtarral. [A torténeti/egy-
héaztorténeti jellegli tanulmanyokat részletesen
ismertetettem az Ostkirchliche Studien legutobbi
szamaban.] Remek bevezetot kinal ehhez Dan

loan Muresan Bessarion et I’Eglise de rite Byzantin
du royaume de Hongrie (1463-1472) cimii ta-
nulmanya. A szerz6é Béssarion Magyarorszaggal
valo6 kapcsolatait — ennek altalaban a kulturalis
aspektusai a joval ismertebbek — az uniot kovetd
komplikalt egyhazpolitikai helyzetbe dgyazva
mutatja be, mindezt pedig elhelyezi Béssarion
¢életmiivében. Az olvaso vilagos képet kap arrol,
hogy miként fonddtak &ssze Béssarion egyhaz-
politikai 1épései a torok elleni dsszefogas Osz-
szeurdpai feladataval, amelynek egyik legfobb
mozgatorugoja szintén Béssarion kardinalis volt,
valamint arr6l, hogy miként jelentkezett mindez
Magyarorszagon egyfeldl konkrét politikai 1épé-
sek, masfeldl szellemi kapcsolatok formajaban.
A szerz6 fontos, Béssarionnal és Magyarorszag-
gal kapcsolatba hozhat6 kodexeket is felhasznal
érveléséhez — igy a ma Budapesten 6rzott Bés-
sarion-corvinat (OSZK, Cod. Lat. 438.) —, azo-
kat szintén elhelyezi a kardinalis életmiivében,
¢és Magyarorszaggal vald kulturalis kapcsolato-
kat bont ki bel6liik. Az 1465-67 koriil Magyar-
orszagra érkez6 Regiomontanust 6 is kulcs-
szereplonek latja e kapcsolatok alakulasaban.
A tanulméany mindazonaltal azt sugallja, mintha
Béssarion valamennyi Magyarorszag felé ira-
nyul6 1épése, beleértve a kulturalis jellegtieket
is, a kardinalis politikai céljait szolgélta volna,
4m — noha Matyas valdban a legfontosabb sze-
repld volt a tordk elleni harcban, nagyhatalma
munkatarsa, Vitéz Janos esztergomi érsek pedig
az uralkod6 orientalasaban — talan nem sziiksé-
ges okvetleniil egyetlen k6z0s nevezdt keresni.
Az utdbbi évek kutatasai (foként: Kraniczay
Tibor, A magyarorszagi akadémiai mozgalom
eldtorténete, Bp., Balassi, 1993; Borsa Gedeon,
Vitéz Janos és a kényvnyomtatas = Magyar Konyv-
szemle, 1991, 113—116.; MonNrasant, John, A tale
of two books: Bessarion’s In Calumniatorem Pla-
tonis and Georg of Trebizond”’s Comparatio
Philosophorum Platonis et Aristotelis = Renais-
sance Studies, 2008, 1-15.; valamint altala-
ban Csillag a hollé arnyékaban. Vitéz Janos és
a humanizmus kezdetei Magyarorszagon [Az
Orszagos Széchényi Konyvtar kiallitasa 2008.
marcius 14—junius 15.], Szerk. F6ldesi Ferenc,
Bp., OSZK, 2008.) azt mutatjak, hogy azok
a kapcsolatok, amelyek Vitéz Janos és kore, va-
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lamint Béssarion és az 6 romai Académidja ko-
z6tt fenndllottak, a kulturalis életet Magyaror-
szagon sokkal 1ényegibben hatottak at, mint azt
korabban feltételezték. A Vitéz Janos 6sztonzé-
sére 1465-ben életre hivott pozsonyi egyetem
tanari kara (Regiomontanus, Giovanni Gatti),
az elsé magyarorszagi nyomda (Hess Andras)
szoros szalakkal kot6dott Béssarion személyé-
hez, nem beszélve a Vitéz-féle contubernium
¢és Béssarion kore kozotti karakterbeli hason-
16sagokrol, hiszen mindkét tudos csoportosulas
vezérelve az igaz hitélet és a legnemesebb tu-
domanyok miivelése volt. A Béssariénnal valod
kapcsolat vizsgalata mindazonaltal a kutatas
legfontosabb feladatai koz¢ tartozik. Klaniczay
Tibor A kereszteshad eszméje és a Matyas-mitosz
(Irodalomtorténeti Kozlemények, 1975, 1-14)
cimil alapvetd tanulmanyaban mar évtizedekkel
korabban ramutatott, hogy a biboros kiildetése,
torekvései €s elvei alapvetéen meghataroztak
a korai magyar humanizmus jellegét.

A Béssarion-tanulmany voltaképpen a go-
rogséggel valo valos és a szellemi értelemben
vett talalkozasok keresztmetszetében foglal he-
lyet, és atvezet azokhoz a munkékhoz, amelyek
a 15. szazadi magyar humanizmus specialis t6-
rekvését, a klasszikus gorog kulturkincesel vald
talalkozas igényét érintik. A tanulmanykotetnek
kiilondsen értékes része a kodikologiai/filologiai
targyu tanulmanyokat tartalmazo fejezet, ame-
lyek tobbsége a gorog nyelvii corvinak proble-
matikajaval foglalkozik. A budai kiralyi konyvtar
g0rog nyelvii allomanyanak kutatasa mindez-
idaig perifériara szorult. A jelen kotetben talal-
hat6 tanulméanyok az utébbi évek 6rvendetesen
megélénkiild kutatasainak legels eredményeit
tartalmazzak, méghozza a targy avatott szakér-
téinek tollabol. 2009-ben kutatocsoport alakult
Corvina Graeca névvel (,,Corvina Graeca” OT-
KA-program [K 75 693], székhelye ELTE BTK
Gorog Tanszék, programvezetd Bolonyai Ga-
bor, résztvevok Pajorin Klara, Németh Andras,
Toth Péter, Zsupan Edina.). Céljai kdzé tarto-
zott a gorog corvinak listdjanak revizidja, ijabb
corvinak azonositasa, a budai udvarban zajlo
klasszikus filologia, illetve gordg stidiumok felta-
rasa, a kanonizalt klasszikus irodalom és a kiralyi
konyvtar allomanya kozotti eszmei és valos kap-

csolat megrajzolasa, tovabba a targyra vonatkozo
forrasok feltarasa, ujraértékelése, esetenként ki-
adasa (Pajorin Klara és Bolonyai Gabor Naldo
Naldi De laudibus Augustae Bibliothecae cimi
miivének kiadasat késziti el6), mindez pedig az
Ujkori recepcid fényében. Bécsben 6rzott gorog
nyelvili corvindk feltarasaval Christian Gastge-
ber, bécsi bizantinologus is foglalkozik, kiilo-
nos tekintettel azok proveniencidjara, valamint
a bécsi humanistak altali felhasznalasara. Ok-
vetleniil megemlitendék tovabba Otvos Zsu-
zsanna és Horvath Laszl6 a targyban folytatott
kutatasai.

Németh Andras tanulmanya a parizsi Mynas-
kodex (BnF, Suppl. gr. 607) mintaszerii kodiko-
logiai elemzése soran olyan alapvet6 kérdése-
ket vet fel, amelyek altaldban megfontolandok
a gorog corvindk kutatasaban, valamint olyan
ujszerll, komplex kutatasi modszereket javasol,
amelyek valoban segithetik a Corvina egykori
g6rog allomanyanak sikeresebb feltarasat (The
Mynas codex and the Bibliotheca Corviniana).
Fontos tudni, hogy kiiléndsen nehéz probléma-
korrdl van sz6, ugyanis a gordg nyelvi kodexe-
ket — kettd, illetve harom fennmaradt kivételtol
eltekintve — tobbnyire nem lattak el un. corvina-
ismertetdjegyekkel Budan, azaz nem festettek
cimlapjukra Matyas-cimert és nem kaptak jel-
legzetes corvina-borkotést. (Két kodex esetében
valoban fennmaradt az aranyozott corvina-bor-
kotés, egy tovabbi esetében [ONB, Hist. gr. 16,
Zobnaras] pedig a jellegzetes poncolt, aranyozott
metszés utal arra, hogy a kotetnek egykor ara-
nyozott corvina-bdrkotése volt.) Corvinaiden-
titasuk ezért csupan attételesen bizonyithato.
A jelenleg corvinanak tekintett 15 darab (v6. Csa-
popl Csaba, CsaPopINE GARDONYI Klara, Biblio-
theca Corviniana, Bp., Corvina, 1990%) kodex-
listaja ugyanakkor szintén reviziora szorul, bizonyos
tételek tévesen szerepelnek a hiteles gorog cor-
vinak kozott, bizonyos tételek pedig hianyoz-
nak rola. Szamos esetben természetesen el sem
lehet jutni a bizonyossagig, a corvinaidentitast
csupan valoszintisiteni lehet. A Mynas-kodexet
Csapodi Csaba az indokolatlanul corvinanak tar-
tott kéziratok kozé sorolta 1973-as repertoriuma-
ban (Csarobi, Csaba, The Corvinian Library.
History and Stock, Bp., Akadémiai, 1973, 434.,
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Nr. 886). Németh Andras azonban feltételezi,
hogy a kiilonféle kort és targyu kodexrészekbdl
allo6 kolligatumot — amelynek jelenlegi kotése
a 16. szazad elején, tehat mar joval Matyas ha-
lala utan Budan, Lucas Coronensis konyvkoto
altal késziilt — éppen ez a budai konyvkato fiizte
elsoként egybe. Egyes, addig toredékesen cir-
kulal6 elemei pedig nem szarmazhatnak mas-
honnét, mint a kiralyi gyljteménybdl, kovetke-
zésképpen a kddexrészek esetében lappangd,
hiteles ,,corvinakkal” kell szamolnunk. Nem csu-
pan a Mynas-kodex, hanem a gordg corvinak
¢és altalaban a Corvina Konyvtar szempontjabol
fontos a tanulméanynak az a fejezete, amelyben
a szerz6 a Béssarion biboros koreiben miikodo
masoloval, Démétrios Tribolésszel foglalkozik,
aki a Mynas-kdodex 10. szazadi kozponti részét
képez6 hadtorténeti kolligaitumbdl is lemésolt
néhiny széveget 1469-70 koriil (Bécs, ONB,
Phil. gr. 140). Démétrios Tribolés személyével,
az § kornyezetében miikodé mas scriptorokkal,
pl. Joannes Rhosus) tobb corvina, illetve corvi-
nagyanus gorog kodex is kapcsolatba hozhato,
ami tovabb bizonyitja a szellemi és valos kap-
csolat meglétét Béssarion és romai kore, vala-
mint a magyar kiralyi udvar kozott.

Kival6 tanulmanyaban Bolonyai Gébor a g6-
rog corvinaallomany megkdzelitésének egy masik
modszerét valasztotta (vo. Taddeo Ugoleto’s
Marginal Notes on his Brand-new Crastonus-
Dictionary). A budai udvarban miikodé kiralyi
konyvtaros és neveld, Taddeo Ugoleto sajat jegy-
zeteivel gondosan kiegészitette a Crastonus-féle
gOrog—latin szétar birtokaban 1év6é masodik ki-
adasat (Vicenza, 1483. november; ONB Ink. X.
E. 9). Autograf bejegyzése szerint 1484. junius
20-an fejezte be a munkat, de a bejegyzések
egy részének eltérd irasképe arra enged kovet-
keztetni, hogy esetleg egy kés6bbi fazisban is
dolgozott rajta. Mindenesetre biztosra vehetd, hogy
Ugoleto ekkoriban Budan tartézkodott, kdvetke-
zésképpen — miként Bolonyai Géabor feltételezi —
akiegészitéseket legalabbis részben a budai konyv-
tar anyagara tamaszkodva kellett megtennie, akar
eredeti miivek olvasasa, akar mas, egy- ¢s két-
nyelvi szoszedetek felhasznaldsa révén, elte-
kintve olyan esetektdl, amikor a humanista sajat
korabbi, még Italidban késziilt jegyzeteibdl, eset-

leg emlékezetbdl dolgozott. A szerz6 f6 kérdése,
hogy a gordg és latin nyelvii kiegészitések elve-
zetnek-e olyan Budan 6rzott kodexekhez, ame-
lyek forrasul szolgalhattak Ugoleto szamara.
A forrasmiivek sokszor kdnnytiszerrel azonosit-
hatok, hiszen 108 esetben maga Ugoleto is meg-
adja a szerz6 nevét, olykor pedig a mii cimét is,
16 esetben pedig idézetet is kozol. A tanulmany
végeén tablazat foglalja dssze azokat a szerzéket
¢és muveiket, amelyeket Ugoleto kimutathatoéan
felhasznalt, kiegészitve az adott mii Corvina
Konyvtarbeli példanyanak mai jelzetével, ameny-
nyiben a példany fennmaradt. A miivek kozott
szép szammal vannak olyanok is, amelyek meg-
Iéte a kiralyi konyvtarban mindeddig nem volt
dokumentalt. Ugoleto kiegészitései és a konk-
rét kodexek kozott azonban mar joval nehezebb
kapcsolatot teremteni. Egyetlen esetben min-
den kétséget kizarolag bizonyos a felhasznalas
ténye: Ugoleto jelentds anyagot, tobb mint ezer
tételt vett at a Janus Pannoniusénak tartott két-
nyelvii Vocabulariumboél (ONB Suppl. Gr. 45).
E fontos megallapitas révén immar kétségtelenné
valt, hogy a Vocabularium Janus halala utan va-
lamikor valoban bekeriilt a budai kiralyi konyv-
tar allomanyaba. (Csapodi Csaba és Csapodiné
Gardonyi Klara 1990-es Bibliotheca Corviniana
cimi albumaban a Vocabularium mar nem sze-
repelt a hiteles corvinak listajan.) A corvinalista
tehat Gjabb biztos tétellel boviilt, jollehet ezzel
ismét felmeriil a corvinafogalom kérdése, hi-
szen a kodex olyan ,,corvina”, amely egyaltalan
nem viseli magén a szokasos ismertetdjegye-
ket, a kotést és/vagy a Matyas-cimert. A gérog
kéziratokat tekintve elsGsorban egy Bécsben
Orzott, konvencionalisan hiteles corvinanak tar-
tott kodex (ONB, Phil. gr. 289) johet szamitdsba
forrasként, amely tartalmaz olyan szerzéket és
miveket is, amelyekb6l Ugoleto meritett, igy
Euripidés Hecubajat, Aristophanés Ploutosat és
Theokritos Idilljeit. A Hecuba kiemelkedd sze-
repet jatszik Ugoleto forrasai kozott, a legtobb
jelolt (szerzénévvel és/vagy cimmel ellatott),
valamint jo par jeldletlen kiegészités ebbdl a tra-
gédiabol szarmazik. A Theokritos Idilljeibdl vett
kiegészitések egyike, tulajdonképpen egy téves
Iémma (,,toision”) kdzos hibat mutat fel a bécsi
koédexszel (f. 130v, 12. sor), ami tovabb noveli
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a kédex Ugoleto altali felhasznalasanak valo-
szinliségét. A Hecubat a Septuaginta bizonyos
konyvei (Genesis, Proverbia, Ecclesiastes) ko-
vetik a felhasznalas gyakorisagaban. Bolonyai
Gabor szerint a miivek kivalasztasaban Ugoletot
elsésorban oktatasi feladatai vezérelték. A szerzo
sorra veszi, és részletesen elemzi a Hecubabol,
Theokritos Idilljeibdl, az Iliasbdl, a Septuagin-
tabol szarmazod jegyzetek reprezentativ részét,
valamint olyan bejegyzéseket, amelyek latin
szovegekben eléforduld gordg szavakra vonat-
koznak, tovabba azonosit néhany utalas nélkiili
jegyzetet. A tanulmany nem csupan a Corvina
Konyvtar allomanyanak feltarasa szempontjabol
mutat fel 0j lehetdségeket, hanem preciz eset-
tanulmanyaival szemléletes bepillantast enged
a 15. szdzadi humanista filologiaba, kiilonos te-
kintettel a szotarak Osszeallitasanak és felhasz-
nalasanak gyakorlataba.

A dolgozathoz szorosan kapcsolédik Ot-
vOs Zsuzsanna tanulmanya (Some Remarks on
a Humanist Vocabularium, ONB Suppl. gr. 45),
amely réviden bemutatja az Ugoleto jegyzetei-
nek egyik {6 forrasat képez6 Janus-féle Voca-
bulariumot, a kédex proveniencigjat pedig egy
fontos 0j elemmel béviti ki. El6keriilt ugyanis
Johann Alexander Brassicanus exlibrise alatt
Cuspinianus nyomtatott exlibrise is, ami azt
mutatja, hogy a szotarat valoszintileg 6 hozta el
Budarol valamikor 1510 és 1515 kozott, kovet-
jérasainak egyike alkalmabol. A felfedezés szin-
tén azt tdmasztja ald, hogy a kodexet egy ideig
valéban a Corvina Konyvtarban 6rizték. Otvos
Zsuzsanna fontos megallapitasa, hogy Janus
g0rog gylijteménye, illetéleg kétnyelvii, gorog—
latin konyvtara kdzvetlen mintat is szolgaltatha-
tott a kiralyi konyvtar fejlesztdi szamara hasonlo,
kétnyelvii gylijtemény kialakitasdhoz.

Christian Gastgeber tanulmanyaban (Griechi-
sche Corvinen: Additamenta) elsésorban a bécsi
grécista, Johann Alexander Brassicanus Salvia-
nus-eldszavanak kutatasi problémadira hivja fel
a figyelmet. Az el6sz6 a corvinakutatas leg-
fontosabb forrasai kozé tartozik, ugyanis Bras-
sicanus ebben irja le 1525-ben tett latogatasat
a budai kiralyi konyvtarban, felsorolvan azo-
kat a kodexeket, amelyeket ott latott, és amelyek
kiilonosen felkeltették az érdeklodését. A bécsi

humanista ez alkalommal szamos kodexet meg
is szerzett az allomanybol, miként ezt a kotetek-
ben alkalmazott autograf possessorbejegyzései
ma is tanusitjak. Christian Gastgeber felsorolja
a ma ismert, Brassicanus-bejegyzésekkel ren-
delkez6 kodexeket, listajat azonban egy tétellel
ki kell egésziteniink: a Lipcsében 6rzott Kons-
tantinos Porphyrogennétos-corvina (UB, Rep.
I. n. 17) szintén magan viseli Brassicanus keze
nyomat, ha nem is valddi possessorbejegyzés
formajaban (f. Iv). Eppen az emlitett posses-
sorbejegyzések segitségével sikeriilt Christian
Gastgebernek egy ijabb kodex Budarol valod
szarmazasat felmutatni. A koppenhagiai Kiralyi
Koényvtarban Orzott kézirat (Cod. Fabr. 78, 4°)
mindeddig elkeriilte a kutatok figyelmét, jolle-
het részletes leirasat mar 1994-ben kozzétették
(ScHArTAU, Bjarne, Ein deskriptiver Katalog des
griechischen Handschriftenbestandes der Kénig-
lichen Bibliothek Kopenhagen, Kopenhagen,
1994 [Danish Humanist Texts and Studies, 9],
409-410, Christian Gastgeber hivatkozasaban).
A kodex eldzéklapjan Brassicanus jellegzetes
bejegyzése talalhatd, miszerint a kotetet 1525.
december 4-én szerezte, Budan. Nagy a valo-
szinlisége tehat, hogy egy Gjabb hiteles gorog
corvina kertiilt el8, ugyanis csaknem teljesen bi-
zonyos, hogy Brassicanus budai szerzeményei
mind a kiralyi konyvtarbol szarmaznak. Ezt bi-
zonyitjak azok a kétségtelen corvinak, amelyek
szintén Brassicanus tulajdonaba keriiltek, de
corvinakotéssel €s cimerrel is rendelkeznek.
A koppenhagiai kodex egyébként Manuél Mo-
schopoulos Erdtémata cimii, kozismert gramma-
tikai munk4jat tartalmazza, amelynek a megléte
szintén a budai udvarban foly6 gorog stidiumok
¢és az ehhez tartozé konyvbeszerzések tudatos,
felépitett voltara utalhat. Christian Gastgeber ezt
kovetden Hubert Languet egy Niedbruckhoz irt,
1553. november 11-re datalt levelébsl (ONB,
Cod. 97371, f. 51r-52r) koz61 egy részletet, amely-
ben a burgundiai diplomata beszamol a Has-
sentstein varaban talalhat6 Lobkowicz-konyv-
tarban tett latogatasarol, és arrol is tudodsit, hogy
a gylijtemény hires alapit6ja, Bohuslav Lobko-
wicz szamos koétethez Matyas hires budai konyv-
tarabol jutott hozza. Bohuslav Lobkowicznak
a kiralyi konyvtar iranti érdeklédése kozismert,



128 Szemle

am kifejezetten ez a forras eddig elkeriilte a ku-
tatok figyelmét. Az Additamenta zar6 részében
Christian Gastgeber a bécsi Nikephoros Kal-
listos Xanthopoulos-corvina (ONB, Hist. gr. 8)
egyik elozéklapjan talalhatd, egy keresztforma
négy mezejében héber, gordg, arab és latin irds-
moddal feltlintetett 220-as szamjegy titkat pro-
balja megfejteni. Feltételezése szerint konyvtari
jelzetrdl lehet sz6, amely még Budan keriilhe-
tett a kodexbe, a bejegyz6 pedig a szamos nyel-
vet bird és az uralkodo keleti diplomatajaként is
miikodo torténetiro-scriptor-illuminator, egyben
a konyvkészité mithely vezetdje, Felix Petancius
lehetett.

Ha mérleget vonunk az itt ismertetett ta-
nulmanyokbdl, és a szamos modszertani javas-
lattol eltekintve ,,csupan” az azonositott ujabb
g0rog corvinakat vessziik szadmba, akkor azt
latjuk, hogy a kédexlista harom biztos tétellel,
azaz a Janus-Vocabulariummal, a koppenhagai
Moschopoulos-kodexszel és egy tovabbi bécsi
kédexszel (ONB, Suppl. gr. 177; — A kédexet
Németh Andras azonositotta corvinaként. Itt is-
mertetett tanulmanyaban csupan réviden utal ra.
Az azonositashoz 1. NeMETH Andras, Willibald
Pirckheimer és Budarol szarmazé gordg kode-
xei = Erték és értelmezés, szerk. Boka Laszlo,
Sirato Ildiko, Bp., OSZK, Gondolat, 2010, 156—
180., valamint U¢., Willibald Pirckheimer and
his Greek codices from Buda = Gutenberg Jahr-
buch, 2011, 175-198.) béviilt, valamint két to-
vabbi kodex mertilt fel, amely esetleg a Corvina
Konyvtar koreibe vonhato, a Mynas-kodex és
annak a Démétros Tribolés altal készitett maso-
lata (ONB, Phil gr. 140).

A magyar humanizmuskutatas jelenleg futod
egyik legnagyobb vallalkozasa Janus Pannonius
miivei modern kritikai kiaddsanak elkészitése,
hiszen az utolso teljes kritikai kiadas 1784-ben
jelent meg Utrechtben, Kovasznai Sandor és
Teleki Samuel gondozasaba. A szovegkiadas
munkalatait Mayer Gyula vezeti. Az epigrammak
2006-ban lattak napvilagot, jelenleg az elégiak
allnak megjelenés el6tt. A szovegkiadoi munka
folyamataba enged betekintés Mayer Gyula a jelen
kotetben kozolt tanulmanya (Zur Textgeschichte
der Elegien des Janus Pannonius), amely a kéz-
iratokbol levonhat6 szovegkritikai tanulsagokat

teszi kozzé. A szovegkiadoi eldszo értéki tanul-
many a filologus el6dok, Huszti Jozsef és Juhasz
Laszl6 ez iranyba tett elsé 1épéseinek bemuta-
tasa utan teljes képet ad az elégiakat tartalmazo
kéziratokrol és nyomtatvanyokrol, amennyire
lehetséges, megallapitja azok egymashoz vald
viszonyat, végiil felrajzolja a stemmat.

Kiviil a gordg nyelvii corvinak sziiken vett
kérdéskorén, de a corvinakutatds egy masik fon-
tos, nyitott és j eredményeket igérd fejezetével
foglalkozik Gianluca Masi tanulmanya (Nuovi
manoscritti corviniani a Firenze) — bizonyos
pontjain sajnos azonban kevésbé szerencsésen.
A Bibliotheca Corviniana Digitalison (Www.
corvina.oszk.hu) talalhat6 lista alapjan probal
rendet teremteni a ma Firenzében, a Biblioteca
Medicea Laurenzianaban 6rzott corvinak, illetve
corvinanak tartott kddexek kozott, ami valoban
fontos elvégzendo feladat, hiszen a ma Firenzé-
ben 6rzott egykori budai kddexeknek kiilonb6z6
a ,,corvina-értéke”, és nem sziiletett még olyan
munka, amely vilagos jegyzéket adna arrol, hogy
melyik firenzei ,,corvina” melyik kategdriaba
tartozik. Egykoru forrasok tudositanak ugyanis
arrol, hogy Matyas halala pillanataban szamos
kodex (koriilbeliil 150) volt késziiloben szamara
Firenzében, amelyek végiil mar nem jutottak el
Magyarorszagra. Ezek a kodexek késobb tobb-
nyire a Mediciek magangytijteményeit gazda-
gitottdk, ma pedig a Biblioteca Medicea Lau-
renziana allomanyaban talalhatok. E kodexek
koziil 8 darabrol biztosan tudhatd, hogy egykor
a magyar kiraly szamara késziiltek, a magyar
kutatés is régota igy tartja szamon Oket, és a hon-
lapon is szerepelnek. Ebbdl a biztosan corvinakat
tartalmazo csoportbol Gianluca Masi hianyolja
a Nicolaus de Lyra miiveit tartalmazo, hatkotetes
koédexsorozatot (BML, Plut. 22, 1-6), amelyrél
mindenféle hivatkozas nélkiil azt mondja, hogy
,Jrecentemente riconosciuti come corviniani”, és
amely a magyar corvinalistdkon egyéltalan nem
talalhaté meg (a honlapon sem). Tovabba meg-
nevez harom olyan kodexet (BML Plut. 12. 22;
Plut. 84. 16; Plut. 84. 24), amelyek véleménye
szerint egészen bizonyosan corvindk, am — igy
Gianluca Masi — ezt még soha senki nem jelen-
tette ki roluk. A felfedezés nagyszertii volna, de
a rovid leirasokbdl sajnos nem deriil ki, hogy
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a szerz6 az emlitett kodexek mely sajatossagaira
alapozza a corvinaidentifikaciot. Ezt kdveti a hon-
lapon talalhaté maradék 23 jelzet szambavétele.
Nehéz azonban értelmezni Gianluca Masi a lis-
tat kovetd megjegyzését: ,,Questi manoscritti,
a mia conoscenza, non sono descritti da nessun
altro studioso che li attribuisca alla biblioteca
del re d’Ungheria, eccetto tre esemplari citati
da C. (sic!) Csapodi e da altri studiosi come si-
curamente corviniani (Plut. 16. 32; Plut. 18. 4;
Edili 148)...” Csapodi Csaba ugyanis sehol sem
targyalja az emlitett harom kodexet, a listan sze-
repld valamennyi kézirat pedig azoknak a ko-
dexeknek a csoportjaba tartozik, amelyekkel
kapcsolatban néhany évvel ezel6tt Angela Dillon
Bussi fogalmazta meg azt a feltevését, hogy va-
l6szintileg eredetileg Hunyadi Matyasnak szan-
tak Oket, és Még egyszer a Corvina-konyvtar és
Firenze kapcsolatardl cimii tanulmanyaban ki is
fejtette feltevése alapjait. A cikk megjelent az
Uralkoddk és corvinak cimii katalogusban, szint-
ugy, mint a listan szereplé kodexek jo része
(18 db) fotoval és rovid leirassal, hiszen ezek ké-
pezték a kozponti magjat az Orszagos Széchényi
Konyvtar azonos cimi kiallitdsanak 2002-ben
(DiLLoN Bussi, Angela, Még egyszer a Corvina-
konyvtar és Firenze kapcsolatarél = Uralkoddk
és corvinak, Az Orszagos Széchényi Konyvtar ju-
bileumi kiallitasa, 2002. majus 16—augusztus 20.,
szerk. Karsay Orsolya, Bp., 2002, 55-62). Dil-
lon Bussi tanulméanyaban maga is kiilonbséget
tesz az egyes kodexek ,,corvina-értéke” kozott,
példaul a Plut. 35. 37 jelzeti kodex corvina-
voltat kevésbé tartja valoszinlinek. Ezt kove-
téen Gianluca Masi igy folytatja: ,,Proviamo
dunque a formulare qualche ipotesi su questi
20 manoscritti”’. Majd megfogalmazza kozel
ugyanazokat az Osszefliggéseket a kodexek ko-
z6tt, amelyeket emlitett tanulmanyaban Dillon
Bussi is megfogalmazott, illetve amelyeket az
Uralkodok és corvindk cimii katalogusban a ko-
luca Masi végiil elfogadja, hogy a listabol 16 kodex
joggal tarthato az eredetileg Matyas szamara
késziilt, de Firenzében maradt csoport jel6letlen
tagjainak, 4 darab esetében azonban ezt kétsé-
gesnek tartja. Ervelésébél nem deriil ki, hogy
melyik ez a 4 kédex, de valdszinlileg azokra

gondol, amelyekrél a megel6z6 bekezdésben
megemliti, hogy corvina-provenienciajuk An-
gela Dillon Bussi feltételezése. Erveket azonban
a szerz0 itt sem hasznal, miként a tanulmany
kulcsfontossagu pontjain sehol sem. A magyar
nevek és cimek megadasaban pedig sajnélatos
modon szamtalan hiba talalhato a tanulmanyban.
A véltozatos tartalmua tanulmanykétetet fe-
kete-fehér fotok, abrak, valamint képek jegyzéke,
névmutato és kéziratjegyzék egésziti ki. A konyv-
nek ugyanakkor hasznara valt volna egy ma-
gyar lektor, aki a szdmtalan magyar helyesirasi
hibat, a nevekben ejtett tévesztéseket korrigalta
volna, egyben felhivta volna a figyelmet a ,,Bu-
dapest” varosnév kozépkori kontextusban vald
hasznalatanak anakronisztikus voltara.

ZSUPAN EDINA

Koltai Andras, Batthyany Adam, Egy ma-
gyar four és udvara a XVII. szazad kozepén,
Gydr, 2012 (A Gyori Egyhazmegyei Levéltar
Kiadvanyai; Forrasok, feldolgozasok, 14) Publi-
kationen des Didzesanarchivs von Raab, Quellen,
Studien 14.

Koltai Andras 2012-ben, Gyordtt megjelent ko-
tete a 2009-ben megvédett doktori disszerta-
ciojanak kiegészitett, konyv formajaba ontott
munkaja.

Igen impozans miivet tarthat kezében a tor-
ténész, az irodalomtorténész és a miivel6dés-
torténész szakma: a szerzé rendkiviil alapos
forrasfeltarason alapuld kotete szines képet fest
elsdsorban Batthyany Adamrol és csaladjarol,
valamint rajtuk keresztiil a kor miiveltségérol,
milvelddéstorténeti viszonyairdl, a féuri csala-
dok héazasodasi szokasairol, birtokviszonyair6l
és a mindennapjairdl is.

A szerz6 szandékait az el6szobol ismerhetjiik
meg: a célja egy olyan sokrétii, foként miivel6-
déstorténeti jelentdségi, feltdré munka létreho-
zasa volt, amely a Batthyany csalad torténetének
keresztmetszetén 4t mutatja be a kor szokasrend-
szerét, a Batthyany udvar strukturajabol von le
altalanos kovetkeztetéseket a tobbi féuri udvar
szokasaira €s az altalanos miiveltségi viszonyrend-
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szerre nézve. Azért esett a valasztasa a Batthyany
csaladra, mert naluk bdséges és konnyen hozza-
férhetd adathalmaz allt rendelkezésre. Batthyany
Adam részletes adminisztraciot vezetett minden-
r6l, és szerencsénkre a dokumentumok nagy
része fenn is maradt, a legtobb a Batthyanyak
kérmendi levéltaraban és a Magyar Orszagos
Levéltarban. A szerz6 eldrebocsatja, hogy az
emlitett adminisztraciok, inventariumok, pre-
bendak, stb. miivel6déstorténeti adatokat ter-
mészetesen csak kozvetve tartalmaznak, mégis
lehet6séget adnak arra, hogy szines, arnyalt képet
rajzoljon meg szamunkra a korabeli fouri életrol.

A mil két nagy részre tagolhatd: az elsd,
nagyobbik szakasz maga a monografia, majd
ezt kdveti egy meglehetdsen nagyaranyu for-
raskozlés, a kutatast alatdmasztando birtokje-
lentések, csaladfa, a birtok gyarapodasat jelzo
térkép, levelezések ismertetése, temetési beszé-
dek és egyéb dokumentumok bemutatasa. A ko-
tet végén talaljuk a szintén alapos kidolgozasu
bibliografiat, és a névmutatot.

A monografia tobbféle témat dolgoz fel,
¢és ennek megfeleléen tobbféle stilust is alkal-
maz: nagyobb betlimérettel szedve olvashatjuk
a fészoveget a legfontosabb adatokkal, majd a {6-
szovegbe helyenként beékelddve, keskenyebb szo-
vegtiikorrel és kisebb betiikkel szedve talaljuk
a szerepldk életére vonatkozo, személyesebb
hangvétell érdekességeket.

Az els6 fejezet cime ,, Osté] maradott jék”.
Udvarok és hagyomanyok, amelyben a szerz6
eldszor is megismerteti az olvasot az udvar fogal-
maval és az udvar mint intézmény létrejottével.
latait, a bel6le szarmazo, a koznyelvben megho-
nosodott szavakat, kifejezéseket. Az udvar mint
intézmény mintajaul Magyarorszagon a bécsi
Hof, a kiralyi udvar szolgalt. Térbeli vonatkoza-
saban az uralkod6 székhelyét jelentette, mig tar-
sadalmi szempontbdl az uralkodo (avagy a four)
személyes kornyezetét értjiik alatta. A harmadik
jelentésarnyalat politikai: az udvar ilyen értelem-
ben egyenld a kozponti kormanyzattal. Fontos
tisztazni, hogy az udvar erésen k6t6dik a dominus
személy¢hez, tagjai az r csaladja, a tdvolabbi ro-
konok, az ,,egyéb odatartozok”, ugymint a fami-
lidrisok, a cselédek, és a bandérium tagjai.

Koltai egy ponton vitaba szall Takats San-
dor torténésszel, aki szerint a fouraknak minden
egyes udvarhelyiikon allandé udvaruk volt, mig
Koltai tobb adatot is talalt arra vonatkozodan,
hogy ugyanaz az udvartartas vonult kiséretként
minden olyan helyre, ahova az r is utazott.
A szerz6 kiemeli még azt a torténeti tényt, hogy
a Habsburg-udvarnak nem sikeriilt az udvar-
tartasaba integralnia a magyar nemességet, igy
nétt meg a jelentdsége a fouri udvaroknak és
a pozsonyi orszaggyiiléseknek: a nemesség sza-
mara tobb érvényesiilésre adtak lehetdséget,
valamint atitatodtak nemzeti érziilettel.

A Batthyany csalad udvari hagyoméanyai
cimii részb6él megtudhatjuk, hogy Batthyany
Lajos kancellar és testvére, Kéaroly, dalmat—
horvat—szlavon ban 1745-ben azt kérte Maria
Teréziatol, hogy erdsitse meg pelikanos nemesi
cimeriiket, amelyet még 1500-ban adomanyo-
zott II. Ulaszlé dsiiknek, Batthyany Boldizsar-
nak. A csalad mar 1290-ben épittetett palotat
Kévagoorson, eredeti neviik is Orsi vagy Ko-
vago-orsi volt, a ,,Battydn” nevet azutan vet-
ték fel, hogy Luxemburgi Zsigmond Battyant
a csaladnak ajandékozta. Az 1740-es években
Batthyany Lajos végeztetett csaladtorténeti kutato-
munkat, ami alapjan igy nevezte el a familiat:
,-Az 0rsi sziklabol felnovekvd battyani babérfa.”

1764-ben a csalad hercegi cimet kapott, és
ezzel belépett a legmagasabb féuri korbe. Eb-
ben az idében sajnos olyan oklevelet is probal-
tak hamisitani, amely egyenesen azt bizonyitot-
ta volna, hogy a familia Ors vezértdl szarmazik.

A kovetkezd fejezet a Batthyany csalad fele-
melkedése cimet viseli, amelyben a szerz6 b6sé-
ges forrasbazisra tamaszkodva rendkiviil részle-
tesen ismerteti a Batthyanyak torténetét a fontos
héazassagkotésekkel szerzett birtokok leirasatol
kezdve az egyes csaladtagok peregrinaciojan at
egészen a hitvallasuk részletezéséig. Batthyany
Boldizsar életérdl kapunk szinesebb képet, aki
Matyas kiraly udvaraban nevelkedett, Romaba
tett zarandokutat, és sajat misekonyvvel is ren-
delkezett.

Akovetkez6 Batthyany Boldizsar, akinek a mii-
veltségérol bovebb tajékoztatast ad a szerzo,
a 16. szazad masodik felében é16 miivelt huma-
nista és alkimista volt, Franciaorszagban tanult,
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és baratai kozt tudhatta a hires tudost, Carolus
Clusiust (1526-1609).

A masodik, ,,Ifjisagunk és elménk értéstink-
nek idejétél fogvan”. Batthydny Adam udvari
miiveltsége cimi nagy fejezetben Koltai a meg-
feleld elokészités utan megérkezik mive {6 té-
majahoz: Batthyany Adamhoz. Erdekes adalékot
tudhatunk meg édesapjarol: Batthyany Ferenc,
aki Italiaban is jart, baratjanak mondhatta a koltd
Balassit, a Batthyany levéltarban fellelhet6k
autograf Balassi-versek. Koltai Andras azt a fel-
tevést is megkockaztatja, hogy talan a Balassa-
kédex is Batthyany Ferenc szamara irddott.

Ferenc felesége, Batthyany Addm édesanyja,
Lobkovicz Poppel Eva rendkiviili birtokokkal
rendelkezd cseh nemesi csalad sarja volt, aki
hatékony politikai és maganéleti intrikusként
maradt fenn a magyar nép emlékezetében. A csa-
lad Ferenc idejében csaszarpartinak szamitott,
Ferenc mégis csatlakozott 1620-ban Bethlen
Gaborhoz az észak-magyarorszagi katolikus egy-
hazi birtokok igéretének fejében. Batthyany Fe-
renc e 1épése kovetkeztében igen sok birtokat
elveszitette, de Pazmany Péter felszolitasara ké-
s6bb, 1622-ben bocsanatot kért és kapott 1. Fer-
dinandtol.

A gyermekaldast tekintve Batthyany Ferenc
és Poppel Eva nem voltak szerencsések: az évek
soran tobb gyermekiik fiatalon vagy csecsemd-
koraban meghalt, kozottiik a csaladi kedvenc, az
els6sziilott fin, Boldizsar. Harom lany, és egyet-
len fiti, Adam élte meg a felnéttkort. Batthyany
Ferenc haldla utan Poppel Eva ugy dontott,
hogy nem hazasodik ujra, hanem fenntartja az
Ozvegyi statusat, és maga iranyitja birtokait. F§
célja a harom lany és Adam felnevelése, kiha-
zasitasa, valamint a lutheranus eszmék terjesz-
tése lett. Koltai Andras megjegyzése szerint
azonban kiildetését egyik teriileten sem teljesi-
tette be. Sikertelen hittéritési ambicioit a szerzd
— sokrétli forrdsanyaggal aldtdmasztva — rész-
letesen bemutatja. Poppel Eva a férje halla utan
a gyermekek nevelésére a rohonci kastélyt ren-
dezte be, és Zvonarics Gyorgyot fogadta nevel-
jiikké. Adamot késébb Esterhazy Miklos nador
vette partfogasiba, de Poppel Eva nem sokkal
késébb, 1627-ben a fiat Nadasdi Pal evangéli-
kus férend udvaraba kiildte tanulni.

Batthyany Adam és Poppel Eva kozott Fe-
renc halala utan elmérgesedett a viszony, Koltai
megfogalmazasaban ,,erkdlcsi-érzelmi kontosbe
bujtatott anyagi vitaba” torkollt. Adam 1629-ben
Pazmany Péter hatasara katolizalt, amivel ki-
valtotta anyja erételjes felhaborodasat, és ele-
sett az I1léshazy Kataval tervezett hazassagatol
is. Vigaszt csak VIII. Orban papéanak a megté-
rése alkalmabol hozza irott brévéje, valamint
a németorszagi utazasa jelenthetett.

A katolizalas hatasara Batthyany kozelebb
keriilt a csaszarhoz is, az udvarba koltozott, és
kisebb-nagyobb megszakitasokkal ott is €lt. Fer-
dinand grofi cimmel és kamarasi tisztséggel ajan-
dékozta meg, igy bekeriilt a legbelsébb csaszari
korokbe, és magaba szivhatta azt az udvari szel-
lemet, amelyet sajat udvartartdsanak kialakita-
saban késobb béségesen kamatoztatott.

Annak ellenére, hogy anyja még mindig
reménykedett Adam Illéshazy Kataval kétendd
hazassagaban, Adam feleségiil vette a friuli el-
szegényedett nemesi csaladbdl szarmazo udvar-
holgyet, Formentini Aurérat, akit a bécsi tartoz-
kodasa soran ismert meg.

Koltai személyes megjegyzésébdl megtud-
hatjuk, hogy Batthyany Adam egy akkoriban
szokatlannak szamit6 szerelmi hazassagot ko-
tott, ugyanis egyaltalan nem volt szokas, hogy
magyar nemes urak kiilf6ldi udvarholgyeket
vegyenek el.

A monografia harmadik nagy része a ,,Mind
az varakat, s mind az tartomanyit”. Az udvar
épitett kdrnyezete cimet viseli. A szerz6é ebben
a fejezetben a hatalmas Batthyany-adminiszt-
racio atvizsgalasa utan aprolékosan ismerteti
a Batthyany-birtok akkori allapotanak minden
lehetséges aspektusat. Részletes képet kapunk
a Batthyany Adam és Poppel Eva kozotti bir-
tokvitakrol, és megtudhatjuk, miképpen egyezett
meg az Orokségrdl a négy Batthyany-testvér.

Koltai szerint Batthyany Adam a maga kora-
ban szokatlan fejlettségii irasbeliséget teremtett
11j rendszert vezetett be. Irasbeli instrukciokkal
latta el tisztségviseldit, jelentést vart, évente
felmérte az Gsszes uradalma személyi, targyi és
jovedelmi viszonyait. A tiszttartok a felméréskor
inventariumokat, ordinariumokat és urbariumokat
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készitettek, minden évben ugyanazon a megha-
tarozott napon. Az inventariumok 0sszeallitasat
Batthyany Adam diakjai és familiarisai végez-
ték, a szerz6 néhanyuk életérdl bensdséges ké-
pet fest.

Ezutan lajstromba veszi Batthyany Adam
varait és kiilonboz6 rezidencidit fontossagi sor-
rend alapjan, illetve aszerint, hogy mely szdmi-
tott a leggazdagabb uradalomnak, és hogy hol
toltotte el az Gr a legtobb id6t. Németajvar volt
a Batthyanyak f6 rezidencidja: egy szabalyos,
bevehetetlen erd, Batthyany Adam allando tartoz-
kodasi helye, ahol a csaladi kincstarat, konyvta-
rat és levéltarat is berendezte, és itt épittették fel
a csaladi temetkezési templomot is. Batthyany
Adam, csakugy mint édesapja, szenvedélyes épit-
tetd hirében allt, templomok, kolostorok, malmok,
préshazak, fiirdok, bastyak, laktanyak tanuskod-
nak mecénasi tevékenységérdl. Kiilfoldi mivé-
szeket, mesterembereket fogadott, részben rep-
rezentacios célbol, a megrendelt épiiletekhez
stukkokat, freskokat, tajképeket készittetett.

Az adminisztracio elmélyiilt tanulméanyozéasa
segitette a monografia szerzdjét, hogy élethiien
abrazolhassa a korabeli vari nép életét. Megtud-
hatjuk példaul, hogy a varat szigortian Orizték,
a kaput csak nappal nyitottak ki, és komolyan
ellendrizték a ki- és bejutast: ismeretlenek csak
és kizarélag Batthyany Adam és a felesége en-
gedeélyével juthattak be. Megkapo képek kapunk
a varban raboskodok életérdl is.

A kovetkezd uradalom a sorrendben Rohonc,
a ,,mulatsagra épitett kastély”, az ifju Batthya-
nyak tanulohelye, Adam személyes kedvence.
A szerz6 bemutatja még Szalonakot, a csalad
masodik legfontosabb erdditményét, a kormendi
végvarat, Csakanyt, Dobrat és Rakicsanyt, va-
lamint ezeken kiviil megemlit még hat-hét ki-
sebb jelentdségli vadaszkastélyt és nyari palotat
(pl. Borostyankd, Gereben, Pinkafd).

Batthyany Adam szokésava valt 6sszeirni
a haznépe létszamat, és az egyes személyek ak-
tualis tartozkodasi helyérdl is pontos listat ve-
zetett: ezekbdl az emlitett adatokbdl nyerte ki
Koltai arra vonatkozé ismereteit, hogy kik tar-
toztak Batthyany kozvetlen udvari kdrnyezeté-
hez, és hogy melyik var volt Batthyany allando
székhelye. Allando rezidenciaként Batthyény

tobb varat is hasznalt: ilyen volt Németajvar és
Rohonc, ideiglenes tartdzkodasi helyként tekintet-
te Szalonakot és Pinkaf6t, ahol az ur évente egy-
két honapot toltott, €s szamon tartott olyan kas-
télyokat is, ahova csupan alkalmanként tett rovid
latogatasokat, mint Kérmend vagy Szentelek.

A kovetkez ,, Az jo és hii szolgdkat” Az
udvari tarsadalom cimi fejezetben az udvar
tarsadalmi-szocialis aspektusaival ismerkedhe-
tiink meg. A szerz6 abbol a ténybdl indul ki,
hogy Batthyany Adam koraban soha senki nem
volt egyediil: aki tehette, az szolgakat fogadott,
a varakban rengeteg, kiilonb6z6 vagyoni és tarsa-
dalmi helyzetli ember élt egyiitt, €s a var mint
egység szigoru rend szerint mitkodott. A rendtar-
tasnak voltak irott és iratlan szabalyai, Batthyany
a kor szokasaitdl eltérden (a nadori és a kiralyi
udvart kivéve) az utazasai alkalmaval és hadi
helyzet esetén irasbeli utasitasokat adott. Emel-
lett az iratlan rendtartdsnak is nagy volt a hagyo-
manya, a szabalyokat a haznép minden koriil-
mények kozott betartotta. Az itt élok tarsadalmi
helyzetére, tisztségiik fontossagara Koltai a fi-
zetési jegyzékek, a prebendak (élelmiszer-ella-
tasra jogositd Osszeirasok) és az ordinariumok
(allando koltségek, fizetés és élelem egyiittesen)
alapjan kovetkeztet. Megallapitja, hogy az ud-
var népe soha nem volt allando: egyesek utaz-
tak, vagy el6fordult, hogy néhany évnyi szolga-
lat utan mas féur udvarahoz szegddtek.

Kozvetleniil a dominust szolgald nemeseket
hivtak familiarisoknak (esetenként szervitorok,
uraim); rangjukat és fontossagukat az jelezte,
hogy 6k maguk hany szolgéval és 16val rendel-
keztek. A familiarist magat és a lovas szolgait
egyuttesen a szer névvel illették. A familiarisok
lehettek continuusok, azaz mindig Batthyany
Adam mellett tartézkodtak, vagy lehettek az
un. hazi uraim, akik nem a f8ar mellett, hanem
a sajat birtokaikon éltek. Ez a két kategoria per-
sze nagyon gyakran fedte egymast. A familiari-
sok az urral szerzédést kotottek, és szolgalatara
eskiit tettek: ezeket a szerzédéseket Batthyany
Adam a voros bérkotéses konvencids konyvek-
ben az n. ,,vords konyvekben” drizte.

A familiarisok koziil a legfontosabb tisztséget
a fokapitany toltotte be, ez 1ényegében a kor-
mendi var fékapitanyi tisztségét jelentette. Sor-
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rendben ezutan az udvari hadnagy kovetkezett,
0 vezette a four seregét. A legtobb familiarisnak
azonban nem volt konkrét tisztsége, 6 felada-
tuk a four kiséretének biztositasa volt, valamint
az Ur bandériumaiban valé szolgalat. A bandé-
riumokat harcaszati és reprezentacios célokra
egyarant tartottak.

A szerzd ezutan ratér az udvar mint oktatasi
intézmény ismertetésére. Bar mar a 16. szazad-
tol kezdve a nemesifjak formalis katolikus és
protestans iskolakban bdvithették tudasukat, az
udvar is fontos részét képezte a miiveltség meg-
szerzésének (bar ezzel nem mindenki értett egyet,
Zrinyi példaul az Afiumban kritizalta az udvari
erkolcsoket). Igazi oktatasban a nemesifjak csak
akkor részesiiltek, ha a dominus a sajat gyerme-
kei mell¢ tanitot fogadott, egyébként szervezett
oktatas az udvarban nem folyt.

Azudvari nép egy masik fontos részét tették
ki az inasok, az olyan fiatal fiak, akik kozvetle-
niil a dominust vagy a fébb familiarisokat szol-
galtak. Koltai megemliti, hogy évente tizenot—
harminc inas fordult meg Batthyany udvaraban,
de szamuk folyamatosan valtozott. Feladataikat
a szerz$ Batthyany Adam rendtartasaibol ismerte
meg, ez alapjan kiilonbozteti meg az asztalno-
kokat, az étekfogdkat, és a fiatal udvari famili-
arisokat. Az el6bbiek felszolgaltak az ur ételét,
szolgaltak az udvari seregben, és lovat is tart-
hattak. Az utdbbi kategoria viszont a legeldke-
16bb bardi csaladok gyermekeit jelentette.

Az udvar mindennapi miikodéséért felelt
a hopmester és a fullajtar. Az 6 parancsnoksa-
guk ala tartoztak a komornyikok, a konyhames-
terek, a lovaszmesterek, a dedkok, a muzsikusok,
a mesteremberek, a poharnokok, és a talhordo
csatlésok. A komornyikok legfontosabb fela-
data a tarhaz kezelése volt. A deakok intézték az
ur tobb nyelven folytatott levelezését, fogalmaz-
tak a gazdasagi iratokat, forditottak. Koziiliik
rangsorban az els6 volt a szamvevd, 6t kovetette
a secretarius. Mivel fontos feladatot lattak el,
mindegyikiik eskii alatt fogadott titoktartast.

A Batthyany csaladnal fontos szerepet t6l-
tott be a zene szeretete: mar tobb generacid Ota
alkamaztak Un. ,,mezei” és ,,hazi”” muzsiku-
sokat.

A lovaszmesterek és a lovaszok is nagy meg-

becsiilésnek drvendhettek, és egyéb mestereket
is nagy becsben tartott az {ir, ugymint borbélyo-
kat, acsokat, 6racsinélokat, kovacsokat, ruha-
készitoket, és OtvOsoket.

A szerz6 kiilon kitér a nék udvarbéli hely-
zetére, amelyet Lobkovicz Poppel Eva és For-
mentini Aurora udvaranak abrazolasan keresz-
tiil mutat be. A férendi néknek joga volt udvart,
un. gynaeceumot tartani. Kislany koruktol kezdve
mindig udvarhdlyek, a fraucimerek vették Gket
koriil. Koltai két f6 tipust gynaeceumot kiilon-
boztet meg: Italidban, Angliaban és Franciaor-
szagban férfiak kiséretébdl allt a ndi udvar is,
mig a Habsburg és a spanyol udvarban féként
nok és 6zvegyek (és még néhany férfi) alltak az
urné rendelkezésére. A ndi udvartartas az irné-
tol kapta a fizetését, és tagjai altalaban ugyan-
azokbol a nemesi csaladokbol keriiltek ki, mint
a Batthyany Adamot szolgalo ifjak. Az irné sa-
jat gazdasagot vezetett, ennek kozvetlen iranyi-
toi a vénasszonyok (Hofmeisterin) voltak. A néi
udvar mindennapjai féként gyermekneveléssel,
gyogyitassal, kézimunkaval, és az arvak gon-
dozasaval teltek, Koltai kiilon felhivja a figyel-
miinket arra, hogy Poppel Eva és Formentini
Aurdra egyarant tartottak fenn patikahazat.

A ,.Csak egy j6 véget latunk.” Elet és halal
az udvarban cimii fejezet személyesebbé teszi
Batthyany Adam és az egész csalad portréjat.
Megtudhatjuk beléle, hogy Poppel Eva és me-
nye kozott éles ellentétek fesziiltek, hogy For-
mentini Auréra soha nem tanult meg magyarul,
ahogyan Batthyany Adam egyik lanya, Eleonéra
sem. A két fiu, Pal és Kristof mellé apjuk prae-
ceptorokat fogadott (Poletincs Gyorgy, késébb
Ulrich Neumayr), majd késébb tanulni kiildték
dket a soproni jezsuitakhoz is. A két Batthyany
fiu a csaladi hagyomanyokhoz hiven nemigen
szerette a tanulast, mindemellett nagyon nehezen
lehetett dket fegyelmezni. Kristofnak raadasul
vad, durva természet jutott osztalyrésziil: feln6tt-
koraban szerelmi botranyai és erészakos csele-
kedetei miatt valt hirhedté.

Koltai Andrés ezutan kitér az udvari hitéletre
is: mivel Batthyany Adam ifjukoraban katoli-
zalt, varhat6 volt, hogy megprobalja birtokairdl
a protestans prédikatorokat eltavolitani, és a he-
lylikbe katolikus papokat ltetni. Hitszdnoknak



134 Szemle

Verncih Matyast hivta meg Zagrabbol. A ,,Mis-
sio Bottianiana” névvel illetett agressziv kato-
lizalasi hullam soran kétszaz embert sikertilt
attéritenie. Vernich Matyas tavozasa utan Lanyi
Mihaly udvari lelkész timogatta Batthyanyt, az
6 nevéhez kothetd, hogy a templomokban beve-
zették a katolikus ritualét, ami dont6 fordulatot
jelentett. Az udvar népei erre heves tiltakozasba
fogtak, amely megtorlasara Batthyany sokukat
bortonbe is vetett.

Batthyany tovabbi hitbéli tervei kozott sze-
repelt még, hogy szerzetesrendet telepitsen birto-
kaira, el6szor a sarutlan agoston rendieket hivta,
majd a domonkosokat, de tervei sorra kudarcba
fulladtak. Végiil a ferenceseket sikeriilt Német-
ujvarra letelepiteni, szamukra templomot épit-
tetett, és kolostort alapitott.

A kovetkezdkben a korszakra jellemz6 te-
metkezési szokasokkal ismerkedhetiink meg:
Koltai példaként Formentini Aurdra temetését
mutatja be. Véleménye szerint egy ilyen ese-
mény mindig reprezentacios célokat szolgalt:
a temetésre hires halotti szonokokat szerzdédtet-
tek, az elhunyt emlékére sokan epitaphiumokat
irtak, ezeket legtobbszor nyomtatasban is meg-
jelentették.

A monografia utolso része Batthyany Adam
utolso éveivel foglalkozik: a nagy felhaborodast
kivalto, ismételten szerelmi indittatastt masodik
hazassagaval, és a haldla utani botranyos 6ro-
kosodési vitaval, amelyet torténeti szempont-
bol azért tekinthetiink fontosnak, mert amikor
1662-ben a Batthyany fiuk, Kristof és Pal végre
megegyeztek, az altaluk kotott 5rokdsodési szer-
z6dés haromszaz évre meghatarozta a Batthyany
csalad birtokviszonyait.

Az Imézs és emlékezet cimii zarofejezetben
a szerzO Osszefoglalot ad a kotet 1ényegérol.
Fontosnak tartja hangstlyozni, hogy Batthyany
Adam emléke f6ként mint az orszagét védd foka-
pitanyé maradt fenn, aki 6 torekvéseinek kozép-
pontjaban a csaladja rangjahoz méltd reprezen-
tacio felvonultatasa, valamint a barokk katolikus
hitélet terjesztése és gyakorlasa allt.

Batran kijelenthetjiik, hogy ilyen alapos fel-
késziiltséggel megirt részletes monografiat nem
minden nap kap kezébe a kdzonség. A mar-
mar kézikdnyvre jellemz6 informéacidhalmazt

a szerz6 paratlan aranyérzékkel kezeli: tokéle-
tesen egyesiti a torténészi kutatoi aprolékossa-
got és kovetkezetességet az irdi vénaval. Amel-
lett, hogy minden egyes allitasat tobbszordsen
bizonyitja, a torténeti tények alatamasztasara
forrasokat k6z0l, térképet rajzol, és mondani-
valdjanak atlathatosaga érdekében tablazatokat
szerkeszt, stilusa mégis konnyed, kdzvetlen és
emberkdzeli marad: ez teszi élvezetes olvas-
mannya a miivét nem csupan a szakma, hanem
a miivel6dni vagyo laikus olvasokdzonség sza-
mara is.

DaLLouL ZaynAB

Csillagaszat-torténeti tudasvagyon, Kiallitas
az ELTE Egyetemi Konyvtar csillagaszati
kézirataibdl és nyomtatvanyaibol 2013. ok-
tober 29. — 2014. marcius 28., A kiallitas ku-
ratora Knapp Eva, Budapest, ELTE Egyetemi
Konyvtar, 2012[!] 164 p. (Kiallitasok az ELTE
Egyetemi Konyvtarban, 7)

. Tisztaban vagyok vele Legszentségesebb Atyam,
hogy egyesek, megtudva, hogy konyvemben
a De Revolutionibus Orbium Coelestiumban
Foldiinknek bizonyos mozgasokat tulajdonitok,
felkialtanak majd, s kovetelik, hogy tlinjon el
a szinrdl, aki ilyen nézeteket vall. Ezért igen
sokaig haboztam, kiadjam-e ezeket a gondola-
tokat...” (Makovecz Benjamin ford.) Nikolausz
Kopernikusz II1. Pal papahoz irt ajanlasabol
kitinik a lengyel csillagasz lelki tusaja, hogy
megjelentesse-e¢ korszakos munkajat, melyet so-
kan a modern eur6pai tudomany egyik fordulo-
pontjanak tartanak. Az ELTE Egyetemi Konyvtar
uj kiallitasa régi nyomtatvanyok és kéziratok ko-
z0tt valogatva igyekszik bemutatni azt az évsza-
zadokon keresztiil nytld vivodast, hogy milyen
is valojaban a koriilottiink lathato vilag.

Knapp Evanak, a killitis kuratoranak egy-
szerre volt konnyl és nehéz dolga. Az dridsi
szerzetesrendi anyaghdl kimagaslik a jezsuita
rendhazakbol (s legféképpen a nagyszombati
egyetemi konyvtarbol) a 18. szazad végén be-
aramlott matematikai-csillagaszati gytlijtemény,
melynek darabjaibol tobb kiallitas tucatnyi tarloi
tolthetdk meg konnyedén. De ugyanakkor ne-
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héz sors a valogatas, hiszen nem olyan egyszeri
meghuzni a hatarokat sem id6ben, sem térben.
Mennyire tekinthetjiik Kopernikusz miivét esz-
metorténeti fordulatnak, mikozben heliocentri-
kus modelljét nem igazoltak az 1j csillagaszati
felfedezések (gondoljunk itt az 1572-es szuper-
ndvara vagy az 1577-es iistokdsre) és az egyre
pontosabb megfigyelések? Milyen szerepet szan-
hatunk Tycho Brahe kivald észlelésein alapuld
geostatikus modelljének, melyben a F6ld még
nyugvoponton van, am a bolygdk mar a Nap
koriil is keringenek? Vagy hova illessziik be
Kepler Mysterium Cosmographicumat mely-
ben a platéni 6t testtel igyekezett modellezni az
altala elképzelt kozmoszt?

Természetesen mind a harom szerz6 helyet
kapott a tarlokban egy-egy kotettel, bar Tycho
¢és Kepler nem a leghiresebb miiveikkel szere-
pelnek. Am jol megindokolhato a kurator va-
lasztasa. Tychonak, az égi szférakban legutobb
megfigyelt jelenségekrdl szo16 fomiive (1588)
helyett a késobb kiadott csillagaszati levelezése
(1596) keriilt most a fokuszba, mely a bibliogra-
fusoknak és a tudomanytorténészeknek is fontos
forras. A dan csillagasz kapcsolatban allt kora
minden jelentés matematikusaval, asztronomu-
saval, asztrologusaval, s e levelek bonyolult
haloként rajzoljak meg a 16. szazad masodik
felének tudomanyos vilagat. Sok levélbél olyan,
ma mar ismeretlen, lappang0 traktatus szovegét
is rekonstrualhatjuk, melyek nem keriilték el
Tycho és levelezdpartnerei figyelmét. E példany
(EK, Ant. 3249.) egykori tulajdonosa vitaba szallt
a kotet margdjan a csillagasz egyik megalla-
pitasaval, nevezetesen azzal, hogy szerinte az
1577-es tistokos (melyet maga a kdnyv olvaso-
ja is megfigyelt november 10-én) nem az éteri,
hanem az elemi régioban bukkant fel. Valojaban
éppen Tycho bizonyitotta be (a Dudith Andrast
is megihletd kométa kapcsan), hogy az iisto-
kosok — ellentétben Arisztotelész tanitasaval —
nem a Fold légkorében, hanem a Hold feletti vi-
lagban keringenek. A kotet késGbb a nagyszom-
bati Nagyboldogasszonyrdl elnevezett vallasos tar-
sulathoz (1727), majd a rendfeloszlatas utan (egy
rovid budai kitérével) a Ferenciek terére keriilt.

Ugyancsak jo valasztas volt, hogy az egy-
kor a nagyszombati jezsuitdk tulajdonaban 1évo

Uj csillagaszat (1609) helyett Kepler kozmosz
titkait bemutato korai miive (1596) kertilt a tar-
l16ba. Ha fellapozzuk a Némethi Jakab jezsuita
altal 1632-ben 6sszeallitott, majd mas rendtarsak
kozremiikodésével folytatott kéziratos konyvtari
katalogust a megfeleld helyen — szép irassal ol-
vashatjuk az utalast a kiallitott Kepler-példany
cimlapjan —, akkor lathatjuk, hogy a kdnyvet
1638-ban, mar a nagyszombati egyetem konyv-
taraban katalogizaltak. A szép metszetnél (EK,
Ant. 3253.) kinyitott kdnyvben a korai Kepler-
kozmoszt figyelhetjiik meg, mely a kopernikuszi
heliocentrikus modell tovabbfejlesztéseként ki-
vant magyarazatot adni — az addigi tudasnak
megfelelé — csillagaszati ismeretekre. Az adott
ot bolyg6 (a Merkdr, a Vénusz, a Mars, a Jupi-
ter és a Szaturnusz) és egymashoz viszonyitott
tavolsaguk milyen matematikai rendszerben ir-
hato le, vagyis Isten miért az 6t szabalyos pla-
toni testet (a kockat, a tetraédert, az oktaédert,
a dodekaédert, az ikozaédert) hasznélta fel Nap-
rendszeriink teremtéséhez. Kérdései kézenfek-
voek voltak: miért 6t bolygobol (és a Foldbol)
all a kozmosz, miért ebben a sorrendben kerin-
genek a Nap koriil, miért ebben a tavolsagban,
s mi okozza azt, hogy a kdzelebbi bolygok gyor-
sabban mozognak, mint a tavolabbiak. 1596-0s
kozmosza csak az els6 két kérdésre adott tobbé-
kevésbé elfogadhato valaszt, a harmadikra 1609-ig
(az Uj csillagaszat megjelenéséig) véarnia kellett.

Kopernikusz ajanlasaban kijeldlte a befo-
gadok korét: az égi palyak korforgasarol szolo
konyve csak matematikusoknak irodott (mathe-
mata mathematicis scribuntur). Arthur Koestler
szigoru itéletet is mondott tudomanytorténeti
monografiajaban (Alvajardk, 1959): ez az a konyv,
amit senki sem olvasott. Koestler szerint ,,a pél-
datlan kudarc oka, hogy e kdnyv gyakorlatilag
olvashatatlan.” Ez a megallapitas igy is maradt
volna, ha egy szenvedélyes harvardi csillagasz
nem aldoz ra néhany évtizedet, s 6t kontinensen
atnyulo utazast annak bizonyitasara, hogy olvasta-e
valaki Kopernikuszt. Az alapétlet egyszerii és
magatol értetddd volt: dsszegyijteni a De revolu-
tionibus dsszes fennmaradt példanyat, s megvizs-
galni 6ket, hogy mennyire hatott a heliocentrikus
alapmii — kiil6nb6z6 kiadasokban — a kora ujkori
szazadok olvasodira. Owen Gingerich 1971-ben
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Budapestre is eljutott és a kezébe vette az Egye-
temi Konyvtar Kopernikusz-kotetének elsé ki-
adasat. A cimlapon (EK, Ant. 3802.) olvashato
beirasok szerint elsé tulajdonosai kozott volt
Nicasius Ellobodius flamand szarmazast nagy-
szombati filologus és Mossdczi Zakarias nyitrai
plispok is. Mossoczitdl a Kecskés csaladon at
apozsonyi jezsuitakhoz keriilt a neves bibliotéka,
mely szdmos csillagaszati-matematikai konyv-
vel is biiszkélkedhetett, majd a rendfeloszlata-
sok utan Tycho és Kepler példanyaival egyiitt
ez a kotet is az Egyetemi Konyvtaré lett.
Mossdczi Kopernikusz-kdtete mas szempont-
bol is fontossa valt az utobbi idében. 2010 feb-
ruarjaban kaptam egy e-mailt a mar emlitett har-
vardi professzortdl, hogy egy régi nyomtatvany
kapcsan szeretné megkérdezni a véleményemet.
A nyomtatvany Cornelio Malvasia italiai arisz-
tokrata 1662-ben sajté alad rendezett munkaja
volt, mely a Nap, a Hold és a bolygok jovobeli
mozgasat mutatta be tablazatok (efemeridak)
segitségével. Korabeli csillagaszok (késébb
20-21. szézadi bolond asztrologusok) kezébe
ill6 segédlet volt. A kdnyv Gingerichhez keriilt,
s az éles szeml csillagdsz-tudomanytorténész
régi allomanybélyegzot fedezett fel lapozasa
kozben. Az egyik pecsét kiilonosen felkeltette
az érdekl6dését, mivel hasonlatosnak vélte ahhoz,
amit 1971-ben a budapesti Egyetemi Konyv-
tarban latott. Erdekes, hogy ennyi év tavlatabol
emlékezett a jellegzetes pecsétre, s megkérdezte
a véleményemet, mivel — ahogyan 6 fogalma-
zott — ,,a konyv tulajdonosa igencsak aggodik,
hogy lopott kdnyvet vasarolt”. Hazafelé menet
beugrottam az Egyetemi Konyvtarba, s a régi
alapkatalogusa megadta a valaszt: igen, valoban
volt egy Malvasia-kétete a konyvtarnak, aminek
impresszumadatai meg is egyeznek a szdban
forgd kotetével, de a volt kollégak ugy tajékoz-
tattak, hogy sajnos a példany hianyzik a polc-
rol. Ami biztos, hogy egykori jelzete — az ugy-
nevezett régi szakjelzete — Eb 2r 44. volt. Nem
volt mit tenni, kértem az amerikai csillagaszt,
hogy ha lehetséges, kiildjon képeket a cimlaprol,
a kotéstablardl és az esetleges bejegyzésekrol.
A kovetkez6 e-mail még érdekesebb volt.
Roger Gaskell, a biokémikusbdl lett antikvarius
—aneves londoni Quaritch cég munkatarsaként

szerelmesedett bele a régi konyvekbe — kiildott
néhany képet a Malvasia-kotetr6l. A tudomany-
torténeti (féként orvosi és csillagaszati) szak-
kényvekre szakosodott régikdnyves kolléga is
arra volt kivancsi, hogy miképpen lehetne megal-
lapitani a példany eléz6 tulajdonosat. A kapott
képek onmagukért beszéltek, hiszen szamtalan
hasonlé konyv keriilt mar a keziink tigyébe az
elmult évtizedben az Egyetemi Konyvtar muzea-
lis kdnyvanyaganak levalogatasa soran. Sajnos
ez a Malvasia-kotet nem volt kozottiik, joval
elébb nyoma veszhetett, talan az 1960-as évek-
ben. A londoni antikvariustol kapott els6é kép
a konyv gerincét mutatta, s rogton felismertem,
hogy ez a lorettomi szervita rend gylijteményé-
bol keriilhetett az Egyetemi Konyvtarba még
a 18. szdzad végén. A masodik kép ezt meg is
erdsitette, mert tokéletesen olvashato volt a kora-
beli tulajdonosi bejegyzés: ,,Conventus Lauretani
in Ungaria Ord(in)is Serv(orum) B(eat)ae V(ir-
gin)is M(a)r(i)ae”. E latin szoveg is a lorettomi
szervita rendhaz tulajdonat bizonyitotta. A har-
madik képen az Egyetemi Konyvtar régi pecsétje
volt lathato, kézépen az Egyetem cimerével.
Ezek a pecsétek 1876 és 1945 kozott keriiltek
bele a konyvekbe. Végezetiil a negyedik képen
jol kiveheto volt a 18. szazadvégi Pray-féle konyv-
tarrendezés nyoma, illetve a mar emlitett miin-
cheni szakjelzet: Eb 2r 44.

Amikor a lorettomi szervitak tulajdonaban
volt kdnyvet vettiink a keziinkben, akkor dhatat-
lanul felvet6dott benniink a kérdés, hogy a kotet
nem Nédasdy Ferenc orszagbird nevezetes bib-
liotékajabol szarmazik-e? A Wesselényi-Ossze-
eskiivés szomort zardakkordjaként kivégzett
nagy miveltségii féur konyvtara mar a 17. sza-
zadban hires volt, talan ez lehetett az els6 olyan
magyar gylijtemény, melynek kialakitasdban nem-
csak az olvasas €s a hasznalat jatszott szerepet,
hanem a kincsképzés is. Sajnos semmi nyomat
nem leltiik annak, hogy a példany valamikor
Nédasdy kényvtaraban lett volna. Am a fenti
lorettomi bejegyzés és a diszesen kiallitott nyom-
tatvany megengedi azt a feltételezést, hogy ezt
a konyvet is a bizonytalan Nadasdy-kotetek koz¢é
soroljuk. Az Egyetemi Konyvtar — a Nemzeti
Kulturalis Alapnak kdszonhetéen — 2013-ban
visszavasarolta a Cambridge-be keriilt Malvasia-
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kétetet angol tulajdonosatol, aki egy ismeretlen
budapesti bibliofilt6] szerezte meg a kdnyvet
még 2009-ben. A Malvasia-kotet 6romteli vissza-
térésére rendezték meg a most ismertetésre ke-
riil6 kiallitas.

A kotet leirasa:

EK, Bar. 11092. Cornelius Malvasia, Epheme-
rides novissimae motuum coelestium (...) ad
longitudinem Urbis Mutinae, ex P. Lansbergii
hypothesibus (...) supputatae, et ad coelestes ob-
servationes nuper habitas expensae ab anno 1661,
ad annum 1666; cum observationibus ipsis in-
terim ab authore habitis et ad calculum revo-
catis. Additis Ephemeridibus Solis et Tabulis
Refractionum ex novisimis hypothesibus Joan-
nis Dominici Cassini. Mutina, ex typographia
Andreae Cassiani, 1662.

Mivel a frissen megjelent Nadasdy-kotet mar
nyomdaban volt, mikor hivatalosan bejelen-
tették a Malvasia-kotet visszadasat, igy nem
kertilhetett bele a példany torténete a Nadasdy
Ferenc konyvtarat rekonstrualo feldolgozasba:
Viskolcz Noémi, Nadasdy Ferenc konyvtara,
Szeged—Budapest, Szegedi Tudomanyegyetem
Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2013
(A Karpat-medence Kora Ujkori Konyvtarai, VIII).

Természetesen nem lehet cél, hogy egy kial-
litasi katalogust a szokasosnal hosszabban mél-
tassunk. gy harom kiilénleges széalra szeretném
még felhivni a figyelmet. Egyik — a szakiroda-
lom altal alaposan kdrbejart — kérdéskor Tycho
¢s a jezsuita tudomanyossag szoros kapcsolata.
Itt nemcsak a kiallitason bemutatott Riccioli-ké-
tetre (EK, Bar. 05430) gondolunk, ahol a hires
rézmetszeten a Tycho-féle geostatikus modell
nyeri a versenyt a heliocentrikus kozmosz felett
1651-ben, hanem azokra a kéziratokra és nyom-
tatvanyokra is, melyek a 17-18. szazadban a pto-
lemaioszi, illetve a kopernikuszi rendszer mellett
a dan csillagasz kozmoszat is bemutatjak, sok
esetben a bonyolult szisztéma megértéséhez el-
engedhetetlen mives abrakkal. Ilyen példaul
Johann Molitoris (EK, Ms E 4.) matézise a morva
Iglaubol, melyet figyelemre méltd rajzokkal

latott el tanitvanya 1640-ben. A gyonyoriien
kiallitott kotetben a geografia, az optika, a ta-
volsagmérések és az erddépitéshez sziikséges
matematika is megtalalhaté. A kiilonleges kéz-
irat hasonmas-kiadasa sok dromet szerezhetne
amagyar bibliofilianak és a hazai tudomanytor-
ténet kutatdinak egyarant.

A masik két jezsuitat, Szentivanyi Martont
(EK, RMK 1I. 349.) és a kevésbé ismert Reviczky
Antalt (EK, Ea 4r 31.) majdnem egy évszazad
valasztja el egymastol, &m vilagképiik sok vonat-
kozasban azonos. Tycho hatasa halala utan egy
évszazaddal is kitorélhetetlen az eurdpai tudo-
manyban, s ennek nemcsak a jezsuita rend geos-
tatikus kozmoszt (hivatalosan 1620-t6l) timogatd
allaspontja a magyarazat. A korszak tuddsai sza-
mara hianyzott ugyanis a kézzelfoghat6 csillaga-
szati-fizikai bizonyiték a heliocentrikus modell
igazolasara, mivel a fényaberracio jelenségét csak
joval késébb, 1728-ban fedezte fel James Bradley
angol asztronomus. Manapsag ehhez hasonlo
problémat lathatunk a feketelyukak és a féreg-
lyukak kérdésének felvetésekor: mig az elébbi
1étezését valoszintsitették, addig az utobbi rég-
ota varja a fizikai bizonyitékot (a scifi-rajongok
nagy 6romére). A 16. szazad végén a heliocent-
rikus elmélet sem egyszeriibb, sem pontosabb
nem volt a rivalis ptolemaioszinal. Tycho Brahe
szamara ugy vetddott fel a kérdés 1588-ban,
hogy melyik rendszert: a ptolemaioszit vagy
a kopernikuszit kell-e kijavitani? Tycho modell-
jének tartos sikerét jol bizonyitjak a kiallitason
bemutatott kotetek.

A tarlokbol tobb iistokos torténete is Ossze-
rakhat6. R6gtén a nyomda 6rddgének kdszon-
heté az 1596-os kométaé. Johannes Bocatius
kassai polgarmester alkalmi verseinek és levelei-
nek gytijteményében (EK, RMK II, 37) ugyanis
szerepelt egy ,,1595”-6s listokosrdl szo1o kolte-
mény, amelyben a koltd megemlitett egy évvel
késobbi hadi eseményeket, példaul Eger eles-
tét is. A nyomdahibat erdsiti az a tény is, hogy
Bocatius egy masik, kés6bbi miivében (Hornus
cometa, 1618) is irt errdl a csillagaszati jelen-
ségrdl, de itt mar 1596-os iistokosrol beszélt,
mint j6 néhany kortarsa vagy kés6bbi kronikas
(Simon Czauck, Marc Fusch, Matthias Miles).
Egy masik tarloban egy szines lavirozott toll-
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rajzzal €ékesitett beszamolot (EK, Ms E 35/17.)
olvashatunk az 1766-os {istokdsrol, melyet a nagy-
szombati csillagdaban észleltek aprilis 9-én. A pon-
tos id6 egyértelm@ivé teszi, hogy nem a Charles
Messier francia csillagasz altal felfedezett égitest-
rél, hanem Johann Evangelist Helfenzrieder né-
met jezsuita matematikus egy honappal késébbi,
szabadszemes észlelésének eredményérdl van szo.
A nagyszombati obszervatorium éppen akkor fi-
gyelte meg alaposan az objektumot, mikor az
a legkdzelebb jart a Foldhoz. A rajzolo feltiintette
az istokosnek a Plejadokhoz és néhany fényes csil-
laghoz (pl. a Perseihez) viszonyitott poziciojat is.

A harmadik kiilonlegesség a sarki fényt be-
mutatd vizfestmények (EK, Ms E 35/3b, I-I1.),
melyek Mako Pal magyar fizikus De Aurora Bo-
reali cimii kéziratahoz késziiltek. A szemet gyo-
nyorkddtetd képek azért is figyelemre méltok,
mert az 1768-as nagyszombati észlelést mutatjak
be. Magyarorszagon nagyon ritkan csodalkoz-
hatunk ra erre a természeti szépségre, melynek
eléfeltétele a kiilonlegesen erds naptevékenység.

Utoljara egy megjegyzése €s egy morgasa
maradt a recenzens konyvtarosnak. Tudaskoz-
pont, tudasalapu tarsadalom, tudasvagyon, tu-
dastar, tuddsmenedzsment és tarsai, egyszeriien
borzalmas, semmitmondd, am igen divatos
kifejezések. Véleményem szerint nyugodtan
rairhaté egy régikonyves katalogus cimlapjara,
hogy ,,Csillagaszattorténeti kincsek az Egye-
temi Konyvtarban”. S morogva hozzateszem,
hogy az arra illetékesek megkérdezhetnék a mar
emlitett ,,pesti bibliofil”’-t, hogy honnan sze-
rezte a most visszakapott Malvasia-kotetet.
Ugyanis kézbe véve a példanyt rogton lathatok
a tulajdonosi jegyek (legféképpen a pecsét),
melyekbdl kitiinik, hogy lopott holmi. Vagy
legalabbis erdsen kétséges az eredete. A pesti
konyvgyijtonek erkdlesi kotelessége €s biin-
tetdjogi feleldssége lett volna megkérdeznie az
Egyetemi Konyvtar munkatarsait, hogy nem
hianyzik-e a konyv raktarukbol.
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