MONOK ISTVAN

A magyarorszagi és erdélyi arisztokracia
és a ,,mindenkinek sz010 konyv” a 17-18. szazadban

A ,,mindenkinek sz6l6 kdnyv” csoportba tobbféle kiadvany sorolhatd. Népenként,
orszagonként is valtozd a csoport elnevezése, és az is, hogy milyen miifaji irasmii-
veket értiink a megnevezés alatt. Amely miiveket a francia szakirodalomban a ,,les
livres pour tous” kategdriaban emlitenek, a ,,les lectures populaires” csoportba nem
feltétlentil soroljak, de biztosan van egy metszete a két halmaznak. Raadasul, mivel
a 16. szazad masodik felében a ,,Bibliothéque bleue”, mint kiadoi vallalkozas, nagy
sikert mondhatott magaénak, az ebben a kiadvanykorben megjelent egyes mitveket mar
egyféle miifaji csoportként emlegetik. Azoknak a konyves vallalkozoknak, a mogottitk
allé mecénasoknak (mondjuk: a kulturalis politika alakitoinak) és értelmiségieknek,
akiknek szandékukban és érdekiikben allt az olvasasnak, az irodalmi izlésnek elter-
jesztése, a tarsadalom kulturaltsagi szintjének az emelése, a ,,Bibliothéque bleue”
népszeriisége alkalmat adott arra is, hogy az 4jtatos, a szerelmi és a briganti torténetek
mellett, azok kdzott, komolyabb erkolcsi tartalma miiveket, torténelmileg hiteles
anyaggal dolgoz6 népszerti historiakat is kiadjanak.! Ha megnézziik a ,,Bibliothéque
bleue” vallalkozasban megjelent kiadvanyok jegyzékét, jol lathatjuk ezt.? Az olasz
szakirodalom ,,libri per tutti” és a ,,libri da risma” kifejezéseivel hasonl6 a helyzet.

Kiilon érdekes kutatasi téma lehetne, ha ugyanezt a konyvtorténeti jelenséget meg-
vizsgalnank a francia, az olasz, majd a német nyelvteriileten, majd a kozép-eurdpai
népeknél is. Prekoncepcioként — a retrospektiv nemzeti bibliografiak elso, feliiletes
olvasasa utan — kijelenthetjiik, hogy egy, a 16. szazadtol a 20. szazad elejéig elnylo
folyamatrél van szo. Jol latszik az, hogy a ,,Bibliothéque bleue” egyes kiadvanyai,
alaptorténetei mindeniitt megjelennek német, olasz valtozatban. Majd a 17. szazad-
tol kezdodden az egyes kdzép-europai nyelveken is: lengyeliil, csehiil, magyarul és
a 18. szazad végi, 19. szazad eleji nyelvijitasi mozgalmak megjelenésével észtiil
vagy szerbiil, romanul. Sokszor a francia verziotol fliggetlentil, hiszen okori, bibliai

! Manprou, Robert, De la culture populaire aux XVIF et XVIIF siecles : la Bibliothéeque bleue,
Paris, Imago, 1985.

2 LECLERC, Marie-Dominique, RoBerT, Alain, Des éditions au succés populaire, les livrets de la
Bibliothéque bleue XVII-XIX¢ siécles: présentation, anthologie, catalogue, Troyes, C.D.D.P., 1986;
ANDRIES, Lise, La bibliotheque bleue au dix-huitieme siécle : une tradition éditoriale, Oxford, The
Voltaire Foundation, 1989.

3 CARNELOS, Laura, [ libri da risma, Milano, Franco Angeli, 2008.
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vagy kozépkori események, alakok és torténetek szolgalnak ezek alapjaul. Népen-
ként valtozoan alakul at ennek a kiadvanycsoportnak a tartalmi 0sszetétele is, hiszen
a katolikus vagy éppen protestans kegyességi mozgalmak erejének és tarsadalmi be-
folyasolo képességének fliggvényében tobb helyen és rovidebb, hosszabb ideig ilyen
jellegiivé alakul. Mindenképpen érdekes megfigyelni, hogy az egyes 16—17. szazadi
alaptorténetek sokszor csak a 18. szazad végén vagy a 19. szazad kozepén jelennek
meg kozép-eurdpai nemzeti nyelven. Csak egyetlen példat emlitve: Giulio Cesare
Croce, a 17. szazad elejének bestsellere, a 19. szazad elején mar nem volt korszer(i
olvasmany Bolognaban, viszont a budai Kiralyi Egyetemi Nyomda ekkor adta ki
szerbtl.* A kulturalis politikai szandék jol érzékelhet6 a jelenség mogott. Ezt a beve-
zetd gondolatot lezarva emlitek még egy dolgot: a magyarorszagi konyvkiadasban
a 19. szazad masodik felében lathat6 az a jelenség, amely a Francia Kiralysagban
a 17. szazad elején. A ponyvairodalom népszerli témait, mondjuk ugy a ,livres
pour tous” témait, a nemzeti irodalom akkor népszerli, ma klasszikusnak szamito
iroi (Jokai Mor, Mikszath Kalman) kezdik ujrairni, és megjelenik az a miifaj, amit
,,JO konyvek”-nek neveztek el,’ amely sorozat kés6bb ,,0lcso konyvtar” néven az
1980-as évekig élt, nagyban hozzajarulva ahhoz, hogy Magyarorszagon megsziint
az analfabetizmus. (Szimbolikusnak tekinthet6, hogy az ilyen sorozatok eltlintével,
a posztmodern, aldemokratikus Eurdpaban ujra 1étezik az irastudatlansag.)

Visszatérve azonban a kora 0jkori kiadvanyok és konyvtarak vilagaba, a bevezetd
gondolatok k6zott mindenképpen fontos megemliteni, hogy ez a ,,mindenkinek sz616
konyv” csoportba nem soroljuk bele a tankdnyveket, jollehet a tankdnyv tobb, ha-
sonld csoportelnevezésnek a része (pl. a ,,libri da risma” ezeket is magaban foglalja).
Vagyis akkor, amikor az arisztokrata konyvtarak 17—-18. szazadi anyagat vizsgaljuk,
a tankonyvek jelenlétével nem foglalkozunk. Figyelmet szenteliink azonban a nap-
taraknak, azok tartalmi valtozatossaga miatt.

Néhany gondolatot elmondok még a cimben jeldlt téma kutathatosagarol. A kora
ujkori arisztokrata konyvtarak kataldgusai ugyanis nem tal gyakoriak. Ennek oka
az, hogy a fonemesi hagyatéki eljarasokban altalaban az ing6 javak csak akkor sze-
repeltek, ha azok kiilondsen nagy értéket képviseltek: ékszerek, arany-, eziist disz-
targyak, fegyverek. Altaliban egy-egy birtokot, a rajta 1év6 udvarhazzal, kastéllyal
hagyoméanyoztak. Ha példaul egy peres eljaras soran katalogizaltak is a konyveket
vagy Osszeirtak azokat, példaul, a kalendariumokat, a kis flizetkéket — marpedig
a ,,mindenkinek sz6l6 konyv” altalaban ilyen formatumi — csak nagyon ritkan
emlitik. Elhasznaltsaguk, értéktelenségiik okan tették ezt. J6 példa erre a herceg
Esterhazy csalad kismartoni konyvtaranak katalogusai: a kalendariumok nem tiinnek

4 Le stagioni di un cantimbanco, Vita quotidiana a Bologna nelle opere di Giulio Cesare Croce,
a cura di Zita ZaNarDI, Bologna, Editrica Compositori, 2009, 52.

5 Csaszrvay Tiinde, 4 Hét bagoly esete a magyar irodalomban (Kiss Jozsef, Budapesti rejtelmek)
= Tomeghultira a szazadfordulon, szerk. Gyani Gabor, Budapesti Negyed, 1997/Nyar—Osz, 243-264.;
U6., A halottak nem kérdeznek vissza? (Mikszath Kalman Jokai-életrajzai) = Kegyelet és irodalom,
Kultusztorténeti tanulmanyok, szerk. Kalla Zsuzsa, Budapest, PIM, 1997, 60—68.
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fel ezekben, jollehet, amikor Johann Harich konyvtaros 1938-ban kiilon jegyzéket
készitett a naptarakrol, 294 kiadast sorolt fel 1923-ig tartd6 megjelenéssel és ezek
kozil 74 cim 1800 el6tti (a példanyok fennmaradasi esélyeire jellemzd, hogy tobb
17. szazadi kalendarium kiadas csak e jegyz€&krol ismert, sajnos maguk a példanyok
elvesztek azota).®

Akatalogizalasnak mas jellemz6i is vannak a ,,mindenkinek sz6l6 konyv” tekintetében.
Az egyik nem pusztan az Gsszeiron mulik. Egyes kiadok — példaul a Remondini vagy
a Trattner csalad — az eladasi esélyeiket novelendd, népszerti, kozismert irok neve alatt
adtak ki egyszer(i historiakat. A 18. szazad masodik felében Voltaire példaul vonzo név
volt sokaknak, az arisztokrata csaladok tagjai is kedvvel vasaroltak konyveit. A csa-
lad kdnyvtarosa azutan a Voltaire szerz6ségii koteteket mindig katalogizalta, sorolta
a francia irodalom vagy a filozofia csoportba anélkiil, hogy a kdnyvet olvasta vagy
ismerte volna. Ha a konyvtarrol csak egy egyszerii jegyzék maradt fenn a szerzo és egy
cimsz6 emlitésével, nehéz ma mar megmondani, hogy valoban Voltaire munkaja volt
meg egy csaladban vagy éppen egy ,,mindenkinek sz016 konyv”, Voltaire neve alatt.”

Az e csoportba tartozo konyvek egyes példanyait a kdzép-eurdpai régioban al-
talaban, de Magyarorszagon és Erdélyben gyakrabban felsoroltak, ha nem nemzeti
nyelviiek voltak. A francia, a német vagy az olasz kdnyv cimét sokszor nem értette
az, aki az Osszeirast készitette, raadasul idegen nyelviisége okan értékesebbnek
nyilvanitottak, mint példaul magyar vagy éppen latin nyelviieket.

A ,,mindenkinek sz616 konyv” jellegénél fogva persze anyanyelven irodott. A Len-
gyel és a Magyar Kiralysagban is, ahol a hivatalos nyelv a latin volt a dolgozatom
targyat képez6 idoszakban. Akkor is gyakran anyanyelviiek vagy legalabb részben
azok, ha példaul egy kalendarium cime latinul van.

Az anyanyelviiség tehat az egyik biztos jellemzdje a ,,mindenkinek sz616 kdnyv”
kategodriaju kiadvanyoknak. Az ilyen kiadvanyok azonban akkor sziiletnek, amikor
a tarsadalom egy mérhetd része mar tud olvasni, és van az illetd kulturalis kdzos-
ségben megfelel6 szami konyvkiadd, akinek elsérendii érdeke a konyvek kiadasa
és foként eladasa, és esetleg még emellett van olyan szandéka is, hogy a meglévo
olvasni tudo réteg szélesitésével a kozdsség kulturalis szinvonalat emelje (és egyben
a kiadvanyai felvevd piacat szélesitse). Amint ez az olvasni tudo 1étszam megno,
egyre tobb olyan konyv sz6l majd mindenkihez, amelyet egy megel6z6 idészakban
csak kevesek érdeklddésére szamot tartoként ismeriink.

A fénemesi csaladok tagjai tobb tekintetben érdekszovetségbe kerliltek ezekkel
a kiadokkal. A birtokaikon €16k életének mindségéhez egyre inkabb hozzatartozott
az iskola, az alapvetd, csak az irastudason keresztiil megszerezhet6 ismeretek. Ezért
ha kellett, a kiadvanyok mecénasaiként 1éptek fel.

Magyarorszagon és Erdélyben a 16. szazad folyaman megjelent nagyon kisszamu
konyvnek jelentOs része magyar nyelvii lett a szazad utols6 harmadara. Az a miifaj,

6 V6.: PERGER Péter, Erdekességek és nehézségek az RMNy kalenddrium-leirdsai koriil = Sylvae
Typographicae, szerk. Vasarhelyi Judit, Budapest, Argumentum Kiado, 2012, 84-92.
7 Lasd a 3. jegyzetben emlitett katalogus tételeit és bevezetdjét.
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amelyet ,,széphistoria”-ként vagy ,.historias ének”-ként ir le az irodalomtorténet,
a korszakban a mindenkihez sz616 irodalomként értelmezhet6.® Az dkori és a bibliai
torténetek szabad, magyar nyelvii elmesélése, a magyar torténelem egyes, sokak
altal ismert, illetve a kozel kortars és kortars események elmondasa adta ezeknek
a témajat. Ugyancsak ismertek voltak a kalendariumok is.

A 17. szazad els6 felében azonban a Karpat-medence konyvkiadasaban egy rela-
tinizalodasi és egy reteologizalodasi jelenséget regisztralnak a korszak elemz6i.’ Ha
megnézziik a retrospektiv magyar nemzeti bibliografia koteteinek targymutatdjat,
akkor a francia ,,livres pour tous” korbe a kovetkezoket sorolhatjuk : ,,vallasos olvas-
manyok”, amely targyi megjeldlés az ajtatos, 1éleképitd (Erbauungsliteratur) jelenti;
»kalendariumok”, ,,sorsvet6 és alomfejtd konyvek”, ,,gazdasagi kiadvanyok”, amely
utobbi csoportba egy méhészeti konyv, egy “practica arithmetica’, vagyis szamolast
tanitd konyvecske tartozik. Erdekes, hogy az elsé magyar nyelvii eurdpai atikony-
vet, Szepsi Csombor Marton Europica varietas-at (Kassa, 1620)!° a ,,tudomanyos
kiadvanyok™ koz¢é soroljak. Pedig ez ,,mindenkihez” csak a kis példanyszama miatt
nem szélhatott. (Zardjelben megjegyzem, hogy ez a targyi felosztds Gnmagaban is
jelzi a magyar és erdélyi kultiranak német meghatarozottsagat és szellemiségét.)

Ha ezt a targyi felosztast 6sszehasonlitjuk a 18. szazad végi kiadvanyok tartalmi
csoportjaival, akkor a ,,mindenkihez sz6l6 kdnyv” kategdriaban a lassan ndvekvo
szamu szépirodalmi kiadvanyon tul sokat nem tudunk emliteni. Az egyes targyi
csoportokon beliili gazdagodas persze figyelemre mélto, hiszen a foldmiiveléssel
kapcsolatos konyveken beliil mar van tudomanyos és a hagyomanyt bemutato is.
A tudomanyos kiadvanyoktol vilagosan elvalnak a természetrajziak, illetve a termé-
szetleirasok, amelyek részben az utazasi irodalom koérébe tartoznak. Részben népszerii
magyarazatot adnak természeti jelenségekre (esd, villamlas, szélvihar, stb.). Utalok
itt az olyan konyvcimekre, mint a ,,Miért és azért”.!! A 1éleképité munkakon beliil
is elkiiloniilnek a teologiailag jellemezheté munkak (a mufaj klasszikusa, Thomas
de Kempis,'? a pietista vagy a janzenista szellemi irasok), a vallasos regényekt6l, az
ajtatos — akar egyes szentek csodaihoz k6t6do — torténetektdl. Ez utobbi kiadvanykor

8 Gazdag bibliografidval lasd: K6szeghy Péter, Parp Agnes, Historids ének=Magyar mivelGdéstorténeti
lexikon, t6szerk. K6szeghy Péter, 1V, kot., Budapest, Balassi Kiadg, 2005, 137-141.

9 Az erre vonatkozd szakirodalmi vitat is 6sszefoglalta HELTAT Janos, Miifajok és miivek a XVII. szd-
zadi magyarorszagi konyvkiadasban, 1601-1655, Budapest, Universitas Kiado, OSZK (Res libraria, II.)

1" RMNy 1219

' Miért és azért, vagy a kozonségesebb természeti tinemények révid, egyszerii megfejtése, ford.
Spolity Janos, Pozsony, 1844 (hasonmas: Budapest, Kossuth Kiad6, 2007 (Amor librorum))

12 V§.: Edition et diffusion de I’« Imitation de Jésus-Christ » (1470—1800), Etudes et catalogue
collectif des fonds conservés a la bibliothéque Sainte-Geneviéve, a la Bibliothéque nationale de France,
a la bibliothéque Mazarine, et a la bibliotheéque de la Sorbonne, Sous la direction de Martine DELAVEAU
et Yann SorBET, avec la collaboration de Frédéric BarBIER, Héléne DELEPHINE, Pierre Antoine FABRE,
Martine LEFEVRE, Philippe MARTIN, Jean-Dominique MELLOT, Véronique MEYER, Mario OGLIARO, Fa-
bienne QuEYroux, Nathalie RoLLET-BrickLIN, Paris, Bibliothéque nationale de France, Bibliothéque
Mazarine, Bibliothéque Sainte-Geneviéve, 2011.
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kapcsan mindenképpen emlitést érdemel a nagyszamu kép, amellyel f6leg Bécsbdl,
illetve Bassandbol lattak el a magyarorszagi és erdélyi olvasokat.'®

A fonemesség szerepe is valtozott ezeknek a helyi, vagyis magyarorszagi és er-
délyi kiadvanyok 1étrejottében. A 16. szazad végén, 17. szazad elején még a magyar
irodalmi nyelv kialakitasat timogattak, pontosabban — 1évén tobbségiikben protestans
—, amagyar nyelven olvasni tudok vallasos tudatossagat is erésiteni akartak, de min-
denképpen tamogattak a kézosség kulturalis megerdsitését.'* A pozitiv torténelmi
példak kapcsan (példaul a toroktdl sikeresen megvédett var), a magyar torténelem
kiemelkedd alakjaihoz kot6do hdstettek elmondasaval a torok elleni dsszefogast is
erdsitették, és persze a sajat hatalmi reprezentaciojukhoz is hozzatartozott a dics6
elédok életének a felmutatasa. Ilyen torténetek Hunyadi Matyas kiralyhoz vagy
ennek neves hadvezéréhez, Kinizsi Palhoz koétédtek, de az okori hadvezérek sem
maradtak le a tablorol.

A 17. szazad masodik felében, de féként utolso harmadaban, majd a 18. szazad
elején a tobbségiikben rekatolizalt fénemesek jelentds korében — és a nadorok sora
is ide sorolhat6 — a magyarorszagi lakossag kulturalis felemelésének a programja két
fontos dologgal kotodott Gssze: az egyik egy egységes nemzeti kultusz felépitése,
és ezzel szoros Osszefliggésben Magyarorszagnak, annak torténetének ¢s egyhaz-
torténetének a Habsburgoktdl fiiggetlen 1étének a felmutatasa.'> A Habsburg 6rokos
tartomanyokban és elsGsorban az udvarban ugyanis azt a képet erésitették és hirdették
Magyarorszagrol, hogy a kereszténység osztrak talalmany, nélkiiliik ez egy pogany,
barbar orszag, a magyar nem tartozik a nyugati keresztény és civilizalt népek soraba
(ez a kép napjainkig sem valtozott semmit). Erdélyben ez a térekvés egy aktiv reka-
tolizacios politikaval egyiittesen valosult meg, hiszen a Habsburg Birodalom részévé
valt Nagyfejedelemség magyar lakossaganak tobbsége és a németek protestansok
(kalvinista, unitarius, illetve lutheranus) voltak.

Az a jelenség tehat, hogy a ,,mindenkinek sz6l6 kdnyv”’ Magyarorszagon és Er-
délyben messze tilnyomo tobbségében vallasos tartalmi volt, ennek a nyomasnak
is kdszonhetd, és persze az is, hogy a fénemesség még a 18. szazad elsé felében
is mecénasként szerepelt az ilyen kiadvanyok 1étrejottében. A 18. szazad masodik
felétdl ez a szerep hattérbe szorult, azt az egyhazak vették at. A konyvkiadoi anyagi
érdek — Iévén az olvasni tudok szama csak lassan emelkedett — 6nmagatdl még nem

3Vo.: Remondini: Un Editore del Settecento, a cura di Mario INFELISE, Paolo MARINI, Milano,
Electa, 1990; Commercio delle stampe e diffisione delle imagini nei secoli XVIII e XIX, a cura di Alberto
MiLaNo, Rovereto, ViaDellaTerra, 2008.

14 A keszthelyi Helikon Kastélymuzeum 1997 és 2004 k6zott 7 konferenciat rendezett ,,Arisztokracia,
miivészetek, mecenatira” cimmel, amelyek anyagabol valogatas harom koétetben jelent meg (2000,
2003, 2005) a Kastelykonferencidk, szerk. Czoma Laszl6 sorozatban. Lasd még 6sszehasonlitasként
BeLLAGH Rézsa, Mecenatira Bod Péter koraban = Magyar Kényvszemle, 2005, 328-335.

15 Tuskes Gabor, Knapp Eva, Esterhdzy Pal Mdria-atlasza = UK, Az egyhdzi irodalom miifajai
a 17-18. szazadban, Budapest, Argumentum Kiadd, 2002 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 151) 106-149.;
Uok., Der ungarische Atlas Marianus, Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde, 1995, 35-56. (teljes
bibliografiaval a kérdést illetden)



A magyarorszagi és erdélyi arisztokrdcia és a ,, mindenkinek szolo kényv” 453

mikodtette a piacot. A fonemesi mecenatiira egyre inkabb a magyar nyelvii irodalom
¢és tudomanyossag iranyaban nyilvanult meg.

A fénemesi olvasmanyok k6zott tehat mindenképpen szamolnunk kell ezzel a kiad-
vanykorrel, legalabbis ugy, mint az altaluk tamogatott és ismert kiadvanyokkal. Kiilon
érdekes jelenséget mutat az erdélyi és a magyarorszagi kalvinista asszonykonyvtarak
vizsgalata ebbol a szempontbol. Barmelyik konyvtarat is tekintjiik — Bornemisza
Anna (1630?-1688), Veér Judit (1631?7—1707), (Bethlen Kata (1700—1759), Gyulay
Klara (?—1757), Raday Eszter (1716—1764), Wesselényi Kata (1735—-1788), Bethlen
Zsuzsanna (1754—1797) stb.!® —, a vallasos torténetek dominaltak a most vizsgalt
kiadvanykdorben. Annak ellenére, hogy jelen vannak szép szamban a gazdasagi isme-
reteket taglald népszerti, vagyis nem tudomanyos kiadvanyok, a térténelmi alakokrol
sz016 regényes torténetek, természetismereti munkak. Kiilon kiemelhetjiik, hogy
gyakran magyar €s torok témaju, eredetileg francia vagy német sikerkonyvek magyar
forditasai is feltiinnek a konyvjegyzékeiken (példaul a Buda pasa torténete Aranka
Gyorgy tolmacsolasaban)!? vagy francia klasszikus irodalom magyar parafrazisa
(Corneille Cidje Teleki Adam megverselésében).!® Ezeket a szovegeket a magyar
irok is meg tudtak volna irni — hiszen sokszor nagyon kevés koze van ahhoz, amir6l
forditottak” —, de az idegen irodalmi tekintély segitette a konyv eladhatosagat, el-
terjedését, hasznalatat. R6gton megjegyezném, hogy a ,,mindenkinek sz616 konyv”,
amely kiadvanykor tagjai nem tartoztak az irodalmi kanonba abban a kulturalis
kozegben, ahol keletkeztek, azzal, hogy egy neves magyar értelmiségi forditotta
le vagy interpretalta, a magyar irodalmi kanon altal szamon tartott szoveggé valt.
De az emlitett Cid-példa azt is jelzi, hogy eléfordulnak azok az esetek is, amikor
a fénemesi olvasmanyokba bekeriilt irodalmi széveg ugy valik magyar nyelven
népszeriivé, hogy nem irodalmi forditasként ismerték meg elészor.

A fonemesi kdnyvtarakban azonban a 17. szazad masodik felétdl kezdddden jellem-
zben francia, de gyakran német, ritkdbban olasz nyelvii népszerii irodalmat talalunk.
Ennek oka lehet egyfeldl az, hogy a tordk kitizését kozvetlen megel6z6 id6tél kezdve
az osztrak, délnémet és italiai csaladok gyakran hazasitottak 6ssze leanyaikat, fiaikat
magyar fonemesi csaladok ifjaival. Ez gyakran 6sszek6t6dott a magyar protestans
csalad egy aganak a katolizalasaval is. A Magyarorszagra érkezé hazastars magaval

16 V6.: DE& NaGY Aniko, Konyvgyiijtd asszonyok a XVIII. szazadban = Emlékkonyv Jako Zsigmond
nyolcvanadik sziiletésnapjara, szerk. Kovacs Andras, Sipos Gabor, Tonk Sandor, Kolozsvar, EME,
1996, 134-147.

' A budai pasa, ford. Aranka Gyorgy, Bécs, 1791.

18 Péter KORNEILLE, Czid, szomorii jaték, mellyet ... magyar versbe foglalt Grof Teleki Adam,
Kolozsvar, 1773.
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hozta olvasmanyait, egyben modernizalta az itteni csaladi konyvtarat.!” A fénemesek
nyelvi kultaréja is jelentésen boviilt, hiszen a latin mellett németiil, olaszul részben
tudtak — a csalad birtokainak elhelyezkedése fliggvényében —, és a korszak koinéja,
a francia, sziikségessé, no meg divatta is valt.

Ha ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk a 18. szazadi fénemesi konyvtarak anyagat,
akkor azt kell kiemelniink, hogy els6 sorban az utazasi irodalom tomegtermékei,
a galanterie, majd szentimentalista regények sokasaga terjedt el. Még a konzervativabb
kalvinista fonemesek kdnyvtaraiban is ezt latjuk. J6 példa lehet erre a jelenségre Ra-
day Gedeon (1713—1792) kdnyvvasarlasi jegyzéke azokrol a konyvekrdl, amelyeket
Esterhazy Miklos (1711-1764) konyvtaranak arverésekor vett.”* A vasarlas jelentds
része a kortars, nagyon modern felvilagosult irodalom (példaul Rousseau miivei) és
gazdag szinhazi gylijtemény (olasz, francia, német darabok) mellett az az irodalom,
amelyet a La Belle et Béte szerzbjének, Gabrielle-Suzanne de Villeneuvenek a La
Jardiniere de Vincenne-je, Philippe Poissonnak a Le fou du qualité-je jellemez.

Az okori szerzOk népszeri miivei mar nem eredeti nyelven, hanem franciaul
atdolgozva keriiltek a konyvtarakba. Példaként Jean-Chrysostome Bruslé de Monple-
inchamp Esopus kiadasat (proza és vers) emlitem, természetesen gazdagon illusztralt
volt a kiadas, de szamos mas példa is hozhat6 (példaul Esterhazy Janos Nepomuk
Kazmér (1774/74-1829) lajtakatai konyvtarabol).?! Ez utobbi konyvtar tematikus
rendjében a ,,Biographies fictices ou Romans” nem is a ,,Littérature” szakba kertilt,
jelezve, hogy maga a katalogus készitje sem érezte az irodalmi kanon részének
ezeket a szovegeket.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a ,,mindenkinek szol6 kdnyv” a magyarorszagi
és erdélyi fonemesség szamara magyarul nem olvasmanyként, hanem kulturalis
politikai eszkozként szolgalt. A 16. szazad végétol a 18. szazad kozepéig aktiv
mecénasként tamogattak ennek megjelenését, kiilonosen a kiadvanycsoport vallasi
jellegli, erkdlcsnemesité darabjaiét. A francia, a német és az olasz hasonlo jellegii
konyvanyag mar kdnyveik Gsszeirasaban is szerepel. Az is igaz, hogy jellemzéen

19 A kiilfoldrél valo hazasodas politikai indittatasairdl, de kulturélis jelent8ségérdl is lasd Kortar
Andras, Magyar forendek kiilfoldi feleségei a 16—17. szazadban = Tanulmanyok Péter Katalin
70. sziiletésnapjara, szerk. Erdélyi Gabriella, Tusor Péter, Budapest, MTA TTI, 2007 (Torténelmi
Szemle, 2007/2. szam CD-ROM melléklete) http://mek.oszk.hu/09300/09378/09378.pdf 313-323.
Kifejezetten a csaladi konyvtar anyaginak megvéltozaséra példa lehet Forgach Adam (1601-1681)
hazassaga Anna Katharina von Rechberggel, de az Esterhazy csaladbol is béven emlitheté hasonld
eset, foként a 18. szazadbol. V6.: Monok Istvan, A miivelt arisztokrata, A magyarorszagi fonemesség
olvasmanyai a XVI-XVII. szazadban, Budapest—Eger, Kossuth Kiad6, EKF, 2012 (Kulturalis 6rokség)
vonatkoz6 fejezeteivel, és az 6sszegzésben: 273

2 Berecz Agnes, Kozépnemesi barokk-életméd a Raday-csaldd levelezése alapjan (1750—1779)
= Berecz Agnes, Lanai Jozsef, Aranyiddk a péceli Raday-kastélyban, Budapest Mitemlékek Allami
Gondnokséga, 2003, 9-70.

2 Catalogue des livres de la Bibliothéque de Gattendorff, écrit 1805, Szegedi Tudomanyegyetem,
Egyetemi Konyvtar MS 1826 (Esterhazy LIV/2394)
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az okori szovegek modern parafrazisait, illetve a népszerti irodalmat vasaroltak.
Ezek a szovegek magyar valtozatukban, a magyar irodalomtorténeti kanon részévé
is valhattak, ha egy kanonizalt magyar szerz6 forditasaban vagy adaptacidjaban ke-
riiltek a piacra. Hasonloképpen a nem magyar irodalom jelentds darabjai magyarul
nem forditasképpen, hanem a mii cselekményének elmesélésével valtak népszeriivé
a Karpat-medencében.

MONOK, ISTVAN

Laristocratie en Hongrie et en Transylvanie au 17¢-18¢ siécles
et ,le livre pour tous”

Plusieurs types de publications peuvent étre classés dans la rubrique /ivre pour tous. Le nom qu’on
accorde a cette rubrique varie d’un pays a I’autre. La nature des textes qu’inclut la rubrique en question
est également trés variée. Apres une premiere lecture, méme superficielle, des bibliographies nationales
retrospectives, on peut supposer qu’il s’agit d”un processus prolongé dans le temps, qui avance progres-
sivement entre le 16° et le 20° siécle. On peut clairement observer la parution en version allemande et
italienne de certaines histoires publiées en Bibliothéque Bleue — et cela souvent en toute indépendance
de la version frangaise, puisqu’il s’agit de narrations qui mettaient en scene des événements et des
figures bibliques, antiques ou médiévaux. A partir du 17¢ si¢cle, les mémes histoires ,,transeuropéennes”
se voient publiées en polonais, en tchéque et en hongrois, puis, au tournant des 18°-19° si¢cles, grace
aux efforts des derniers mouvements nationaux en faveur du renouvellement des langues, en serbe, en
roumain ou en estonien. Les contenus de ce type de publications varient d’un peuple a ’autre, en fonction
surtout de I’importance et de I’influence sociale des mouvements de piété catholiques ou protestants.
11 est remarquable que quelques histoires incontournables ne font leur apparition en langues d’Europe
centrale qu’a la fin du 18, voire au milieu du 19¢ si¢cle.

Pour I’aristocratie de Hongrie et de Transylvanie les /ivres pour tous servaient non pas de lecture,
mais d’instrument de politique culturelle. Entre la fin du 16¢ et le milieu du 18¢ siécle, ils avaient exercé
une mécénature active en faveur de ’édition d’ouvrages pieux et d’édification. On peut retrouver les
traces des ouvrages frangais, allemands et italiens appartenant a cette rubrique dans les catalogues de
leurs collections. Certes, ils s’intéressaient surtout aux adaptations modernes de textes antiques et &
la littérature de grande diffusion. Ces textes — si traduits ou adaptés par un illustre auteur hongrois —
pouvaient facilement entrer dans le canon littéraire hongrois. En revanche, quelques chefs d’oeuvres
de la littérature étrangere devinrent populaires dans le bassin des Carpates non pas en traduction, mais
par I’intermédiaire de la simple narration de leur intrigue.



