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a turisztika, s6t még a mult bizonyos ,,érdekes”
vonatkozasai is. Volt fogékonysaga a humorra is,
konyvei egyik része — rangos tarsszerzokkel (pl.
Karinthyval) — e teriileten mozgott. Az ilyesmire
volt olvasoi igény, s 6, mint tollabol €16 szerzo,
ezeket az igényeket is igyekezett kielégiteni. Paly3ja,
mint szinte mindenkié akkoriban, 1919-20 koriil
némileg megtort, a viszonyok 0jsagir6i szempontbol
is romlottak, de egészen a zsidotérvényes kire-
kesztések idejéig talpon tudott maradni. Riporteri
krédojabol is kovetkezett, hogy az Gijsagirast hamar
Osszekapcsolta, , kiegészitette” a riportfotoval,
altaldban a fényképezéssel. Szerepe e ponton az
uttérék kozze sorolja. Buza Péter érdeme, hogy
az ¢életrajznak sok, a biografiai szemponton tul is
fontos mozzanatat foltarja, ersitve az \ijsagiras
tarsadalomtorténetérdl alakuld képiinket. Ilyen
szempontbdl példaul Tébori ,,balkézrol” sziiletett
fianak ,,folfedezése” vagy honorariumainak 6sz-
szege, mas-mas oldalrol ugyan, de egyként fontos
adalék. (Kar, hogy a jovedelmek alakulasat nem
kiséri végig a forrasai adta lehetdségeken beliil.)
Egészében elmondhato, jo és érdekes dsszkép
alakul ki Taborirol, az emberrdl s az Gjsagirorol,
s ennél tobbet egy ilyen — nem til nagy terjedelmi
— munkatol nem is lehet elvarni.

A kozreadott cikkek, a ,,szoveggylijtemény”
az jsagirdi palya demonstracidja. A valogatas
—ily szerény keretek kozt — jonak mondhato, Filep
Tamas Gusztiv mindenbél ad egy kicsit. Ertem,
hogy folvette a ,,torténeti” tematikaju irasokat is,
ezek ugynevezett ,.érdekes” irasok, elképzelhetd,
hogy egy szélesebb olvasokdzdonséget elsdsorban
csakugyan az ilyesmi érdekli. Sajtotorténeti szem-
pontbol azonban a hangsulyok mashova esnek. Az
igazan fontosak az olyan irasok, mint a ,,Riport
¢s fotografia” (105-108.), ,,A mi tolvajnyelviink”
(142-148.), vagy — mas szempontbdl — a ,,Vi-
dékiek Budapesten” (118-120.), a ,,NOk a biin
utjan” (120-124.), a ,,Razzia a nyomortanyakon”
(125-130.), stb. Azoknak az irasoknak azonban,
amelyek nem pusztan hajdani szerepiiket toltik
be, de mai tavlatbol, immar tarsadalomtorténeti
forrasokként is hasznosithatok, megitélésem
szerint nagyobb sullyal kellene szerepelniiik még
e kotetben is. (Lehet persze, hogy majd kiilon
kdtetben latjuk ket viszont, s most csak izelitot
kaptunk bel6liik.) Az ,,Okkult naplom” (158-169.)
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kozlése viszont kevéssé indokolhato. Egy ilyen kis
terjedelmil gytlijteményben mas tipust szovegeket
szivesebben lattunk volna.

A cikkekhez, kiilon fejezetben, magyarazo
jegyzetek is tartoznak. Ezek feladatukat betdltik.

Buza Péter hivatkozik Téborinak az OSZK
Kézirattaraban 6rzott anyagaira, példaul bizonyos
albumokra, amelyekben 6rokosei sok mindent
elhelyeztek. Kar, hogy ezekbdl a megmaradt do-
kumentumokbdl itt izelitét sem kapunk, Buza csak
hivatkozik rajuk. Célszerti lenne pedig — legalabb
valogatott — kozlésiik. Biztos lenne folyéirat, amely
vallalna, hogy megjelenteti dket.

A konyv az ugynevezett ,,Budapest konyvek”
sorozat része. Ez terjedelmét, formatumat, kivi-
telezése modjat is meghatarozza, s voltaképpen
egyféle ,,zsebbe vald” olvasmanyként kinalja {6l
a Budapest irant érdeklédoknek. A sajtotorténészek
szamara kiilon haszon, hogy szakirodalmi tételként
is forgathato, és a sajtotorténet-iras rengeteg ados-
sagabol a maga lehetdségei szerint valamicskét ez
akotet is torleszt. Az Orszagos Széchényi Konyvtar
jO tigyet tamogatott, amikor e kdnyv ligye mellé
allt, s elosegitette megjelenését.

LENGYEL ANDRAS

Justh Zsigmond: Az utazas filozéfiaja, val.,
szerk., sajtd ala rend. Dede Franciska, Budapest,
2013, Kortars Kiado, OSZK.

A XX. Budapesti Nemzetk6zi Konyvfesztival
alkalmaval a kereken 20 éves Kortars Kiado és az
Orszagos Széchenyi Konyvtar (jjdonsagai kozott
szerepelt egy, az utazas 19. szazadvégi életérze-
sébe kalauzolé valogatds. A kdotet szerkesztdje,
Dede Franciska a harom évvel ezel6tti Tartsd jol
a bestiat! (Bp., 2010) cimii munkajahoz hasonlo
kultartorténeti kalandot kinal a publikumnak.

Az idegen tajak, helyek, emberek, hangulatok
koridézdje az a szépird ¢s irodalomszervezd Justh
Zsigmond, aki a dualista szdzadvég tarsadalmi és
kulturalis elitjének tagjaként, a szalonemberek
képviseldjeként —ahogy ezt Dede Franciska, a kotet
szerkesztoje is emliti — ,,ismerkedett, tarsalgott,
kulturat kozvetitett és irt”. (248.) A hivatasaban
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kiteljesedd tollforgaté életformaja egyben életcéljava
is valt. S az akkor kibontakozd, divatszeriivé valo
utazasi (s a velejaro kozlekedési, szallodai) vallal-
kozasok lehetdségeit részben tiidobetegsége miatt
kihasznal6 Justh a modernkori vandorlas sajatos
¢letstilusaba enged bepillantast az olvasonak az
Osszeallitott utirajzok.

A hianypotl6 kiadvanyba eddig még nem, vagy
csak folyoiratban kozolt beszamolok keriiltek tudatos,
jol atgondolt szerkesztdi koncepci6 alapjan. ,,Az
utazas filozofiaja” cimad6 gondolat mar az els6
oldalakon megfogalmazodik: ,,’Utazni megyek!’
— hany fogalom van e két sz6hoz kotve! Ennek
reményt, boldogsagot jelent, amannak kiizdést,
harcot. Ez félve, remeg0 szivvel indul el, mert fél
az ismeretlent6l, amelyet talalni fog. Ennek gyo-
gyulast, kinok megszinését jelenti, annak nehéz,
terhes munkat, kotelességet. [...] Jottek mas évek,
az utazas vonzott még mindig, jottek uj benyoma-
sokkal ujabb hangulatok! Egyben valtozatlanul
ugyanaz maradt: hogy az, ami az utazasban mindig
legjobban vonzott, érdekelt, az az ember volt. Akar
amas, akar a magam személyében.” (5-6.) Tehat
az ird szamara tisztazott, hogy 6 miért kelt itra, dm
érdekelte, masoknal milyen késztetést talal. ,,Miért
utazik az angol? .. .] Utazik bens0 6sztonénél fogva,
utazik, mert vére viszi ra, mert bensé sziikségét érzi
ennek. [...] A multkor megkérdeztem egy beduin
sejket, miért jarja folyton a sivatagot? [...] aztan
egy széles, nagyon széles mozdulattal jobb karjat
kiterjesztette, mintha csak fehér burnuszaval az
egész vilagot akarna betakarni, bal kezét pedig
szivére téve, komolyan igy szolt: — Allah nagy és
igazsagos, 6vé a f6ld minden termésével egyiitt,
6vé az ég minden csillaga. Aztan elhallgatott. S én
megértettem. [...] A mindenség poézisét érzi,
amelyet csak a Koran szavaival bir kifejezni.”
(7-8.) Kairdban szinre 1éptek az utitarsak, akik
nemzetiségiikben, kultarajukban, megjelenésiik-
ben, viselkedésiikben, céljaikban meglehetésen
eltéréek. A sokféleséget viszont konnyedén kdzos
nevezore hozta, demokratizalta az uniformizalt
kényelem, amelyet — az utazas valtozatossagaban,
kockazatossagaban, titokzatossagaban egyfajta
biztonsagi tényez6 — a vilagot (,,Szentpétervartol
Melbourne-ig”) behal6zo szallodalanc eurd-
pai, pontosabban angol izlésre szabott, azonos
komfortossaga, tomeges igényt kielégitd, s ezért
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személytelen szolgéltatdsai jelentettek. A hotelek
egységes napirendje, berendezése, szinvonala
a vendégeket kozonséges szobaszamokka egysze-
risitették. A személyiség egyedisége, az emberek
kiilonbozdsége csak a nappal, az élet illuzidja,
am az éjszaka bealltaval, mikor az ajtok mogott
mindenki nyugovora tért, érzékelhetévé valt az
atmeneti allapot, a mlandosag.

Eurdpa déli tajain jarva, az utazo ahitattal,
csodalattal adozott az emberi (vagy isteni eredetil)
civilizacié emlékhelyeinek, természeti kdrnyeze-
tének s az ott ¢loknek. Fel kellett figyelnie arra az
ellentmondasra, hogy barmennyire is lenytigdz6
a mult targyi oroksége, bizonyitéka, arnyékaban
Iépten-nyomon a mindennapi betevéért kiisz-
kodnek a jelenben €16 utodok. Azonban pont itt,
Olaszorszagban, Amalfi kiko6tdjében ,,egy vén
tengeri medve” kindlkozott kisérdjéiil, akivel
amég elevenen €16 1848-as szabadsagharc eszmei
kozosségének talajan atlépte az ur—szolga tavolsagat,
s mint ember- ¢és lelkitarsaval egyiitt barangolta
be a kornyéket, sot a hozzajuk csatlakozo kisfiu
kapcsén atérezte az 6reg tengerész apai biiszkeségét
¢és gondjait. A kdvetkezdkben egy elhunyt kedves
rokon emlékének felidézése hajtotta Boszniaba,
a sajatos, boldogsagot visszahozo idéutazas ku-
darcba fulladt, am az otthon menedékében mégis
megtalalta azt az érzést, amelyet hidba keresett.
A foldi paradicsom, Capri szigetére érve Justh
bemutatta, hogy az utitarsak egyaltalan nem azok,
vagy nem olyanok, akiknek latszottak, hiszen az
»angol” és ,,angolné” ismerkedd parbeszédébdl
kideriilt, hogy mindketten lattdk mar korabban
egymast, s meggy6zodésiik szerint a hazasfelek
tarsasagaban, am végiil is a holgyet nem a férje,
hanem annak baratja gardirozta, ahogy az tir pedig
sem a feleségét, hanem egy ,,rokonsagbeli” damat
patyolgatott. S Eur6patol tavolodva, a Tunisz felé
vezetd hajouton az ir6 felvillantotta az idésikokkal
val6 jaték lehetGségét, meseszovoi tehetségét. A zenész
utitars ,,életokmanyoknak’ nevezte levelezésének
szamara értékesebb darabjait, amelyekbdl kettének
tartalmat felelevenitette. Az egyik a hii inasnak allitott
emléket, a masik az életet és annak kihivasait csak
aképzelet szintjén megélod (gyava? félszeg? 6nz6?)
dan férfit, aki a muzsikus értelmezésében: ,,Nem
akar aldozni, s igy 6nmagat aldozza fol!”. (54.)

A kovetkez6 nagyobb fejezet Afrika vilagaba
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vezet. Az érkezést a kazanhaz felrobbanasa, illetve
az egyik fiit6 halalos sériilése tette drimaiva. A hajon
egyszerre csak megjelent az az utazokdzonség,
amelynek eggyel késobbi, méregkeverd, szamito,
gyilkos nemzedéke az Agatha Christie-regényekbol
ismerds a mai olvasonak. Justh kdnnyed szerepl6-
felvonultatasat, stilusat (is) dicséri, hogy szinte
keresi az ember Miss Marple, vagy Hercule Poirot
alakjat, megfeleldjét. A részletgazdag utleirds
akotet cimado nilusi beszamoldjaban bontakozott
ki igazan. ,,Egy francia vicomte. [...] Valami egy
szilard vilagfi és egy vasott gyerek kozott. Unja az
utazast, de miutan most »az ember« utazik: igy 6 is
nekiindult Egyiptomnak. Egy angol lovastiszt. .. .]
Miért utazik, azt sem 6, sem én nem tudjuk. [...]
Egy folyton neveté angol. [...] Kiilonben a hajo
udvari bolondja anélkiil, hogy tudna.” (65.) Es Miss
Marple, Mr. Poirot, illetve a rejtélyes biintettek
helyett a vendégek vesszGparipajat a szamaragolas
megprobaltatasai képezték. A baksisért igyekvo
hajcsar tildozte szegény négylabujat a vendéggel
egyiitt, s csak akkor volt hajland¢ lassitani, ha
azt kiilon megfizették. Egy masik teherhordo
mintha megmakacsolta volna magat, hogy azt az
ir asszonyka artatlanul panaszolta: ,,A szamaram
oly lassu volt, alig birtam elinditani (N.B. egész
id@ alatt verte, a szamar folyton galopirozott, de
annyira, hogy a szegény para majdnem kiadta
alelkét).” (70.) A tarsasag lovastabornoka pedig
egyszertien nem ehhez szokott. Am a latott kul-
turkincsek véletlen sem jottek szoba. A ,,Szaharai
hangulatok” cimii tuddsitasban azonban mégis
megkisértette a tarsasagot a titokzatos halal egy,
a lovara kotozott kivégzett lovas felbukkanasa-
val: ,,Ki lehet? Nem tudjak. Feje burkolva, lova
gyors, alakjat fedi a kifesziilt, repiild burnusz.
[...] Megolték. Ki volt? Ki tudna megmondani?
Szeg a homlokaba iitve, kitépve a nyelve, hegyes
landzsa a szivében... elpusztitva gondolata, szava,
érzése. Igy parancsolta ezt bosszallo Allah...”
(120-121.) A balladai végzetii, sejtelmes vilag
varosai, utcai, kavéhazai feltarultak az idegen
eldtt, a tancosndk nekik is lejtették tancukat.
A tarsasag legkedvesebb k6zos témaja a mindenkit
foglalkoztato szerelem, amelynek elbeszélésében
az ir6 ismét felcsillanthatta humorat. Egy lengyel
férfiu allaspontja szerint az érzés a lényeg, mire
a riposztolo angol lady, aki alig tudta kiejteni
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lengyel partnere nevét: ,,Hogy érti ezt? Furcsa
gondolat. Tan csak nem hiszi, hogy én Julia va-
gyok, s miutan nevét kimondani nem tudom, magat
Romeonak fogom nevezni? Keressen csaloganyt
elébb, baratom...” (128.) A marokkdi Tanger
kdzelében, ahol egy dervis halk iméja hallatszott
egy vidam Osszejovetelen, még a pisztoly is el-
dordiilt, de az is csak a tarsasag szorakoztatasara.
A tréfacsinalokrol kideriilt, hogy 6k az ottaniak
lelke, kedvence, s nem mellékesen egyikiik kora
neves festémiivésze, akivel az ir6 akkor ismerke-
dett meg; az egymasra talalas eseménye keretezte
a miivész szomoru szerelmi torténetét.

Az 6sszeallitas utolso harmada az indiai élmé-
nyeket, emlékeket tartalmazza. Az ir6 stilusa egy-
ségesebb, ranyomja bélyegét a stirti, forrd levegojii
Kelet. Tisztelettel ismerte el az angol birodalom
fens6bbségét, a kormanyzat szervezotehetségét.
,»Angol-got épiiletek, angol iskolak, templomok,
missziok, angolparkok, angol szin (a skarlat),
angol sz6 majd’ mindeniitt. Angolla valtoztattak
at mindent, s ezért mégis minden ember szabadon
mozog, megmaradt vallasaban, régi erkdlcseiben,
szokasaiban. Az angolt szolgalja mind, angolul
besz¢l, de 1ényegében mind megmaradt annak,
ami volt.” (150—151.) Justh Indiaban is bepillan-
tast adott a katonaéletbe, a tarsasagi ¢letbe, bemutatta
atajat, a kornyezetet, az embereket, a szokasokat.

Az olvasmanyélmény konnyedségéhez jarult
hozza Dede Franciska szovegkritikai munkaja. S az
utirajzok utan, mint a téma avatott szakértdje s
a kotet szerkesztje, ugyancsak 6 ad magyarazatot
arra, hogy a szérakoztato leirasok milyen korban,
milyen kulturalis, irodalmi és tarsadalmi kozeg-
ben sziilettek. A tanulmanybol kirajzolddik Justh
Zsigmond szemlél6do, alkalmazkodo és empatikus
képességének hattere, a szereplok mintajaul szolgalo
kortarsaknak, baratoknak az egész vilagot behalozo
galéridja. Bar az ,,utazas régtél fogva az emberi
¢let metafordja, az életit szimboluma is”, azonban,
mint a 19. szazadi (tehet6s emberek) életvitel¢hez
tartozo divatos szokas kialakulasanak mikéntje
is felvazolodik az ird személyes indittatasanak,
megvaldsitott utazasainak torténetével egyiitt.
A részletes korrajz tehat megyvilagitja, hogy Justh
miért érezte ,,az utazas filozofidja” értelmezésének
sziikségességét. A tanulmanyt tovabbi pontositd
jegyzetanyag kiséri, amelyet név- és szOmagya-
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razatok kovetnek a személynevekr6l, a foldrajzi
nevekrol, a torténelmi emlékhelyekrdl, az idegen
szavak és kifejezések jegyzékével, illetve a valo-
gatasban szerepl0 irasok és az ird egyéb hasonld
témaju miiveinek abécérendes bibliografidjaval,
majd a tanulmanyhoz felhasznalt irodalom a hi-
vatkozasok feloldasaval és a tovabbi felhasznalt
irodalom megadasaval, s végiil a kotetet illusztralo
masféltucat kép listajaval.

A kozel haromszaz oldalnyi fényes, a sivatagi
homokot idéz6 borit6ji, puhakotésii konyv széles
fiilei strapabirdva teszik a kiadvanyt, amely jelzi
azt az igényes kiaddi szandékot, hogy nemzedékek
szamara kivant tartos, szinvonalas, tudomanyos
érdeklédésre szamot tartd miivet napvilagra hozni.

FaBo EpiT

Virad varanak, az pogany torok altal megh
szallasarul, Szalardi Janos emlékirata Varad
1660. évi veszedelmérol. Hasonmas kiadas,
szerkesztette Balla Tiinde és Lakatos Attila, a latin
szovegeket forditotta és gondozta Szvorényi Ro-
bert, Budapest-Nagyvarad, Orszagos Széchényi
Konyvtar—Partium Kiado, 2013.

,,Egy 105z, veszendo dog 16ért, paripaért, torok
16ért 500 és 600 tallért adni gyakorta semminek
tartatvan, s ilyen emlékezetben maradando hasz-
nos jo dologra 600 avagy 700 tallért expendalni
karosnak allittatvan, még pedig oly munkara,
melybdl azon koltséget is idével szép haszon-
nal megvarhatna ember!” Szalardi Janos irta
mindezeket Teleki Mihalynak 1664 aprilisaban
Kolozsvarott, konyorogve az erdélyi kancel-
larhoz, hogy segitsen neki kiadni a kéziratban
szerint kétszaz nap alatt a tipografussal ,,jol végre
is vitethetik”. Szenci Kertész Abraham szamara
végiil a Varadi Biblia hozta meg a halhatatlansa-
got, s kozel két évszazadot, 1853-ig kellett varni
arra, hogy a szamtalan 17—18. szazadi kéziratos
masolata mellett az érdeklddok nyomtatasban
is olvashassak az Erdélyi Fejedelemség tra-
gikus fordulatokban gazdag kronikajat. Ke-
mény Zsigmond elsé kiadasa utdn Szakaly
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Ferenc 1980-ban rendezte sajtd ala a Siralmas
kronikat.

A varadi menekiiltek most megjelent emlékirata-
nak szovegét Széchy Karoly fedezte fel, s tette
ismertté a szakma szdmara a tobbkotetes Zrinyi-
monografidjaban (1900). A Széchényi Konyvtarban
Orzott kézirat (Quart. Hung. 98.) jelentGségét
noveli az a szomort tény, hogy a varadi kaptalan
levéltarabol a 20. szazad elején felbukkant szoveg-
valtozatot tartalmaz6 masolat — az allamositas utani
koltoztetések miatt —a mai napi lappang. Ugyancsak
kiemeli a most hasonmasban kozolt kézirat értékét,
hogy az 1976-ban roman forditasban kozreadott,
sok téves kommentart tartalmazo szovegkiadas
feltehetden egy késébbi, a Szabd Karoly neves
bibliografushoz kothetd 19. szazadi, kolozsvari
masolatan alapult, mivel Liviu Borcea is hiaba
kereste Karacsonyi Janos altal meglelt, s tartal-
milag ismertetett varadi kéziratot. A kolozsvari
példany elektronikus masolata egyébként — hala
az Egyetemi Konyvtar tervszerti digitalizalasa-
nak — letolthetd a bibliotéka honlapjarol. Kés6bb
Balogh Jolan (Varadinum, 1982), majd Kulcsar
Péter (Inventarium, 2004) is Osszegezte a varadi
menekiiltek beszamoldjanak 6t, akkor ismert
kéziratat. A kolozsvari és a lappang0 varadi kézirat
mellett érdemes még megemliteni az utobbi idékig
teljesen ismeretlen, Orszagos Levéltarban Orzott
szOvegvarianst. A szoveg alapos elemzése — Nagy
Levente (1997) munkajat dicséri — kideritette, hogy
ez nem mas, mint Szalardinak Wesselényi Miklos
nadorhoz irott beszamoldja (melyre hivatkozik is
Siralmas kronikajaban), s a palatinus haldla utan,
a nevével fémjelzett sszeeskiivés felszamolasa-
kor keriilt a Kamarahoz. Létezik még egy 6todik,
szintén az OSZK-ban 6rz6tt 18-19. szdzad fordu-
16jan késziilt masolat (Balogh Jolan felfedezése),
mely Tertina Mihaly (c.1750-1808) nagyvaradi
tanar munkaja. Az 6rzokotet tobb latin és magyar
nyelvl szoveget tartalmaz Varad torténetérol.
Ugy tiinik, hogy a kivalo literator kiadasra szanta
Szalardi szovegét, melyet Rhédey Lajos grofnak,
ajeles mecénasi tevékenységérol is ismert kiralyi
kamarasnak ajanlott.

A hasonmas-kiadasban kozolt kézirat 1662-ben
keletkezett, két kiilonbozo kéz irta, s az emlékirat
mellett latin, illetve magyar nyelvii jarulékos sz6-
vegeket is tartalmaz, tobbek kozott a fent emlitett



