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Bolcseleti Folyéirat. Repertérium 18861906,
Magyar Filozéfiai Tarsasag Kozleményei, Re
pertorium 1901-1914. A repertoriumokat készitette
és a kotetet szerkesztette Balog Eva, Laczkoé Sandor,
Szeged—Kolozsvar, 2010, PRO Philosophia, SZTE
EK Tarsadalomtudomanyi Gytijtemény, 126 1.
(A magyar nyelvi filozofiai irodalom forrésai, XI.)

Avaltozo elnevezésii (jelenleg éppen Klebels-
berg Kuno nevét viseld) szegedi egyetemi konyvtar
keretében miikddo ugynevezett Tarsadalomelméleti
Gylijtemény egyebek kozt nagyon jelentds bibli-
ografiai munkat is végez. Vezetdje, Laczko Sandor
iranyitasaval létrehozta s folyamatosan gyarapitja
a magyar nyelv{i filozofiai irodalom elektronikus
adatbazisat, amely 2010-ben mar 46 ezer magyar
nyelvii filozofiai publikacié adatait tartalmazta,
s az anyagban sokrétli keresést tesz lehetové. Ez
az atfogd, nyugodtan mondhatjuk, alapozo6 jellegii
munka nemcsak a filozéfia miivelésének fontos
hattértevékenysége, de a dolog jellegébdl adodoan
atudomany- és sajtotorténet szamara is fontos. Az
anyaggyljtés ugyanis 1881-t6l veszi szamba az
irodalmat, s ekdzben a magyar nyelvii filozofiai
folyoiratokat is foldolgozza. A most ismertetendd
kiadvany példaul két hajdani folyoirat (Bolcseleti
Folyoirat, Magyar Filozofiai Tarsasag Kozleményei)
anyagat repertorizalja.

A munka voltaképpen harom részbél all. Torzsét,
egymast kovetden, a két folyoirat repertoriuma
adja, el6ttiik azonban Laczkod Sandor bevezetd
tanulmanya ’ A szazadfordulé magyar nyelvi filo-
z0fiai folydiratairdl’ tajékoztat. A sajtotorténet-iras
szamara mindharom fejezet fontos.

Akodzreadott két repertorium ugyanis igynevezett
tiikorrepertorium. Evenként veszi szamba anyagat,
akozlemények eredeti sorrendjében, azaz mintegy

lefényképezi azokat, és a szokasos keresést a végére
helyezett névmutatora bizza. Ez azok szamara,
akik a bonyolult szakrendszer kialakitasaban vélik
megtalalni az ilyen tipusu munka értelmét, tulzottan
egyszeriinek latszik. Valojaban filozofiatorténeti és
sajtotorténeti szempontbdl nagyon praktikus. Az
anyagot ugyanis nem dobalja szét €s keveri 0ssze
egy bibliografiai mithelyben kiagyalt, mesterséges,
¢s a filozofusok altal igysem igen hasznalhato rend-
szerbe, hanem leképezi a folyoirat eredeti rend;jét.
Lathatova teszi, mi mi mellé keriil, a szerkesztd
hogyan rakta Gssze folyoiratat, egyes problémak
mikor s hogyan keriilnek el6 (vagy éppen tiinnek
el), hogyan alakul (valtozik) a munkatarsi garda
stb. Ez pedig két kiilonbozd, de természetesen
Osszetartozo stidium szamara is nagyon elényos.
Afilozofiatorténész mar , ranézésre” egy sor, torté-
netileg relevans trendet a szerzok és cimek idérendi
alakulasat megfigyelve észrevesz. Az értelmezd
munka elsd — igaz, még erésen hozzavetdleges,
folmérd jellegli — fazisa igy mar a repertdrium
forgatasa kozben megtorténhet. A sajtotorténész
pedig, ugyanebbdl kiindulva, magarol a laprol,
szerkesztési elveir6l, a munkatarsi garda ossze-
tételérdl stb. nyer igy gyors informaciokat. S ez
nagyon fontos. Egy folyoirat ugyanis sohasem
részeinek —kozleményeinek —mechanikus dsszege,
amely a kdzlemények ujrafolmondasaval kimerit-
hetd, hanem maga is mii. Egy filozofiai folyoirat
példaul, mint egész, mint megkomponalt valami
is érdekes. Mint egész, tobb és mas, mint részei
kiilon-kiilon. A mesterséges — s a folyoiratban
valdsdgosan kibontakozd gondolkodastorténeti
folyamathoz képest inadekvat — ,,szakrendszer”
ezt a tobbletinformaciot megsemmisitené.

Ha valami hianyolhaté e gyakorlatbol, akkor
az csupan annyi, hogy a mutatot kar volt csupan
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névmutatora redukalni. Hasznos lett volna egy
targyszomutatot is beleapplikalni. Ez ugyanis,
mutatd formaban, nem dobna szét és keverné
Ossze a lap anyagat, de bizonyos dsszefiiggésekre
folhivhatna a figyelmet.

A Bolcseleti Folydirat 21 évfolyamot ért meg,
s kozleményeinek szama hozzavetdlegesen ezer,
egész pontosan 1003 tétel. A Magyar Filozdfiai
Tarsasag Kozleményei rovidebb életi lett, ,,csak”™
tizennégy évfolyama jelent meg, s kdzleményeinek
szama is kevesebb, a repertorium csak 403 tételt
regisztralt. Jelentdségiik mégis nagy, hiszen egy
kevesek altal miivelt tudasteriilet atmeneti jellegii
periddusat (1886—1914) testesiti meg e két lap.
A megujuld, modernné valé magyar filozofia tapo-
gatddzo, bizonytalan, nagyon kiilonboz6 dolgokat
egyarant tematizalo, de uj témakat s 0 szerzoket
is produkalé torténete foghato itt meg. A szerzok
ma mar tobbnyire ,,névtelenek”, tudniillik elvitor-
lazott veliik az 1d6 hajdja, legfoljebb filologusok
tudnak roluk, de persze Gigynevezett nagy nevek
is fol-foltiinnek — Prohaszka Ottokartél Babits
Mihalyig. S a kevésbé ismertek kozt is akad nem
egy méltatlanul elfeledett, érdekes és/vagy fontos
gondolkodd, mint példaul Posch Jend. (A repertorium
egyik haszna éppen ennek az atalakulé szellemi
¢letnek az ujrafelfedezése, pontosabban: az erre
valo lehetdség megteremtése.)

A kiadvéany ¢élén Laczké Sandor tanulméanya
(,,A szazadfordulo magyar nyelvi filozofiai folyo-
iratairdl”) ezt az Gjrafelfedezést segiti egy madar-
tavlati kép folrajzolasaval. A szerz4 szerencsére
nem csak bibliografus, hanem egyben a filozofia
miveldje és egyetemi oktatoja is, s igy mintegy
beliilrdl képes képet adni a folyoiratokban lezajlo
filozofiai, gondolkodastorténeti folyamatokrol.
A filozoéfia és a bibliografia szakembereként,
egyesitve e két szaktertilet itt nagyon is egyiivé
tartozo problematikdjanak ismeretét, vilagosan
rogziti a koordinatakat: ,,A 19-20. szazad forduloja
a magyar filozofiai kultira intézményesiilését, s6t
(a 19. szazad k6zéps6 harmadahoz képest) pezsgését
hozta magaval. Ezekben az évtizedekben terem-
tédtek meg a filozofia hazai miivelésének nyelvi,
intézményes és kulturalis feltételei. Onallo filozofiai
forumok jottek létre, filozofiai konyvsorozatok
jelentek meg, klasszikus filozofusok miivei lattak
magyar nyelven napvilagot, bolcseleti tarsasagok
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alakultak. A tudomanyegyetemeken egyre nagyobb
teret hoditottak a magyar nyelvii filozofiai studi-
umok, s — nem utols6 sorban — magyar nyelvii
filozdfiai periodikak kezdték meg miikddésiiket.”
(7.) Roviden szol az itt s most nem repertorizalt, de
fontos folyodiratokrol (Magyar Philosophiai Szemle,
Athenaeum) is, és természetesen jellemzi a most
bemutatott két lapot is. fgy megallapitja példaul,
hogy: ,,A Kiss Janos ¢és Palmer Matyas teoldgiai
tanarok szerkesztésében és kiadasaban 1886-ban
utjara induld Bdlcseleti Folydirat szellemisége
szinte ellentéte volt a korai Magyar Philosophiai
Szemlének. A Bohm Karoly altal ’iranyzatok feletti’
modon szerkesztett Szemlétol eltéréen a Bolcseleti
Folyoirat (erételjes pozitivizmus- é¢s modernség-
ellenes hangvétellel) nagyon hatarozottan Szent
Tamas tanai és a skolasztika felujitasa mellé allt.”
(12.) A Magyar Filozdfiai Tarsasag Kozleményei
tekintve” 1ényegesen eltért a tobbi filozofiai folyoirattol,
,.mint filozofia periodika nem tul jelentds, am azon
tény miatt, hogy miikddésének masfél évtizede alatt
a Magyar Filozofiai Tarsasag allt mogotte, s hogy
oldalain nagyobb terjedelmii szaktanulmanyok is
megjelentek, mégis szamot tarthat az érdeklédésre.”
(19-20.) Eredetileg alig volt tobb mint tarsasagi
értesitd, de idével jelentds szerzok nagyobb munkait
is kozolte, igy példaul Pauler Akoséit vagy Palagyi
Menyhértéit, s rendszeres szemlerovata is fontos lett.

Nem art hangsulyozni, hogy a korabbi reperto-
riumokkal egyiitt immar a kor négy legfontosabb
filozofiai folydirata bibliografiailag fol van dolgozva,
el van készitve, s most mar johet a részletekbe
mend monografikus f6ldolgozas.

A kutatast vezeté Laczk6 Sandornak, s mun-
katarsinak, Balog Evanak tehat a tudomany- és
sajtotorténeti kutatas is halas lehet.

LENGYEL ANDRAS

Fay Zoltan, A Gyongydsi Ferences Konyvtdr,
Gyodngyos, Ferences Plébania és Rendhaz, 2012, 101 1.

Fay Zoltan szamos hivatali teenddje, kozéleti
szerepvallalasa mellett megirta annak a gytijtemény-
nek a torténetét, amely jelenleg az 6 gondjaira is



