LOKOS PETER

Ponam thronum eius sicut dies coeli

Egy 17. szazadi német prédikacio 1. Jozsef magyar kirallya korondzasarol
és Eger 1687-es visszafoglalasarol

Az egri var kora Gjkori hadtorténetét, mindenek el6tt az 1552-es és az 1596-0s ostromot,
szamos, a kutatok elott jol ismert mii dolgozta fel. Id6rél-idére felbukkan azonban
egy-egy, foleg 16—17. szazadi egri vonatkozasu idegen nyelvli kdnyvészeti emlék,
amely eddig nem vonta magara a szakemberek figyelmét, és amely 0j szemponttal
gazdagitja az Eger torténelmére vonatkozo képet. Tanulmanyomban egy olyan, eddig
nem vizsgalt német nyelvii prédikaciot szeretnénk bemutatni és elemezni, amelyben
Eger 1687-es visszafoglalasa kap kozponti helyet.

Ha a prédikaci6 szerzéjének, Balthasar Knellingernek az életét kivanjuk bemutatni,
nem vagyunk konnyii helyzetben, hiszen amint Sandra Binder, a Knellingerrél sz616
egyetlen kismonografia szerzdje is hangsulyozta: ,,Von einer Sekundarliteratur zu
Balthasar Knellinger kann im eigentlichen Sinne nicht gesprochen werden. In der
Regel finden sich kurze Erwéhnungen biographischer oder bibliographischer Art.”!
Eletét— Binder 6sszegz0 kutatasaira tamaszkodva — a kdvetkez6képpen vazolhatjuk
fel. Knellinger 1634. aprilis 23-an sziiletett a bajororszagi Viechtachban. 1652. ju-
lius 9-én 1épett be a jezsuita rendbe, belépése utan Ingolstadtban tanult filozofiat és
teologiat, majd Eichstéttben szentelték pappa 1665-ben.? Ettél kezdve a miincheni
Szent Mihaly jezsuitakollégium hitszonoka volt.* 1685 és 1688 kozott Augsburgban
volt székesegyhazi hitszonok. Megbecsiiltségét bizonyitja, hogy ez utdbbi tisztséget
jezsuitaként betolthette.* 1696. jlius 2-an hunyt el Miinchenben.

Az utdkor alapvetden pozitivan értékelte Knellinger prédikatori tevékenységét.’
Franz Anton Veith augsburgi tudoslexikona® és erre hivatkozva az Augustin és Alois

! BINDER, Sandra, Pater Balthasar Knellinger SJ (1634—1696). Ein bayerischer Prediger des Barock,
Oberviechtach, Stadt Oberviechtach, 2008 (Oberviechtacher Museumsschriften, 2), 22.

2 Uo., 20.

3 A miincheni jezsuitdk ekkoriban elsdsorban a lelkipasztorkodas olyan teriiletein fejtették ki
tevékenységiiket, mint a betegek, katonak, foglyok lelki gondozasa.

4 BINDER 2008, i. m. 20.

5 Miiveit 1. Katalog gedruckter deutschsprachiger katholischer Predigtsammlungen, unter Mitw.
von Franz M. EysL, Heinrich KaBas, Robert PicHL und Roswitha WoyTek hg. von Werner Welzig, Bd.
L., Wien, Verlag der Ost. Akad. d. Wiss., 1984 (Ost. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. K1., Sitzungsberichte,
430.), 194-197; Bd. II., Wien, 1987, 682—683.

¢ VErtH, Franz Anton, Bibliotheca Augustana, complectens notitias varias de vita et scriptis erudito-
rum, quos Augusta Vindelica orbi litterato vel dedit, vel aluit, Alphabetum X, Augsburg, 1793, 41-42.
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de Backer altal 6sszeallitott Bibliotheque des écrivains de la compagnie de Jésus
azon tul, hogy megemliti augsburgi prédikatori tevékenységét, még csak a miiveit
sorolja fel’, Joseph Kehrein viszont prédikatori képességeivel kapcsolatban mar igy
fogalmaz: ,,Ein fleiBBiger Prediger war der Jesuit Balthasar Knellinger, der ziemlich
flieBend spricht, sollte die Wiirde der Kanzel auch nicht iiberall gewahrt sein. Die
Disposition ist tibersichtlich und der Text oft, wenn auch nicht immer erschopft.”
Johann Nepomuk Brischar Németorszag katolikus hitszonokairdl dsszeallitott mii-
vében azt irja, hogy Knellinger prédikacidinak felépitése, tagolasa, stilusa, illetve
a szerz6 eruditidja mind azt bizonyitjak, hogy elsé rangu hitszonok volt.’

Az érdeklédés kozéppontjaban azonban szinte kizarolag Knellinger vallasos targyu
beszédei alltak, és a kutatok alig foglalkoztak térok targyu prédikacioival, pedig ezek
fontos szovegemlékei a 17. szazadi német antiturcica irodalomnak. Csak Sandra
Binder mutatja be 6ket nagyon réviden kis konyvében.'® A most targyalando beszéd
anégykotetes Predigten Zu Zeit def3 Tiirken-Kriegs Von Anno 1683. In welchen das
Christen-Volk Zur Buf3 / vind Andacht / Dann auch Zu Lob- vnd Dank-Sprechung
Auffgemahnet worden'' cimti prédikaciogytijteményben olvashatd. Szerzonk az elsé
kdtet elészavaban az antik gyokerekre visszanyuld ’sapientia et fortitudo’ toposzt
felhasznalva indokolja, miért készitette ezeket a prédikaciokat:

,,Degen /vnd Feder haben einander zu allen Zeiten gute Dienst geleystet: vnd so bald nur der Soldat
mit gespitzter Klingen wider den Feind augezogen / hat gleich auch einer aul3 den Schrift-Stelleren
sein Feder zuspitzen angefangen. Vnderweilen zwar ist die Kriegs-Kunst mit der Schreib-Kunst in so
enge Verbiindnuf eingetretten / daf3 sie sich beyde auff ein Hand / welche so wol den Degen / als die
Feder flihren solte / zusam versprochen.”!?

Igy tett méar Julius Caesar is, aki tollaval leirta mindazt, amit kardjaval tett — fiizi
még hozza. Majd igy folytatja gondolatmenetét: ,,Gemeiniglich aber seynd zu so
vngleicher Dienst-verrichtung zwey Hand erforderet worden / deren eine zwar den

7 BACKER, Augustin et Alois de, Bibliothéque des écrivains de la compagnie de Jésus ou notices
bibliographiques, Cinquieéme série, Liege, L. Grandmont-Donders, 1859, 375-376.

8 KenreIN, Joseph, Geschichte der katholischen Kanzelberedsamkeit der Deutschen von der dltesten
bis zur neuesten Zeit. Ein Beitrag zur allgemeinen Literaturgeschichte, Bd. 1., Regensburg, G. Joseph
Manz, 1843, 83.

° BRISCHAR, Johann Nepomuk, Die katholischen Kanzelredner Deutschlands seit den drei letzten
Jahrhunderten. Als Beitrag zur Geschichte der katholischen Kanzelberedsamkeit, sowie als Material
zur practischen Beniitzung fiir Prediger, Bd. 111/2, Die Kanzelredner aus dem Jesuitenorden, Schaft-
hausen, Hurter’sche Buchhandlung, 1868, X—XI.

10V3. BINDER 2008, 1. m. 37-39.

I KNELLINGER Balthasar, Predigten Zu Zeit def3 Tiirken-Kriegs Von Anno 1683. In welchen das
Christen-Volk Zur Bufs / vand Andacht / Dann auch Zu Lob- vnd Dank-Sprechung Auffgemahnet worden,
Bd. -1V, Miinchen, In Verlegung Johann Hermann von Gelder, / Chur-Fiirstl: Hof-Buch-Handlern,
Gedruckt bey Sebastian Rauch, 1687-1692.

12 KNELLINGER I. k6t., 1687, i. m. unpag.
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Degen in Blut / die andere aber die Feder in Dinten eingedunket.”® ) azonban
csak ,,fél szolgalatot” tud tenni és a hadi eseményeket tollaval 6rokiti meg. Mind
Julius Caesar példaként valo emlitése, mind a "kard és toll” fontos eleme volt a mar
a humanizmus koraban is népszerii toposznak, mely voltaképpen az uralkodo réteg
idealjat volt hivatva megtestesiteni.'* Az el6sz6 egy masik, késdbb még targyalando
helyén Knellinger kiilon is kitér arra, hogy 6 irasaival kivanja kivenni részét a torok
ellen vivott haboribol.

A barokk prédikatorok a rétorika altal eldirt 6t fazis szerint irtak meg beszéde-
iket.!> Az ’inventio’ feltételezi a téma kivalasztasanal a lehetséges forrasok alapos
attanulmanyozasat és amint Urs Herzog kiemelte: ,,[...] obschon richtig ist, daf3
Christus am Kreuz und mithin die Schrift das erste und letzte *Suchbuch’ zu sein
hat, so ist doch ein Prediger, und erst recht einer des 17. und 18. Jahrhunderts, ohne
eine groBere oder kleinere Bibliothek, mindestens ein *Notbibliothekchen’, schwer
denkbar.”! Sziikségessé tette az ilyen kis konyvtarak hasznalatat az id6hiany, hiszen
egy papnak sok prédikaciot kellett tartani, és esetleg az is, hogy az illetd szerényebb
képességekkel volt megaldva. Kiilonosen a falusi, illetve a kezdé papoknak volt nagy
sziiksége példaul prédikaciogyiijteményekre segédeszkozként.!” A 17-18. szazadi
prédikaciok kiadasanak ugyanis fontos célja volt ,,a hitszonokok gyakorlati segitése,
amely feltehetden joval egyszeriibb megoldasokat kinalt az érintettek szamara, mint
az elméleti retorikai segédkonyvek atbongészése”.'® Egy beszédgytijtemény el6sza-
vaban a szerz6 utalhat is a szovegek tovabbi felhasznalasara. igy tesz Knellinger is
negativ torok-toposzokkal teli elészavaban:

,Indessen aber mache ich mir die Hoffnung / es sollen dise meine wenige Predigen auch den
Gegenwartigen nicht vndienlich fallen; jnsonderheit denen in Dorfteren / Mérckt / vnd Stétlein hin
vnd wider auBlgetheilten Pfarrherren / Predigeren vnd Seelsorgeren. Dise wurden zuweilen gar recht
daran thun wann sie jhre Zuhorer zur Andacht / vind Gebett / theils zu vermeidung der Siinden / vnd
emsiger Tugend-iibung auffmahneten / damit der allgiitige Gott die Kayserliche / Churfiirstliche / vnd
andere mit jhnen vereingigte Waffen noch ferners wider den grossen Land-Rauber / vad Mord-sich-
tigen Verfolger de3 Christlichen Nahmens segnen wolle. Es liget ja freylich denen Hirten ob / alles /

3 Uo.,

4 L. Curtius, Ernst Robert, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Tiibingen, Basel,
Francke, 1993, 176—188. — Magyar vonatkozasaihoz l. Bitskey Istvan, Militia et littera (A magyarsagkép
valtozatai a kora ujkori Europdaban) = U6., Mars és Pallas kozott, Multszemlélet és sorsértelmezés
a régi magyarorszagi irodalomban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2006 (Csokonai kényvtar,
37), 141-156.

15V6. Herzoa, Urs, Geistliche Wohlredenheit: Die katholische Barockpredigt, Miinchen, C. H.
Beck, 1991, 195.

' Uo., 197.

17 Uo., 198-199. L. még Moser-RarH, Elfriede, Lesestoff fiirs Kirchenvolk. Lektiireanweisungen in
katholischen Predigten der Barockzeit = Fabula, 29(1988), 52-53.

18 Maczak Ibolya, Elorzott szavak: Szovegalkotds 17—18. szdazadi prédikdciokban, [Szigetmonostor],
WZ Kényvek, [2010], 29.
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was sie nur kénnen / wider einen so rasenden / vnd heiBhungerigen Tiirken-Wolff auff- vnd anzuhe-
zen.”"?

Ezen tilmenden azért is hasznosak e beszédek, fejtegeti tovabb, mert az alattvalok-
nak munkajukkal és veritékiikkel kell hozzajarulni a még most is tart6 torok habori
folytatasahoz, illend6 tehat, hogy plébanosaik néha vigasztald hirekkel viditsak fel
sziviiket, hogy a hivek lathassak: pénziiket Krisztus dics6ségére és szent Evangéliu-
manak terjesztésére forditjak. Emlékeztessék a plébanosok dket arra, hogy pénziiket
Krisztusnak ajandékoztak és a mennyben helyezték el kamatra, igy a veszteséget
nyereségnek fogjak tartani vagy legalabbis sokkal konnyebben fogjak elviselni.?’
Kiemeli még, hogy 6t semmi faradsag sem rettenti el, mert e haboru jelentdsége
mindent megér. Hiszen oly sok rendtarsa aldozta életét vagy nem kimélt faradsagot,
hogy a keresztény katonak lelki tidvét szolgalja a haboruban.?!

Knellinger itt a birodalmi tér6k addkra utal.? Tudjuk, hogy a Magyarorszag
felszabaditasara inditott habort koltségeinek fedezéséhez nem volt elegendd az
osztrak 0rokos tartomanyok altal eléteremthetd Gsszeg, sziikség volt a birodalom
egyéb részeinek adomegajanlasara is.”* Barbarics Zsuzsa kiemeli, hogy I. Lipot és
udvara tisztaban volt azzal, milyen fontos az alattvalok tajékoztatasa a torok elleni
habort sikereirdl, tobbek kdzott az adomegajanlasok 0sztdnzése végett is, amiben
meghatarozoé szerepe volt a ,,Neue Zeitung”-oknak.** A bécsi udvar altal folytatott
torokellenes propaganda tehat a korabeli politikai rendszer szerves részét képezte.
Fontos volt a t6rok veszély, a negativ torokkép hangstlyozasa, hogy megnyerjék
a rendeket az add megszavazasara, illetve a kdzvélemény tajékoztatasa arrol, hogy
milyen sikereket értek el a torok elleni habortiban.” Barbarics nem tér ki részletesen
a sz0sz€k nyujtotta lehetéségekre, de mint példank is mutatja, e tajékoztatasban
a prédikacioknak is fontos szerep jutott. Esetiinkben példaul abban, hogy moti-
valja a ,, Turkensteuer” fizetését illetve bizonyitsa az ado hasznossagat. De azért is

19 KNELLINGER 1. k6t.1687, i. m. unpag.

2 Uo.

21 Uo. — A torok elleni harc keresztes habortként valo jellemzése az egész el8szon végig vonul, és
az egyes prédikaciokban is nagy hangsulyt kap.

22 L. ehhez: Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas, Hg. von Hosch, Edgar, Nehring, Karl, Sund-
haussen, Holm, Wien, K6ln, Weimar, Bohlau, 2004, 699-701.

2 BARBARICS Zsuzsa, ,, Tiirck ist mein Nahm in allen Landen...”, Miivészet, propaganda és a valtozo
torokkeép a Nemet-romai Birodalomban a XVII. szdzad végén = Hadltorténelmi Kozlemények, 113(2000),
340-341. — Ezért nem véletlen, hogy a korabeli ropiratokban nem a magyarok szerepét hangsulyozzak
atorok ellen elért sikereknél, hanem a Lotharingiai Karoly, Miska Eméanuel, Badeni Lajos vagy Savoyai
Jend vezetette csaszari seregekeét.

24 BarBarics 2000, i. m. 341. — A birodalom egyik legfontosabb hirkézpontja egyébként épp Augs-
burg volt. L. Uo.

% Uo., 342-343. — Ehhez 1. még HoFerT, Almut, Den Feind beschreiben: »Tiirkengefahr« und
europdisches Wissen iiber das osmanische Reich 1450—1600, Frankfurt a. M., New York, Campus,
2003 (Campus Historische Studien, 35), 76.
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lényeges volt ez, mert ,,kezdetben a német fejedelemségekben nem mindenki helye-
selte a haborut, amelynek kimenetele akkor még igen bizonytalannak tiint, és sokan
fel is tették a kérdést, vajon nem kellene-¢ a térokkel megegyezni.””?

A tanulmany targyat képez6 harmincharom oldalas prédikacio cime (Fiinfzehende
Tiirken-Predig) a tobbihez hasonldan csak a sorszamra utal.”” Viszont rogton a cim
utan egy tomor tartalmi dsszefoglald olvashatd: ,,Welt-erfreiiliche Cronung def3
Ertz-Printzens Josephi zum Erb-Ko6nig in Ungaren. Dessen Ehren-Tag mit Zulegung
der Haubt-Vestung Agria oder Erla auligezieret worden. " Mar ebbél is kitlinik:
a szerz6 tagabb dimenzidba helyezi Eger 1687-es visszafoglalasat azzal, hogy
Osszekapcsolja I. Jozsef magyar kirallya koronazasaval.” A szerzé maga nevezi
meg prédikacioja fajtajat: ,,Lob- und Ehrenpredig.”’ A szoveg keletkezése egyéb-
ként Knellinger augsburgi miikodésének idejére esik, amint erre két izben is utal.’!

A barokk prédikacio tehat els-
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26 BARBARICS 2000, i. m. 351.

27 KNELLINGER II1. kot. 1690, i. m. 56-88.

% Uo., 56.

2 1, Jozsefet 1687. december 9-én koronaztak magyar kirallya, Rusztem pasa pedig december 17-én
adta at az egri varat Antonio Caraffa tabornoknak.

30 KNELLINGER II1. k6t. 1690, i. m. 59, 85.

31 Uo., 58, 70.

32 SCHUMANN, Jutta, Die andere Sonne: Kaiserbild und Medienstrategien im Zeitalter Leopolds I.,
Berlin, Akademie Verlag, 2003 (Colloquia Augustana), 342.
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Ennek Augsburgban is hagyomanya volt, hiszen tudjuk példaul, hogy 1678-ban 1.
Jozsef sziiletése alkalmabol elrendelték, hogy minden templomban {innepi prédi-
kaciot tartsanak.*

Mivel a nyomtatott prédikaciogytijtemények elsdsorban a papok szamara késziil-
tek, a *dispositio’-t rendszerint szamozassal, bekezdésekkel tették nyilvanvalova.*
A hasznalatot megkonnyitendo széljegyzeteket is talalunk, amelyek 6sszeolvasva
a prédikacio rovid 6sszefoglalasat adjak.’® Az egyes beszédek Knellingernél is
kisebb szakaszokra vannak osztva, amelyeket folyamatos lapszéli szamozassal
latott el, és az egyes bekezdéseknél a lapszéleken nagyon rovid széljegyzeteket
is olvashatunk. Ami pedig az ’elocutio’-t illeti, szerzénk prédikacidihoz a *genus
medium’-ot valaszotta.*®

A barokk prédikacio — szintén a retorikai szabalyoknak megfeleléen — altalaban
harom f6 részbdl all. A bevezetOben informalni kell a hallgatét a témarol, a zaro
részben a szerzd visszatér a bevezetéhoz, e kettd tehat keretet képez. Nagy figyelmet
kell forditani az exordium kialakitasara, amelynek azonban nem szabad til hosszinak
lenni.*” Az exordium esetiinkben a 304. és 305. szam szakasz, terjedelme kevesebb,
mint harom és fél oldal, tehat teljesen megfelel a kivanalmaknak a hosszusagot illetGen.

A prédikacio mottdjaként a héber szamozas szerinti 89. zsoltar 30. verse all:
,,Ponam thronum eius sicut dies coeli. Psalm. 88. v. 3. Ich wil seinen Thron setzen /
wie die Tag de3 Himmels”.3® Az idézet az egész szovegen végightuzodik. Nem vé-
letleniil valasztotta Knellinger épp a 89. zsoltarbol (’Siratd ének David haza felett”)
a mottdt. Ez a zsoltar ugyanis az un. kiralyzsoltarok kozé tartozik, melyek k6zos
vonasa, hogy egy kiraly személyével foglalkoznak.* A ,,ponam perpetuum semen
eius et thronum eius sicut dies caeli ™’ mondat David kiraly utodaira vonatkozik,
akik 6rokké Izrael felett fognak uralkodni. ,,Mivel a kiralyok David hazanak tagjai,
a dinasztia valasztottsagat kijelentd tinnepélyes isteni igéret (2 Sdm 7) tobbszo-
rosen visszhangot kap a kiralyzsoltarokban (2, 6 kov.; 45, 7; 89, 4-5.20-38; 132,
10 kov.).”*! Az exordiumban Knellinger ezt az idézetet értelmezi. Milyen terve lehet
Istennek, ha egy Gjonnan megkoronazott uralkodoval ezt az igéretet tudatja: ,,ponam

33 Uo., 347-348. — I. Jozsefet a harmadik kotet megjelenésének évében, 1690. januar 26-an épp az
augsburgi domban koronaztak romai-német kirallya.

3 HerzoG 1991, i. m. 225-226.

3 Uo., 219-220.

36 Knellinger err6l vallott nézeteit hosszasan fejtegeti a Predjgen / Auf alle / Sonntdig / Def3 gant-
zen Jahrs [...] (Minchen, 1691) cimii beszédgyiijteményének elészavaban, vo.: WeLzIG 1984, i. m.
194-197. — L. még ehhez HerzoG 1991, i. m. 252-253.

7 Uo., 227.

38 KNELLINGER IT1. k6t. 1690, i. m. 56. — Vélhetéen nyomdahiba folytan az eredetiben nem a 30. vers
all forrasmegjel6lésként, hanem a 3.

3 Rozsa Huba, Az Oszévetség keletkezése: Bevezetés az Oszévetség konyveinek irodalom- és
hagyomanytorténetébe, Bp, Szent Istvan Tarsulat, 1986, 553.

4 Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 19833, 883.

4 RozsA 1986, i. m. 553.
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thronum eius sicut dies coeli ”? Olyan szivet kellett talalnia Istennek, amelyiket az
ovével (ti. David kiralyéval) dssze lehet hasonlitani, €s éppen ezért megérdemli,
hogy David kirallyal egyenértékiinek tartsak, ugyanazzal a keggyel tekintsenek ra és
ugyanazokkal a javakkal ajandékozzak meg.*> Mit jelentenek azonban a ,,dies coeli”
szavak? — teszi fel a kérdést. A valaszt Jézus, Sirdk fianak kényve segitségével adja
meg: ,,Quare dies diem superat et iterum lux lucem? [...] A Domini scientia separati
sunt” (Sir 33, 7-8). Tehat Isten bolcsesége folytan a napok nem egyenldek.” Ez
az egyenldtlenség azonban kettGs. Egyrészt a napok (tkp. a nappalok) téli és nyari
hosszusaga kozotti kiilonbséget kell alatta érteni, masrészt az Isten (pontosabban
egyhaza) altal bevezetett vasar- és innepnapokat, ami altal egyes napok kiilonos
méltosagra emelkedtek.** Ha mar most Isten kiilon megigéri az uralkodoknak, hogy
tronjaikat olyanna teszi, mint az egeknek napjait, akkor azt kell gondolni, hogy
a legjobb napokkal ajandékozza meg Oket, hiszen ,,magnum magna decent”.** Ezt
kdvetden a fentebbi mottot 1. Jozsefre vonatkoztatja:

,»Weilen mich dann gedunket / die neii-gecronte Majestit in Ungaren Josephus, dises Nahmens der
Erste / seye der hochgesegnete Favorit, und Glinstling / ja wol gar der zartgeliebte Aug-Apfel Gottes /
so deiite ich auf ihne auf} das schon obverstandene Versprechen Gottes: Ponam thronum eius sicut dies
coeli: Ich wil seinen Thron setzen wie die defl Himmels; verstehe aber unter disen Himmels-Tédgen die
allerausserlesenste Tédg / so die Sonne mit sich hereinfiihren kan [...].”¢

Igy Jozsef napjai, ha nem is mind, de tobbségében csupa valogatott, ,.égi napok™
lesznek, mégpedig itt is kettds értelemben: egyrészt nem rovid, hanem a leghosszabb
nyari napok, masrészt csupa vasar- és tinnepnap.*’

Az exordium gyakran végzddik a figyelmes hallgatas kérésével.** De ez hianyozhat
is, foleg akkor, ha a szénok a hallgatésag szamara ismert és megbecsiilt vagy mar
nem fiatal.* Esetiinkben sincs ilyen kérés, ennek a hianyat az magyarazhatja, hogy
amikor e beszéd keletkezett, akkor Knellinger mar kdriilbeliil két éve volt Augsburg-
ban székesegyhazi hitszonok. Viszont néha egy fohasz allhat az exordium végén, itt
is talalunk ilyet: ,,GOtt stehe mir bey mit seiner Gnad; damit ich mein vorhabende
Lob- und Ehren-Predig zu gliicklicher Endschaft bringen moge.”°

A 306. szakasszal kezdddik a beszéd kozépso része, amit a szerz0 két részre
oszt. Az els6 részben kifejti, hogy a magyar korona most egy olyan fejen van (ti.
L. Jozsef fején), amelyen sokaig lehet, és ha valaha is lekeriil onnan, akkor nem lesz

4 KNELLINGER II1. k6t. 1690, i. m. 56-57.
4 Uo., 57.

# Uo., 57-58.

+ Uo., 58-59.
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4 Herzoc 1991, i. m. 229.

4 Uo., 230.

30 KNELLINGER I1I. kot. 1690, i. m. 59.
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bizonytalan a helye, mint eddig, ,,dann sie ist anjetzo dem hochpreislichen Hauf3
Oesterreich erblich aufgesetzet worden / und weist schon / in was fiir einer Ordnung
/ sie von einem Haubt zu dem anderen wanderen solle.”! De csak az Eg tudja, hogy
a Habsburg-haz hany fejére fog még szallni e korona. Erdsen reméli azonban, hogy
ugyanaz mondatik I. Lipotnak fiarol, Jozsefrdl, ami Davidnak mondatott fiarol,
Salamonrol: ,,Stabiliam thronum regni eius in sempiternum: Ich wil bevestigen den
Thron seines Reichs in Ewigkeit.””?

Isten azonban a tron 6roklésénél kiilonbséget tesz a kiralyok kdzott. A hii és is-
tenféld kiralyoknak koronas utddok hosszu sorat igéri, akik viszont nem kotelesség-
szerlien teljesitették szolgalatukat, azokat a jogar gyors visszavételével fenyegette.
Ezt példakkal is részletesen bemutatja, elébbiek kdzé sorolva példaul David kiralyt,
utdbbiak kozé Sault.> ,,Aus disem erhellet nun kar / daf3 es ein sonderbare Gab Gottes
seye / wann er einem Haus die konigliche Cron erbrechtig einhidndiget. Dann auf
solche Weis bescheret er ihme ein Herrschung / die da seyn solle / Wie die Tag del3
Himmels [...] und zwar solche Himmels-Tag / die nicht kurtz / sonder lang tauren /
und also wolgeméssene Sommer-Tag seyn werden.””>* Amelyik kiraly viszont halala
utan nem tudja gyermekeire vagy valamelyik rokonara hagyni a koronat, hanem
a vak szerencsére bizza, annak napjai nem ,,&gi napok” lesznek, hanem olyanok,
mint a fié (v6. Zsolt 103,15), vagyis gyorsan elmulnak.>

Most viszont egy olyan kiraly il Magyarorszag tronjan, akire a 61. zsoltar hetedik
sora illik: ,,Dies super dies regis adijcies, Du/ O GOtt/ wirdest hinzulegen Tég liber
die Tdg defl Konigs”.>® Mert ha e kiraly meg is hal majd, tovabbi napok jonnek, és
ezek is az 6 napjai lesznek. Amig a dicsdséges Habsburg-haz fennall, addig az 6
napjai is tartanak, és ahanyszor csak egy 1j ,,felséges” agacska kihajt, akkor az 6
napjai is ujra ,,kizoldiilnek”.”’

Amde mit mondjon a torok szultannak? — teszi fel ezutan a kérdést. Hiszen az
sok-sok évvel ezeldtt magahoza ragadta a magyar kiraly cimet és kétsége sem volt
afel6l, hogy a Habsburg-hazat eliizheti a magyar tronrdl. Nos, ennek a véres fold-
rablonak (,,blutiger Land-Rauber”), a torok zsarnoknak (,,Tilirkischer Wiihterich”)
csak azt tudja mondani, amit Izajas mondott a Babiloni birodalomrol (mivel most
Babilon a torok uralma alatt all):

,.Fort hinaus mit dir aul Ungaren / bilhero so hochtrabendes / anjetzo aber so stark gedemiitigtes
Tiurken-Geschwader: Non est tibi solium, Es ist allhier kein Thron fiir dich. Sede in terra, Setze dich auf
die Erden. Sede in pulvere, Setze dich in den Staub. Und lerne von dem Staub / quem proijicit ventus

31 Uo., 60.

2 Uo.

% Uo., 60-62.
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a facie terrae, den der Wind von dem Angesicht der Erden hinweg wihet / daf3 dein Herrlichkeit nichts
als ein lauterer Staub seye [...].”*

A torok uralma tehat mulando, a szerzd itt a német barokk koltészetben is gyakori
"por’ hasonlatot hasznalja a mulandosag érzékeltetésére. Es mondja meg annak is,
folytatja, aki a torok tronjanak arnyékaban akart fejedelemként uralkodni, hogy torok
szokas szerint mindketten iiljenek a foldre. A szultannak el kell veszteni a koronat,
utdbbinak pedig a fejedelmi stiveget.® Itt csak a lapszéli jegyzetbdl deril ki, hogy
Thokoly Imrére utal, akit a szultan 1690. jalius 8-an, a harmadik kotet megjelené-
sének évében nevezett ki Erdély fejedelmévé, de Badeni Lajos oktober végén ki is
tizte Erdélybol. Mivel Knellinger itt mualt idében fogalmaz (,,als Fiirst / hat herrschen
wollen”), a beszédet az 1690. esztendd utolséd két honapjaban kellett papirra vetnie.
Tehat naprakész volt az informaciok terén. Ezutan kiilon kiemeli, hogy Jozsef Isten
kegyelmébdl lett uralkodo:

,,Cron / und Thron gebiiren Josepho, von deme wir ein fast gleiches erfiillet sehen / was dorten der
Engel bey Luca versprochen: Dabit illi Dominus Deus sedem David patris eius: Es wird ihme GOtt
der HErr geben den Sitz Davids seines Vatters. Und wir sehen / dal GOtt der HErr Josepho gegeben
hat den Sitz seines Vatters Leopoldi: Ja GOtt hat dises gethan; dann flirwahr die Hofnung / daB3 solches
geschehen solte / ware bey Anfang dises letsten Tiirken-Kriegs dermassen schlecht / daf3 ihrer vil schon
gintzlich daran verzweiflet.”*

A Lukacs evangéliumabol szarmazé idézet (Lk 1,32) hasznalata itt azért is feltiing,
mert az (az annunciacio6 részeként) eredetileg nem egy foldi kiralyra vonatkozott,
hanem magara Jézusra. A Bibliaban jartas olvasonak vagy hallgatonak nyilvan eszébe
jutott Lukacs kdvetkezo verse (Lk 1,33), amit Knellinger itt nem idéz: ,,et regnabit
in domo Iacob in aeternum et regni eius non erit finis”.%' Ez is tovabb erdsithette
a Knellinger altal korabban mar kifejtett vagyat, hogy tudniillik a Habsburg-haz
mindorokké a magyar tronon tiljon.

A trénoroklés rend;jét igazolo, bibliai parhuzamokkal alatamasztott argumentacio
azonban nem csak a korabeli prédikaciokban bukkan fel. Hasonlo érvelés olvashato
példaul Johann Nicolaus Flamitzer osztrak hadbird, a bécsi udvar ,,publicistaja”
»Ewige Vermihlung des Glorwiirdigsten Erz-Hauses Oesterreich / mit der Unga-
rischen Konigs-Cron [...]” (Niirnberg, 1688) cimii konyvében is:

,,Und was wolte man mehr / dann dafl GOtt / als ein Stiffter aller guten und heilsamen Ordnungen
/ Ausweil3 der Heil. Schrifft selbst die Ordnung des Successions-Rechts in dem Reich seines Volkes
stabiliret hat: welches nachmahls / wie in dem Biblischen Text klarlich zu lesen / an dem Ko6nig Salomon
/ und dessen Sohn / Roboam / als Koniglichen Thron:Erben / auf gleiche Weis beobachtet worden /

*# Uo., 65.

¥ Uo., 66.
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indem die Wort der Heil. Schrifft also lauten / am ersten Ort: und Salomon saf3 auf dem Stuhl seines
Vatters David / und sein Konigreich ist sehr fest gesetzet worden / und an dem andern Ort: Und Salo-
mon entschlieff in der Stadt David seines Vaters / und sein Sohn Roboam ward Konig an seine Statt.”®

A Davidra, Salamonra és Roboamra val6 hivatkozas itt is azt hivatott alata-
masztani, hogy nem valasztott kiraly kdvette az uralkodot a tronon, hanem az
eldd fia. Knellinger érvelése tehat megegyezik Flamitzer kortars politikai iratanak
érvelésével. Fontos itt utalni Rézsa Huba megallapitasara, miszerint David kiraly
tronutodlasanak leirasanal a bibliai szoveg szerzdje is ,,érzékelteti, hogy a jo és
rossz emberi dontések hatterében rejtett isteni vezetés érvényesiil: “mert Jahve
igy rendelkezett’ (2 Sam 17,14 v6. 2 Sam 11,27; 12,24; 14,14). Kapcsolatban all
a bolcsességi gondolkodassal, amely felismeri az isteni iranyitast a torténelemben,
az emberi cselekedetekben [...].7%

Knellinger igy érvel ezutan: Isten tettei csodalatosak, hiszen korabban csak azért
ingatta meg a Habsburgokat a magyar tronon, hogy utana még jobban megszilarditsa
Oket ott. A habort, ami egyébként mindent lerombol, itt a Habsburg-haz magyar ki-
ralyi tronjat erésitette meg.* Vagyis a torok uralma is Isten akarata volt, hogy ezaltal
a Habsburgok magyarorszagi hatalmat megszilarditsa. Erdekes parhuzam vonhato
itt a szintén jezsuita Georg Haidlberger 1678-ban, 1. Jozsef sziiletése alkalmabol
az augsburgi domban tartott iinnepi prédikacidjaval, amelyben a szerz6 emlékeztet
a Habsburg-haz, illetve 1. Lipdt altal elszenvedett sorscsapasokra, amelyeket ugy
értelmez, hogy ezekkel Isten tette probara 6t, s gyermeke sziiletése is Isten ajandéka
Lipot szilard hitéért.

Knellinger szerint a fent kifejtettek miatt kérdéses, hogy a jovoben érvényes-e¢ még
a mondas ,,Bella gerant alij: Tu felix Austria nube.”* Hiszen Ausztria most habora
révén nyert sokat. Ezért inkabb azt kell mondani, hogy mindkettd, a hazassag és
a habort is bevalik: ,,Ja dal} es so gar mit Kriegen hetirate / und mit dareinschlagen
Hochzeit halte. Dermalen hat Oesterreich die edelste Princessin Victoria, um welche
alle grosse Welt-Herrscher sich insténdigest bewerben / zur Ehe bekommen.”*” Erre
az ,eskiivore” a Harsanyi-hegynél keriilt sor. Ezzel a szerz6 az 1687. augusztus
12-én lezajlott és masodik mohacsi csataként is emlegetett nagyharsanyi csatara

2 FLAMITZER, Johann Nicolaus, Ewige Vermdhlung des Glorwiirdigsten Erz-Hauses Qesterreich
/ mit der Ungarischen Konigs-Cron [...], Niirnberg bey Johann Ziegern, 1688, 29-30. — L. ehhez
Magyarorszag torténete tiz kétetben, t6szerk. Ember Gy6z6, Heckenast Gusztav, IV/1, Magyaror-
szag torténete 16861790, Bp., Akadémiai, 1989, 86; VArGa J. Janos, Die Notwendigkeit einer neuen
Einrichtung Ungarns nach der Tiirkenzeit (Einleitung) = Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn
(1688—1690), Hg. von Janos Kalmar und Janos J. Varga, Stuttgart, Franz Steiner, 2010 (Forschungen
zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa, 39, Quellen, 1), 4748.

8 Rozsa 1986, 1. m. 257.

4 KNELLINGER III. k6t. 1690, 1. m. 66.
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7 Uo.



346 Ldkos Péter

utal, amelyben a Lotharingiai Karoly vezette keresztény seregek stilyos vereséget
mértek a torokokre.

,,Victoria” termékenységének szamos bizonyitékat adta, folytatja tovabb, felsorolva
a keresztény kézre kertilt helyeket Szlavoniaban és masutt. De mindenek felett all az,
amit a dicsOséges Habsburg-haznak igen gazdag naszajandékként hozott, tudniillik
az 6rokosodést. O ebbdl arra kovetkeztet, hogy Jozsef napjai vélhetden csupa ,,égi
napok” lesznek, azaz nyari és tinnepnapok.®

Ezeknek a trondroklésrol szol6 fejtegetéseknek a hatterében az 6roklési jog koriili
vitak és az 1687—88-as orszaggyilés all. Miutan 1. Ferdinandot 1526-ban kirallya
koronaztak, arra torekedett, hogy 6rokdsodési szerzédések és torvények révén a ma-
gyar tront ne csak fia, hanem az egész Habsburg-haz szamara biztositsa. Az 1538-as
varadi békében kimondtak, hogy Janos kiraly halala esetén orszagrészét akkor is
Ferdinand vagy leszarmazottai 6roklik, ha Janosnak fia sziiletne. Ezt az 6roklést
ismerte el a magyar orszaggytilés az 1547. évi 5. térvénycikkben ,,minden idére”.”
,»A kiralyvalasztasnak tehat ezekben az idékben mar csupan az a jelent6sége, hogy
az a kiralyi hatalom, melyet a kiraly 6roklési jogan ugyis elnyer, a rendekt6l szar-
mazik at a kiralyra, s nem pusztan «ipso facto» az 6roklés jogabodl és tényébol.””!
I. Ferdinandtol 1. Lipotig — Miksa kivételével — a magyar orszaggyiilés mindig meg-
valasztotta formalisan azt a féherceget, akit az uralkod6 a Habsburg-haz torvényei
és szokasai szerint utddjanak és maganjogi 6rokosének kijelolt.”> A gyakorlatban
erre mindig a primogenitura sorrendje szerint kerilt sor.”

L. Lipot abszolutizmusaval és az uralkodoi hatalomrol vallott felfogasaval azonban
ellenkezett az a felfogas, hogy a magyar kiralyi hatalom a magyar orszaggyiléstol
szarmazik. O hatalmat Istentd] eredeztette az egyhaz felfogasanak és az akkori al-
lamelmélet jegyében. Am , mig a kozépkori «Isten kegyelmébdl» uralkodo kiraly
valasztas utjan is nyerheti el tronjat, s ez a foldi hatalomatruhazas mit sem valtoztat
kiralyi hatalmanak, jurisdictiojanak isteni eredetén, addig az Gjkori (abszolut) uralkodo
Osszeegyeztethetetlennek latja a valasztast az 6 abszolat hatalmaval, melyet szintén
Istent6l szarmaztatott.”’ Mivel az orszag dontd részben a csaszari seregeknek ko-
szonhet6en szabadult fel a torok uralom alol, Bécs fegyverrel hoditott tartomanynak
tekintette Magyarorszagot, és ez — Hugo Grotius jogtudods érvelésével 6sszhangban —

8 1. ehhez: NaGy Laszl0, A torok vilag végnapjai Magyarorszdagon, Bp., Zrinyi, 1986, 169-170;
SuGAR Istvan, Lehanyatlik a torok félhold, Bp., Zrinyi, 1983, 187-192.

¢ KNELLINGER III. k6t. 1690, i. m. 67-68.

0 Bartoniek Emma, 4 magyar kirdlykorondzasok torténete, [Budapest], Magyar Torténelmi Tarsulat,
[1939], Reprint, Bp., Akadémiai, 1987 (A Magyar Torténelmi Térsulat konyvei, 4), 91-92. — A Habsbur-
gok persze kiilonbozd szerzodésekkel mar 1527 el6tt is igyekeztek a magyar tront a maguk szamara
biztositani. V6. Csizmapia Andor, Kovacs Kalman, Aszravos Laszlo, Magyar dallam- és jogtorténet,
szerk. Csizmadia Andor, Bp., Tankdnyvkiado, 1975, 211.

7! BARTONIEK 1987, 1. m. 92.
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jogalapot nyujtott arra, hogy az udvar Magyarorszagot fegyverrel szerzett jogan
sajat érdekei szerint rendezze be.”” A természetjogi iskola egyébként hatassal volt
a Kollonich Lip6t vezetésével elkészitett ,,Einrichtungswerk des Konigreichs Hun-
garn (1688—1690)” cimii tervezetre is, tobbek kdzott az uralkodoi hatalomrol irtak
vonatkozasaban. Lehetové tette ugyanis, hogy az uralkodoi hatalom a jog és az
adozas teriiletén korlatozza a nemesség eldjogait.”

Buda visszafoglalasa utan Bécsben felismerték, hogy a Habsburg-haz hatalmi
érdekei a Magyar Kiralysag alkotmanyanak megerdsitését kovetelik meg. Ugyanis
ha ezt nem tették volna meg, akkor elveszett volna a hoditasok jogalapja is.”” A bécsi
udvarban az alkotmanyos 6rokos kiralysag hivei kerekedtek feliil, és 1687 oktobe-
rében Pozsonyban megnyilt az orszaggytilés. Torvénybe iktattak a valaszto kiraly-
sag helyett a Habsburgok 6rokos kiralysagat és eltorolték az Aranybulla ellenallasi
zaradékat.” Ezen tilmenden sikertilt elérni, hogy a kilenc éves Jozsef foherceget az
els6sziilottségi trondroklési jog alapjan december 9-én megkoronazzak.”

Knellinger hosszas érvelése ezen tilmenden jol alatimasztja azt is, amit az els6
kotet elészavaban kifejtett, hogy tudniillik a hallgatosagnak be kell mutatni, hogy
a torok elleni haborura tdle elvett pénz nem kidobott pénz, hanem egyenesen Isten
tervét valositja meg, hiszen a habora révén iilhetnek 1. Jozsef és utddai a magyar tronra.

Ennek az o6roklési torvénynek Knellinger magyar rendtarsai kozott akadt egy
biraloja is Csete Istvan személyében. Csete beszédei a 18. szazad legelsé éveiben
keletkeztek, tehat alig tobb mint tiz évvel Knellinger prédikacioskotetének megje-
lenése utan. Ahogy Knellinger is vallasi érvekkel érvelt a tronoroklés mellett, ugy
Csete szamara is vallasi okbol elfogadhatatlan a tronoroklési jog, utobbi ugyanis
a kozépkori idoneitast tartotta elsddleges szempontnak, hiszen a kereszténység nem
ismerhet el mas jogalapot, csak a keresztény értelemben vett uralomra termettséget,
sOt a trondrokos kijelolési jogat a mennyei hatalomra bizza. A valasztas joga ugyan-
akkor az orszaggyiilés joga.*

A 313. szakasszal kezdddik a prédikacio kozépso részének masodik egysége. Hogy
Jozsefnapjai vélhetéen csupa ,,gi napok™ lesznek, azt az is sejtteti, hogy koronazasa
napjanak (december 9.) eléestéje kettds linnepnap volt. Maskor az linnep vigiliaja
rendszerint bojti vagy gyasznap, de itt az ellenkezdje tortént. December 8-an linne-
pelte ugyanis az egész keresztény vilag a Szeplételen Fogantatas linnepét, és ,,an
eben disem achten Tag Decembris wurden die Vertrags-Puncten von Ubergab der
vortrefflichen Vestung Agria oder Erla von Keiserlicher Hand unterschriben [...].”%!
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Ezt az egyezményt azonban Lipot csaszar valojaban december 7-én irta ala.®* Annak,
hogy Knellinger december 8-at adja meg az egyezmény alairasa napjanak, két oka
lehet. Vagy olyan szoveg lehetett a forrasa, amelyben az egyezmény alairasanak
napjaként december 8-at emlitik, vagy tudatosan ,,kegyes csalast” kovetett el, hogy
a koronazas napjanak eldestéje kettds tinnep legyen. Véleményem szerint az utobbi
a valdsziniibb. Majd igy folytatja beszédét:

,,Es ist nicht ohne® / daf} wir an Eroberung® der Ungarischen Haubt-Stadt Ofen den koniglichen
Reichs-Thron widerum in Besitz genommen; aber so lang uns Erla noch abgangen / so lang haben wir
Ofen nit gantz gehabt. Wie da? Und warum nit? Antwort: Erla hanget an Ofen / und Ofen an Erla/ eine
ist der anderen Mutter / eine der anderen Tochter. Ofen ist die Mutter der Statt Erla; dann nach Brauch
der Gottlichen Schrift (massen wir schon daroben in der dritten Predig verstanden) werden alle Stétt /
und Stittlein eines gantzen Reichs Tochter der koniglichen Sitz- oder Haubt-Statt genennet: Und darum
ist freilich Erla ein Tochter zu Ofen. Aber Erla ist auch ein Mutter zu Ofen / dann sie ist die Bischoffliche
Haubt-Statt / worunter Ofen gehdrig. Ihr miisset eiich nit verwunderen / Geliebte / dal Ofen / wiewolen
es die vornehmeste Reichs-Statt in Ungaren ist / dannoch kein Bischoffliche Statt seye: Wir diirffen gar
nit weit gehen / so sehen wir eben dergleichen in unserer Nachbarschaft. Miinchen ist die Haubt-Statt
in dem gantzen Chur-Fiirstentuhm Beyren / und so gerechnet ist Freysing ihr Tochter; darneben ist
Miinchen kein Bischoffliche Statt / sonder hat zu ihrer geistlichen Mutter die erstbenante Statt Freysing.
Also / sag ich / bekennet sich die Statt Ofen zu Erla/ und verehret selbige als ihr Bischoffliche Mutter.”s?

Nem véletlen, hogy Budaval kapcsolja dssze itt Egert, hiszen Budat alig tobb
mint egy évvel azeldtt, 1686. szeptember 2-an foglaltak vissza a toroktol, és ezzel
a Magyar Kiralysag fovarosa keriilt Habsburg kézre. Annak a Magyar Kiralysagnak
a fovarosa, amelynek kiralyava most I. Jozsefet koronaztak, és amelynek visszafog-
lalasat eurdpaszerte megiinnepelték.3 A ,,den koniglichen Reichs-Thron widerum
in Besitz genommen” megfogalmazassal Knellinger arra utal, hogy a Habsburgok
joga a magyar tronra nem Ujkelet(i, hanem mar régebbi. Ezen tilmenden a Buda és
Eger kozotti anya-leany kapcsolat azt a célt is szolgalhatta, hogy emelje Eger visz-
szaszerzésének jelentdségét, vagyis hogy nem egy jelentéktelen kis varacska jutott
akoronazas eldestéjén Habsburg kézre, hanem egy fontos hely. Az egri székesegyhazat
(akét érsekséget leszamitva) a legel6kelobb magyar székesegyhaznak nevezi, ezzel
is tovabb emeli jelentGségét. Az egri var jelentéségével egyébirant tisztaban voltak
a keresztény seregek vezérei is, mind Antonio Caraffa mind Lotharingiai Karoly
szorgalmaztak Eger felszabaditasat, hiszen a torok onnan barmikor hatba timadhatta
volna a keresztény seregeket, adozas alatt tartotta Fels9-Magyarorszag megy€inek
egy részét és megakadalyozhatta volna, hogy a csaszar megszerezhesse az innent6l

82 Vo.: SUGAR Istvan, Az egri var historidja, Bp., Zrinyi, 2002, 188.

8 Es ist nicht ohne” = nem alaptalan [azt allitani], nem tagadhato.

8 an Eroberung” = elfoglalasaval

85 KNELLINGER II1. kot. 1690, i. m. 69-70.

86 Knapp, Eva, Rozsa Gyorgy, Buda visszafoglaldsa (1686. szeptember 2.) a bécsi Szent Csaldd
Tarsulat réplapjan = Magyar Konyvszemle, 123(2007), 216.
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Szatmarig terjed6 részt.)” De megszerezését Miksa Emanuel bajor valasztofejedelem
is nagy fontossagunak tartotta.®®

Halat ad tovabba szerzonk Szliz Marianak azért, hogy Szeplotelen Fogantatasanak
innepén eszkozolte ki Eger megtisztitasat a ,,torok szennytdl”. Hiszen Buda 6rome
igy lett teljes. Transzcendentalis dimenziot is kap ezaltal Eger megtisztitasa a ,,torok
szennyt6l”, hiszen a Szeplételen Fogantatas tinnepén tortént (,,an dem Fest ihrer
allerreinesten Empfangnuf3”), azaz annak az innepén, hogy Maria fogantatasatol
mentes volt az eredendd biint6l. Utalni kell itt arra, hogy a térokellenes motivumok
a barokk prédikaciokban gyakran Osszekapcsolodnak Sziiz Maria segitségének
motivumaval.® Majd szerzonk kijelenti:

,, Gleichwol haben wir noch gantze acht Tdg / nach vollbrachter Crénung / auf den endlichen Abzug
der Tiirken auB Erla / welcher den 17. Decembris geschehen / warten miissen. Und ich hab mit meiner
Predig / von der Cronung / auch bi3 dahin gewartet. Anjetzo aber seynd die Schwein auf3getriben / und
haben die Christliche Schéflein ihren vor ungefahr ein und neiintzig Jahren verlassenen Schaaf-Stall
widerum bezogen.”

A datalas pontos: valoban ekkor tortént a var atadasa’!, és pontos a hodoltsag
idotartamanak a megadasa. Itt a szerz0 elarulja azt is, hogy eredetileg mikor tartotta
a prédikaciot. Felbukkan tovabba az 1552-es egri ostromleirasok egyik gyakori
hasonlata, a juhakol, amit Tinddi Sebestyén emlit ,,Eger var viadaljarol valo éneké”-
ben. Itt Ahmed févezér az ostrom eredménytelenségét latva igy korholja Ali pasat:

,~Amhat pasat mondjak volt az sancokba,
Igen bosszankodik Ali basara,

Hogy 6t hivta ilyen biztatasokba:

Ot senki meg nem vérja véghazakba.

Rossz akolnak monta vég Egor varat,
Barmoknak mondta az porkolabokat,
Vélok vald huszarok, drabantokat.
Ugyan sirva szidja budai basat.

"Mennyet jartam mind ez széles vilagba,

Sok varakat vivtam sok orszagokba,

Jobb vitézokre sem talaltam hazba,

Mint ez rossz akolnak vélt Egor varba’.” (1540—1551 sor).”?

87 SUGAR 2002, i. m.168—172.

8 SUGAR 1983, 1. m. 196.

8 PonLmanN, Constantin, Das Tiirkenmotiv in der Barockpredigt = Franziskanische Studien,
38(1956), 214.

%0 KNELLINGER III. kot. 1690, i. m. 70.

1 V§.: SUGAR 2002, i. m. 192-195.

%2 Tinddi egri historids énekei, A bevezetd tanulmany, a szovegatiras ¢és a jegyzetek Sugar Istvan
munkaja, Eger, Gardonyi Géza Tarsasag, 1974 (Gardonyi Géza Tarsasag Kiskonyvtara, 2), 139.



350 Ldkos Péter

Hasonld szavakkal korholja Ahmed Ali pasat Csabai Matyas ,,Encomium arcis
Agriae” (Wittenberg, 1556) cimii kdlteményében is (539-564 sor)*, illetve Christian
Scheséus ,,Ruina Pannonica” (Wittenberg, 1571) cimii miivében (561-568 sor).**
Csakhogy Knellingernél pozitiv értelemben szerepel a juhakol, amibdl kitzték
a disznokat, azaz a torokoket, és amelybe most a keresztény baranykak visszatér-
hetnek. Mivel a muszlimok szamara a diszno tisztatalan allat, ezért kiilonosen sértd
ez a megnevezés. Ezutan szol az 1552-es ostromrol:

,, Aber ich muf3 nit allein das jenige erinneren / was wir an Erla geistlicher Weis gewunnen; sonderen
auch wie hoch diser Platz wegen seiner Stirke / und Vestungs-Gebatien zuschétzen. Dises aber kan
ich auf kein andere Weis besser erkléren / als wann ich erzehle / mit was grossem Kosten / und Blut-
Vergiessen uns vor Jahren solcher von den Tiirken aufl Handen seye gerissen worden. Das erste mal
/ wie Johannes Sambucus in seiner hiervon Lateinisch verfafiten Beschreibung erzehlet / seynd die
Tiirken in dem Herbstmonat def tausend fiinfhundert / und zwey und fiinftzigisten Jahrs mit grosser
Macht darfiir gerucket; und obwolen sie allen moglichen Gewalt dargegen angewendet / auch allem
ihren List / Kunst / und Erfahrenheit aufgebotten; tiber das noch das Ungliick durch Anzindung 24.
Pulver-FéBlein den Beldgerten grossen Schaden zugefiiget / den Tiirken hingegen nit geringen Muht
gemachet / die Beldgerte mit Stucken / unterlegtem Feiir / und heftigem Anlauffen auf alle Weis zudng-
stigen / haben doch die Muht-volle Christen / unter ihrem Heldenmiihtigen Haubt Stephano Dobo, so
dapferen Widerstand gethan / dafl endlich denen Tiirken die Verzweiflung das Zeichen zum Abzug
gegeben / und sagt man / das Amhat Bassa, welchen Aly Bassa mit sich zu diser Beldgerung eingeladen
/ und samt seinem unterhabenden Kriegs-Volk dahingezogen / bey Anblick der so grossen Niderlag /
die heisse Zéher vergossen / und sich nit habe enthalten konnen / den jenigen zuschmédchen / welcher
Ursach gewesen / daf3 er einer so grossen / und unauBlldschlichen Schand habe theilhaftig miissen
werden. So schreibet auch obbesagter Sambucus, dafl nach dem letsten Sturm / so die Beldgerte dem
rasenden Tiirken-Schwarm abgeschlagen / einer von den Feinden so hell / dafl es Unsere haben héren
konnen / geruffen habe: Ich lobe eiich Agrienser / und wil allzeit bekennen / daf3 ihr dapfere Soldaten
seyet. Solle jedoch zuletst dise Wort hinzugesetzet haben: Néchstfolgendes Jahr / wollen wir aull dem
Winter-Lager widerum zu eiich hieher kommen / und ein vil grossere Mannschaft mit uns bringen /
um dardurch den erlitenen Schimpf/ und Spott wett zumachen.*

Itt Zsamboki Janos Rerum ad Agriam anno MDLII. gestarum narratio (1553)
cimii miive a forrasa, 1ényegében véve ez Zsamboki ostromleirasanak nagyon rovid
kivonata. A bekezdés végén viszont sz6 szerint idézi Ahmed pasa Zsambokinal ol-
vashat6 szavait: ,,Laudo vos Agrienses, ac strenuos semper fatebor. [...] Sed tamen
anno insequenti ex hybernis huc referemus castra longe ampliora: vt labem hanc

% Bopora Gyula, Dobd Istvan a magyar koltészetben: Fiiggelék: Chiabai: Encomium arcis Agriae.
Vittenberg, Kolozsvar, Stief nyomda, 1908, 84-85.

% CsoNKA, Franciscus, Christianus Schesaeus: Opera quae supersunt omnia, Budapest, Akadémiai,
1979 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Series Nova, Tomus IV.), 182-183.

95 KNELLINGER I1I. kot. 1690, i. m. 70-71.



Ponam thronum eius sicut dies coeli 351

et ignominiam vlti regeramus.”® Dobo Istvant név szerint is megemliti, ami azért
lényeges, hiszen az egri varkapitany nevét sok mas 16—17. szazadi kiilfoldi szerzo
elhallgatja.

A 16-17. szazadi kiilfoldi szerzok 1552-es ostromleirasainak tiikrében figyelem-
remélto, hogy Knellinger Zsambokira tamaszkodik és nem az Ascanio Centorio-féle
ostromleirasra. Ez szintén alatamasztja, amit az egri n6k motivum kialakulasarol és
fejlodésérdl egy korabbi tanulmanyomban kifejtettem, hogy tudniillik mig a magyar
szerzOk a 18. szazad el6tt nem ismerik a Centorio-féle leirast, és az csak a 18. sza-
zadtol kezd el terjedni, addig kiilfoldon forditott volt a folyamat: a 16—17. szazadban
a Centorio-féle leiras dominal, és csak a 17. szazad masodik felétél kezd (foképp)
Zsamboki Janos és Istvanffy Miklos forrasként egyre nagyobb teret nyerni.”’

Ezt kdvetden szerzonk réviden felidézi Eger 1596-o0s elfoglalasast:

,-Aber dises waren leere Troh-Wort. Nit nur ein halb Jahr lang haben die Tiirken an der empfange-
nen Wunden zuheilen gehabt; sonder sie haben den Schmertzen bif3 in das tausend fiinf hundert / und
sechs und netintzigiste Jahr empfunden; dahero sie zuletst erachtet / dal wann dise Vestung Erla den
Christen solte abgenommen werden / der Tiirkische GroB3-Sultan in eigener Person darvor wurde kom-
men miissen; welches dann auch geschehen: Und hat Mahomet dises Nahmens der Dritte Tiirkischer
GroB-Herr Anno 1596. anderthalb hundert tausend Mann mit sich dahingefiihret / mit welchen er die
Erlauer gantz wiihtsinnig angegriffen / und so lang geéngstiget / bifl die Soldaten / ohne ihre Obristen
/ welche krank darnider lagen / durch einen unbesonnenen / und Halsbrechenden Kriegs-Vertrag die
Vestung iibergeben. Wie blutig aber auch dise andere Beldgerung miisse gewesen seyn / ist auf3 dem
abzunemmen / daf} innerhalb zweyer Tdgen zwolfmal darauf gestiirmet worden / und einmals in einem
Angrif der Vezir-Bassa den Turbant von dem Kopf verlohren / auch bey nahe den Erlauern lebendig
in die Hind kommen wire. Den GroB-Tiirken Mahomet selbsten betreffend / hat er Anfangs allda
ein schlechte Ehr aufgehebet; dann als sein Volk in der bey diser Statt erfolgten Schlacht begunte
zuweichen / gabe er sich auf die Flucht / und horete nit auf zuflichen / bif3 er Constantinopel erreichet;
ohneracht doch endlich die Seinige den Sig erstritten / und die eroberte Statt behaubtet haben. Auf3
der Besatzung / so die Tiirken in dise Vestung gelegt / kan auch leichtlich abgenommen werden / was
dises schon dazumal fiir ein Platz miisse gewesen seyn: Weniger nit / als zehen tausend Mann seynd
zur Beschiitzung desselben / darinnen gelassen worden. ™8

Ez is viszonylag rovid leiras, hiszen ez is csak elézmény itt. Mindazonaltal a be-
kezdés végén nem felejti el hangstlyozni, hogy Eger mar akkor is milyen fontos
hely volt — ismét csak azért, hogy a visszafoglalas jelent6ségét ndvelje. Ezutan tér
ra Eger 1687-es vértelen visszafoglalasanak targyalasara:

% Rerum memorabilium in Pannonia sub Turcarum imperatoribus a capta Constantinopoli usque

ad annum MDC. Bello militiaque gestarum narrationes illustres variorum, et diversorum auctorum.
Recensente Nicolao Reusnero iurisconsulto, et comite palatino caesareo, consil. Sax. Francofurti
MDCIII, Recusae Colocac MDCCLXX, 103.

o7 Lokos Péter, Az ,, egri ndk” motivum kialakuldsa a magyar és az eurdpai irodalomban = Hagyo-
madny és megijulds. Eletpalyak és tarsadalmi mobilitds a végvdriak kirében, szerk. Veres Gabor és
Berecz Matyas, Eger, Dob6 Istvan Varmuzeum, 2008 (Studia Agriensia, 27), 45-60.

% KNELLINGER III. kot. 1690, i. m. 71-72.
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,, Aber was Mahomet der Dritte der Christenheit abgetrugen / das hat Mahomet der Vierte / also
wird der jetzt regierende GroB3-Tiirk benamset / deroselben wider abtretten miissen. Wir haben (GOtt
seye hochster Dank gesagt) Erla den 17. Christmonats-Tag dises jetzt zu End lauffenden Jahrs wide-
rum in Besitz genommen / und hoffentlich wurden die Tiirken selbiges das letste mal gesehen haben.
Erla / sag ich / haben wir in Handen / den Platz / dardurch zehen Gespanschaften in Ungaren von dem
Tiirken frey gemachet / und alles Land zwischen der Teyf3 / und Donau in Ruhe gesetzet worden. Wir
haben Erla / und habens ohne Blut-Vergiessung. Da doch in den zwo oberzehlten Beldgerungen die
Ottomaner gantze Blut-Béch darvor vergossen. Wir haben es gantz / und unversehret / die Schantzen
stehen / die Mauren stehen / die Thiirne stehen / die Hauser stehen: Nichts haben die Stuck nidergeleget;
nichts das untergelegte Pulver aulligeworften; nichts die Schlag-Kuglen zerrissen; nichts die Brand-
Kuglen eingedscheret. Erla ist unser mit einer grossen Anzahl schoner Stucken / neben vilen anderen
Kriegs-Vorraht. Erla ist unser auf ein Weis / welche den Tiirken fast ungebrauchlich / nemlich durch
AuBhiingerung / und giitliche Ubergab; dann wer weist nit / da3 dises Volk sonsten in der Vorsichtigkeit
nit leicht ermanglet / und allzeit nur mit martialischen Kriegs-Zwang muf3 heraufigetriben werden? So
weit haben wir sie gebracht / daf3 sie in 7. Monaten kein Brot gesehen / daf auch der Bassa selbsten
bekennet / das Pferd-Fleisch seye bey ihnen fiir ein sonderes wolgeschmackes Biflein gehalten / und
fiir ein Pfund desselben ein Reichs-Thaler aulgezahlet worden; der gemeine Mann aber hat zuletst das
Leben mit Kiihe-Haiiten / ja endlich gar mit Gras-essen erhalten miissen. Dahero dann geschehen /
daf3 auB3 viertzig tausend Menschen / die sie Anfangs waren / jetzt nur noch vier tausend / so fortziehen
kunten / iibergebliben. Dises Elend solle erstgemelter Bassa / dem ja nichts anderes / als die starke
Eisen-Brecherinn / die Noht nemlich / zur Ubergab hat biegen konnen / mit folgenden Worten besetiftzet
haben: Zwey Ding beschmirtzen mich: Erstlich daB mich mein GroB-Keiser also ohne Hiilf verlassen:
Zum anderen / daB3 ich mich / nach einem so harten Kummer-Wesen / welches ich mit den Meinigen
aufigestanden / meines Kopfs nit versicheren kan.

Daf} wir also unserem sighaften JEsu / dessen Nahm / wie bey Isaia an dem 9. Capitel zusehen /
Admirabilis consiliarius, Der wunderbarliche Rahtgeber / hochsten Dank schuldig seynd / alldiewe-
ilen er uns dahin angewisen / da3 wir die Vestung / nit wie etliche fiir rahtsam gehalten / mit Gewalt
angegriffen / sonder von weitem eingeschlossen gehalten; damit von Noht / und Elend nichts herauf3 /
und von Hiilf/ und Trost nichts dargegen hineinkommen mdchte. Der AuB3gang bezetiget es / daf diser
Anschlag von oben herab gewesen / und scheinet / dafi gleichwie uns GOtt in den vorigen Jahren einen
blutigen Weg iiber die Schantzen / und Ring-Mauren hineine gewisen / anjetzo einen vil leichteren /
und ebneren Weg durch die Thor hinein zeigen wolle.””

Pontosan irja le, szinte elragadtatassal, hogyan tortént a var megszerzése, kiemel-
ve, hogy a békés atadas Isten miive. Reményét fejezi ki tovabba, hogy most lattak
utoljara a torokok Egert. Ezt kovetden réviden visszatér még az 1596-0s ostromhoz,
és megemlékezik az Eger védelmében részt vett Wilhelm Terska és Johannes Kinski
fotisztekrol, akik ellenezték a var feladasat.'” Végiil egy rovid bekezdéssel zarja le
Eger targyalasat:

,»30 vil von der Bischofflichen Haubt-Statt / und allzeit hochgeprisenen Vestung Erla: Welche sich
den achten Tag Decembris, das ist an dem Fest der Unbefleckten Empfangnuf8s Mariae, Leopoldo zu

% Uo., 72-74.
100 Jo., 74-75. — L. ehhez Totn Sandor Laszld, A mezdkeresztesi csata és a tizenot éves haborii,
Szeged, Belvedere Meridionale, 2000, 198.
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Fiissen geleget / und also den hernachkommenden Cronungs-Tag Josephi zu einem fretidigen Vor-Abend
gemachet. WorauB3 ich ja nicht unbillich geschlossen / da3 hoffentlich seine Tég fast lauter Feyr-Tédg
seyn werden / weilen so gar der Vor-Abend dopplet gleichsam feyrlich gewesen.”!"!

A tovabbiakban reményét fejezi ki, hogy ezutan a térok békén hagyja Magyaror-
szagot, ismét kiemelve, hogy az az 6rokdsodési jog folytan szallt a Habsburg-hazra,
hiszen eddig sokkal inkabb munka-, s6t még inkabb gyasznapok voltak ebben az
orszagban.'” Aminek leginkabb az volt az oka, hogy mig a keresztények hajba kaptak
Magyarorszag végett, addig a térok a zavarosban tudott halaszni és hol itt, hol ott
szakitott le bel6le egy darabot és tette tonkre.'” A barokk kori prédikatorok gyakran
tették fel a kérdést, hogy miért tudtak a térokok sok orszagot meghdditani és miért lett
ekkora a hatalmuk? A valasz most is, mint a korabbi szazadban az, hogy mindenek
el6tt a keresztény uralkodok kozotti viszaly, széthuzas, tovabba a keresztények biinei
miatt. A torok Isten ostora, amit megérdemelten kapott a keresztény Eurdpa — ez
szintén gyakori topikus elem az antiturcica irodalomban.'™

A torok pusztitasarol szolva (a 80. zsoltar 14. sorat idézve) egy vadkanhoz hasonlitja
a torokot, amely pusztitotta az orszagot.'” Ennek a torok vadkannak Luther nyitotta
meg a keritést, mert a magyar évkonyvek szerint ez az inség 1520-ban kezd4dott
csak igazan, amikor Szulejman trénra 1épett, aki — mint ismeretes — hosszu életet
kivant Luthernek, hogy a zavaros német- és magyarorszagi helyzetet kihasznalva
hadi sikereit annal jobban folytathassa.'” Ezzel nyilvan Nandorfehérvar 1521-es
elfoglalasara utal. Végiil most a magyar lazado €s e tévtanitasnak a legelékelobb
védelmezdje hivta be a torok vadkant Magyarorszagra (itt ismét Thokdly Imrére
utal, aki szintén protestans volt). Csak Istennek kdszonhetd, hogy Magyarorszag
megmenekiilt.'"”

Majd ujfent a tron 6roklésének fontossagat emeli ki a kiralyvalasztassal szemben:
mert ha a kiralyt tovabbra is valasztanak, az az orszag pusztulasahoz vezetne, hiszen
az egyik ezt akarnd megvalasztani, a masik azt, a térok szornyeteg (,,das Tiirkische
Unthier”) pedig ismét elragadna a legnagyobb falatot.!”® Am a magyarok felismerték
e veszélyt (itt idéz egy beszamolot az orszaggyiilésen torténtekrol), amikor elfogadtak
az 0rokosodést, mind a katolikusok, mind a protestansok ujjongtak és oromkdnnyeket
hullattak, ,,Vivat Rex”-et kialtottak, mert igy az orszag ismét a régi boldog allapotba
keriil és igy a nemes magyarok régi dicsdsége ismét viragozni fog. Ezért a herceget (ti.
Jozsefet) megvaltojukként tekintették, aki megszabaditja Oket a torok rabszolgasagtol.

101 KNELLINGER II1. kot. 1690, i. m. 75.

12 Uo., 75-76.

1% Uo., 76.

104 POHLMANN 1956, i. m. 215-216.

105 KNELLINGER III. k6t. 1690, i. m. 76.

19 Uo., 76-77. — A lap szélén itt forrasként Hieronymus Orteliusra hivatkozik. Mas torténetirdkra,
példaul Istvanffy Miklosra, Caspar Ennsre, késobb is utal.

17 Uo., 717.

108 UO.
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December honap ezért a magyaroknak nem csak a Megvalto sziiletésének honapja,
hanem egy felkentet is hozott szamukra.!” Vagyis a konzekvenciat igy vonhatja le
az hallgatd/olvaso: az orokletes kiralysag a széthuzas helyett az egységet és ezzel
a torok feletti gyézelmet garantalja.

Ezutan visszatér a mottohoz: Jozsef napjait bizonyara nem fogja arnyék vagy
sOtétség elhomalyositani, hiszen a torok félholdja nem Gjhold mar, hanem fogyo
hold (bar soha nem is volt telihold). Es Jozsef napjai olyanok is lesznek ,,sicut Luna
perfecta” (Zsolt, 89,38): ha lemegy a nap, akkor a hold fog vilagitani, igy birodalma
mentes lesz a sotétségtol.!'? A fény és sotétség ellentétének hangstlyozasaval a jo
(akereszténység, Habsburg-birodalom) és a rossz (t6rok) kozotti ellentétet domboritja
ki. Es remélhetjiik, mondja, hogy a két fél csaszarsagbol egykor ismét egy egész
lesz. Hiszen a rémai csaszarok mindig is a teljes orszagalmat tartottak keziikben,
fiiggetleniil att6l, hogy Mohamed'" a felét elragadta, hiszen az ehhez vald jogot
ez a ,,foldrablo” nem vehette el tdliikk. A kereszténység szamara nagy 6rom lesz,
ha majd egyszer osztrak kézben lathatja az ismét ragyogd és minden arnyéktol
megszabaditott foldgolyot."? Ezutan elmeséli Elizeus halalanak torténetét, hogy ti.
elment hozza Joas, Izrael kiralya. Elizeus ijat és nyilat hozatott vele, ratette a kezét
a kiraly kezére, kinyittatta vele a keleti ablakot és kildvette vele a nyilat, majd ezt
mondta: ,,Dises ist der Pfeil de3 HErrens / der Pfeil del Heils wider Syrien: Und
du wirdest das Land Syrien schlagen in Aphec / bifl du selbiges aufzehrest” (2 Kir
13,14-17)."3 Majd parhuzamot von: Joas kelet felé 16tt, Jozsef Szent Marton hegyén
kardjaval kelet felé kereszt alakot suhintott. Vajon ezt nem gy kell érteniink, hogy
a kereszt ellenségének kell majd éreznie ezt? Elizeus Isten nevében tette a kezét a ki-
ralyra, és ki mas teszi eréssé Jozsef még gyenge karjat a torok ellen, ha nem Isten?
Ez a 16vés az asszirok vereségét jelenti. Megvered Sziriat, mondta a proféta, Isten
pedig azt mondja Jozsefnek: megvered Torokorszagot. De legalabb is visszaveszi
azt a tiz orszagot, ami egykor Magyarorszaghoz tartozott (Magyarorszag, Dalma-
cia, Horvatorszag, Szerbia, Bosznia, Galicia, Lodoméria, Bulgaria, Kunorszag és
Szlavonia).!'* Ezért a Szent-Marton hegyén tett kardcsapas nem puszta formalitas
volt, Isten most mindent visszafordit, amit évekkel azel6tt Magyarorszagra mért:
1. Lajos kiralyt tiz éves koraban emelték tronra, hasonléképpen 1ép most Jozsef is
tiz esztenddsen tronra (aki, mint fent emlitettem, valdjaban kilenc éves volt). Lajos
magaval vitte a sirba a Magyar Kiralysag szerencséjét, Jozsef most Gjra felemeli.
Isten vezetni fogja kezét, ahogy Szent Istvan kezét is vezette a poganyok ellen,
hogy egyik is, masik is kitizze Isten keresztjének ellenségét Magyarorszagrol.!' Ttt

1% Uo., 77-79.

1 Uo., 80-81.

T Mehmed szultanra, Konstantinapoly meghoditéjara utal.
2 Uo., 81-81.

'3 Uo., 83.

'"* Uo., 83-84.

15 Uo., 84-85.
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emlékeztetni kell arra, hogy mar Lipdtot is Gigy tekintették tobb korabeli prédika-
cidban, ropiratban mint Isten altal kivalasztott, segitett uralkodot, aki a torok elleni
habortban a legjelentdsebb eredményeket érte el és ezek az eredmények uralmanak
isteni megerdsitését bizonyitjak.''

Az 1663—64-es Habsburg—torok habort soran a gydztes szentgotthardi csata nem
csak a torok elédrenyomulast allitotta meg, hanem a csaszarsag tekintélye is megnét.
Maga Montecuccoli javasolta 1670-ben . Lipotnak egy (persze minden alapot nél-
kiil6z8) Jeruzsalem felszabaditasara inditott kereszteshadjaratot. Hiszen ki lenne erre
alkalmasabb mint I. Lip6t? A csaszarsag megujulasanak gondolata reneszanszat élte
ekkor, ez tobbek kozott Abraham a Sancta Clara irdsaiban is tobbszor felbukkan.'”

Ha a torok altali fenyegetettség megnétt (a 17. masodik feléig inkabb ez volt jel-
lemzd), akkor a toroktél vald félelem motivuma lett erésebb. Ha viszont a torokok
felett aratott dics6 gydzelemrdl jott hir, akkor a diadal felett érzett 6rom kifejezédése
nyert teret. Es mivel a barokk korban épp a gy6zelmek lettek egyre gyakoribbak, ezért
e prédikaciokban is a gyézelem gondolata lesz meghatarozd, a katolikus megtju-
lasban magara talalt és a toroktl megszabadult ,,Ecclesia triumphans” szellemének
megfelelden.''®

Knellinger is kitér erre az els6 kotet elészavaban, amikor azt irja, hogy az els6
prédikaciok még a torok betorésérol szoltak, ezek még ,,Schreck-Predig”-ek voltak,
amelyek az akkori hallgatosagnal el is érték a hatasukat, hiszen aggdodva és félve
hallgattak azokat, mert ekkor még nem tudhattak, hogy az isteni Gondviselés hogyan
fojtja el kés6bb a torok gogjét. A késébbi beszédek azonban mar ,,Sig-Predig”-ek.!”

A prédikacié harmadik részét, az epilogust, a 323. és 324. szamu szakasz alkotja.
A 323. szakaszban a szokasoknak megfeleléen roviden Osszefoglalja a beszéd tar-
talmat, a 324-ben pedig arr6l ir, hogy Jozsef is a birodalom gyarapitdja lesz, ahogy
atyja is az. Hiszen mar Jozsef neve is azt jelenti héberil: ’Isten gyarapitson’. Most
remélhetdleg a keleti orszagokban is Gjra teret nyer a katolikus hit és ebbdl kovet-
kez6en a mennybe is sokkal tobb 1élek jut.!

Az epilogus szerves része az ima is. Herzog kiemeli: ,,[...] die Prediger des 17.
und 18. Jahrhunderts [schliefen] immer wieder mit dem Aufblick aus dem dunklen
’Angsthaus’ dieser Zeit in die Ewigkeit, empor in die verheiflene ewige Gliickselig-
keit. Das Letzte ist die Sehnsucht, jenes barocke Sursum corda, dem in den grofen
sakralen Decken- und Kuppelmalereien die himmlischen Sphéren weiter, heller
und immer verklarter sich auftun.”'?' Szerzonk itt is koveti a szabalyokat, amikor

116 ScHUMANN 2003, i. m. 349.

7 AReTiN, Karl Otmar Freiherr von, Die Tiirkenkriege als Traditionselement des katholischen
Europa = Tradition, Norm, Innovation: Soziales und literarisches Traditionsverhalten in der Friihzeit
der deutschen Aufkldrung, Hg. von Wilfried Barner unter Mitwirkung von Elisabeth Miiller-Luckner,
Miinchen, R. Oldenbourg, 1989 (Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien, 15), 23-24.

118 POHLMANN 1956, i. m. 212-213. L. még Bararics 2000, i. m. 360-361.

119 UO.

120 Uo., 86-87.

21 HerzoG 1991, 1. m. 250.
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igy fohaszkodik: ,,Und endlich ist bey diser Predig von der hochst-erfreiilichen
Cronung Josephi unser schlieBliche Bitt / daBl ihme GOtt nach diser irdischen Cron
einsmals die himmlische auf das Haubt setzen; uns aber auch alle / samt ihme / und
noch vilen anderen Seelen / so unter seiner gliicklichen Herrschung zu dem allein
seeligmachenden Glauben werden bekehret werden / zu ewigen Koénigen in dem
Himmel machen wolle. Amen.”!??

Osszegzésképpen elmondhaté tehat, hogy Balthasar Knellinger erdsen allegori-
zalo, rétorikai alakzatokban gazdag prédikacioja jol illeszkedik a bécsi udvar altal
folytatott torokellenes propagandaba. A jezsuita hitszonok célja egyrészt az alattvalok
tajékoztatasa volt a torok elleni haborua sikereirdl, tobbek kozott a ,, Tiirkensteuer”
Osztonzése végett, masrészt a Habsburgok 6rokdsodési joganak alatamasztasa,
népszerisitése. Azaltal, hogy beszédeit irasban is megjelentette, mindezt nem csak
sajat hallgatosaga ismerhette meg, hanem egy joval szélesebb kor is, hiszen, mint
emlitettem, a prédikaciogylijtemény elsé sorban papok szamara késziilt, akik a be-
szédet sajat prédikacidikhoz felhasznalva tovabb adhattak Knellinger gondolatait
késdbbi korok hallgatdinak is.

LOKOS, PETER
»Ponam thronum eius sicut dies coeli”

Eine deutsche Predigt des 17. Jahrhunderts iiber die Kronung Josephs 1. zum
Konig in Ungarn und iiber die Riickeroberung von Eger (1687)

In der Studie wird eine bisher unerforschte deutsche Tiirkenpredigt des 17. Jahhunderts (Predigten Zu
Zeit defs Tiirken-Kriegs Von Anno 1683. In welchen das Christen-Volk Zur Buf3 / vind Andacht / Dann
auch Zu Lob- vnd Dank-Sprechung Auffgemahnet worden [Miinchen, 1687-1692], Bd. 3: Fiinfzehende
Tiirken-Predig) untersucht, in deren Mittelpunkt die Krénung Josephs I. zum Koénig in Ungarn bzw.
die Riickeroberung von Eger stehen. Im ersten Teil der Predigt versucht Balthasar Knellinger SJ das
Erbfolgerecht der Habsburger mit biblischen Parallelen zu unterstiitzen, im zweiten Teil redet er liber
die Riickeroberung der Burg von Eger, da nach ihm Leopold 1. die Vertragspunkte von der Ubergabe
der Burg am Vortag der Kronung von Joseph (am Festtag Marid Empfingnis) unterschrieb. So war
dieser Vortag ein doppelter Feiertag.

Die Predigt stand im Dienst der Antitiirkenpropaganda des Wiener Hofes. Das Ziel des bayerischen
Kanzelredners war einerseits die Informierung der Untertanen {iber die Erfolge des Tiirkenkrieges
(unter anderem wegen der Anregung zur Zahlung der Tiirkensteuer), andererseits die Unterstiitzung
des Erbfolgerechts der Habsburger auf dem ungarischen Thron. Daf3 er seine Predigten auch im Druck
erschienen lief, konnte seine Ansichten nicht nur seine Horerschaft kennenlernen, sondern ein wesentlich
breiterer Kreis auch, da diese Predigtsammlung in erster Linie fiir die Priester auf dem Land gedacht
war, die diese Predigten spéter als Hilfmittel fiir ihre eigenen Predigten benutzen konnten.

122 KNELLINGER II1. ko6t. 1690, i. m. 87-88.



