TOTH GERGELY

Bél Matyas ismeretlen torténeti forraskiadvany-tervezete:
a Collectio scriptorum Hungaricorum”

Bél Matyas (1684—1749), a jeles torténész-polihisztor forraskiadd munkassaga
kapcsan két miivet szokott emlegetni a kutatas: az egyik az Adparatus 1735-t61
1746-ig részletekben megjelent sokszinli gyiijteménye, a masik pedig a Johann
Georg Schwandtner neve alatt napvildgot latott Scriptores rerum Hungaricarum,
illetve eme kiadvany harom kétetéhez Bél altal irt elészavak.” Am éppen a Scrip-

“ A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztndij timogatasaval készilt.

! Személyével kapesolatos irodalom 1984-ig: BELAK, Blazej [et al.]: Matej Bel 1684-1749.
Vyberova persondlna bibliografia k 300. vyrociu narodenia Mateja Bela. [Martin], 1984.; a fris-
sei és az j kiadds terve = Fons 2008. 425-443.

2 A két munka: BEL, Matthias: Adparatus ad historiam Hungariae sive collectio miscella,
monumentorum ineditorum partim, partim editorum, sed fugientium. I-11. Posonii, 1735(-1746.);
SCHWANDTNERUS, Johannes Georgius: Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini, partim
ex Bibliotheca Augusta Vindobonensi eruti; partim antehac quidem editi, nunc vero ex rarissimis
et optimis editionibus ab innumeris mendis vindicati... et cum amplissima praefatione Matthiae
Belii... in hanc nitidissimam formam redacti. I-111. Viennae, 1746-1748. A két kiadvanyra és
benne Bél szerepére 1. HAAN Lajos: Bél Matyas. Bp. 1879. 55-59.; HOMAN Balint: Tudomdnyos
torténetirasunk megalapitisa a XVIII. szazadban (1920) In: UO: Torténetiras és forraskritika.
Szerk. BARANY Attila. Mariabeseny6—Godollo, 2003. /Historia Incognita I. 6./ 1. 335-357., itt:
349.; UO: 4 forraskutatas és a forraskritika torténete Magyarorszagon (1925). In: Uo. . 363—
408., itt: 378-380.; GARDONYI Albert: A magyar torténettudomdny kezdetei. = Protestans Szemle
1926. 361-372. (az Adparatusrol nem szol, a Scriptoresben 1év, Bél altal irt eldszokat viszont — bar
roviden és hianyosan — ismerteti); V. KOVACS Sandor: Elveszettnek hitt decasok Bél Matyas kéz-
iratos Adparatusabol. = MKsz 1973. 150-157; WELLMANN Imre: Bél Matyds (1684-1749). =
Torténelmi Szemle 1979. 381-391, itt: 391; MARSINA, Richard: Matej Bel ako historik a editor.
In: Matej Bel. Doba — Zivot — dielo. Ed. Jan TIBENSKY. Bratislava, 1987. 238-246; KosAry Do-
mokos: Miivelédés a XVIIL szizadi Magyarorszdgon. Bp. ®1996. 148.; SzaBADOS Gyorgy: A ma-
gyar torténelem kezdeteirdél. Az eldido-szemlélet hangsulyvaltasai a XV-XVIII. szdzadban. Bp.
2006. 173-177; TuskEs Gabor— KNAPP Eva: 4 magyarorszdgi neolatin irodalom kutatdsa a 18. szd-
zadban. = ItK 2006. 233-256., itt: 238-239. Ujabb kiadasa: KNAPP Eva-TUskES Gabor: Sedes
Musarum. Neolatin irodalom, tudomanytorténet és irodalomelmélet a kora ujkori Magyarorsza-
gon. Debrecen, 2009. /Csokonai Konyvtar 44./ 48-83.; EROs Vilmos: A XVI-XVIII. szdzadi tor-
ténetirds. (II.) = Vilagossag 2009. Osz, 127-137, itt: 130.

Ksz2011-2-03.doc [M. Kényvsz. 2011/2.] W11 — Eta — Utolsé print: 2011.06.27. 19:56:00 [173]



174 Toth Gergely

tores els6 kotetében Bél emlitést tesz egy mindeddig nem ismert vallalkozasa-
rol is:

~Jomagam, amikor VI. Kéroly csaszar felséges kedvezésébdl ki lettem valasztva
erre a palyara, a honi torténetben olyan targykoroket tiiztem magam elé, amelyek az
Uj Magyarorszdg ismertetése, e hatalmas és nehezen legylirheté munka mellett ma-
gukban foglaltik az irok egyfajta gazdag gyiijteményét is, illetve a magyar torténe-
lemhez valo elémunkdlatot. A csaszar nemesak tudott e vallalkozasokrol, hanem par-
tolta is ezeket. Mar megkezdtem a szerzék vizsgalatat, akiket szamos kotetbe rendeztem:
de ekkor 1épten-nyomon késedelmet szenvedtem el, akadalyok keriiltek utamba, ezer
meg ezer nehézség mertilt fel. Ilyen helyzetben volt a vallakozdsom, amikor a halal
varatlanul elragadta a felséges csaszart, munkalkodasunk egyetlen, ugyanakkor ha-
talmas erejli oltalmazojat. Folottébb gyaszos esemény volt ez egész Eurdpa szamara,
amely hazamat 01j és veszedelmes habortiba sodorta — bar még a torok veszedelem is
alig csitult el —; ami pedig engem illet, hatraltatta munkaimat (kiilondsen az Uj Ma-
gyarorszagét, amelyen éppen akkor lazasan dolgoztam), a Magyar irok gyiijtemé-
nyét pedig végleg kiiitdtte a kezembsl.”®

Az idézetben harom munkara utal Bél: els6ként nagy orszagleird-torténeti mii-
vére, a Notitidra, majd egy bizonyos ,,magyar irok gyiijteményére”, végiil pedig
a fent mar emlitett Adparatusra. A ,,magyar irok gylijteménye”, vagyis a Collectio
scriptorum Hungaricorum,® amint az alibbiakbol kideriil, Bél kiilonalld kiadvany-

¥ Ipse egomet, cum augustali D. Caesaris, Caroli VI. indulgentia, in hunc campum fuissem
prolectus; eos mihi, in Historia Patria, designaveram circulos, qui, praeter Notitiam Hungariae
Novae, opus vastum et refractarium; locupletem quandam Scriptorum collectionem, Adparatum
item ad Historiam Hungaricam, complecterentur. Conscio haec non modo, sed etiam propitio,
numine Caesaris suscipiebantur. lam vero, auctorum, quos in Tomos numeriores digesseram,
recognoscendorum initium feceram; cum remorae undique Sse ingerere, obices poni, et sexcenta
sufflamina alia, ex aliis subnasci, coeperunt. Ita cum se rationes instituti nostri haberent; mors,
Augustum Imperatorem, unicum studiorum nostrorum, idemque validissimum praesidium, nec
opinato, rebus humanis exemit. Tunc vero demum, funestissimus, toti orbi Europaeo, eventus hic,
sicuti patriam nostram, Turcica tempestate vix dum composita, novo ac pernicioso bello impli-
cuit: ita studiis quoque meis, Hungariae in primis Novae, cuius tunc fervebant operae, sufflamen
posuit; Collectionem vero Scriptorum Hungaricorum, prorsus e manibus mihi elisit.” BEL, Mat-
thias: Praefatio ad Lectorem. In: SCHWANDTNER: i. m. (2. jegyzet) I. i—xxi., [tovabbiakban: BEL:
Praefatio (1.)] itt: iv—v. Fent idézett forditasa: BEL Matyas: Eldszo. Ford. TOTH Gergely. In: Ma-
gvarorszagi gondolkodok. 18. szdzad. Bélcsészettudomanyok I. Val., szerk., utdszd: TUSKES Ga-
bor. Bp. 2010. /Magyar Remekirok. Uj folyam/ 666685, itt: 669—670.

* BEL, Matthias: Notitia Hungariae novae historico geographica, divisa in partes quatuor,
quarum prima, Hungariam Cis-Danubianam; altera, Trans-Danubianam, tertia, Cis-Tibisca-
nam, quarta, Trans-Tibiscanam: universibus XLVIII. Comitatibus designatam, expromit... 1-V.
Viennae Austriae, 1735-1749(?).

% Nem ,hivatalos” cim — pl. az alabb ismertetett tervezetben Bél nem is ad meg pontos cimet.
Mivel azonban a fent idézett eldszoban igy nevezi, rdadasul az eredetiben is kurzivalja (ahogyan
azt szabalyos cimeknél szokta), ,,munkacimként” ezt hasznaltuk a tanulmanyban (az alabbiakban
Collectioként hivatkozunk ra).
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terve volt, amellyel azonban csak az elékésziiletekig jutott el. Szerencsére a munka
tervezete fennmaradt, s6t, a tervezetben foglaltak részben meg is valosulhattak
— bar nem ugy, ahogy Bél eredetileg elképzelte.

A Collectio tervezete és a benne szerepld miivek

A lipcsei tudomanyos folyoirat, a Nova Acta Eruditorum 1748-ban mutatta be
a Schwandtner-féle Scriptores addig megjelent els6 két kotetét. Ebben a recenzens
fontos informaciot k6zol az els6 kotet eldszavaban Bél altal emlitett Collectiorol,
ugyanis megjegyzi, hogy Bél ezen elhatarozasat Johann Gottlieb Buder ismertette
miivében, a Bibliotheca historica selecta c. munkaban.® Buder 1740-ben megjelent
nagy bibliografiai-historiografiai miivében valoban megtalalhato Bél Matyas ter-
vezete, amelyet — a német torténész kozlése szerint — maga a pozsonyi tudos jut-
tatott el hozza.’

® Erat quidem Matthias Belius, Vir Celeberrimus, eruditorum atque Historicorum Hungariae
facile princeps, qui, vivente adhuc imperatore Augusto Carolo VI., novam exactissimamque Scrip-
torum rerum Hungaricarum collectionem, observationibus passim suis illustratam, multis Tomis,
meditabatur: quam doctissimi viri destinationem Buderus, Vir Cl. exhibitis simul singulorum volu-
minum argumentis, in Bibliotheca historica, non sine laudibus recensuit...” Nova Acta Eruditorum
anno MDCCXLVIII. publicata. Lipsiae, 1748. mensis Aprilis, 193-205, itt: 194.

7 »ldem ad ornandam Patriam suam huiusque historiam natus celeberrimus Belius, de condu-
cendis in unum corpus exemplo Bongarsii praestantissimis historicis cogitat, Syllabumque eorum,
quos coniungere apud animum constituit, benevole ad me misit, quem omnino inserendum hic
putavi, enixe optans, ut nobiles Hungariae, aut bibliopolae prudentes et ad literariae rei commoda
provehenda excitati, eodem nitore hosce egregios scriptores educant quo Palatini Socii, Medio-
lanenses, et ad posteritatem commemorandus Petrus van der Aa, Italicos produxerunt.” STRUVIUS,
Burcardus Gotthelfius—BUDER, Christianus Gottlieb: Bibliotheca historica selecta in suas classes
distributa. I-11. lenae, 1740. I1. 1482. [A tovabbiakban: STRUVE-BUDER.] Bél tervezetét 1. uo. 1482—
1484. A kotet az interneten is megtekinthet6: http://catalog.hathitrust.org/Record/001765231 A ter-
vezetet Haan is olvasta és a benne szereplé miiveket felsorolta Bél-monografidjaban (a Buder-
szoveghely pontos kozlése és barmiféle kommentar nélkiil), de tévesen ugy tiintette fel Oket,
mintha az Adparatus majdani részei lettek volna. L. HAAN: i. m. (2. jegyzet) 57. Buder egyébként
Burkhard Gotthelf Struve 1705-ben megjelent mivét (Selecta bibliotheca historica... Jenae,
1705.) jelentette meg kiegészitésekkel. Struve és Buder munkdjarol (egyben az utobbi historiogra-
fiai jellegli megkozelitésérol), s a korabeli torténelmi szakbibliografiakrol 1. WITSCHI-BERNZ, Astrid:
Main Trends in Historical-Method Literature: Sixteenth to Eighteenth Centuries = History and
Theory Vol. 11. Beiheft 12. Bibliography of Works in the Philosophy of History 1500-1800 (1972)
51-90, kiilondsen 70, 84.
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A Collectio tervezett kitetbeosztasa
(STRUVE-BUDER: i. m. (7. jegyzet)
11. 1482-1484.)

A mii kiadasanak tovabbi sorsa Bél
munkassagban
(BEL: Adparatus..., i. m. (2. jegyzet),
SCHWANDTNER: i. m. (2. jegyzet) I-111.)

L. kot.
THUROCZY J.: Chronica Hungarorum, és
a teljes Bongars-kotet

SCHWANDTNER: i. m. |.

I1. kot.

A. BoNFINI: Rerum Ungaricarum decades
(és az 1581-es Zsamboky-féle kiadas tobbi
darabja)

II1. kot.

— REvAY P.: Centuriae

— C. JoNGELINUS: Catalogus Palatinorum
— REvAY P.: Commentarius

— ,,addentur analoga”

SCHWANDTNER: i. m. 1l. 602-837.
SCHWANDTNER: i. m. Il. 838-859.
SCHWANDTNER: i. m. Il. 416-485.
SCHWANDTNER: i. m. Il. 486-601.

IV. kot.
ISTVANFFY M.: Historiae

V. kot.

— C. Ens: Commentaria

— NaDANYI J.: Florus Hungaricus
— L. TuBero: Commentarii

SCHWANDTNER: i. m. Il. 107-381.

VI két.

—J. SOoMMER.: Reges Hungariae

— S. TAURINUS: Stauromachia

— N. GABELMANN: Monomachia

—J. CserNoviIclus: De bello Pannonico

— C. ScHESAEUS: Ruinae Pannonicae

(Az Adparatus meg nem valdsult folyta-
tasaban)

Adparatus, Dec. II. (111.) Mon. HIl. (nem
jelent meg)

Adparatus, Dec. Il. (111.) Mon. IV. (nem
jelent meg)

Adparatus, Dec. Il. (111.) Mon. VII. (nem
jelent meg)

Adparatus, Dec. Il. (111.) Mon. VI. (nem
jelent meg)

Adparatus, Dec. Il. (111.) Mon. V. (nem
jelent meg)

VII. Kkot.

— BETHLEN F.: Historiae

— BETHLEN J.: Rerum Transilvanicarum
Libri IV.

— L. ToppELT: Origines

—SzAaMOSKOzY |.: Analecta

VIII. kot.

—J. Lucius: De Regno Dalmatiae...

— RATTKAY Gy.: Memoria Regum...

— ANONYMI nuperus tractatus de Bosnia

SCHWANDTNER: i. m. Ill. 1-465.
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A tervezet alapjan megallapithato, hogy Bél a magyar torténelemmel kapcsola-
tos legfontosabb elbeszél6 forrasokat kivanta megjelentetni, Thuroczytol Nadanyi
Jénosig, vagy éppen Johannes Luciusig. A nyolckotetesnek szant sorozatban tobb-
féle rendezdelv érvényesiil: egyrészt kronoldgiai — amennyiben a korabbi szerzokkel
kezdi, s halad a kés6bbiek felé —, masrészt kiilonb6z6 tematikai csoportositasok.
A harmadik kétetben Révay Péter miivei vannak dsszegytjtve (illetve a Révay Mo-
narchiajaval egyiitt megjelent Jongelinus-mil), az 6todik kotetben kisebb, 16-17. sza-
zadi munkak (bar itt a két kortorténet, azaz Ens és Tubero miive mellé nem annyira
illik Nadanyi Florusa). A hatodik kétetben kizardlag verses (epikus), de torténeti
targyu miivek szerepelnek. Végiil két, ,,foldrajzi” szempont alapjan dsszeallitott
kotet kovetkezik — a hetedikben az erdélyi torténetirok, a nyolcadikban pedig a Dal-
maciaval, Horvatorszaggal, Szlavoniaval, illetve Boszniaval kapcsolatos torténeti
munkak szerepeltek volna. Bél a tervezet végén azt irja, hogy mindegyik miivet
el6szoval, jegyzetekkel kivanja kiadni, vagyis az Adparatusbol is ismert médon
kivanja ko6zolni a szovegeket; emellett azt is igéri, hogy a legnagyobb gondossag-
gal fogja atfésiilni 6ket, a szoveghibakat kijavitandd.” Az egyes miivekhez kisebb
megjegyzéseket is fliz arrdl, hogy melyik kiadasukat akarja kdzzétenni, s hogy
milyen (formai) modositasokat, illetve kiegészitéseket (jegyzetek stb.) kivan a szo-
veg kozlésénél végrehajtani (ezeket alabb részletesen ismertetjiik).

A forraskiadvany-tervezet el6zményeinek, mintainak felkutatasaban fontos lehet
Bél 1744-ben irt egyik levele. Azt irja benne ugyanis — a Collectiéra utalva —, hogy
a magyar irokat olyan nagy gytlijteményben szerette volna kiadni, ,,amely Murato-
riéval versengett volna”.” Ezek szerint Lodovico Antonio Muratori (1672—-1750)
nagy forraskiadvany-sorozatat, a Rerum ltalicarum scriptorest™ kovetendd példa-
nak tartotta. Az italiai torténész hatasat mutatja egyébként a kotetek tematikus-kro-
nologikus Osszeallitasa, tovabba az elészo és a jegyzetek igérete is; de a ,,mintakove-
tés” még egyértelmiibbnek tiinik, ha az Adparatus megvalosult decasaival hasonlitjuk
Ossze az italiai forraskiadvanyt (az egyes miivek elé irt el6szok és azok tartalma
stb.). Mindazonaltal, bar Bél tobbszor is nagy tisztelettel emlegeti Muratori mun-

8 STRUVE-BUDER: i. m. (7. jegyzet) 1484.
® L. Bél Matyas levelét Andreas Mohrnak. Pozsony, 1744. jun. 25. In: Bél Matyas levelezése.
Kiad. SzeLESTEI N. Laszl6. Bp. 1993. /Magyarorszagi tudosok levelezése 3./ nr. 855.

10 MuraTORI, Lodovico Antonio: Rerum Italicarum scriptores, ab anno aerae Christianae quin-
gentesimo ad millesimumquingentesimum, quorum potissima pars nunc primum in lucem prodit
ex Ambrosianae, Estensis, aliarumque insignium bibliothecarum codicibus... 1-XXV. Mediolani,
1723-1751. Megjegyzendd, hogy Buder a Collectio tervezetének kozlése eltt szintén a Muratori-
féle sorozattal példalozik (1. a 7. jegyzetet), amihez gyanithatéan Bél adta neki az otletet (nyilvan ugy,
hogy a Budernek irt levélben ugyancsak Muratori munkajahoz hasonlitotta a sajatjat). A Scrip-
tores 1. kotetének elszavaban viszont Bél mar abban bizik, hogy a Schwandtner nevét viseld kiad-
vany fog Muratori munkajaval ,,versengeni”. L. BEL: Praefatio (l.), i. m. (3. jegyzet) xviii., forditasa:
BEL: Eldszo, i. h. (3. jegyzet) 682. Mindez egyiittesen jol jelzi, hogy Bél szemében etalonnak
szamitott az italiaiak vallalkozasa.
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kassagat," természetesen nem feltétleniil, s6t bizonyosan nem csupan a Rerum
Italicarum scriptores volt az egyetlen mintaja. A pozsonyi tudds igen tajékozott
volt az eurdpai torténettudomany eme tertiletén. A Scriptores rerum Hungarica-
rum elé irt, fentebb idézett elészavat azzal kezdi, hogy ramutat: a ,,legmiiveltebb
nemzetek” mar régota elkezdték sajat torténelmi emlékeik dsszegytijtését."> Hogy
pontosan mely miivekre, vagy legalabbis mely szerzokre gondolhatott, kiderithetd
abbol a kis ,,szerzokatalogusbol”, amely az Adparatus elészavaban olvashato:

»Mert biz mindeddig nem volt Magyarorszagnak akkora szerencséje, hogy Pistoriu-
sokat, Frehereket, Goldastokat, Schardiusokat, Lindenbrogokat, Reineckeket, Reu-
bereket, Meibomokat, Schiltereket, Menckéket, Struvékat, Petzeket tudjon felmutatni,
mint Németorszag; vagy Muratorikat, mint Italia; Duchesne-kat, Labbékat, Baluze-okat,
mint Franciaorszag; Camdeneket, Seldeneket, Felleket, Gale-eket, mint Anglia; Schot-
tokat, mint Spanyolorszag, és Grotiusokat, mint a belgak, s nem dicsekedhet ezeknek
a gylijteményeivel, akik 6sszességiikben és egyenként kiilonboz6 irok maradvanyainak
Osszedllitasaval nemesak megmentették a feledést6l, hanem dicsdbbé is tették né-
piiknek torténetét.”*®

Részletes elemzésére e listanak itt nincs hely, de tanulsagait érdemes néhany
mondatban 6sszefoglalni. A legfontosabb jellemzoje a felsorolasnak a német szer-
z6k thlstlya: Bél tizenkettdt sorol fel koziiliik, mig a tobbi nemzet ir6i 6Sszesen
tesznek ki tizet. Az ardnyok azonban nem allnak messze a val6sagtol — beszédes
parhuzam, hogy Muratori szerint is a németek az elsdk ezen a téren, s egyben
»~ragyogd példat nyujtanak” — szdmara is — arra nézve, mire képes a tudosok kozos-
sége, ha a nemzet dics6ségét Sregbiteni kell.™* Német teriileten mér a 16. szazad-

11 Muratori a francia Saint-German-des-Prés bencés kolostor, illetve az ott szervez8dé tudés
torténész kozosség emblematikus alakjat, a forraskiadasban és a diplomatikaban egyarant jelentd-
set alkotdo Jean Mabillont tartotta mesterének; de a Rerum Italicarum Scriptores megirasakor,
amint arr6l alabb sz6 lesz, a német torténettudomany eredményeit is hasznositotta. A saint ger-
mani bencésekre, Mabillon italiai hatdsara, illetve Muratorira |. FUETER, Eduard: Geschichte der
neueren Historiographie. Miinchen und Berlin, 1911. /Handbuch der mittelalterlichen und neueren
Geschichte, Abteilung 1./ 310-315, 318-320.; MoMIGLIANO, Arnaldo: Mabillon’s Italian Disciples.
In: Uo: Essays in Ancient and Modern Historiography. Oxford, 1977. 277—-293; BREISACH, Ernst:
Historiogrdfia. Bp. 2004. 201; legujabban EROs Vilmos: A XVI-XVIII. szdzadi térténetirds (1.). =
Vilagosssag 2009. Nyar, 111-125, itt: 112-113.

12 BEL: Praefatio (1.), i. m. (3. jegyzet) i.; forditasa: BEL: Eldsz6, i. h. (3. jegyzet) 666.

¥ BeL: Adparatus..., i. m. (2. jegyzet) I. Praefatio )(1'; Forditisa: BEL Matyas: Adparatus.
Eldszo. Ford. DERI Balazs. In: BEL Matyas: Hungariabol Magyarorszag felé. Kiad. TARNAI Andor.
Bp. 1984. 183-191, itt: 187.

14 Germanica gens, quae reliquas procul dubio in eiusmodi aemulatione post se reliquit, illustre
nobis exemplum ac documentum paravit, quid possit, et simul quid debeat Eruditorum Respublica ad
suae nationis ornamentum, et laudem. Tot ac tantae veterum scriptorum utilissimae collectiones
ibi factae posteros minime deterruerunt, quo minus nova in dies additamenta facerent, et adhuc
faciant successu plane laudabili.” MURATORI: i. m. (10. jegyzet) I. Praefatio f[1]r.
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ban megkezdddott a kdzépkori kronikak és egyéb forrasok kiadasa. Ezek a forma-
jukban, tartalmukban is jellegzetesen kés6-humanista munkak — ide kapcsolhatok
a Bél altal felsorolt els6 hét német szerz6 forrasgylijteményei — legtobbszor nem
tobbek puszta szovegkozlésnél, s valojaban nem ezek voltak a pozsonyi tudds min-
tai, csupan a hagyomany régiségét jelolik. A torténeti forrasok kiadasa a 17. sza-
zad végén vett Gjabb lendiiletet a Német-romai birodalom teriiletén, s mar egy egé-
szen mas mindséget hordozott. A Bél altal is emlitett Meibom, Schilter, Mencke,
Struve, illetve az elsdsorban filozofusként ismert Leibniz mar forgattak a hollan-
diai jezsuita ,,bollandistak” €s a francia bencés mauristak munkait, akik a forras-
kritikat és forraskiadast a 17. szdzad folyaman magas szintre emelték; némelyikiik
(pl. Leibniz) levelezésben is allt eme iskolak képviseléivel.” Az 4j modszerek,
s az 1j szemlélet egyértelmiien tiikrozodik a felsorolt német szerz6k munkain: olyan
forrasgyiijteményeket adtak ki (vagy éppen mar korabbi gylijteményeket jelen-
tettek meg ujra), amelyekben nagy hangsulyt fektettek az egyes miivek szerzéinek
bemutatasara, a miivek értékelésére, a kiadashoz felhasznalt kéziratok bemuta-
tasara, a szoveget pedig kritikai és magyarazo jegyzetekkel és indexekkel lattak
el. A foleg kozépkori forrasokat magukban foglald, egymasra is épitkezd, reflek-
tald, gazdag gylijtemények — amelyek leggyakrabban a Scriptores rerum Germa-
nicarum cimet, illetve ennek variacioit, bévitményeit tartalmaztak — valosagos ,,mi-
fajt” teremtettek. Struve, a jeles torténész 1726-ban megjelent kollekciojaban hosszi
oldalakon targyalja a német Scriptoreseket, az 1740-es, fentebb emlitett Biblio-
theca historicaban pedig mar tizenkilenc ilyen gyilijtemény van felsorolva (nem
szamitva a csak egyetlen tartomany, fejedelemség kutfoit bemutato, szintén né-
met gylijteményeket)."® Muratori egészen bizonyosan a német Scriptores miifajat
vette at — erre elészavaban, mint lattuk, hatarozottan utal —* vagyis egy olyan
sorozatot inditott el, amely Italia kbzépkori torténeti miiveit volt hivatott magaban
foglalni. Megkockaztatjuk azt a kijelentést, hogy bizonyos ideoldgiai parhuza-
mossagok is megfigyelheték a német Scriptoresek és Muratori alkotasa kozott:
mig a németeknél az 6ssznémet, birodalmi gondolat sejlik fel, addig Muratorinal
Italianak, mint hazanak a képzete. Ami pedig Bélt illeti, megnyilatkozasaibol és

15 A torténettudomény és killondsen a forraskritika 17. szazadi fejlédésére 1. Kraus, Andreas:
Grundziige barocker Geschichtsschreibung. = Historisches Jahrbuch (88.) 1968. 54-77., kiilonosen:
56-60.; WAGNER, Fritz: Die Anfinge der modernen Geschichtswissenschaft im 17. Jahrhundert.
Miinchen, 1979. 19-25. Leibniz torténészi munkassagara igen gazdag szakirodalom all rendelke-
zésre. Kifejezetten forraskiadoi tevékenységére — s a maurista Mabillonnal, illetve a bollandista
Papebrochhal valo levelezésére —, valamint altalaban a németorszagi forraskiadas Leibniz eldtti
torténetére 1. SCHROCKER, Alfred: Leibniz als Herausgeber historischer Quellen. = Mitteilungen
des Osterreichischen Staatsarchivs 1976. 122—142., kiiléndsen: 130-131.

8 Rerum Germanicarum scriptores aliquot insignes... primum collectore Joanne Pistorio Ni-
dano... Ed. Burcardus Gotthelffius STRuvius. Ratisbonae, 1717. I. a3—b2"; STRUVE-BUDER: i. m.
(7. jegyzet) 776-842.

7. a 14. jegyzetet!
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a Collectio tervezetébdl arra kovetkeztethetiink, hogy egyszerre hatott ra a mar
hossza multra visszatekintd német forraskiad6i hagyomany, és az e hagyomanyt
kovetdé Muratori oriadsi (a német eldképeket is sok szempontbdl feliilmalo) val-
lalkozasa. Ezek a hatasok 0sztonozték egy, a teljes magyar torténetirdi korpuszt
feloleld kiadvany elkészitésére.

Adodik a kérdés, hogy mi kiilonbozteti meg a tervezett Collectiét az Adparatus-
tol, egyaltalan miért akart Bél egy kiilon sorozatot inditani. Erre az Adparatus
Bél altal megfogalmazott célja adhat valaszt. Bél ugyanis az 1735-ben utjara inditott
forrasgylijtemény elészavaban vilagosan leirja, hogy az Adparatusban azokat az
— els6sorban kéziratos — forrasokat adja ki, amelyeket a Notitia készitése kozben
felkutatott és felhasznalt.'® Az Adparatus tartalma ennek megfelelen igen vegyes
(a cimében is a Collectio miscella szerepel), a kiadott forrasok kozo6tt vannak or-
szagleirasok, emlékiratok, naplok, jegyzOkonyv stb., raadasul ezek mindenféle
kronologiai vagy tematikus rend nélkiil kovetkeznek egymas utan. Ezzel szem-
ben a tervezett Collectioban Bél nem alkalomszertien talalt kéziratokat akart ki-
adni, hanem a legfontosabb honi elbesz£16 kutféket, jol atgondolt koncepcid szerint.
Hogy az Adparatus valosult meg, s nem a Collectio, annak részben bizonyosan
anyagi okai voltak: az el6bbit ugyanis Bél ,,dokumentumonként™ adta ki, s csak
akkor kottette be (s készitett hozza mutatot), amikor dsszegyllt a megfelelé meny-
nyiség, igy azt konnyebb volt finanszirozni; mig a Collectioval — példaul Thurdczy,
Bonfini miiveivel — nyilvan nem lehetett ezt megtenni, s a nyolc kotetnyi sorozat
eleve oridsi Osszegeket igényelt volna.

Erdemes megvizsgalni, hogy Bél mely miiveket valogatta be a Collectio terve-
zetébe. Thurdczy Janos, Antonio Bonfini, illetve Istvanffy Miklos miivei a terve-
zetben (1, 2, 4. kotet) nem okoznak meglepetést, hiszen ezek voltak az alapvetd
torténeti elbeszéld kutfok a korszakban — legalabbis az 1730-as években, amikor
a tervezet késziilt. Bél rosszalloan jegyzi meg az Adparatus elején, hogy egyesek
ugy tartjak: ,Iliaszt ir Homérosz utan” az, aki e harom szerz6 utan ,,akar a maga,
akar a masok munkait ki akarja adni.”™® Természetesen szamara is e harom torté-
netird, illetve munkaik volt a kiindulépont a Notitia torténeti részeiben, bar mindig
torekedett azok adatait mas kutfékkel boviteni, vagy éppen feliilbiralni. Thuréczy
Chronica Hungarorumat ama szévegvaltozat alapjan akarta kiadni, amely a Jacques
de Bongars francia diplomata altal sszeallitott Rerum Hungaricarum Scriptores
(1600) cimii gylijteményben van; sét — amennyiben Bél szavait helyesen értelmez-
ziikk — a Bongars-kotet teljes tartalmat ujra meg akarta jelentetni, amely gy(ijtemény

8 BEL: Adparatus..., i. m. (2. jegyzet) 1. Praefatio )(1". A Scriptores harmadik kétetének elésza-
vaban ehhez hasonloan nyilatkozik az Adparatus céljarél, ami nem mas, mint hogy az altala hasznalt
kéziratos forrasokhoz a nagykozonség is hozza tudjon férni. L. BEL, Matthias: Lectori benevolo...
In: SCHWANDTNER: i. m. (2. jegyzet) Ill. i—xlii. [Tovabbiakban: BEL: Praefatio (l11.)] vii.

¥ BeL, Adparatus..., i. m. (2. jegyzet) |. Praefatio )(1". Forditasa: BEL Maty4s: Adparatus.
Elbszo..., i. h. (13. jegyzet) 185.
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akkoriban rendkiviil fontos volt, am egyre inkébb hianycikknek szamitott.* Bon-
fini miivét atlathatobba akarta tenni, a 18. szazadi szovegkiadasok normai szerint:
a benne szerepl6 konyveket fejezetekre, azokat pedig paragrafusokra akarta fel-
osztani, tovabba tartalomjegyzékkel, és marginalisokkal akarta ellatni a szoveget
(I. erre az Adparatus kiadasi gyakorlatat). Gondolt tovabba a textusban hibasan
szereplo tulajdonnevek javitasara is. Az 1581-es Zsamboky-féle Bonfini-ediciot
szerette volna Gijra kiadni, a benne szerepld tobbi szerzével egyiitt.”* Végiil a tridsz
utols6 tagjanak, Istvanffy Miklosnak a miivét — amelynek a fontossagat sohasem
kérdojelezte meg, st folyton hangoztatta — a Bonfini kapcsan leirtakkal egye-
zbleg tagoltabba és attekinthet6bbé akarta tenni, s ami még érdekesebb, sajat ko-
raig szerette volna folytatni, igaz, csak ,,kivonatosan”. A szandék vilagos: a nagy
tekintélynek 6rvend6 Istvanffy — kisebb atfedéssel — a Thurdczy és Bonfini altal
a 15. szazad végéig vezetett honi historiat vitte tovabb, igy az 6 kiegészitésével
akarta Bél a magyar torténeti hagyomanyt teljessé, folyamatossa tenni.?

Révay Péter két miive ugyancsak bekertilt a tervezetbe (3. kotet), ami tobb té-
nyezbvel is magyarazhato. Egyrészt a Commentarius és a Centuriae 0j szemléle-

o

tével, strukturajaval nagy hatast tett a kortarsakra, siiriin olvastak, idézték.?® Bél

2 A tervezetben Bél igy ir Thurdczyrél: ,M. Ioh. Thurocz, Chronicon Hung. ex edit. Iacobi
Bongarsii, sicuti ea prodiit, Francof. ap. haeredes Andreae Wechelii a. 1600. cum XX. scriptoribus
aliis, eidem adnexis.” L. STRUVE-BUDER: i. m. (7. jegyzet) II. 1482. Bongars kiadvanya: Rerum
Hungaricarum scriptores varii..., [ed. Jacques de BONGARS], Francofurti, 1600. Thuréczy kroni-
kajat 1. uo. 1-177. Kritikai kiaddsa: THUROCZ, Johannes de: Chronica Hungarorum. I. Textus. Ed.
Elisabeth GALANTAL, Julius Kristo; I1-111. Commentarii, Composuit Elemér MALYUSZ adiuvante
Julio Kristo. Bp. 1985-1988. /Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum. [=BSMRAg]
Series nova Tomi VII-IX./. Bongars kiadvanyara 1. BARTONIEK Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szd-
zadi magyarorszdgi torténetivas torténetébdl. Bp. 1975. 220-221, illetve ujabban SZABADOS: i. m.
(2. jegyzet) 90. Bongars kiadvanyanak hianycikké valasara 1. BEL: Praefatio (1.), i. m. (3. jegyzet) v.

21 B¢l Bonfini kiadasaval kapcsolatos elképzeléseit 1. a tervezetben [STRUVE-BUDER: i. m.
(7. jegyzet) 1. 1482.]. A Bél altal megjelentetni kivant edicio: BONFINIUS, Antonius: Rerum Unga-
ricarum Decades quatuor cum dimidia. His accessere loan. Sambuci aliquot appendices, et alia...
[ed. lo. SamBuUCUS.] Francofurti, 1581. /RMK III. 706./. Bonfini kritikai kiadasa: BONFINIS, Antonius
de: Rerum Ungaricarum decades. Ed. I. FOGEL, B. IVANYI, L. JuHASz. Lipsiae, 1936-1941. I-1V.,
illetve Tom. 1V., pars 1., Appendix, Fontes, Index. Ed. Margarita KULCSAR, Péter KULCSAR. Bp.
1976. /IBSMRAe Saec. XV./

22 A Bél 4ltal hasznalt (akkor még egyetlen) kiadas: IsTHvANFI, Nicolaus: Historiarum de
rebus Ungaricis libri XXXIV. Coloniae Agrippinae, 1622. /RMK III. 1350./ Istvanffyra legtjab-
ban I. NAGY Gabor: ,, Tu patriae, illa tuis vivet in historiis”. El6késziilet egy vj Isthvanffi Miklés
életrajzhoz. = Szazadok 2008. 1209-1248. (Szintén jelzi Bél nagyrabecsiilését Istvantfy irant. L.
uo. 1211.) Istvanfty tervezett ,,folytatasat” Bél eképpen fogalmazta meg a Collectio-tervezetben:
»Addetur unius seculi, compendiaria continuatio.” STRUVE-BUDER: i. m. (7. jegyzet) I1. 1483.

2 A két mii: REwA, Petrus de: De Sacrae Coronae Regni Hungariae Ortu... Brevis Com-
mentarius. Augustae Vindelicorum, 1613. /RMK 111. 1118./; U6, De monarchia et sacra corona
Regni Hungariae centuriae septem... Quas emendatas et auctas publicabat Comes Franciscus de
Nadasd... Quibus accessit seorsim Catalogus Palatinorum et ludicum ejusdem Regni, opera et
studio Gasparis longelini... Francofurti, 1659. /RMK III. 2058./ Révay munkéssagara altaldban
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is nagymértékben tamaszkodott ra a Notitiaban, Pozsony varos leirasaban, amikor
a koronazasokrol, illetve a magyar koronaékszerekrol irt terjedelmes fejezeteket
(igy elmondhatjuk, hogy Révay tematikajaban is hatott, hiszen Bél alighanem az
6 miiveinek Gszténzésére fordult ilyen nagy érdeklédéssel e targykorok felé).* Le-
hettek azonban tovabbi okok is, amiért Bél a Révay-miivek ujbdli kiadasara gon-
dolt. A Scriptores masodik kotetének elészavaban elarulja, hogy gyakori segitéje,
Czemanka Andras evangélikus lelkész a Révayak csaladi levéltaraban megtalalta
a torténész-koronadr sajat kezii, utdlagos jegyzeteit a Commentarius els6 kiadasa-
hoz: ez bizonyosan arra dsztondzte Bélt, hogy egy uj edicioval alljon el6.” Ami
pedig a Centuriae-t illeti, ugyanebben az el6szoban azt irja, hogy Révay IV. Péter
,»talan tizenot évvel ezelott” (vagyis valamikor 1731 koriil) szerette volna egy ijabb,
javitott kiadasat 1étrehozni elédje posztumusz alkotasanak, amely tervébe beavatta
Bélt, sét, 6t kérte fel a javitott kiadas elkészitésére.”® Vagyis Bél Révay mindkét
milvével behatobban foglalkozott, illetve a Commentarius esetében fontos felfe-
dezés volt a kezében. Ugyanebben a kotetben akarta kiadni Caspar Jongelinus na-
dor- és orszagbiro-katalogusat,?’ és nem csupan azért, mert annak idején a Centu-
riae-vel egyiitt jelent meg: t6bbszor 8] elét adta ugyanis annak, milyen fontosnak
tartja az ilyesfajta archontologiakat.?® Hozzatette viszont, hogy Jongelinus miive
javitasra és kiegészitésre szorul.® A harmadik kotet terjedelmét e harom miivel
nem érezte elégségesnek, ezért ,,hasonld” munkak hozzaadasat helyezte kilatasha
— ami alatt alighanem a koronazassal, koronaval kapcsolatos munkakat kell érteni >

Az 6todik kotetben 1évo kisebb szerzok kivalasztasanak hattere mar nem eny-
nyire egyértelmi. Gaspar Ens miive foként a Mohacs utani idészakra nyujt néhol
tobbletet Istvanffyhoz képest; Bél esetleg ezért tartotta érdemesnek az Gjboli ki-

|. BARTONIEK: i. m. (20. jegyzet) 389-403.; BONIS Gyorgy: Révay Péter. Bp. 1981. /Irodalomtorté-
neti Fiizetek 104./; SZABADOS: i. m. (2. jegyzet) 93—103.; Révay Commentariusara, és miivének
utdéletére gazdag eligazitast nyljt TESZELSZKY, Kees: Az ismeretlen korona. Jelentések, szimbo-
lumok és nemzeti identitas. Szerk. CzIBERE Maria, ford. TROSTOVSZKY Gabriella. Pannonhalma,
2009. 215-323.

24 BEL: Notitia..., i. m. (4. jegyzet) 1. 279-352.

% Erre vonatkozo szavait 1. BEL, Matthias: Lectori erudito... In: SCHWANDTNER: i. m. (2. jegy-
zet) Il. i—xxxiii. [Tovabbiakban: BEL: Praefatio (I1.)] xx. Az utdlagos Révay-jegyzetek kérdésére
még . alabb a 61. jegyzetet.

% BeL: Praefatio (I1.), i. m. (25. jegyzet) xxix.

2T Révay 1659-ben kiadott Centuriae c. munkéjaval egyiitt jelent meg. L. a 23. jegyzetet.
Jongelinus életrajzat 1. ROzZSA Gyorgy: A Nadasdy-Mausoleum és Nicolaus Avancini. = ItK 1970.
466-478, kiilonosen: 471-472.; miivének értékelésére 1. SZABADOS: i. m. (2. jegyzet) 103-105.

%8 Bgvebben 1. TOTH Gergely: Bél Matyas , Notitia Hungariae novae...” ¢. miivének keletke-
zéstorténete és kéziratainak ismertetése. I-11. Doktori disszertacio. ELTE BTK Torténeti Konyv-
tar. Bp. 2007. 1. 66-69., 72—-73.

% |, STRUVE-BUDER: i. m. (7. jegyzet) 1. 1482,

0 Addentur analoga, ut sua sit volumini moles.” Uo. 1483.

[182] Ksz2011-2-03.doc [M. Kényvsz. 2011/2.] W117 — Eta — Utolso print: 2011.06.27. 19:56:00



Bél Matyas ismeretlen torténeti forraskiadvany-tervezete 183

adasra.®' Nadanyi Janos Florusa Révayhoz hasonléan 1j szemlélete, népszeriisége,
emellett a kiilfoldi forrasok nagymértékii hasznalata és a szigorti forraskritika (tob-
bek kozott Bonfini biralata) miatt kelthette fel Bél figyelmét.** Ludovico Tubero-
rol alkotott véleményérdl tudunk a legtobbet: a Scriptores Tubero miivét is tar-
talmaz6 masodik kotetének elészavaban dicséri a dalmat szerzo letisztult, vilagos
stilusat, illetve leginkabb azt, hogy ahol Commentariusa ,,atfedésben” van Bonfini
mivével (1490-es évek), ott olyanokat is tartalmaz, amelyek az italiai szerz6 mun-
kajaban nem olvashatok.®

A hatodik kotet torténeti témaju verses miiveinek az 0sszevalogatasanal két szem-
pont latszik érvényesiilni: az adott mi forrasértéke, vagy miivészi értéke. Taurinus
Stauromachiajarol Bél a Notitidban megjegyzi, hogy azért hasznalja a Dozsa Gyorgy
vezette felkelés leirasara, mert egykort szerz6, s nem eléggé ismert.>* Gabelmann
Monomachidja ugyancsak tartalma, a mashol le nem irt 1581. évi torok—magyar
parviadal miatt volt becses neki, amelynek adatait a Notitiadban igen kimeritéen
hasznositotta.® A tobbi szerzét inkabb az ,,emelkedettebb” téma miatt hasznalta
Bél, legalabbis a Notitiaban: Sommer magyar kiralyokrol irt elégidit Székesfehér-
var leirasaban, Schesaeus, Czernovicz munkait pedig az 1566. évi térok haboru,
illetve a tizenot éves haboru hadi cselekményeinek, a keresztény katonak vitézsé-

* Megjegyzend$, hogy ,,Commentarius” cimii miive tudomasunk szerint nincs Ensnek, ez vagy
Bél, vagy Buder elirasa [I. STRUVE-BUDER: i. m. (7. jegyzet) II. 1483.]. Nyilvanvaldan a kovetkezo
miivére gondolt Bél: ENs, Gasparus: Rerum Hungaricarum Historia, novem libris comprehen-
sa..., Coloniae Agrippinae, 1604. Ezt a kotetet egyébként Bél hasznalja is. L. BELIUS, Matthias:
Comitatus Békésiensis. Kézirat. Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar (=EFK), Hist. I. 0. 35.

32 NaDANYI, Johannes: Florus Hungaricus. Anstelodami, 1663. /RMK I11. 2192./. Kritikai Ki-
adasa és forditasa: Johannis Nadanyi Florus Hungaricus — Nadanyi JANos: A magyar Florus. Kiad.
HAvAs Laszl6 [et al.]. Debrecen, 2001. /AT AGA XI./

* Tugero, Ludovicus: Commentariorum de rebus, quae temporibus eius... gestae sunt, libri XI.
Francofurti, 1603. Tubero és Bonfini 6sszehasonlitasara 1. BEL: Praefatio (11.), i. m. (25. jegyzet) xii.
Tuberodra 1. VAIDA Gyorgy, Tubero Lajos torténetivo. Bp. [1909.]; PETROVICH, Michael B.: Croatian
Humanists and the Writing of History in the Fifteenth and Sixteenth Centuries. = Slavic Review
1978. 4. sz. 624-639, kiilondsen 627, 634.

34 TAURINUS, Stephanus: Stauromachia. Viennae Pannoniae, 1519. /RMK I11. 5099./. Kritikai
kiadasa: TAURINUS, Stephanus: Stauromachia. Ed. Ladislaus JuHAsz. Bp. 1944. /BSMRAe Saec.
XVI./. Forditasa: TAURINUS Istvan: Paraszti haboru. Ford. GEREB Laszl6. Bp. [1946]. A mii kuta-
tasanak eddigi torténetét bemutatja, illetve 1) értelmezési lehetéségeket kindl SZORENYI Laszlo:
Neolatin Dézsa-eposz — homéroszi parddia és lucanusi torténeti irénia. In: U6: Philologica Hun-
garolatina. Tanulmanyok a magyarorszagi neolatin irodalomrol. Bp. 2002. 51-64. Bél indoklasat
Taurinus hasznalatara 1. BEL: Notitia..., i. m. (4. jegyzet) I11. 52.

% GaBeLLMANN, Nicolaus: Monomachia Hungaro Turcica. [Monyorékerék], 1588. /RMNy 1.
618./. Részletes ismeretése Bélnél: BEL, Notitia..., i. m. (4. jegyzet) 11. 478-484.

Ksz2011-2-03.doc [M. Kényvsz. 2011/2.] W11 — Eta — Utolsé print: 2011.06.27. 19:56:00 [183]



184 Toth Gergely

gének, vagy dramai jeleneteknek a leiraséhoz citalta.*® Bizonyos, hogy ennek a szem-
pontnak koszonhették itteni szereplésiiket a Collectioban is — Bél Schesaeus kap-
csan ezt jelzi is*’ —, hiszen forrasértékiik nemigen johetett szamitasba.

A hetedik, ,,erdélyi” kotet azért bir jelent6séggel, mert Bél — habar a Notiziaban
nem ir Erdélyrdl — tudatositani akarta, hogy a magyar torténetir6i korpuszbol nem
hidnyozhatnak a fejedelemség historikusainak az alkotasai. A pozsonyi tudos bizo-
nyara felismerte, hogy a fejedelemségnek volt egy sajat, viragzo torténetirasa, ezért
szentelt neki egy kiilon kotetet. Koziiliik Bethlen Farkast emeli ki a Scriptores elso
kotetének elészavaban: bar stilusa egyenetlen és gyengébb, mint Istvanffyé — irja —
torténeti forrasokkal jobban fel van vértezve, mint amaz. Egyébként a keresdi cson-
ka példany szovegét akarta Bél kiadni, amelyb&l volt egy neki is, és gyakran
hasznélta a Notitidban.* Bethlen Janos munkéja — kisebb hidtussal — mintegy ,,foly-
tatasa” volt unokatestvérének (bar korabban keletkezett),* igy Bél logikusan 6t
is bevette a kotetbe, hogy ezaltal egy megkozelitSleg teljes erdélyi torténet alakul-
jon ki. Emellett a hajdani kancellar miive a szemtanu-jelleg, a sok levéltari forras
miatt is becses lehetett Bélnek.*® Téppelt Lorine Originese Erdély népeinek bemu-

% SOMMER, Johannes: Reges Hungarici... Witebergae, 1580. /RMK 111, 4809./; SCHESAEUS,
Christianus: Ruinae Pannonicae libri quatuor... Witebergae, 1571. /RMK I11. 613./; CZERNOVICIUS,
Johannes: De bello Pannonico libri sex. Pragae, 1619. Sommer idézését Fejér varmegye leirasa-
ban . BELIUS, Matthias: Comitatus Alba Regalis. Kézirat. EFK Hist. I. ¢. 50-81. Schesaeus mii-
vébol a Szigetvar 1566. évi ostromarol szolo részt Bél teljes terjedelmében idézi. L. BELIUS, Matthias:
Comitatus Simegiensis. EFK Hist. I. ddd. 145-163. Bél az idézés el6tt kifejti, hogy a kolték sok-
szor olyan ,,¢16 szinekkel” képesek leirni egy-egy torténeti eseményt — s ezzel az olvasot egyszerre
gyonyorkddtetni és tanitani —, amire a proza nem képes: ,,Habent enim id in laudibus poetae, ut
rerum gestarum speciem, quam vix adsequitur pedestris oratio, vivis quasi coloribus exprimant,
lectoresque suos cum insigni voluptate et doceant, et oblectent.” Uo. 144. Czernovicius idézését 1.
BEL: Notitia..., i. m. (4. jegyzet) I1l. 67-72.

%7 A Schesaeus-mii tartalmanak ismertetését igy fejezi be: ,,...et plura alia, venuste cantata”. L.
STRUVE-BUDER: i. m. (7. jegyzet) 1I. 1483.

% Bethlen munkaja: BETHLEN, Wolfgangus: Historiarum Pannonico-Dacicarum Libri X. [Ke-
resd, 1684—-1690.] /RMK 1II. 2036./ Forditasa: BETHLEN Farkas: Erdély torténete. I-V. Ford. BODOR
Andras, jegyz. PALFFY Géza, szerk. JANKOVICS Jozsef. Bp.—Kolozsvar, 2000-2010. Bethlen miivére
|. BARTONIEK: i. m. (20. jegyzet) 480—499. Bél véleménye Bethlen miivérdl: |. BEL: Praefatio (1.),
i. m. (3. jegyzet) iii., forditasa: BEL: El6sz6, i. h. (3. jegyzet) 668.

% Bethlen Janos miive: BETHLEN, Joannes: Rerum Transylvanicarum libri V. [Szeben, 1663.]
/RMK 1. 1022./, majd Amszterdamban is megjelent 1664-ben /RMK I11. 2238./. Forditasa: BETHLEN
Janos: Az erdélyi torténelem négy konyve... In: UO: Erdély torténete, 1629-1673. Ford. P. VASARHE-
LYI Judit, jegyz., utdszd: JANKOVICS Jozsef. Bp. 1993. 5-168. Bethlen Janos életére és miivére
I. BARTONIEK: i. m. (20. jegyzet) 460—479.; JANKOVICS Jozsef: Bethlen Janos, a politikus és a tor-
ténetiro. Erdély torténete Szaldardi és Cserei kozott. In: BETHLEN J.: Erdély torténete..., i. m. (39.
jegyzet) 603-619.

“0 BARTONIEK: i. m. (20. jegyzet) 472-473., JANKOVICS: Bethlen Janos..., i. h. (39. jegyzet)
615-616.
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tatasa — illetve az akkor egyre aktualisabb és heves vitakat kivalto ,,6slakos-kérdés”
boncolgatisa — miatt keriilhetett be a Collectiéba;* Szamoskozy Istvannak az
Erdély teriiletén talalt romai és egyéb feliratokat tartalmazo Analectdja pedig bi-
zonyara kﬁlé’)nle%es témaja és tartalma, illetve Bél epigrafiai érdeklodése miatt lett
a tervezet része.*

A nyolcadik, ,,délszlav” kotet els6 és legfontosabb miive Johannes Lucius De
regno Dalmatiae... c. munkaja.*® Bélnek koran feltiint, hogy Lucius milyen nagy
mennyiségli Arpad-kori, illetve altalaban kozépkori oklevelet tudott felkutatni
a dalmaciai piispokségek és mas egyhazi intézmények levéltaraibol, s hogy ezeket
milyen jo forraskritikai érzékkel hasznalta fel. Ezért siiriin eldvette a trogiri (tra-
guriumi) szarmazasu tudds munkajat Notitiajaban, kiillondsen piispok- és érsek-
archontologidk osszeallitasahoz.** A Scriptores harmadik kétetében pedig — amely-
ben Lucius munkaja végiil megjelent — tobbek kozott azt emelte ki elészavaban
a dalmaciai szerzOr6l, hogy szamos esetben racafol Thuroczy és Bonfini allitasaira
az altala talalt oklevelek alapjan®® — ami megmagyarazza, miért akarta elhelyezni
a Collectioban. Rattkay Gyorgy Memoridja bizonyara szintén az okleveles anya-
gon alapul6 fontos kutatasi eredményei miatt, illetve hianypotlo jellege révén —
foként Szlavoniat tekintve — keriilt bele a Collectioba, illetve azért is, mert Luciust
jol kiegészitette (gondolva itt ismét Szlavoniara, vagyis arra, hogy Rattkay foleg

41 ToppELTINUS, Laurentius: Origines et occasus Transsylvanorum, Lugduni, 1667. /RMK I1I.
2391./ Miivére altalaban 1. BARTONIEK: i. m. (20. jegyzet) 209-220. Az 6slakos-kérdésrl ir TAR-
NAI Andor: Extra Hungariam non est vita... (Egy szdlloige torténetéhez). Bp. 1969. /Modern Fi-
lologiai Fiizetek 6./ 67-69.; a kérdés aktualitasara Bél miiveiben 1. TOTH Gergely: ,, Qua dialecto
loquantur?” A Magyarorszagon beszélt nyelvek és nyelvjardsok feltérképezésének kisérlete Bél
17-18. Szerk. KorROMPAY Klara [et al.]. Bp. 2009. /A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadva-
nyai 229./, 163-185., itt 171-172, 176, 178.

2 Szamoskdzy miive: ZAMOSIUS, Stephanus: Analecta Lapidum vetustorum..., Patavii, 1593.
/RMK 1II. 5530./), Francofurti, 1598. /RMK III. 917./; ujabb kiadasa (Szamoskdzy egy masik,
hasonldé targyt, de kéziratos munkéjanak kozlése mellett): SZAMOSKOZzY Istvan: Analecta lapidum
(1593) — Inscriptiones Romanae Albae Juliae et circa locorum (1598). S. a. rend.: BALAzS Mi-
haly, MoNoK Istvan. Szerk. MONOK Istvan. Szeged, 1992. /Adattar XVI-XVIIIL. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez 33./

3 Lucius, Johannes: De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex. Amstelodami, 1668. Kétnyelvii
kiadasa: Luci¢, Ivan: O kraljevstvu Dalmacije i Hrvatske — Lucius, Johannes: De regno Dalma-
tiae et Croatiae. [Kiad.] Bruna KunTi¢c-MAKvIC. Zagreb, 1986. /Biblioteka [!] Latina et Graeca,
Knjiga 7./. Koszonom Varga Szabolcsnak, hogy felhivta a figyelmem erre a kiadasra.

* V6. ToTH Gergely: Katolikus egyhdztirténet — protestans szerzé tollabol. Bél Matyds a ma-
gyarorszagi romai katolikus egyhazrol = Katolikus megujulds és a barokk Magyarorszagon. Kiilo-
nos tekintettel a Dél-Dundntilra. (1700-1740). Szerk.: G6zsy Zoltan, VARGA Szabolcs, VERTESI
Lazar. Pécs, 2009. /Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis VII./ 103-119., itt: 113.

5 BEL: Praefatio (I11.), i. m. (18. jegyzet) xxii.
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eme orszagrész eseményeivel foglalkozott).”® Ami az ,,ismeretlen szerzé minap
megjelent, Boszniarol szolo értekezését” illeti, alighanem a Spicilegium observa-
tionum historico-geographicarum de Bosniae regno... cimii, 1737-ben kiadott pro-
pagandamiirdl van szo6, amely mar a cimével is jelzi, hogy a Bosznidba nyomul6
csaszari csapatok jogi-torténeti ,,tamogatasara” késziilt.” Annak ellenére azonban,
hogy nyilvanvaldan politikai célokat szolgalt (errdl tantiskodik ,,naprakész” meg-
jelenése is), meglehetdsen alapos munkarol van szo, amely egyszerre adja — persze
a csaszar Bosznia feletti joganak bizonyitasa mellett — a teriilet torténeti és fold-
rajzi ismertetését, igen nagy elbeszéld forrasanyagot felvonultatva (koztiik a De
administrando imperiit, Spalatoi Tamast, Luciust és a teljes magyar torténetirast,
Thurdczytol Istvanffyig, Rattkayig). Am a mi gyorsan elvesztette aktualitasat
— amiként a csaszar seregei a haborut —, igy nem meglepd, hogy késébb Bél
nem emliti, s miiveiben sem tiinik fel.

A Collectio tovdabbi sorsa és részleges megvalosuldsa

Bél a Scriptores els6 koétetének elészavaban azt irta, hogy legfébb tamogato-
jénak, VI. Karolynak a halala huzta keresztiil a Collectio terveit. Ez elég hihetd
indok, hiszen Bél a Notitian koztudottan csaszari jovahagyassal dolgozott, s az idé-
zett elGszdban is megjegyzi, hogy a csaszar tudtaval és tamogatasaval készitette
el6 a ,,magyar irok gyiijteményét”. Felmeriilnek azonban mas okok is. Andreas
Mohr csaszari tanacsosnak cimzett levelében Bél azt irja, hogy partfogojanak, Pius
Nicolaus Garelli csaszari konyvtarosnak és orvosnak a halala (1739) is kozrejat-
szott a terv meghitsulasaban®® — ami ugyancsak elég valoszinii, hiszen Garelli
korabban sokat segitett Bélnek, igy a csaszarnal kijarta, hogy a Notitia harmadik
kotete anyagi tamogatast kapjon.” Végiil a Nova Acta Eruditorum fentebb mar
emlitett recenzense azt tartja a kudarc okanak, hogy egyeseknek érdekiikben allt
elragadni Bélt6l a Collectio kiadasanak dicsGségét, tovabba, hogy nem akadt
mecénasa sem a munkanak. ™

4 RATTKAY, Georgius: Memoria Regum, et Banorum Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Scla-
voniae. Viennae Austriae, 1652. Rattkay életére és munkassagara 1. BARTONIEK: i. m. (20. jegyzet)
415-424.; BENE Sandor: Egy kanonok harom kirdlysaga. Rattkay Gyorgy horvat historigja. Bp.
2000. /Irodalomtorténeti Filizetek 148./

47 [Johann Gottfried von Meiern(?):] Spicilegium observationum historico-geographicarum de
Bosniae regno Hungarici quondam juris occasione armorum Caesareorum hoc anno MDCCXXXVII.
in Bosniam motorum. Lugduni Batavorum, 1737.

8 A levélre 1. a 9. jegyzetet.

L. Bél Matyés levelét Pius Nicolaus Garellinek. Pozsony, 1739. januér 26. BEL: Levelezé-
se... i. m. (9. jegyzet) nr. 753.

% Folytatva a 6. jegyzetben megkezdett idézetet: ,,..quia vero reperiebantur eo tempore, qui sua
interesse crediderunt, eam instauratae Hungaricae Historiae gloriam Belio eripi; neque praebitor
inventus est, qui consilium sumtibus [!] iuvaret; accidit, ut, mortuo inprimis Augustissimo Carolo,
omnis ea destinatio sensim evanesceret.” Nova Acta..., i. m. (6. jegyzet) 194.
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Bél azonban nem adta fel azonnal a kiadas tervét. 1741-ben, a pozsonyi orszag-
gyllés alatt meglatogatta Ot tobbek tarsasagaban Johann Anton Cerovacz de
Benzoni (1693-1745) zenggi és modrusi plispok, aki megkérdezte Béltol, hogy fog-e
késziteni orszagleirast Horvatorszagrol és Dalmaciar6l is. Bél nemmel valaszolt,
de elarulta, hogy tervezett forrasgyiijteményének (vagyis a Collectionak) a nyol-
cadik kotetében a dalmat és horvat torténetirokat, elsésorban Luciust szeretné
kiadni, éspedig javitva, kiegészitve és magyarazva, amihez a dalmat és horvat urak,
illetve Benzoni segitségét kérte. A piispok segitdkésznek mutatkozott, s azt java-
solta Bélnek, hogy kivansagait pontosan jegyezze le, amit aztan a pozsonyi tudos
— kissé késén, 1743-ban — meg is tett." A Benzoninak elkiildétt, nagyszabasi for-
rasgyijtést (oklevelek, feliratok) és jelentds kiegészitéseket (kiralyok tablazatai,
piispdk-, prépostarchontologiak stb.) megeélzd vazlat vilagosan jelzi, hogy Bél fel-
lelkesiilt a piispOk varatlan ajanlatatél, és komolyan szamolt a Collectio, de leg-
alabbis a Lucius-mii kiadasaval. Am Benzoni halala (1745) ijbél keresztiilhizta
a szamitasait. Hogy végiil feladta eredeti elképzelését, sejteti az a tény, hogy a Col-
lectio tervezett hatodik kotetének darabjait ,,athelyezte” az Adparatus jévébeni deca-
saiba (bar az ,,athelyezés” idépontja nem tisztazott), 4m ezek sem késziiltek el.>

1744-ben Bél értesiilt a bécsi konyvkiado, Paul Kraus, illetve a csaszari konyv-
tarban kutato bécsi torténészek, Andreas Mohr, majd Johann Georg Schwandtner
kezdeményezésérol, amely Bongars gytijteményének, s benne leginkabb Thurod-
czy milvének ujboli, javitott és kiegészitett kiadasara vonatkozott.® Mohr t4jé-
koztatta Bélt az otletrdl, amelyet az kedvezden fogadott, bar jelezte, hogy hajdan
neki is volt hasonl6 terve.* Hozzatehetjiik: eredetileg 6 is éppen Thurdczy, illetve
— ha ol értelmezziik szavait — a Bongars-kotet kiadasat képzelte el, az lett volna

51 L. Bél Matyas levelét Johann Anton Benzoninak. Pozsony, 1743. majus 6. In: BEL: Levele-
zése..., 1. M. (9. jegyzet) nr. 837. Az 1741. évi eszmecserérdl a Scriptores harmadik kotetében van
egy rovid beszdmold, ahol alighanem maga Bél emlékezik meg (bar egyes szdm harmadik sze-
mélyben) a piispokkel vald beszélgetésérdl. A szovegben egyébként hivatkozas van a Struve—
Buder-féle kotet vonatkozo helyére is, ahol a Collectio tervezete (igy a nyolcadik koteté is) talalhato.
L. SCHWANDTNER: i. m. (2. jegyzet) I1l. 793—-794. Bél Benzoninak adott valaszat (ahol hivatkozik
Buderre) teljesen félreértette Gardonyi Albert, aki szerint Bél ,,felemlitette azonban, hogy Lucius
miivét a Struvius—Buderius-féle »Bibliotheca historica selecta« VIII. kdtetében tervezi kiadni.” L.
GARDONYL: i. h. (2. jegyzet) 365. A szovegben szerepld ,,ubi Tomo VIIL” természetesen a Col-
lectio tervezett nyolcadik kotetére vonatkozott (s a tervezetben valoban ott szerepel Lucius). L.
SCHWANDTNER: i. m. (2. jegyzet) III. 794. Ugyanitt k6z6lve van az 1743-ban Benzoninak kiildott,
Lucius kiadasara vonatkoz6 vazlat néhany ponton médositott valtozata is. L. uo. 790-793. (A két
szoveg kozotti kiilonbségeket Szelestei N. Laszlo rogzitette a fent emlitett levélhez flizott jegyze-
tekben. L. BEL: Levelezése..., i. m. (9. jegyzet) 613-614.)

52 . V. KovAcs:i. h. (2. jegyzet) 151-152. Még 1. tablazatunkat.

5% A kiadas el6késziileteire 1. BEL: Praefatio (1.), i. m. (3. jegyzet) v—vi., forditasa: BEL: El6sz6,
i. h. (3. jegyzet) 670-671. Mohrrol itt nem ir, az 6 szerepe a Béllel vald levelezésébdl ismerhetd
meg. L. a kdvetkez6 jegyzetet.

% Csak Bél valaszlevelét ismerjiik, amelyre 1. a 9. jegyzetet.
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a sorozat elso kotete. Mindazonaltal Mohrnak irt valaszlevelében idds korara hi-
vatkozva jelezte, hogy nem kivant komolyabb részt vallalni a kiadas munkajaban.”
Az el0sz0 irasara vonatkozo felkérést azonban elfogadta, de csak igy, ha mar meg-
kapta a kész munkat.”® Ebbél is latszik, hogy a bécsiek vallalkozasabol kindvé
Scriptores els6 kotetének dsszeallitasaban nem volt szerepe, bar értesiilt az abban
megjelend, Anonymus altal irt Gesta Hungarorumrdl, illetve a Képes Kronika fel-
hasznalasarol is.”’

A sorozat masodik és harmadik kotetének Osszeallitasaban azonban Bél igen
aktivnak mutatkozott. Az el6szokat e kotetekhez is 0 irta, s ezekben sokat elarul
azok elkésziiltérol. Kideriil beldliik egyrészt, hogy a masodik kdtet elején Vitéz Ja-
nos levelei (amelynek kéziratat a csaszari bibliotékaban talaltadk meg), illetve az azt
kovetd, Johann Zermegh altal irt Commentarius még bizonyosan a bécsiek kezde-
ményezésére keriilt be a kotetbe,”® bar az utobbi kiaddsahoz mar Bél — jegyzetek-
kel ellatott — kézirata szolgalt alapul, amelyet aztan fia, Bél Kérolgy Andras rendezett
sajto ala a kotetben (vagyis Bél bevonta a fiat is a munkaba).”® Tubero miivének
a kozlése® mar esetleg Bél otlete volt, aki, mint lattuk, maga is ki akarta adni;
de még inkabb valdszinlsithetd ez Révay két munkaja és a kotet egyéb darabjai
kapcsan. Ami Révayt illeti, lattuk, hogy Bél alaposan ismerte és hasznalta mind-
két munkajat, ugyantugy Jongelinusét, s maga is ki akarta adni 6ket. Elég logikus,
hogy 6 javasolta megjelentetésiiket a Scriptoresben, amit az is erdsit, hogy a Com-
mentarius szovege Révay utdlagos jegyzeteivel egyiitt jelent meg, amelyeket, ahogy
mar irtuk, Bél szerzett meg Czemankan keresztiil, s amelyek révén — mint biiszkén
megjegyzi — a Commentarius e kiadasa jobb lett, mint az 1613-as és 1732-es edi-
ciok.® A kotetben 1évé kisebb munkak, amelyek a Commentariushoz kapcsolodva

% L. uo.

% L. Bél Matyas levelét Andreas Mohrnak. Pozsony, 1744. nov. 16. In: BEL: Levelezése..., i. m.
(9. jegyzet) nr. 873.

57 L. Bél Matyas levelét Radvanszky Laszlonak. Pozsony, 1744. dec. 10. Uo. nr. 874,

%8 Vitéz Janos leveleit 1. SCHWANDTNER: i. m. (2. jegyzet) Il. 1-106; Zermegh munkaja: uo.
382-415.

% L. BeL: Praefatio (I1.), i. m. (25. jegyzet) xvi—xvii.

8 A Tubero-mii kiad4sat 1. SCHWANDTNER: i. m. (2. jegyzet) II. 107-381.

81 L. BEL: Praefatio (I1.), i. m. (25. jegyzet) xx. Megjegyzendd, hogy Kees Teszelszky, a Szent
Korona recepcid-torténetének kutatdja kivaldo konyvében kétségbe vonja, hogy valdban 1éteztek
volna ezek a Révay altal irt utolagos jegyzetek, s azzal véli megcafolni azok valodisagat, hogy
ramutat: a Schwandtner-féle kiadasban szerepel — Révay szovegének kiegészitéseként — a koholt
»Szilveszter-bulla”, &m a hamisitott irat csak 1644-ben, joval Révay halala (1622) utan keletke-
zett. L. TESZELSZKY: i. m. (23. jegyzet) 315-317. Ugy gondolta tehat, hogy Bél a Szilveszter-bulla
kozlését Révay utdlagos jegyzeteként probalta ,.eladni”, s mivel ez képtelenség, kovetkezésképpen
a Révay-jegyzetekre valo hivatkozas is csak egy kitalacio. Nem vette azonban észre, hogy a Schwandt-
ner-féle kiadas részben az 1732-es nagyszombati jezsuita edicion alapul (ez mar B¢l eldszavabol
is kidertil, 1. BEL: Praefatio (I1.), i. m. (25. jegyzet) xx.), s annak Osszes kiegészitését, bévitményét,
s6t, még az elszavat is tartalmazza. Ezért szerepel a Szilveszter-bulla is benne (SCHWANDTNER: i. m.
(2. jegyzet) 11. 438-439.), mivel azt is a jezsuita kiadvanybol vette at. (L. REWA, Petrus de: Com-
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ugyancsak a koronazasrol, koronaékszerekrol szolnak, egyértelmiien Bél Gtlete alap-
jan keriilhettek be a kotetbe: Schmeitzel Marton munkajarol még csak sejteti, de
Torkos Jozsef gyori evangélikus rektor Maria Terézia koronazasarol sz6l6 miive
kapcsan mér egyértelmiien kijelenti, hogy 6 vette fel a kiadandé munkak kozé.*
A korona és a koronazas tematikaja mar csak azért is vilagosan Bél kezdeménye-
zésére mutat, mert a tervezett Collectio harmadik koétetében, mint irtuk, 6 is ki-
sebb ,,hasonld” munkak kiadasat képzelte el a kotet terjedelmének a novelésére,
ami aztan itt meg is valdsult.

A Scriptores harmadik kétetében Lucius nagy miive, illetve a mii 1666-0s kiada-
saban megjelent egyéb dalmat és horvat vonatkozasu torténeti munkak jelentek
meg ujbol. Volt emellett néhany egyéb darab is, igy Jacobus Pfiaczevich Illyricum
cimti munkaja, amelyt Bél Karoly Andras valogatott be a kétetbe,” illetve megje-
lentek nyomtatasban azok az adalékok (piispoklistak, feliratok) is, amelyeket Georg
Wilhelm Chiolich von Lowensberg (1699-1764), zenggi és modrusi plispok osz-
tott meg Béllel, miutan ,,atvallalta” elddje, Benzoni adatgytijtésre vonatkozo igéretét
— bar Bél szerint csak ,,bizonyos mértékig” (quadam tenus).® Végiil kozolve lett
Bél pontokba szedett tervezete Lucius miivének kiegészitésérdl, amelyet még 1743-
ban irt Benzoninak, de a Scriptoresbe modositva, és friss, 1748-as datummal és

mentarius Petri de Réwa... de Sacra Regni Hungariae Corona, ad nostra usque tempora conti-
nuatus. Dum in... Universitate Tyrnaviensi... theses prooemiales logicae propugnaret... Paulus
Okolicsanyi... praeside R. P. loanne Szegedi... Tyrnaviae, 1732. 7-11. Megjegyzendd, hogy e ‘liber
gradualis’-on kiviil megjelent ugyanebben az évben egy masik valtozat is ugyanannal a nyom-
dasznal (Berger), amely nem tartalmazza a Révayakrol szolo tudds bevezetdt, de torzsszovege
megegyezik a Bél altal hasznalttal. L. UO: De sacrae coronae regni Hungariae ortu, virtute,
victoria, fortuna, brevis commentarius... Tyrnaviae, 1732.) Egyébként a jezsuitak sem 0gy tiintették
fel a bullat, mintha az Révay sajat szovege lenne (bar a rész betoldas-jellegére elég szerencsétlen
modon csak egy lapszéli NB. — nota bene — illetve a betoldas végén 1év6 ,.pergit Auctor” utal. L. uo.
6, 11.). Kovetkezésképpen Teszelszky céafolata félreértésen alapul, mivel senkinek — sem a jezsui-
taknak, sem Bélnek — nem allt szdndékaban Révay sajatjaként feltiintetni a bulla kozlését. Nem
segit persze a helyzeten a jezsuitak fent mar emlitett megtéveszté eljarasa, illetve az sem, hogy
Bél Karoly Andras, akit apja megbizott a Révay-szoveg kozlésével, nem jelolte kiilon, hogy melyek
Révay utdlagos jegyzetei. Bizonyosan e jegyzetek kozé tartozik azonban a magyarok eredetével
kapcsolatos kiegészités (1. SCHWANDTNER: i. m. (2. jegyzet) Il. 436-437.), amely nem szerepel
sem az 1613-as, sem az 1732-es edicioban. Ami az adatk6zl6 Czemanka Andrast illeti, Bél szor-
galmas segitGtarsa volt, aki sok iratot masolt Bélnek Turdc varmegye levéltarabol (1. TOTH: Bé/
Matyas ,, Notitia Hungariae novae”..., i. m. (28. jegyzet) |. 96-97.): ez szintén alatamasztja Bél
allitasait a Révay-jegyzetekrol és azok forrasarol. De hogy pontosan melyek ezek a jegyzetek, azt
a harom edici6 (1613-as, 1732-es és 1746-0s) alapos Osszevetése és ,,szétvalasztasa” dontheti el,
amire a kozeljov6ben kisérletet fogunk tenni.

82 | BeL: Praefatio (I1.), i. m. (25. jegyzet) xxi, Xxiv—xxv.

83 . BEL: Praefatio (111.), i. m. (18. jegyzet) xxxviii. A miivet . SCHWANDTNER: i. m. (2. jegy-
zet) 111. 784-790.

8 L. BEL: Praefatio (111.), i. m. (18. jegyzet) xxxix. Az adalékokat . SCHWANDTNER: i. m. (2. jegy-
zet) 111. 466-473.
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bevezetével keriilt bele.” Mindez eléggé nyilvanvalova teszi, hogy a harmadik
kotet Bél dtletébdl sziiletett. O volt az, aki nagyra tartotta Luciust és ki akarta adni
miivét, raadasul a Benzonival valo kapcsolatfelvétel hatasara bizonyara még inkabb
foglalkoztatta a dalmat torténetird munkaja. Ehhez jarult még, hogy a Lowensberg-
t6l kapott anyag is a kiadas megvaldsitasara 6sztonozhette. Ezért tette félre a Col-
lectio tobbi, tervezett kotetét, s ,,ugrott” rogton a nyolcadik kotethez, hogy azt
a Scriptores keretein beliil elkészithesse. E munkaba ismét bevonta a fiat is, ami
szintén kezdeményez6 szerepére utal. Schwandtner, ahogy arra Bél t6bbszor is
utal, a filologiai munkat, a kéziratok, illetve nyomtatvanyok ellenérzését, gondo-
zasat végezte el (bar nem minden esetben, hiszen Bél Karoly Andras is kivette
a részét ebbol) — ennyiben tekinthetd a gyljtemény kiadojanak. Az iranyitas azon-
ban bizonyosan Bél kezében volt, aki a Scriptores masodik és harmadik kétetével
részben potolhatta azt, amit a Collectioval nem tudott megvalositani.

Osszegzés

A Collectio scriptorum Hungaricorum — ha mar Bél felvetette a parhuzamot —
nem ,,versenghetett volna” Muratori miivével. Az italiai torténész-filologus nagy-
szabasu gylijteménye kozépkori, foként addig kéziratban 1évé munkakat tartalmaz,
mig Bél felvazolt sorozata — éppen forditva — kivétel nélkiil mar korabban is ki-
nyomtatott, és nagyrészt ujkori munkakat foglalt volna magaba. Az dsszehasonlitas
persze igazsagtalan, hiszen amellett, hogy a k6zépkori magyar kutfék sokkal ki-
sebb szamban maradtak fenn, Bélnek is sokkal nehezebb volt hozzajutnia ezekhez
(ahogy arrdl nem gy6z elégszer panaszkodni), mint italiai kollégajanak, aki ra-
adasul a modenai hercegi konyvtar vezet6je volt. A pozsonyi tudds ezért — jobb
hijan — a legfontosabb, de korabban mar megjelentetett magyar vonatkozasu tor-
téneti miiveket akarta kiadni, a kor szinvonalan all6 tagolassal, filologiai és magya-
razo jegyzetekkel, kiegészitésekkel, illetve eloszoval ellatva. Bél Gsszeallitasa jol
atgondolt konstrukcid, és a céljai is vilagosak: legfontosabb torténetiroink legye-
nek koénnyen hozzaférhetoek, s j6 mindségben olvashatok. A 17. szazadban késziilt,
uj szemléletet, szigoribb forraskritikat alkalmazo, vagy mas okbol hianyp6tld mun-
kak (Révay, Nadanyi, Rattkay és kiilondsen Lucius) ,,beemelésével” pedig a honi
torténetir6i kanont akarta gyarapitani, frissebbé, naprakészebbé tenni. Fontos vo-
nas az erdélyi és a dalmat, horvat torténetirok felvétele a tervezetbe, ami akar jel-
zésként is értelmezhetd: a magyar torténettudomany nem mondhat le Erdély és
a Dravan tuli tertiletek torténelmérdl, katféir6l, mégha e teriiletek politikai és kul-
turalis kotelékei meg is lazultak Magyarorszaggal. Végiil hangstlyozni kell, hogy
Bél planuma gazdag nyugat-eurdpai elézményekkel rendelkezik: a Collectioval
a német teriileten mar nagy hagyomannyal rendelkez6 miifajt, a ,,nemzeti torténet-
irok gylijteményét” szerette volna megvalositani, miként Muratori, akinek a munka-

8 |. az 51. jegyzetet.
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ja szintén nagy hatassal volt Bélre. Munkajahoz azonban nem tudta megszerezni
a kell6 tamogatast.

Folytatva a Muratori-parhuzamot: jellemz0, hogy a rendkiviil fontos kozépkori
kutféket (Anonymus, Képes Kronika, Vitéz-levelezés) kozld, vagy legalabbis fel-
hasznald Schwandtner-féle Scriptores, amelyhez Bél is csatlakozott, a bécsi csa-
szari konyvtarbol, az ott megtalalt kodexek révén indult el, mint ahogy Muratori
is egy jelentds gyljtemény vezetdjeként adhatta ki a Rerum Italicarum Scriptores
koteteit. Csakhogy a bécsi konyvtarosok a masodik kotethez, ugy tiinik, mar nem
tudtak elegendé magyar vonatkozasu kéziratos kutf6t felkutatni (a Vitéz-levelezé-
sen kiviil), igy Bél tanacsat kérték, aki sajat Collectioja tervezett harmadik ko-
tetének darabjait, vagyis a Révay-miiveket és a koronazassal kapcsolatos egyéb
munkakat ajanlotta. A Scriptores harmadik kotete pedig mar talan egyenesen Bél
kezdeményezésére sziiletett meg, hiszen a pozsonyi tudos Lucius kiadasaval korab-
ban kiilonosen sokat foglalkozott. Tehat a Schwandtner-féle kiadvany masodik
és harmadik kotete javarészt Bél elgondolasai alapjan, illetve hathatos kdzremii-
kodése révén (a terjedelmes eldszok mellett gondolva itt a Zermegh- és Révay-kéz-
iratok elkiildésére, Lucius esetében a Lowensbergtdl kapott anyag és sajat tervezete
kozlésére, fia bevonasara stb.) késziilt el. Ebbol kovetkezdleg viszont Bélt nem
csupan a Scriptores ,,elészo-ir6janak”, hanem sokkal inkabb tarsszerzéjének, szer-
kesztéjének kell tekinteniink, s igy kell targyalnunk életmtivében is.

GERGELY TOTH

Matyas Bél’s unknown plan of edition of sources:
the Collectio scriptorum Hungaricorum

Matyas Bél (1684-1749), exquisite historian and polyhistor, felt it very important to publish
Hungarian historical sources: an ambition shown in his collection, the Adparatus. However, be-
side the Adparatus, which contains miscellaneous materials, Bél also wanted to publish a series of
seven volumes in order to issue the most important Hungarian historical works, provided with
proper section arrangements, philological as well as explanatory notes, additions and introduc-
tions, according to contemporary standards. Bél sent the plan of the series to Johann Gottlieb
Buder, who published it in Burkhard Gotthelf Struve’s bibliographic work’s new and supple-
mented edition (Bibliotheca historica selecta... I-I1. lenae, 1740. 11. 1482-1484.). Bél’s concept
is well structured and its goals are equally clear: he intended the works of the most significant
Hungarian historiographs known in his time (Thurdczy, Bonfini, Istvanffy etc.) to be easily acces-
sible and readable in good quality. By including the works created in the 17th century, applying
new perspectives, themes and more rigid text criticism — the works of Révay, Nadanyi, Rattkay
and especially the one by Lucius — Bél wanted to enrich the Hungarian historiographical canon,
rendering it fresher and more up-to-date. An important characteristic of the plan is that it contains
Transylvanian, Dalmatian and Croatian historiographs, which can be conceived as a warning: Bél
suggested that the Hungarian historiography could not neglect the history and sources of Transyl-
vania nor the territories over the Drava, even though the political and cultural links of these terri-
tories with Hungary had loosened. Finally it has to be emphasised that Bél’s plan was based on
rich Western-European antecedents: with the Collectio he meant to create a work in a genre of
great tradition in German territory, the ,,collection of national historiographs”, similarly to Mura-
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tori (whose work, the Rerum Italicarum scriptores had also had a great influence on Bél). Unfor-
tunately Bél could not get the support needed for his collection.

Bél was requested in 1744 to write an introduction to the critical text edition of Scriptores re-
rum Hungaricarum by the Viennese historian, Johann Georg Schwandtner. Although the first
volume of the edition brought a scholarly sensation by publishing Anonymus’s work, the librari-
ans of Vienna were not able to explore enough manuscript sources of Hungarian interest to fill up
the second volume, therefore, they probably asked Bél’s advice who suggested the selection of
the planned third volume of his own Collectio, namely the works of Révay and other works re-
lated to the coronations of the Hungarian kings. As for the third volume of Scriptores with its
Croatian and Dalmatian writers — containing first of all the work of Lucius, entitled De regno
Dalmatiae... —, it was probably carried out following Bél’s initiative, knowing the fact that Bél
had spent considerable time on publishing Lucius. Consequently, the second and third volumes of
the Schwandtner-edition were framed on Bél’s conceptions and were prepared with his effective
cooperation — as can be seen from many allusions in the introductions by Bél written for the three
volumes of Scriptores. As a result, we have to consider Bél as a co-author and editor of the Scrip-
tores rather than a mere writer of introducitons, and thus treat the work when studying his oeuvre.

[192] Ksz2011-2-03.doc [M. Kényvsz. 2011/2.] W117 — Eta — Utolso print: 2011.06.27. 19:56:00



