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ALpisy ANTALTOL.

A hallei egyetemi kényviar igazgatoja dr. Hartwig 1893-ban
tobb német lap hasdbjain azon kérdést vetette f6l, valjon nem
lenne-e czélszerii egy nemzetkozi tarsasagot alapitani, melynek
foladata lenne egyes, ritka kéziratokat, melyek ritkasaguk vagy
nagy ériékitk folytan ki nem kolesondzhetsk, s melyek elveszlése
pétolhatatlan veszleség, fototipographikus uton reprodukalni
¢és lagjainak 100 marka évdij fejében rendelkezésére bocsatani.
Hartwig . ez inditvénya Chicagoban a konyvtarnokok kongresz-
szusan be 16n mutatva, de a kongresszus annak targyaldsaba
nem bocsatkozot!, hanem az American Library Associationhoz
utasita.

Azota e kérdésrdl sz6 nem volt. Most du Rieu leideni

‘konyviarnok a »Centralblatt fiir Bibliothekswesen« 1894. évfo-

lyamaban ujra folveli e kérdést, és bizonyos kérdéseket intéz a
konyviari hivatalnokokhoz, melyekre valaszt, véleményaddst kér.
Kérdései a kovetkeztk: :

1. Helyesnek tarthato-e azon terv, hogy csak oly kéziratok
reprodukalasara fektessék eleintén a fgsulyt, melyeket a fontebb
érinett okoknal szétkiildeni, kikoleséndzni nem lehet s melyeknél
mégis sziikséges, hogy mas helyen laké tudosok is megtekinthessék
azokat? [ tekintetben véleményezést kér a fototipographikus
reprodukcziok tarthatosaga feldl, miutan a tapasztalatok e repro-
duktiok tartossaga tekintetében divergalnak.

2. Elégséges-e minden kéziratrol két inalterabilis fotografiat
készittetni ? Du Rieu elégségesnek tartja, foleg financzidlis szem-
ponibol, s azutdn azért, mert manapsig egves kéziratok oly
pontosan Ossze vannak hasonlitva, hogy nagyobb szamua fénykép
elkészitése tényleg folosleges.

3. Sziikséges-e, hogy a reprodukeziok egy helyen, egy miite-
remben késziljenek ? Du Rieu azt véli, hogy a kéziratok azon
helyen reprodukéltassanak, a hol 6riztetnek, és ebben azt hiszem,
mindenki egyet fog érteni vele.

4. Folmentessék-e valamely konyvtar az évdij fizetése alol
azon évben, midén egy birtokaban lévé kodex reprodukéltatik ?
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Du Rieu azt mondja, hogy nem, amde mint § maga mondja, sokan
ugy nyilatkoztak, hogy a folmentés ez esetben megadassék.

5. Valjon a reprodukezi6 csak a gbrdg és lalin kéziratokra,
vagy egyuttal mas nyelvii fontosabb kéziratokra is kiterjesztessék ?
Azt hiszem e tekintetben nem kellene kizarolag a latin és gorog
kéziratokra szorilkozni, 1évén szamos oly mas nyelvii kédex, mely
akar -paleografiai, akar nyelvészeti vagy mds szempontboél a
reprodukalasra érdemes. Du Rieu az igenl6 esetben husz ily leg-
fontosabb kodex jegyzékének bekiildését kéri.

6. A tarsasag tagjai els6 sorban kinyviarak, e mellett kérdés,
valjon a belépés megengedtessék-e szeminariumok, mds nyilvanos
intézelek és maganosoknak ? Alig hissziik, hogy e kérdésre tagado
véalasz érkeznék be. '

7. Kotelezzék-e magukat a tagok 10 évre vagy sem ? Minden-
esetre azt hisszilk, hogy bizonyos iddre kell hogy a tagok magukat
lekssék, mert kiilonben a tarsasag koczkazala szerfolott nagy lenne.

8. A lenyomatok szama nagyobb legyen-e mint a tagoké?
Du Rieu azt tartja, hogy nem. Magam részérsl azonban ajdnla-
tosnak tartandm, csekély szamu f{6los példanyokat készittetni,
melyek esetlegesen bekovetkezd alkalmakra tartalékban lennének
tartandok.

Ezek a du Rieu altal folvetett kérdések. A tarsulatnak, mely-
nek &6 »Société pour la reproduction des manuscrits non-tou-
ristes« nevet 6hajt adni, székhelye Leidenben lenne. Igazgatdjaul
maga du Rieu van kiszemelve:; a tarsasag megalakul, ha 100-an
jelentkeztek.

Kivanatos volna, ha a tarsasag minél elébb megalakilna.
A londoni Palaeographical Society, mely eddigelé egyediil dolgozott
nagyobb szabasu reprodukeziokban, a mult évvel besziintette miiké-
dését. Helyét e tarsasag foglalhatna el. Remélhet§, hogy konyv-
taraink, f6leg a fGvarosiak nem fogjak magukat e tarsulattol tavol
tartani. Az elény, melyet e tarsasagtol nyernek, oly nagy, hogy
mellette a szdz marka évdij valéban nagyon csekélynek mondhato.





