PAVERCSIK ILONA
David Frolich sajatkezii feljegyzései miiveirol. L.

David Frolich még Brandenburgban, az odera-frankfurti egyetemen végzett tanul-
ményai alatt, sziil6hazdja dicsGségére jelentette meg €lete elsé miivét Diarium oder
newer auch alter Schreibcalender ... auf das Jahr 1623 cimmel. A kalendériumot,
amelyet Thokoly IstvAnnak és a késmarki tandcsnak ajénlott, a Szepességre és kii-
16ndsen Késmark 6si vdroséara alkalmazta, amely a messze f61don hires és felettébb
magas Karpatok mellett fekszik.! A naptartablak melletti keskeny szoveges hasab-
ban is els6sorban Magyarorszdgot érinté torténeti feljegyzéseket kozolt. Az elko-
vetkezd években - irta Frolich a naptar masodik részét kitevé prognosztikonban —
még tobbet szeretne nydjtani hazdjanak:

»In kiinftigen Jahren, so mir der hochgetreue barmherzige Gott Gesundheit,
seinen Segen in diesen und andern Studio ... verleihen wird, auch meine Her-
ren Patroni sich jetzige meine kopfbrechende Arbeit durch irgendein Merkzei-
chen werden gelteben lassen, und ferner derselben annehmen, hoffe ich mehrer
zu Nutz und Ehren meinem geliebten Vaterlande zu praestiren, und was auf diese
mal versdumet, alsdann vollkémmlicher nach Vermégen zu resarciren...”?

A Diarium nyomdaszét, a frankfurti Georg Hartmannt azonban nem hatotta
meg az ifja szerz6 lelkesedése, annyira nem, hogy Frolichnek sajat koltségén ki-
adott naptérét més neve alatt, az ismertebb naptarszerz6 Albin Moller® miiveként
utdnnyomta. A megrendeld felhdborodésat tetézte azzal az allitdsdval, hogy a fenti
megoldds a példdnyok egy részénél az 6 tudtdval és beleegyezésével tortént. Ez a
konfliktus késztette David Frolichet arra, hogy tovabbi miveivel mds nyomdéhoz

1 Gerichtet auf die Provinz Zips in Konigreich Ungern und sonderlich auf die uralte
Stadt Kaismarkt nehest unter dem weitberithmten und Gberaus hohen Karpatho oder Schnee-
Gebirge gelegen.” SzaBO Kéroly — HELLEBRANDT Arpad: Régi Magyar Konyvtar 11 Bp.
1896 — 1898. (A tovabbiakban: RMK III.) 1352, Ala lev.

2 Uo. E2b — E3alev.

3 Albin Moller protestans lelkész 1583-tSl Lipcsében jelentette meg negyedrét naptérait.
Még az 1620-as években is tevékeny szerzd volt, az 1623-as Vorhersage fiir 1623. (Die grosse
Practica) cimii prognosztikona is ismert. — Ernst ZINNER: Geschichte und Bibliographie der ast-
ronomischen Literatur in Deutschland zur Zeit der Renaissance. Leipzig, 1941. 60, 273, 281, 285,
390. stb.
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forduljon. A kévetkezd évtdl mér a sztilévarosdhoz kozelebb fekvd €s magyarorsza-
gi kereskeddk 4ltal rendszeresen latogatott sziléziai vdrosban, Boroszloban, Georg
Baumann-nél nyomtatta ki naptdrait. Els6 boroszléi naptdraban, az 1624-re sz616
Schreibcalender-ben téjékoztatta a ,,jészivii olvasot” a megeldz6 évben 6t ért mél-
tanytalansagrol, s szavai bizonysdgdul alma matere bizonysaglevelét mellékelte.*
Az ettdl az id6t6l Boroszloban rendszeresen kiadott Schreibkalendereknek és
tobb személy konyvgyiijtéi szenvedélyének koszonhetden egy olyan forrds maradt
fenn a kdzben neves tudéssa valt David Frolich személyérdl és munkéssagarol, ame-
lyet a tudoménytorténet ismert ugyan mar két évszdzada, de kelléen még nem érté-
kelt: Frolich boroszléi naptarsorozatdnak 1623-t61 1640-ig terjedd kotetei egy vas-
kos kolligdtumba kotve®, amelyek egykor a szerzd tulajdondban voltak, az 6 kéz-
jegyét viselik, s amelynek iires részeit Frolich a Schreibkalendereknél szokdsos mo-
don naploként hasznélta. Egy-egy honap adatai mellett a rekt6 lapokon kb. 3/4
lapnyi tires hely allt rendelkezésre a bejegyzések szdmdra. Frolich kezdetben az
6-naptér szerinti datumok aldhiizasaval, késébb mér az Gj-naptar® szerinti datu-
mokkal, apr6 betiikkel, tobbnyire jOl olvashatd sotétebb tintdval irta feljegyzéseit.
(Néhol piros tintaval irta pénziigyi vonatkozési feljegyzéseit.) A slirlin nyomtatott
verzd lapokra, az egyes napokra vonatkozé id6jérési joslasok mellé a gondos meg-
figyel§ pontositd, kiegészitd megjegyzései keriiltek. (Még az is el6fordult, hogy a
margora felirta az iddjaras elérejelzésével kapesolatos tévedését.) A kiadvany mé-
sodik részében, a prognosztikon szovegében is javitott olykor, észrevéve a sajto-

4 RMK IIL 1357. A Judicium astrolophysicum cimd prognosztikon cimlap verzdjan, Alb.
lev. A bizonysaglevélben Frolich arra hivatkozott, hogy munkajat professzora, David Origanus
még kéziratban latta.

% Orszagos Széchényi Konyvtar, RMK IIL 1352. jelzeten. A kotetre mar Weszprémi Ist-
van felhfvta a figyelmet: Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia. Centuria
altera. Viennae, 1781, 309. — Idézte Jakob MELZER: Biographicn beriihmter Zipser. Kaschau,
1833. 36., hasznilta MONSBERGER R. Ulrik: A hazai német naptarirodalom torténete 1821-ig. Bp.
1931. 19. és M. ZEMPLEN Jolan, aki A magyarorszdgi fizika torténete 1711-ig. Bp. 1961. ci-
mii midvének Frolich-fejezetét (120—139.) elsésorban a boroszidi naptarsorozatot tartalmazé
kolligdtum alapjan irta. Ujabban Dukkon Agnes hivatkozott r4, ill. TARNAI Andor ezirinyd
megéllapitasaira: DUKKON Agnes: Asztrolégia és keresztény hit a régi kalenddriumokban (Frolich
David) = ItK 1992. 597. — A naptarsorozat egyes tagjainak pontos cimleirasa a koévetkezd
RMK III. szadmokon taldlhatd: Diarium... auf das Jahr 1623: RMK III. 1352. Neuer und alter
Schreibcalender .. auf das Jahr 1624: RMK IIL. 1357. — 1625: RMK III. 1371. — 1626: RMK
IIL 1395. — 1627: RMK IIL 1406. — 1628: RMK III. 1420. — 1629: RMK IIL 1434. — 1630:
RMK II 1452. — 1631: RMK III. 1464. — 1632: RMK IIL. 1475. — 1633: RMK III. 1492. —
1634: RMK III. 1499. — 1635: RMK III. 1510. — 1636: RMK IIL. 1512. — 1637: RMK IIL.
1520. — 1638: RMK III. 1538. — 1639: RMK III. 1545. — 1640: RMK III. 1555.

6 FROLICH a Hemerologium cimii mivében, amelyben leirta az 6-naptart (Anglia, Dania,
Norvegia, Svecia, Moscovia sive Russia et passim in Germania) és az j-naptért hasznal6 orsza-
gokat (Hungaria, Transylvania, Polonia, Hispania, Gallia, Italia et in multis Germaniae Provinci-

véarosa viszont csak 1599-ben. RMK IL 640. B1la, E1b lev.
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hibékat, vagy kihuzva egy-két folosleges szét. Bejegyzéseinek zome latin nyelvi.
A feljegyzések sajnos megcsonkultak: a kolligditumot egykori, Frolichnél késébbi
tulajdonosa a bekotéskor Gvatlanul, tilzottan koriilvagatta, a kézirdsos bejegyzé-
sekbdl néhol legaldbb 1/2 centimétert levagva.”

A kolligdtumnak egyszer(i, marvanyos papirba val6 bekotését feltehetéen a ko-
tet 18. szdzadi tulajdonosa végeztette el: a neves konyvgyiijté Dobai Székely Sa-
muel, aki cimeres exlibrisét a kotet elsé kotéstablajara ragasztotta. Ugyanitt, ill. az
el6zéklapon a konyv tovéabbi sorsdra utald feljegyzések is olvashatok. Dobai Szé-
kely Sdmuel Johann Kriebel eperjesi evangélikus papnak ajdndékozta a kotetet,
akinek haldla utdn, 1778-ban mér igl6i lelkésztarsa, Andreas Jonas Czirbesz birto-
kaba keriilt a konyv, s 6 ajandékozta azt 1793-ban Jankovich Miklosnak. Jankovich
Mikl6stol négy évtized milva, az 1830-as években, rendkiviil értékes konyvtaranak
sokezer darabjéval egyiitt, a Nemzeti Mizeum Széchényi K6nyvtdra kapta meg.®
Weszprémi Istvdn megéllapitdsait a kotet kilonleges értékérdl® a kotet el6zéklap-
jara mésoltak, oda, ahol Jankovich Mikl6s hosszabb méltatésa is olvashato.

A szepességi polihisztor kissé hidnyosan ismert életrajzdhoz!® a napléban ol-
vashato bejegyzések szdmos kiegészitést nydjtanak: ez azonban kiilén tanulmany
témdja lesz; most csak néhény alapvet$ életrajzi tényre hivjuk fel a figyelmet. Az
ifja Frolich, aki kiilfoldi tanulményait 1616-ban a poroszorszégi Elbing hires gimna-
ziumdaban kezdte, késGbb is jo kapcsolatban 4llt ottani tandrdval, Joannes Mylius-
szal, aki a 16csei, majd a késmarki gimnédzium rektora volt a 16. szazad végén, de
kriptokalvinizmus gyaniijdba esvén, masutt keresett maganak allast.!! Levélvaltas,
ill. Mylius személyes frankfurti 14togatésa is bizonyitja ezt.? Az odera-frankfurti,

T Az idézett feljegyzéseknél a csonkulas helyét [...] jellel jeloltik. A kézirdsos feljegyzé-
sekre a tovabbiakban a pontos ddtum megadaséval hivatkozunk. A pontos bibliografiai hivatko-
zasokat évszamok szerint l. az 5. sz. jegyzetben.

8 BeRLAsz Jend: Jankovich Miklés konyvedri gyijteményeinek kialakuldsa és sorsa = OSZK
Evkonyv 1970 —71. 109—173. Az ifjt Jankovich Mikids 1793 tavasz4n els6 jelentds szerzemény-
ként Wagner Kéroly volt jezsuita torténetird kdnyvtarat vasarolta meg. A kotet tehat ekkor ke-
rillt Jankovich-hoz, és nem a szdzad végén, amikor a neves konyvgylijté Dobai Székely Samuel
konyvtarat vette meg az 6zvegytSl. BERLASZ: 1. m. 119, 122—123.

 WESZPREMI: i. m. 309.

10 ZempLEN Jolan irta, hogy a Frolich-életrajzok mind egy forrdsra mennek vissza:
CZWITTINGERre, § az 6 adatait ismétlik: i. m. 120. — Ujabban 1. Uj Magyar Irodalmi Lexi-
kon. Fészerk. PETER Laszlo. Bp. 1994. L 626. — Részletesebb életrajzot adott Frolichrél a
Slovensky biograficky slovnik (Martin, 1987. 1. 132—-133.)

11 BRUCKNER Gy&z8: A reformdcié és ellenreformdcio torténete a Szepességben. Bp. 1922.
499, 507, 508, 520. — Johann LipTAK: Geschichte des deutschen evangelischen Gymnasiums A. B.
in Kesmark. Kezmarok, 1933. 24.

12 Myliusté! kapott levelet 1623. augusztus 22-én, 1624. januar 1-jén, december 23-4n.
1625. jdlius 8: , Joh. Mylius me visitavit.” 1637. mércius 7-én is irt Myliusnak levelet. — Mylius-
rdl tudjuk, hogy szepességi didkjaival tanulmanyaik utdn is kapcsolatban 4llt, és az elbingi iskola
anyakonyvébe tovabbi miikodésiiket, életrajzi adataikat bejegyezte. David Frolichrdl a kovetke-
z6ket: ,,David Frolichius Caesareopolitanus Scepusius (1616): Sacrae Caesareae Regiae Maje-
statis per Regnum Hungaricum Mathematicus. Moritur 24. April 1648.” V6. LIPTAK: im. 24.
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majd a wittenbergi egyetemen tanuld didk gyakran irt haza, kurdtorainak, a kés-
marki szellemi €let két meghatdrozo egyéniségének, Joannes Serpilius (II.) evan-
gélikus lelkésznek és David Praetoriusnak, az iskola rektordnak.!® A Praetorius-
sal val6 levelezésnek a nyomtatott szovegben is van nyoma: az 1623-as naptarban
emlitette, hogy az otthon duld jarvinyos betegséget a késmarki rektor panaszolta
el levelében: ,der wohlgelehrte Herr M. David Praetorius, medicus und scholae
rector patriae nostrae, mein hochgeehrter Curator, welchen ich hiermit habe eh-
rengiinstig und wiirdig benennen wollen, gegen mir in seiner Missiv heftig bekla-
get”.* Frolich két odera-frankfurti tanara, David Origanus és Benjamin Ursinus is
szerepel a naplébejegyzésekben.!® Origanusnak és terjedelmes mivének, az 1595-
t6l 1630-ig terjedd iddszakra kidolgozott Ephemerides Brandenburgicaenek olyan
nagy volt a tekintélye, hogy Frolich elsé boroszIoi naptardban, a Judicium astro-
lophysicum cimi prognosztikonnak még a cimlapjén is feltiné médon hivatkozott
rd: ,In diesem Jahr sind 5 Finsterniil nach den Ephemeridibus unsers Herrn M.
Origani.”'¢ Erdekes, kézzel irott javitasa olvashat6 az 1628. évre sz616 prognoszti-
konban, a sz0k6év magyarazatdnal: ,,Wie ihm der wohlgelahrte Herr M. Origanus
mein hochgeehrter Praeceptor und Promotor in seiner Ephemeridum Introducti-
on parte prima c. 2. nennet”. Frolich ceruzéval kijavitotta a nyomtatott szoveget:
,»Origanus p.m. mein gewesener Praeceptor ...”!” Ugyanebben a prognosztikonban
emlitette nagy tisztelettel masik tandrat is, a brandenburgi valasztéfejedelem mate-
matikusét: ,,der wohlgelehrte Herr M. Benjamin Ursinus Mathematicus Electoralis
und Profess. Publ. zu Frankfurt an der Oder, mein hochgeehrter Herr Praeceptor
und besonderer Promotor...”'® Odera-Frankfurtot odahagyva David Frolich 1627
nyaran egy kisebb szaszorszagi, poroszorszagi utat tett; ezutan tovabbi egy évet még
a wittenbergi egyetemen toltott. 1628. aprilis 10-én 18 wittenbergi magiszter ava-
tasét jegyezte fel. Ugyanez év augusztusdban végleg elhagyta a szasz varost: nagy
korutat téve Dél-Németorszagban, haza indult. A két hénapig tart6 Gt végén, 1628.
szeptember 30-4n jegyezte fel napldjaba: ,Salvus et incolamus ex peregrinatione
duodecem anni Patria desideratissima Caesareopoli ... Divini numinas gratii re-

13 Pl levelek Praetoriustdl 1623. jdlius 18., 1624. december 23., 1627. december 15.: a
legutolsd datumnal Serpiliustdl kapott ,,schaedulit” is feljegyezte. Frolich haza irt 1628. februar
20-an, mércius 4-én kapott valaszt r4, jinius 17-én Wjra irt stb.

14 RMK IIL 1352. Ela lev. Ezenkiviil Frolich tobbszér hivatkozott Praetoriusra a naptar-
tablak mellett olvashatd, Szepességre ill. Magyarorszagra vonatkozo feljegyzésekben. Ada, B4a,
Cla levelek.

15 Origanusrdl pl. 1626. oktéber 13; Ursinusnak irt levelet Frankfurtba 1628. november
2-4n, levelet kapott tSle 1629. december 6-4n. Origanus 1628 nyardn hunyt el. V6. Christian
Gottlieb JOCHER: Allgemeines Gelehrten-Lexicon. Leipzig, 1751. 3. 1096.

16 RMK III 1352, Ala lev.

17 RMK III. 1420, A4b lev.

18 Uo. B2a lev.
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dii.”® Hazatérését Johann Serpilius késmarki lelkész latin versben iinnepelte.2°
Itthoni kérilményeirdl csak annyit, hogy a kordbbi szakirodalom?! allitasat, mely
szerint Frolich hazatérve a késmérki iskola rektora lett volna, a napléban semmi
sem tdmasztja ald. Ozvegy édesanyjatdl 1629-ben két schlagendorfi (Nagyszalok
vagy Kisszal6k?) foldet kapott,2? valdsziniileg sz616 is lehetett rajta, mert késébb
gyakoriva vdlnak a napléban a borkereskedelemre utal6 adatok. Edesanyja mér
beteges volt, s 1631. aprilis 2-4n, 69 éves kordban elhunyt. Frolich el6bb Serpili-
usndl, majd a késmdrki jegyz6 asztaldnal (Thomas Goslernél?),2? - végiil szeretett
tandrdnal, Praetoriusnal étkezett.?* 1635-ben, 40 éves kordban ndsilt meg. Ez év
juliusédban lakodalma koltségeirdl feljegyezte: ,,In nuptias impendi ex propria pe-
cunia 270 f1.”25 Gyermekei koziil Euphrosina 14nydnak?¢ és Bartholomeus fidnak
sziletésérdl értesiiliink: ez ut6bbi, 1640. augusztus 29-én beirt mondat a kolligdtum
utols6 naptéarkotetének utolsd bejegyzése.

A tanulmdny célja David Frolich naplébejegyzéseinek kiaddstorténeti szempon-
td rendszerezése €s értékelése: a leghitelesebben, bar olykor til roviden a szerz6
maga vall sajat miveir6l. A sok roviditést alkalmazo, néhol mér elhalvanyult be-
jegyzések a késmarki tud6snak tobb hazai és kulfoldi kiadoval val6 kapcsolatéat tiik-
rozik, és igen sok, eddig ismeretlen miive megjelenését bizonyitjak. Ugyanakkor
felhivjak a figyelmet arra a tdrsadalmi kornyezetre is, amelyben ezek a mivek meg-
jelentek és a szerzo erdfeszitéseinek koszonhetden tdmogatést kaptak: a szamos Gj
adat segithet minket abban, hogy az eddigieknél drnyaltabb képet kapjunk a fenti
kérdésekrdl.

Frolich boroszléi naptdrai

Kezdjik Frolich masodik és kulf6ldi tanulményai alatt egytttal kizdrdlagos ki-
adGjaval, a néla alig néhény évvel id6sebb Georg Baumannal. O Boroszl6 egyet-
len nyomdésza volt. Még apja, az erfurti nyomddaszcsalddbol szdrmazé Georg Bau-
mann jutott a nyomda birtokdba, amikor vandorlé legényként Johann Scharffen-
berg boroszldi nyomdész dzvegyét, Magdalenat feleségiil vette. Ugyancsak apja
nyerte €l 1596-ban II. Rudolf csdszar privilégiumét kalendariumok €s prognoszti-

19 RMK III. 1420, B3b lev.

20 RMK IIL 1434, C3b lev.

21 MeLzER: i m. 35., SZINNYE! J6zsef: Magyar irok élete és munkdi. Bp. 1894. III. 818,
BRUCKNER: i. m. 524., UMIL 1. 626. Frolich késmarki rektorsagéira vonatkozd feltételezést mar
LiPTAK cifolta, ismerve a késmarki iskola tandrainak listajat, i. m. 43 —44.

22 1629. mércius 30.

23 1641-ben Thomas Gosler volt a jegyzé Késmarkon, taldn az 1630-as évek elején is. Vo.
LipTAK: i. m. 41.

24 1629. 4prilis 3., oktSber 16.; 1630. december 30.; 1633. februar 17., janius 11. stb.

25 RMK IIL 1510, a Bla levél aljan.

26 1638. julius 20.
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konok kinyomtat4sara; e privilégium nyert megerdsitést 1621-ben is. A privilégium
altal a sziléziai nyomda jelentds tényezévé valt a német nyelvii naptdrkiadasban. A
vilaglatott, hdrom évet Hollandiéban tanult ifji Georg Baumann 1618-ban vette at
az apai mihelyt. Szortiment-konyvkereskedelemmel szintén foglalkozott, litogatta
a lipcsei vdsérokat is. 1632-1633-ban 6 volt az elsé boroszléi Gjsag, a Wochentliche
Zeitung kiad6ja, 1643-ban pedig kizar6lagos jogot nyert a boroszldi akadémia Gsszes
traktatusdnak kinyomtataséra.2”

A napl6bejegyzések Frolich és Baumann levélvéltdsanak mintegy 80 idSpontjat
tukrozik, legtobbszor a nyomdasz, idénként csak a véros nevével: ,Wratisl. scrip-
si.” Az els6 ide kapcsolhaté adatot 1623. februar 1-jénél olvashatjuk, de nem le-
hetiink biztosak abban, hogy Szilézia Boroszl6t jelenti: , Lit. in Siles.” Vagy ekkor,
vgy még az el6z6 év végén tortént meg a kapcsolatfelvétel a boroszl6i nyomdésszal.
1623 hiisvét vasarnapjan (4prilis 16-4n) mér kifejezetten Boroszléba kiildott levelet
jegyzett fel Frolich napldjaba: ekkor kiildhette el a kéziratot vagy annak egy részét,
mert a hiisvétit Gjabb levelek kdvették majus 5-én Boroszloba, méjus 13-4n ,,Szilézi-
dba”. Boroszl6bdl Odera-Frankfurtba a postai levélhord6 méjus 23-4n tovabbitott
egy killdeményt: ,, Tabellarius Wratislavia rediit”, majd jinius 2-4n ismét onnan jott
vélaszlevél. Frolich tobb mint egy hénapra r4, julius 6-4n irt Gjra Baumannak, és
julius 22-én kapta meg t6le els6 boroszldi munkdjanak, az 1624. évre kinyomtatott
Schreibkalendernek példanyait.

A 18 év alatt Frolich munkdjardl, a kiad6val valdé kapcsolattartdsrol szdmos ér-
dekességet arulnak el a naplébejegyzések. Megtudjuk példéaul, hogy az 1626. évre
sz616 naptarat 1625. marcius 17-én kezdte Gsszedllitani, az 1628. évit pedig mar
1627. januér 12-én. Altaldban tavasszal, ny4r elején valtott tobb levelet Bauman-
nal, akkor kiildhette el a kéziratot, és tobbnyire nyar derekén kapta meg a boroszl6i
nyomddszt6l a szerz6t megilleté példényokat. Igy az 1624. évre sz616 elsd borosz-
16i naptarat, mint mér emlitettiik, 1623. julius 22-én, az 1625. évi Schreibkalendert
1624. jilius 6-4n, az 1626. évit azonban meglehetdsen késon és két részletben, 1625.
oktéber 14-€n, ill. november 26-4n. Ha elébb nem, 1627 szeptemberében bizonyo-
san megismerte Frolich személyesen is a boroszl6i kiadot: Lipcsében taldlkozott a
vésdrra kiutazé Baumannal.?® — Az 1625. évi kivételtl eltekintve a boroszldi nap-
tarak nyari megkiildése volt ltaldnos, mert pl. 1635-ben is Frolich augusztus 12-én
kapott, de mér csak egy példanyt, naptarabdl: ,Literas Wratislav. una cum. KL
accepi.”

A boroszldi levélvaltas adatainak alapos kiértékelése arrél gy6z meg benniinket,
hogy David Frolich rendszeresen két kiillonboz6 naptérsorozatot jelentetett meg a
sziléziai nagyvarosban. Az els6 biztos ,nyom” a napldjaban egy kisebb kalend4ri-
umrél: 1626. szeptember 18-4n 44 db-ot kapott kovetkezd évre sz616 naptarabol,
oktéber 1-jén pedig tjra kapott példdnyokat ,,Cal. minora”, a kisebbik kalendéri-

27 Marta BURBIANKA: Z dzicjow drukarstwa Slgskiego w XVII wieku. Wroclaw, 1977. 1133,
28 1627. szeptember 9: ,,Bauman rediit Lipsia et imp. reddit.”
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umbdl. 1627-ben a frankfurti didk, mint mér lattuk, igen kordn, janudrban kezdte
kidolgozni (negyedrét) naptarat, de még ugyanebben az évben, jinius 7-€n ismét
feljegyezte: ,Progn. Hank. inchoavi.” Valentin Hancke boroszl6i naptarszerzd-
ként ismert: 1603-1629 kozott 1attak napvildgot negyedrét és tizenkettedrét napta-
rai.?®

Kiilonos, hogy Frolich ,,Progn. Hankii”-nek emlegesse sajdt mivét. Esetleg csak
anegyedrét naptér prognosztikonat értette ezen, vagy més naptért? Egyértelmii vé-
laszt adnak erre a kérdésre a naplé 1633-as bejegyzései. 1633. julius 20-4n kapott
a szerzd a nagyobbik naptarbol példdnyokat, oktober 17-én pedig 12 nagyobbat és
30 kisebb naptart. Mindkettd sajat munkdja volt, (vagyis a kisebbik nem Hancké€),
hiszen akkor nem jegyezte volna fel a kézirat elkezdésének datumét. A kész kézi-
ratot Krakkdba tart6 didkok vitték magukkal az év mércius 14-én: ,Scholares Cra-
covia pfecti acceptis secum KL Hank.” A ,,progn. Hanke” néven emlitett kiadvany
feltehetSen Frolich mint4jéra utal, és minden valdszintiség szerint azonos Frolich
Boroszl6ban megjelentetett kisebbik kalenddriuméval. Ennek cime az 1631-dik évi
kiadés alapjan: Almanach auf das Jahr 1627. Auf Art M. Bernhardi Crackers durch
Davidem Frélichium ... auf Schiesien, zum Teil auch auf Ungarn, Mihren und andere
benachbarte Lander mit Fleif3 calculiret.3® Tehét szintén német nyelvi naptr volt, a
bibliografiai leirds szerint tizenhatodrét méretd, terjedelme pedig kb. 32 szdmozat-
lan levél. Kracker nevének kiemelése a nyomtatott példanyon ill. Hancke nevéé a
kéziratban nem feltétleniil mond ellent egymdsnak. Bizonyiték lehet erre az 1639-
re Trencsénben Minucy s pranostykau hwezddrskau... cimmel megjelent Frolich-
naptdr, amely ugyanigy Krackert nevezte meg mintdnak: wedlé zpusobu M. Bernarta
Krakowského.... A naptar mésodik része, a sziléziai, lausitzi és a kornyez6 orszdgok
horizontjdra dsszeallitott prognosztikon cimlapja viszont Valentin Hanckét: ...wy-
dand od Walentjna Hanka continuatora D[avida] F[rolicha] C[aesareoforensis]...3!:
tehat az 1630-as évek végén Frolich mar egyértelmiien Valentin Hancke folytat6ja-
nak tiintette fel magét. A Boroszléban megjelent kisebbik Frolich-naptarbdl a ma-
gyar bibliogréfiai szakirodalom csak az emlitett 1631. évi, majd az 1640, 1642, 1643,
1644, 1645. és 1649. évre sz616 naptdrakat3? ismeri: ez utolsé mér Frolich 1648.
aprilis 24-én bekovetkezett haldla utan jelent meg. Ernst Zinnernek a németor-
szagi asztronémiai irodalomrél sz616 monografidja azonban az 1630-as id6hatérig
Kalender auf das Jahr.. sommés cimmel tovabbi Frolich-naptarakat is leirt az 1627,
1628 és 1630-as évre, formatumat illetden kissé bizonytalanul: nyolcadrétnek ill. ti-
zenkettedrétnek jelolve.33 Szerencsés koriilmény, hogy éppen az 1630-as évekbdl

29 ZINNER: i. m. 328, 333, 341, 344 stb.

30 RMK IIL. 1463.

31 Jan CapLovit: Bibliografia tlaci vydanych na Slovensku do roku 1700. Zv. II. Martin,
1978. — 1708. tétel. Ala, D6a lev.

32 RMK III. 1463, 1554, 1586, 1601, 1619, 1649, 1719. A példanyok a masodik vilighabori
sordn megsemmistiltek.

33 ZINNER: i. m. 5053b, 5088b és 5173b tétel, 397, 400, 405.
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maradtak meg David Frolich naplobejegyzései, amikor - egy kivétellel - maguk a
kis naptdrak nem 6rzédtek meg.

Mit 4rulnak el a naplébejegyzések ennek a kisebbik naptérkiaddsnak a folya-
matossagarol? Eddig az 1626, 1627. ill. 1633. évi adatokat emlitettiik, amelyek
természetesen mindig a kovetkezd évre kiadott naptarra vonatkoznak, tehét 1627-
re, az 1628-as szokGévre, ill. 1634-re bizonyosan megjelent Boroszldban ilyen kis
naptar, Zinner alapjan pedig 1630-ra is. Tovabbi bizonyitékul szolgdlnak a napld
kovetkez6 adatai, melyek koziil az els6 még Frolich peregrindcidja idején kelt, a to-
vabbiak mar nem: 1628. januér 25-én David Frolich feljegyezte: ,,Inchoavi Progn.
Judicium Hankii et octod. post absolvi.” Ez tehét az 1629-re megjelend boroszldi
kis naptar elkészitését jelenti. 1630. februdr 2-én a szerzd naptarai terjedelmét is
beirta napléjaba: ,,Progn. Germ. 6 Duern et pag. misi Wratis. Hanckii Prg. 3 Du-
ern 3 pag.”, tehét a nagy német naptdr kézirata 6 levélparbdl és egy lapbdl 4llt, a
Hancke-féle prognosztikon terjedelme pedig 3 levélpar és egy lap volt. (Ez utéb-
bi terjedelme a nyomtatdsban — a naptértablat természetesen nem szdmolva — kb.
16-18 levél lett.) 1632. februdr 13-dn Frolich egy lelkész-patrénusa nevét jegyezte
fel: ,Rndus Dn. M. Horl. p. Klariis minoris sibi ut et in 1[...] forma sibi inscriptis
mihi obtulit 10 Imp. 5 Cub. [..] 5 cub. Trit.”, aki tehét egyértelmien a kisebbik
kalendérium ajénldsat honoralta tiz rajnai forinttal, 6t kobol biizdval és tovabbi 6t
kdbol valamilyen mas gabonanemiivel, ami azonban a levagott lapszéle miatt nem
olvashato. Valészinileg Stanislaus Horler volt a tdimogatd, aki 1627-t61 1645-ig volt
evangélikus lelkész Iglon.34

1632. marcius 25-én mdr a kovetkezd évi Hancke-féle prognosztikonr6l vanszé a
napléban: ,,Succedia solvenda in Prognosticis Calendaria misi et Hankianum abs-
que forma absoluti absolvi...” Az 1633. évre sz6l6 boroszl6i kis naptar mecéndsa
valdszintileg Daniel Cornides zsdkdci lelkész lehetett, akitSl Frolich 1633. janudr
1-én ,,honorarii loco accepi 5 Imp.”: a negyedrét boroszldi naptarat ugyanis Johann
Christiannak, Brieg hercegének ajanlotta, a hazai kiadast naptarakat pedig, mint a
késébbiekben l4tni fogjuk, mas személyeknek. Az 1635. évi Hancke-féle prognosz-
tikon ill. a nagyobb naptér kéziratat Frolich rokona, Joachim Hechtel segitségével
kiildte el Boroszléba: 1634. aprilis 6: ,,Expedivi psium Tabellions Joach. Hechtel
Affinem Wratislaviam cum Fastis meis et Hankii. Felix illi sit iter.” Ennek a kis
naptdrnak ajanlasaért 1634. december 28-4n a bértfai magisztratus kildott 14 raj-
nai forintot a szerzének: ,,Senat. Bartph. 14 Imp. obtulit p. KL Hank. ded.” 1635
februdrjdban dolgozta ki David Frolich az 1636. évi boroszl6i kis naptér kéziratat:
1635. februdr 6: ,Incepi”, februar 10: ,,Absolvi Prgn. Hankii”. A naptar kinyomta-
tott példanyaiért utébb kisszebeni kozvetitSk tartoztak, amint azt a naplé 1635. ok-
téber 28-4n kelt bejegyzése eldrulja: ,,...1 fl solvere debet Cibinienses ... KL Hank.”

34 HraADszKY Jozsef: A XXIV. kiralyi plébanos testvériilete (XXIV regalium plebanorum
fraternitas) és a reforméci6 a Szepességben. Miskolc 1895. 183, 188, 236, 298.
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Az 1637. évi boroszl6i kis naptdr kiadésat a besztercebanyai tanacstol kapott
honorariumrél sz616 adat bizonyitja: 1637. januér 26.: ,25 fl a Senatu Neosol.
no[minje Fast Hanck accepi.” A kovetkez$ évben Frolich mércius 11-én emlitette
a nagyobbik és kisebbik naptarat az 1639. évre: ,Absolvi Progn. mei noe maju.
et parvu. an. 39.” Az els6 kézirata 6t levélparbol allt, a ,,Progn. Hanckii” pedig,
amelyet marcius 17-én ismét feljegyzett, két levélparbol. Itt az is vildgos, miért a
prognosztikont emelte ki a kisebbik naptérnal: maguk a naptartablak hasonl6ak
voltak mind a nagyobb, mind a kisebb naptarndl, ill. a kisebbik, mivel kevesebb
adatot tartalmazott, konnyen lenyomtathat$ volt a nagyobbdl; a naptart kovetd
prognosztikon-részt kellett a két kiadvanyndl egymastdl eltérd szoveggel megfogal-
‘mazni. Val6sziniileg ezt az 1639. évre sz616 boroszl6i kis naptart ajanlotta Frolich
Késmark varosanak: nem a napl6b6l, hanem a varos kiaddsi konyvébdl értesiilhe-
tunk réla, hogy a tudds szerz6t 12 rajnai forint, azaz 21 magyar forint 60 déndrral
jutalmaztdk a dedikaldsért: ,H. Frolichio verehret wegen dedicirung des Calen-
ders 12 Imp. = fl. 21,60-"3% Az 1640. évi boroszldi kis naptar példanyat 1639. jalius
20-4n kapta meg a szerz6: ,,KL. Germ. minora a Baumann absque literas accepi.”
Ennek a naptdrnak (KL Hank.) ajanlasaért kapott ,a Dno Ger. Hrab.” (taldn
Hrabecius?) 1639. oktéber 17-én 10 Joachimust.3¢

A Kracker ill. Hancke mintajara kiadott Frolich-féle boroszl6i kis naptarrol van
tehat adatunk az 1627, 1628, 1629, 1630, 1631, 1632, 1633, 1634, 1635, 1636, 1637,
1639, 1640. évre vonatkozdan, tehdt bizonyosra vehetjik, hogy a nem emlitett 1638.
esztenddre is kinyomtattdk; ugyanigy az 1640-es években is folyamatosan. 1627
eldtt viszont semmi nyoma a kisebbik boroszl6i Frolich-naptarnak a feljegyzések-
ben, tehat a Zinner 4ltal felsorolt 1627. évi Kalender valoban Frolich elsd boroszléi
kis naptdra volt. — Itt emlitjik meg, hogy a késmdrki tudds - habar j6 ,konyvels”
volt - nem jegyzett fel minden, boroszl6i, de mas naptar elkiilldését sem pontos da-
tummal, id6nként elfeledkezett a naptarba torténd beirasrol. A bejegyzés hidnyat
még nem tekintjitk annak bizonyitékaul, hogy egy adott kiadvany nem létezett - ar-
ra viszont, hogy valéban megjelent, egy vagy akdr tobb, egymdst erdsit6 bejegyzés
gondos mérlegelésével lehet csak kovetkeztetni.

A nagyobb terjedelmii boroszl6i negyedrét naptarakban joval nagyobb lehetd-
ség nyilt killonféle tudoményos ismeretek terjesztésére, s € lehetds€ggel Frolich szi-
vesen €1t is. A naptértdblak aljan, a nyomtatds dltal behatdrolt terjedelemben igen
€rdekes, sokszor egzotikus témdja torténeti és foldrajzi leirdsokat kozolt, a prog-
nosztikonban pedig mar — a szokott id6jarasi tudnivalok, évszakok jellemzése mel-

35 LIpTAK: i m. 45. A pontos keltezés nem olvashaté a kdzlésben, csak az év, de az adatok
Osszevetésébdl adodik, hogy 1638 6széErdl lehetett szo.

5 A mecénas csalddneve elhalvanyult, nehezen olvashatd. — A Joachimus Ausztridban,
Csehorszagban, Szilézidban haszndlt eziist tallér volt, valtopénze 30 eziist groschen. 33 groschen
ért egy magyar forintot, 2 Joachimus pedig egy magyar aranyat. V6. Frolich utazasi kézikony-
vének magyarézataival, RMK III. 1628. Pars 1. Liber 4. 195— 196, 200.
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lett - részletesebben kiilonboz6 asztrondmiai, naptarkészitési, foldrajzi tudnivald-
kat, érdekességeket, nem egyszer tobb évig folytatva egy-egy témat. A csillagdszok
koziil szdmos esetben idézte Keplert (,,nostri seculi mathematicorum princeps”),3”
a ,két szorgalmas matematikust”, Galileit és Mariust, akik 4j csillagokat fedeztek
fel, 38 Tycho Brahet, Kopernikust és masokat, az orvos-naptarkészitSk koziil gyak-
ran David Herlicius pomeraniai orvost és matematikust, és Danzigban tevékeny-
kedd jo barétjat, Peter Kriigert.3® A boroszl6i naptérsorozat egésze bizonyos mér-
tékig valéban enciklopedikus jellegli*® (a terjedelem adta korldtok kozott), ugyan-
akkor a jol rendszerezett ismereteket Frolich olvasmanyos, néhol kifejezetten szo-
rakoztatd stilusban adta 4t olvasdinak.#! A tudés szerzé igéretet tett magdnak,*?
hogy az akkor kozkedvelt asztroldgiai josldsokkal nem télti meg kalendariumait:
eléfordult azonban, hogy szdndékait nem tudta sajdt magas igénye szerint megva-
16sitani, mert kiadja kivansdganak is eleget kellet tennie. (A boroszléi nyomdész
nemcsak Frolich naptérat adta ki ebben az id6ben hanem Valentin Hancke, Chri-
stoph Cnoll, Elias Kretschmar, Adam Freitag naptdrait is.)** Frolich az 1630. évre
sz616 prognosztikonban panaszkodott erre, a kiilénboz6 ,,rossz hirekre, tiizesetek-
re, viszalyra, gyilkossdgra, zendulésre, mérgezésre, nagyurak haldldra, druldsokra,
gonosz hirekre és praktikdkra” vonatkoz6 jéslatok kapcsan:

»Und wenn solches Zeugs nicht viel in den Kalendern stehet, so werden sie
nicht geachtet, und bleiben unvorkauft liegen, und miissen also die Buchfithrer
und Verleger groflen Schaden leiden. ... Denn die Welt mit Gewalt will betrogen
sein, wie ich dann selbsten, wider meinen Braruch und Willen, meine heurige und
des kiinftigen 31. Jahres Calendaria mit dergleichen Lapperei habe beschmieren,
beflicken und beflecken missen...”

Elképzelhetd, hogy az 1630-as és 1631-es esztenddk két kiilonleges bolygdalldsa
(amelyek a kozhit szerint killonboz6 veszedelmekkel fenyegettek) volt az oka a ki-
ado kivansaganak. A szerzd egyébként kiilon is feljegyezte 1630. november 22-€re
a Nap €s a Merkur, 1631. oktdber 18-4ra pedig a Mars és a Merkur konjunkci6jat.

Frolich tudatdban volt annak, hogy sokan éppen azért veszik meg a kalenda-
riumokat, mert szeretnék megtudni, hogy mit j6sol a kdvetkez6 évre hdborirdl,
békességrol, és az emberek inkdbb ezen asztroldgiai vélekedésre, josldsokra épi-
tenek, mint a bibliai kinyilatkoztatdsra.> O azonban szivesebben kozolt histdria-

37 RMK III 1475, C2a lev.

38 RMK IIL 1499, A2b lev.

39 PI. RMK IIL 1406, D1a, D4a, RMK III. 1510, B1b, RMK IIL 1545, A3b lev. stb.
40 DuKKON: i. m. 597—600.

41 ZEMPLEN: i m. 131.

42 .. mein getanes Promiss”: RMK III. 1475, B1b lev.

43 ZINNER: i m. 393, 396, 403, 405. stb.

44 RMK III 1452, E1b lev.

45 RMK IIL 1545, C2a lev.
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kat, megtorténet eseteket, mintsem ,,gyanus asztroldgiai elorejelzéseket”:*6 ha va-
lamely évben kiilonleges csillagészati esemény, bolygok egyiittéllasa volt varhat6,
joslatok helyett historikushoz illéen a hasonl6 csillagéllasnal egyszer mar bekévet-
kezett eseményeket foglalta ssze. A héboris joslatokat igen hatdrozottan elitél-
te, megemlitvén egyes naptérirokat, akiket ,deliria prophetica”-ikért a birodalmi
varosokbdl szdmiztek. Hangsilyozta, hogy a valéban bekdvetkez6 torténelmi ese-
ményeket egyik naptérir6 sem tudta elére megjdsolni:

» keiner unter ihnen den Bocskayschen Tumult in Ungarn anno 1605, kei-
ner der Venediger Zwiespalt mit dem Papst anno 1606, keiner den ersten Pra-
gischen Aufstand anno 1618, keiner den Abfall des Bdhmen und derer incorporir-
ten Lander von dem Haus Osterreich, keiner den Krieg in Frankreich wieder die
Hungenotten, keiner der Niederldnder wieder die Spaniern, keiner die Ankunft
der Konige in Danemark und Schweden, weder des Siebenbiirgischen Fiirstens auf
dem deutschen Boden habe zuvor verkiindingen und prognosticiren konnen.”*?

A naptarkészitésrél szélva David Frolich megvallotta, hogy az idGjérést a leg-
nehezebb elére megjdsolni: ,,...kein Stick in der Astrologia so mithsam und doch
sorglich zu treffen sei, als das von Verdnderung des Gewitters.”#® Frolich minden-
esetre uigy akarta megirni prognosztikonét, hogy az elsdsorban az iddjérds és a jos-
latok irdnt érdekl6dd tanulatlan embereknek, de a csillagészatban kedviiket leld
tuddsoknak is tessék:

,»uUnd muB also mich nicht allein in die Zeit, sondern auch in die Leute acco-
modieren, und meine Calendaria sampt den Prognosticis auf solche Weise formi-
ren, daf} sie so wohl dienen fiir die Handels-Handwerks- ungelehrte und gemeine
Leute (der meister Theil anstatt der Instruction vom Gestirn viel lieber lesen die
Beschreibung des Gewitters vod Vorsagung mancherlei Zufille, die ich zwar mit
Unwillen, und wider mein getanes Promiss in den Progn. des 30 Jahres, allein sol-
chen Leutlein zu gefallen, habe ansetzen missen) als fiir Gelehrte und andere die
von ihren Geschiiften so viel abbrechen kénnen, daB sie aus Lieb zur Sternkunst...
ergétzen...”49

David Frélichnek mindig a boroszl6i negyedrét naptéra volt az, amelyet éven-
te legel6szor elkészitett, (akkor is, amikor mar mds vdrosban €s tobbfajta kalen-
darium is megjelent t6le), igy erre a boroszl6i naptdrra tdmaszkodhatott a tobbi
naptdr kéziratdnak osszeallitdsandl. A megfelel6 kapcsolat fenntartdsa érdekében
idejekordn elkezdte a boroszl6i naptar(ak) kéziratdnak kidolgozasat. A hazai ki-
advanyok ,,megsokasodésa” idején nemcsak kora tavasszal vagy év elején, mint azt

46 RMK III. 1512, A3b lev.

47 Uo. E2a lev. — A haborfs, ill. mas szerencsétlen események j6slasa, ill. ennek megi-
télése csak protesténs asztrologusok személyénél vetédhetett fel, hiszen katolikusok szaméra az
1564-es, 1586-0s és 1631-es papai tilalmak révén tilos volt a j6slo, ,judiciaris” asztrolégia. Vé.
Wilhelm KNAPPICH: Geschichte der Astrologie. Frankfurt/M., 1967. 251.

48 RMK IIL 1406, D5b — Déa lev.

49 RMK IIL 1475, B1b lev.
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korabban lattuk, hanem ennél is kordbban latott munkahoz. Az 1636. évre sz6-
16 boroszl6i (nagyobb) naptérdnak dsszedllitdsat mar 1634 novemberében kezdte
€l,5° ugyanigy az 1637-es kalenddriumot 1635 novemberében,!, az 1640-eset pe-
dig mar 1638 oktoberében.>? Az 1628-as évben pedig, amikor Frolich wittenbergi
tartozkodésanak és egyaltalan hosszu ideig tart6 kilfoldi tanulmanyainak vége sza-
kadt, olyan fontos volt szdmadra a zavartalan kapcsolat Baumann-nal, hogy két ill.
hérom évre elére dolgozott: 1628. junius 21-én mar az 1630-as és 1631-es boroszldi
kalendériumokat kezdte dsszeallitani: ,,Inchoavi Cal. 30, 31.” (Erdekes, hogy az
1628-ban megjelent, 1629-re 52616 boroszloi naptar prognosztikondnak cimlapjan
jelolte magat Frolich egyediil orvosnak és matematikusnak, ,,Medicinae et Mathe-
seos addictum”, talan otthoni dllaslehetdségre is gondolva? Két év milva mar csak
késmérki asztrondmusnak vagy ,,astronomus practicus’-nak nevezte magat.)

Georg Baumann a Frolich-naptérakért valtoz6 osszegli honordiumot fizetett:
1625-ben 10 rajnai forintot,®3 1627-ben 25 Rfl-t,>* 1628-ban haromszor 10 ill. egy-
szer 20 rajnai forintot. Itt az 1628-as adatoknal jol attekinthetd, hogy melyik nap-
tarért mennyit: 10-10 rajnai forintot fizetett a negyedrét naptarért és prognoszti-
konért, Gjabb tizet a kis naptérért; az augusztus 5-én Frolichnek elkiildott 20 raj-
nai forint pedig mar az 1630. év 1631. évi naptdrak honorariuma (el6lege) volt.5s
1632 nyaran a boroszl6i nyomdész 16 rajnai forintot fizetett a szerz6nek.5 1633 ja-
liusédban ismét egy bizonyos (nehezen kibetiizhets) osszeget, 1634 janiusaban 30,
augusztusban pedig 9 Rfl-ot fizetett Frolichnek a kéziratokért.5”

A boroszl6i negyedrét naptarak cimlap verz6jdn legtobbszor magyarorszagi sze-
mélyek, a kiadvany mecéndsainak nevei olvashatdak: Frolich els6 két naptaranak
késmarki, ill. elbingi személyekhez intézett ajanlasai utdn (akiknek magasabb isko-
lai stddiumaiért haléval tartozott) olyan személyek nevei, akiktdl a szerzd ezutdn
remélt anyagi tdmogatést. Napl6jdba az ajanldsok cimzettjeitS] kapott jutalmakat
is feljegyezte. A kis naptdr erre vonatkozd adatait mdr ismertettiik. A negyedrét
boroszléi naptarak koziil az 1626. évre sz616t Boroszl6 varosa kapitdnydnak és ma-
gisztratusdnak ajdnlotta: 1626. marcius 8-dn kapta meg érte a ,honordriumot”, 15
rajnai forintot egyiittesen a Baumanntdl kapott pénzzel: feltehetden a boroszléi
nyomdész jart kozben varosanal a szerz6t megilletd jutalomért. Nem igy tortént az
1627. évi kalendariumndl. LScse varos levéltardban fennmaradt az az 1626. szep-
tember 12-én Odera-Frankfurtbdl, a ,,virdgz6 brandenburgi akadémiérol” keltezett
levél, melyben David Frolich 4j munkéjét a varos vezetésének védelmébe és part-

50 »Inchoavi KL Ai 36.” 1634. november 19.

51 »Inchoavi calendium ... Ai 37 p. Wratisl.” 1635. november 28.
52 Incepi Progn. [4tirva: KL] Ai 40.” 1638. oktéber 17.

53 1625. majus 25.

54 1627, aprilis 28.

55 1628. februar 19., februar 26., mércius 4., augusztus 5.

56 1632. julius 15.

57 1633. jalius 20., 1634. jnius 13., augusztus 30.
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fogésaba ajanlotta. A levélben hivatkozott édesanyja batyjara, a mar 6t évvel ko-
rabban elhunyt Michael Clementisre, aki jegyz6ként, tandcsosként, orszaggyiilési
kovetként és bir6ként is fontos szerepet jatszott a varos életében: ,,... der sich also
uns den gemeinen Nutzen des in seinen Notariat, Rats-, Richter- Amt und Lega-
tionibus verdienet hat, dal noch heute zu tage viel verstindige Herzen nach Thme
seufzen und klagen.”%® A 16csei magisztratust6l kapott jutalomnak azonban a nap-
l6ban nincs nyoma: nyilvdnvaléan a személyes kapcsolat vagy megfeleld kozvetitd
hidnydban. Nem tudjuk kiolvasni a naplébél azt sem, hogy az 1628-as boroszl6i
naptarért Brandenburgi Katalin fejedelemasszony, az 1629-es kalenddriumért Jo-
hann Olmiitzer szepesi grof vagy az ajdnldsban szerepl6 szepesi varosok fizettek
volna a még kiilféldon tartézkodd, ill. éppen hazatérd szerzének.

Az 1630. évi boroszl6i naptar cimlapja a kolligdtumbdl ki van tépve, igy nem
ismerjiik, hogy kiadasahoz Frolich kinek az anyagi tdmogatasat kivinta megszerez-
ni: gyanithatd azonban, hogy az eperjesi magisztrdtus lehetett az ajanlés cimzettje,
mert a napl6 szerint a késmdrki ,astronomus practicus” 1629. december 2-4n 12
rajnai forintot kapott t6liik. 1631-ben a selmecbanyai tandcs kiildott 12 arany ho-
norariumot a szerzének.>® 1632 nyardn ill. 6szén, kissé megkésve fizettek az 1632.
évi boroszldi naptar mecéndsai: Georg Riiel besztercebanyai orvos 2 aranyat, Ge-
org Ulrich Reuter selmecbényai bird nyolc rajnai forintot és Matthias Kayser ottani
polgar 16 Rfl-0t.%° 1633-ban Johann Christian, a sziléziai Brieg hercege ajandéko-
zott 10 aranyat.5! Az 1634. évre sz616 boroszléi negyedrét naptar mecéndsai: Peter
Zabler 16csei lelkész, az 6t szabad kirdlyi varos superintendense, Georg Judici eper-
jesi orvos €s Johann Meleter igl6i banyapolgér.5? Egyikdjiik neve sem taldlhat6 a
napléban: vagy nem fizettek a szerz6nek honorériumot, vagy Frolich elfelejtette ezt
napldjéba feljegyezni. 1635-ben Johann Lang 16csei bird, Tobias Gali volt késmarki
tanacsos €s Johann Horster rozsnydi tanécsos, mindhdrman az 1635-0s naptar me-
céndsai, egyiittesen 11 rajnai forintot fizettek.63 A késmarki tandcsosnak 1634. ok-
tober 27-én a jegyz0 adta 4t a naptar példanyat: ,Dns Not. psentavit Tob. Galli KL
meum.” Aldcsei birénak Frolich famuluséval kildette el a példényt: 1634. oktober
28: ,Kal. Judici Leutschov. Joh. Lang psentavi p. famulum.” A harmadik cim-
zett, Harster még a kovetkezd évben, 4prilis 11-én is fizetett két naptarpéldanyért
3 Joachimust. Az 1636. évre kiadott boroszI6i naptar ajdnldsaért 1635. szeptem-
ber 6-4n fizetett a kassai magisztratus: ezt szintén nem Frolich napl6jabol, hanem
a kassai tandcsilési jegyz6konyvbol tudjuk: ,Davidi Frolich astrologo pro calen-

58 1evota, Mestsky archiv XX. 11. — HAIN GASPAR LOCSEI KRONIKAJA. Kiad. BAL Jero-
mos, FORSTER Jen6 és KAUFMANN Aurél. Lécse 1910— 1913, 139, 146, 147, 155, 375, 378.

59 1631. februsr 8.

60 1632. jiilius 7., oktGber 22.

61 1633. majus 23.

62 RMK III. 1499, Alb lev.

63 1634. november 5., 16. és 20. Harster neve mellett az Osszeg nem olvashatd.
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dariis civitati huic dedicatis obtulit honorarii loco ampl. senatus tallero 10.”%¢ Az
1637-es boroszldi naptarat Frolich Hans Wolf Aichingernek ajdnlotta,®s az 1638.
évre sz016t pedig a poroszorszagi Thorn vdrosa el6ljaréinak:®¢ egyikdjiik nevét sem
taldljuk meg Frolich napléjaban. 1639. augusztus 24-én ,,Palatinus Lubormirski 40
Joachimos pro [...] mihi obtulit”: nagyon val6szind, hogy itt az 1639. évre szd16
boroszl6i negyedrét naptar mecéndsa, Stanislaw Lubormirski herceg, Lubo véra és
a Lengyelorszagnak elzalogositott szepesi varosok f0kapitanya fizetett utdlag egy
nagyobb osszeget. Ez a naptér ugyanis €lol csonka, €s igy nem ismerjiik az ajanlas
cimzettjét, a magyarorsz4gi naptarak viszont ebben az évben mésnak voltak ajanl-
va. Végil az 1640. évre sz616 boroszl6i naptar mecéndsai, Johann Puttenberger
eperjesi bird és Johann Lang kassai tanacsos 4ltal fizetett 0sszegek szerepelnek a
napldban: 1639. augusztus 16: ,,Accepi ... a Jud. Epp. Puttenberger 4 Rhtl et 15
Rthl Joh. Lang CaB ob dedic. Fastor. Germ.”

Frolich odera-frankfurti évei alatt szdmos alkalommal feljegyezte, hogy a pos-
ta valamilyen irdnyba (Boroszl6ba vagy haza) elment, de naptért ritkdn emlitett az
ilyen bejegyzések mellett, pl.: 1623. augusztus 7: , Tabell. cum Calend. in Boruss.”
1626-ban jegyezte fel el6szor, hogy naptért killdott haza, mégpedig kétféle naptart:
1626. szeptember 23: ,,Calendaria in patriam misi”, december 1-jén pedig: ,,Calen-
daria minora in patriam misi.” (Ez ut6bbi bejegyzés is megerdsiti, hogy Frolich csak
az 1627-es esztenddtdl kezdve adott ki kétféle naptarat Boroszl6ban.) 1627. no-
vember 29-€n a wittenbergi didk Erdélybe irt: nagyon valészindi, hogy Brandenbur-
gi Katalin fejedelemasszonynak, akihez a mar emlitett 1628-as boroszloi negyedrét
naptar ajanlasat intézte.

Ugyanekkor, 1627 novemberében Kassan két Frolich-naptér jelent meg: egy ma-
gyar €s egy német nyelvii 16° kalendarium: O es vy kalendarivm Christvs Wrvnk szii-
letese vtdn 1628. esztendore...6” és Der newe und alte Schreib Calender ... auf das
Jahr nach Christi Geburt 1628 cimmel.®® 1629 szeptemberénél pedig (Frolich ekkor
mér egy éve otthon, Késmarkon €lt), a napléban a kévetkezd bejegyzés olvashaté:
»1ab. Eperies. et Cal. Cass. in Trans. missa.”®® E mondat az alkalmazott rovidi-
tések miatt nehezen értelmezhetd: Frolich Eperjesre feltehet6en boroszl6i naptart
kiildetett;?° a tovabbiakban pedig kassai kalenddriumot Erdélybe, vagy egy meg
nem nevezett kalenddriumot Kasséra és Erdélybe. A kérdés tisztdzdsadhoz vizsgal-
juk meg a Kassan kinyomtatott Frolich-naptédrakat!

64 RMK IIL 1512, Alb lev. — KeMENY Lajos: Kassa XVII. szdzadbeli konyvnyomtatéi. =
MKsz 1889. 232.

65 RMK IIL 1520, Alb lev.

66 RMK IIL 1538, A1b lev.

67 RMNy 1390.

68 RMNy 1388.

69 1629. szeptember 13.

70 V&, az 1630-as naptér feltételezhetéen az eperjesi tandcshoz intézett ajanldsaval.

]
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Kassdn az 1627. november 17-én Gsszeiilt tandcsiilés targyalta a varosban ki-
nyomtatott naptdrak iigyét. Daniel Schulcz varosi nyomddsz a magyar nyelvii Fro-
lich-naptért Bethlen Gébor erdélyi fejedelemnek ajénlotta, a német nyelviit pe-
dig Franz Traganer kassai keresked6nek. A varosi magisztratus 100 Ft biintetéssel
stjtotta a tipografust, és a ,privata persondnak”, vagyis Traganernek sz016 ajan-
l4st a kalenddriumbdl kivdgatta.”? E német nyelvii naptarbdl azdta sem ismeriink
pé€ldanyt, a magyar viszont csonka példdnyban fennmaradt. A szokott helyen, a
cimlap verzén azonban nem tartalmazta az erdélyi fejedelemhez intézett ajanlést,
csak a cimlapon olvashaté: ,,cum peculiari gratia et privilegio serenissimi principis
Transsylvaniae”.”? A tandcsiilési jegyz6konyvek egyértelmiien ajdnlésokrol szoltak.
Mindenesetre a kassai nyomdész és nem a szerz$ ajdnlasa a naptdrakban nagyon
valosziniivé teszi, hogy a kiadds nem volt ,Jegdlis”, hanem Frolich boroszl6i kis nap-
tarat utdnnyomték, adaptéltdk Kassdn, a német nyelviit pedig magyar nyelvre for-
ditottdk. A kassai magyar naptar cimlapja kifejezetten erre utal: ,,... az braszlai ka-
lendariumbdl magyarré fordittatot és nyomtattatot.” Frolich napléjadban sem 1627-
ben, sem késébb nem olvashatjuk Daniel Schultznak, 1629-t61 6zvegyének a nevét.
Annak ellenére, hogy az 1630. évi kassai naptar Iétezését ismét megorokitették le-
véltari iratok, ugyanigy az 1632, 1634. és 1635. évi Kassédn nyomtatott kalendériu-
mot is,”® amelyekért az 6zvegy ,.konyvnyomtat6né” jutalmat virt a nemes tanacstol:
a naptdrak szerz6jét azonban az emlitett iratok nem jegyezték fel. Ha a késmarki
tudds adta volna a kéziratot Kassara, alighanem & kapta volna meg a jutalmat is
a tandcstdl, s taldn nem olyan keveset, mint amennyit a kassai nyomddsz 6zvegye
szanalombdl is kapott. Az 1628 utdni évekbdl egyediil az 1631. évre szd16 kassai
magyar naptdr maradt fenn, ennek szerz6je azonban nem David Frolich, hanem
David Herlicius volt.” Tehét éppen Frolich kilfoldi tanulmanyai idején nyomtat-
tak Kassén t6le naptérat, itthontartézkoddsa idején viszont egyéltalan nincs erre
adat.

"l KeMmEny: i m. 231, ‘

72 Az OSZK példanya, RMK L 569b jelzeten. V6. RMNy 1390. Lehetséges, hogy Schultz-
nak az Gtletet a fejedelmi személyhez val6 fordulasahoz Bethlen Gébor és Brandenburgi Katalin
elézé évben, 1626. marcius 2-an Kassan tartott menyegzéje adta. V6. RMNy 1359.

73 ,1629. 13. Deczembris: Daniel Scholczin supplicdl, hogy az kalendariumért adndnak
valamit. Deliberatum: 3 cub. gabonét adnak.” — 1632: ,,1632. 18. Martii. Scholcz Danielné
supplicél, hogy az nemes tanicsnak adott calendariumokért adndnak valamit. Deliberatum: Ad-
nak talleros 3.” — Az 1634. februir 9-én kelt bejegyzés feltételezhetGen 1634. évi naptérra
vonatkozik. — 1635: ,,1634. 14. Decembris. Az compactorné 12 1j kalendariumokkal ajandé-
kozta meg az nemes tanicsot. De.: Adat az nemes tan4cs honorario talleros 2.” ValGszinfileg
az 1635. marcius 15-i bejegyzés is még ezekre a kalendariumokra vonatkozott. KEMENY: i. m.
231-232.

74 RMNy 1475.




David Frolich sajdtkezi feljegyzései miiveirdl. 1. 309
Frolich magyarorszdgi kiadvdnyai 1630-t6l 1633-ig: Lécse

»Peregrinatio est vita hominis™: vallotta az emberi életr6l a masokndl jéval
hosszabb id6t kiilf6ldon toltott peregrinus, a késobbi részletes utazési kézikonyv
szerzdje.” 33 éves volt, amikor megéllapodott otthon. 1628 oktdberében még egy-
szer elutazott Boroszloba, Neissenben hallotta a jezsuitdkat prédikalni,”® s végul
1628. november 29-én konyvekkel megrakodva indult ismét haza: ,,Wratislavia dis-
cessi in Patriam una cum me]...] supellectile libraria.””” 1630 nyardn majdnem
hdrom hénapig tartd utat tett az Erdélyi fejedelemségben. Az it egyes dllomdsait
utobb feljegyezte napldjaba: Debrecen és Virad fell kozelitve meg tticéljat, ma-
jus végén jutott a fejedelmi székhely Gyulafehérvarra, majd Fogarasra, jiniusban
fordult meg a nagyobb szdsz varosok koziil BrassGban, Segesvaron és Medgyesen,
azutan djra Gyulafehérvaron id6zott, végiil Szebenben és Kolozsvérott. 1630. jili-
us 13-dra ért haza a Varad—-Debrecen-Tokaj-Szepsi itvonalon.” Erdélyi tti élmé-
nyeirdl fél év malva itinerdriumot irt: 1631. januér 7: , Itinerarium compositionem
bene cum Deo inchoavi” —s mint ismert, tapasztalatait beledolgozta kés6bbi foldraj-
zi miveibe, a Medulla geographiae practicae cimi foldrajzkonyvbe és a Bibliotheca
seu cynosura peregrinantiumba,’ amely a Medulla teljes anyagét tartalmazza. A
gyulafehérvari akadémia Herbornbdl frissen meghivott tandréval, Johann Hein-
rich Alsteddel kotott szivélyes ismeretsége 6sztonzGen hatott fent elmitett miveire
is. Nevezetes ebbdl a szempontbdl a Medulla ajanlasanak meleg szavai Alstedr6l.8°
Az igen sokoldali tuddsd német professzort a csillagészati irodalom miivel6i kozott
is szamon tartjak Philosophia cim{i miivének terjedelmes, szinte 6ndll6 konyvet ki-
tevd asztrondmia-fejezete miatt.8' A Thesaurus chronologiae cimi kozkedvelt, sok
kiadast megért Alsted-m{i mar 1626-ban Frolich tulajdondban volt,%? s boroszl6i

75 1dézi Kovics Sandor Ivan: Szepsi Csombor Mérton ésszes milvei. Sajté al4 rend. KovAcs
Sandor IvAn — KULCSAR Péter. Bp. 1968. 13—14.

76 1628. oktdber 18., 29.

™ Frolich még a kovetkezd év nyarén is fizetett a konyvekért Baumannak: az 1629. julius
31-én kelt naplSbejegyzés: ,,2 1/2 imp. Baumano misi in ratione” val6szintileg konyvvésarlashoz
kapcsolddik.

™ Onnan tudhatjuk, hogy utélagosak a vérosnév-beirasok, mert a naptartibldkban az
egyes napok mellett maskor megtalalhat6 idSjardsra vonatkozé bejegyzések, javitasok éppen
ezekben a hénapokban hidnyoznak. — Erdélyben Frélich nem az altalunk ismertetett napl6t,
hanem a mér német f6ldon is hasznalt utazési albumat, Stammbuchjat vitte magéval, amely
REUSNER: Icones ciml mivének baseli 1589-es kiadasahoz volt kotve. Vo, KovAcs Sandor
Ivan; Pannénidbol Eurépdba. Tanulmanyok a régi magyar irodalomrél. Bp. 1975. 51.

7 RMK II 536, RMK III 1628.

80 Magyarra forditotta KULCSAR Péter, megjelent a Magyar utazdsi irodalom 15— 18. szdzad
cfmd kotetben, szerk. KovAcs Sindor vén, jegyz. MoNok Istvan. Bp. 1990. 39—54.

81 ZINNER: i. m. 395.

82 1626. szeptember 22.
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naptdraiban is tobbszor hivatkozott 14,83 ugyanigy Alsted Summa casus conscien-
tige ciml mivére is.8* David Frolich napldjaban tobb alkalommal olvashatjuk a
gyulafehérvari akadémia tandranak nevét.®s

Frolich 6nallé asztronémiai, foldrajzi, torténelmi munkdinak kidolgozésa a ha-
zatérés utdn még hosszabb id6t vett igénybe: csak egy-mésfél évtized milva jelen-
tek meg e miivek itthon vagy kiilf61don nyomtatasban. Az 1632-ben Lécsén kiadott
csillagdszati értekezés, az Anatome revolutionis mundanae feltételezésiink szerint
nem 6néllan jelent meg, hanem Frolich latin naptéranak részeként. Az itthon ki-
adott latin nyelvii naptarakat tudoményos szinvonal tekintetében nem, csak a kiad-
vany célja és viszonylag sziikre szabott terjedelme miatt tudjuk elvalasziani tobbi
tudomédnyos miivét6l. Nagy a jelentSsége annak, hogy éppen egy tudoményosan
magas szinvonalra torekvé polihisztor kezdte meg Magyarorszagon az igényes la-
tin naptérak rendszeres kiad4sat; még akkor is, ha nem ezekkel, hanem kisebb, a
kiad6k és a vasarlokozonség ltal inkdbb igényelt, de kevésbé szinvonalas naptara-
ival szerzett magdnak uralkodé helyet a magyarorszdgi naptarkiaddsban. Ennek a
folyamatnak egyes részleteit vildgitjdk meg a naplobejegyzések.

David Frolich 1629. februar 1-jén jegyezte be napldjéba: ,,.Dns Judex Paul Vin-
disch Leuch. 4 Aureos totidem Joach.” Windisch Ldcse véros jelentds személyisége
volt, Bethlen Gébor 1621-es kassai orszdggy(lésének résztvevije; 1623-ban, majd
1628-ban és 1629-ben vélasztottadk Lécsén biréva.86 A négy arany és ugyanannyi Jo-
achimus tdmogatasrol sz616 bejegyzés azért érdekes szimunkra, mert feltételezhet-
juk, hogy a késmérki tudés 1629. februdr 1-jén megfordult Lécsén, s taldn ekkor tar-
gyalt Lorenz Brewer 16csei nyomddsszal egy hazai naptarkiadasr6l. Marcius 24-én
mdr elkésziilt a prognosztikonnal: ,,Prog. Quadrans absolutus.”®” Junius végén,
27-29. kozott ismét Locsén jart: 1629. janius 27: ,Leutsch. pfectus”, 29-én pedig:
wLeutsch. redii”. Ekkor mdr a kész példanyokat kaphatta meg. Ez az 1630. évre
52016 ,,Cal. Lat.” az els6 Locsén megjelent latin nyelvii negyedrét naptdr, és nem
az 1633. évi, amelyik példanyban is fennmaradt.3® A naptérat a szerzé a Szepes-
ségen kiemelkedd jelentdségli Maridssy-csaldd egy tagjanak, feltehetden a szepesi
alispan Madridssy Ferencnek ajdnlotta.8° A mecénést a napl6 1630. januar 27-én
nevezte meg: ,,Grosi Dni Mariasii p. Cal. Lat. Honorarii loco obtulit 24]...] Joach.

83 »Cl. dn. Alstedius fautor et amicus meus observandus verstehet in seiner Chronologi...”:
RMK III. 1475, A3a, B4b levelek.

84 Annak a kérdésnek a kifejtésénél, hogy a negyedik napon teremtett csillagok utan Is-
ten létrehozhat-e djabb csillagot? Frolich Alsteddel egyetértve igenld vélaszt adott a kérdésre.
RMK III. 1510, A2b lev.

85 Alstednek irott levelek pl: 1634. jilius 3., 1638. 4prilis 14. stb.

86 HAINi m. 157—158, 166, 185 186. stb.

87 Egy negyedrét prognosztikonrdl volt tehét sz6, €s nem a boroszl6i sorozatrdl, hiszen
azokat mar kordbban &sszedllitotta és elkiildte Baumann-nak. 1629-ben nincs is nyoma annak,
hogy Frolich Boroszléba irt volna.

88 RMNy 1550.

8% NaGY Ivan: Magyarorszig csalddai ... 1—XI1. Pest, 1857—1868. — VII. 308.
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fac. 44 fl. 10 gr.” Frolichnek rokona €1t a Maridssy-birtok Markusfalvan,®° taldn
ez is hozzajaruit ahhoz, hogy a szerz Maridssyhoz forduljon tdmogatasért. Frolich
elégedett lehetett a bkezi ,honordriummal”, mindamellett nem lehetett véletlen,
hogy 1629. december 20-4n bejegyezte napldjaba a Locsén tartandd megyegyiilés
ddtumat: vélhetGen Gjabb partfogokat keresett magdnak. — A hazai negyedrét nap-
tarkiadas tehat a boroszl6itdl eltéréen nem német, hanem latin nyelven jelent meg,
csak a muvelt, literatus kozonség szdméara. Ennek az 1629 nyardn megjelent, 1630.
évre sz010 16csei naptarnak az alapjan pontosabban értelmezhetjiik a mar Kassa-
nil emlitett 1629. szeptember 13-4n kelt bejegyzést (,, Tab. Eperies. et Cal. Cass. in
Trans. missa.”) A ,,Cal.” al6csei latin kalenddriummal azonosithatd, ezt kiildhette
a szerz6 Kasséra és Erdélybe.

1630-ban Frolich csak jilius kozepén tért vissza erdélyi utjardl, igy csak ezutdn
allitotta Ossze latin naptarat. Az 6t levélpér és egy levél terjedelmi kézirat augusz-
tus 20-4n készilt el: ,,Cal. et Prog. Pyrl. absol. 5 1/2 Duernorum.”®! Valészinileg
eztaz 1631. évre sz016 16csei latin naptérat kiildte el 1630. oktober 22-én a Trencsén
megyei birtokos csaldd egy tagjdnak: ,,Abiit Tabellarius ad Dn. Ostroz.” Ostrosith
személyében a kiadvdny mecéndsat sejtjitk: Az Ostrosith-csaladbol a legkiemelke-
débb személy ekkor Ostrosith Istvan volt, 1622~1624 kozott I1. Ferdindnd kirdly bé-
kebiztosa a Bethlen Géborral megkotott béke végrehajtdsara,®? aki éppen ebben
az esztendében, 1630-ban jart kovetségben a lengyel kiralynal Lubld visszaszerzé-
se érdekében. Felesége Thokoly Istvan higa, Anna volt; igy Ostrosith bizonyara
tObbszor id6zott a késmarki Thokoly-udvarban.®3

Az 1631-es esztendd volt az els6, amikor Frolich napl6jaban név szerint emli-
tette a 16csei nyomddaszt: 1631. mércius 9: ,Duas medias vini offerri curavi psente
Breiiero.” Ebben az évben tavaszt6l nyar derekdig a késmdrki ,,astronomus practi-
cus” nagy munkaban volt: jilius 26-4n ugyanis a kovetkezdket frta napléjéba: ,,Ab-
solvi prospera. Deo Calend. ad Hungariam directa ...fana in septimanas totas 20
in iis Jaborandis.” 1631 augusztusdban személyesen ment LScsére a kalendarium
kész példanyaiért: augusztus 25. athizva: ,Leutsch. pf”, majd augusztus 21.; ez
volt a helyes ddtum, amelyet nyilvdn ut6lag irt be a napléba: ,fui Leutschoviae”.
A husz hétig tarté nagy munka igaz4bdl csak akkor érthetd, ha ennek a Magyaror-
széagra Osszedllitott kalendariumnak része volt az Anatome revolutionis mundanae
cimi, 6ndllé cimlappal elltott csillagaszati értekezés, amelyet tudoméanytorténe-
tileg jelentds miként tart szdmon a szakirodalom.®* A kovetkezd érvek sz6lnak e
feltételezés mellett: Az Anatome gy kezdddik, mint a szokdsos prognosztikonok:

90 1629. majus 5: ,,Dnus Affinis Marcivillanus p. Caesarepoli fuit.”

o1 »Pyrl”: a prognosztikon Pyrlacus mintdjara késziilhetett. Christian Pyrlaeus evangéli-
kus lelkész az 1610-es évektSl Halléban jelentette meg negyedrét, német nyelvii naptarait. Vo.
ZINNER: i. m. 60, 348, 357. stb.

92 HAIN: i. m. 159, 167, 183.

93 Ostrosithrél NAGY Ivan: i. m. VIL 301~302. és RMK IL 796.

94 ZEMPLEN: i. m. 130—137.
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az évszakok jellemzésével. Frolich azonban igen hamar attért benne az emberiség
torténetének asztrologiai szempontd taglaldsara, az égi jegyek valtozdsanak és a
foldi torténelemnek nagy vonalakban megrajzolt Osszefiiggéseire. A kiadvany leg-
1ényegesebb és leghosszabb részében Frolich a Fold forgdsdnak tanat ismertette és
céfolta az ellenkez6 véleményeket. Az Anatome 1631-es és nem 1632-es kinyomta-
tasa mellett sz6l, hogy szovegében, az évszakok jellemzésénél el6fordul az ,annum
instantem 1632”, a kozelgd 1632-es év kifejezés.®> Az értekezésnek 6néllé mecé-
ndsa nem volt. Jeloletlen cimlapjatdl eltekintve az E-t6] H-ig terjedd ivekre lett
nyomtatva: ilyen volt Frolich latin naptarsorozatdnak a beosztésa is: a naptartablak
harom teljes (A* B4 C*) és egy fél ivet (D?) tettek ki, ezutén kovetkezett E ivjelzés-
sel a prognosztikon vagy egyéb széveges rész. Frolich sem emlitette € mivet killon
napl6jaban. Megtudjuk viszont, hogy ki volt a latin nyelvii naptdr mecéndsa. Fél
évvel a kiadvany megjelenése utdn, 1632. februdr 23-4n a szerz6 személyesen jért a
Széchy-birtokok kozpontjdnak szdmité Murany varaban. ,,Fui in arce Murany ubi
Gyorgy Dn. Jakofi dedicato Lat. K. et illusztr. Zeziana mihi obtul. ...” - az 0sszeg
a stirtin beirt kétféle szoveg, a sorok Osszeérése miatt kétféleképpen olvashaté: a
tdmogatés vagy 6+2+4 fl, vagy 4 fl volt, de a nagyobb 0Osszeg sokkal valészintibb.
Jakofty Gyorgy tehdt az 1632. évi latin naptarért és annak kiilon kiemelt illusztra-
cidjaért fizetett a szerzének talan 12 forintot. Ezt azonban nem sajéat személyében,
hanem 6zvegy Széchy Gyorgyné Homonnai Drugeth Méria nevében tette: Jakoffy
az 6 murényi j6szdgkormanyzdja, més forrdsok szerint a var kapitdnya volt. Az ,,il-
lustratio Zeziana” emlitése vezetett minket erre a kovetkeztetésre: ez nem lehetett
més, mint a sasos-koronas Széchy-cimer, val6szintleg faba metszve. Jakofly Gyorgy
nem lehetett mecéndsa olyan konyvnek, amelyet 6zvegy Széchyné cimere diszitett.
Széchy Gyorgy ,,meghagyatott 6zvegye” viszont férjének erdszakos haldla, 1625 6ta
egyediil rendelkezett a hatalmas vagyon felett, s iskoldra, egyhézra, didkok kulfoldi
tanittataséra, kés6bb konyvkiad4sra béven aldozott.*6 O volt tehat a kiadvany me-
céndsa. A csalddi cimer a D3 levélen lehetett, a D2 levélig tarté naptar utén, mig a
megmaradt résznek, az Anatoménak a cimlapja a D4 levélre lett nyomtatva.

David Frolich torekedett arra, hogy a jelent6s asztrondmiai értekezést tartalma-
z6 1632. évi latin naptdrat kilfoldon is terjessze. 1632. janudr 13-4n Heidelberg-
be kiildott belSle példanyt. Aprilis 22-én a 16csei jegyz6 (aki Christoph Teuffellel
azonosithat4)®? Bécsbe ment, és magéval vitte Frolich kalenddriumait is: ,Notar.
Leutsch. Viennam pfectus meae Calendaria secum suf...]” Bizonyéara koztiik volt
ez a fontos kiadvany is. A szerz6 taldn a Poroszorszagba tarté Daniel Cramert is

95 RMNy 1549, Ela lev.

96 Széchy Gyorgyné Homonnai Drugeth Mariardl a legrészletesebben: AcsApy Ignac: 4
Széchyek Muranyban. II, III, IV. = SzAzadok 1885, 116—122, 212222, 306—315. Kultdrapar-
tol6 tevékenységérdl féleg a 123 — 124. lapokon, Jakoffyrdl a 216. lapon.

97 Locsei tandcsos, 1621— 1649 kozott Licse varos jegyzSje. HAIN i m. 157, 188, 192, 380.
stb.
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azért jegyezte be napldjdba aprilis 23-4n (,,Dan. Cramer in Borussiam abiit”), mert
példényok eljuttatésat bizta ra?

Az 1631. évnek ez a mii volt a nagy teljesitménye; Ggy tlinik azonban, hogy szer-
z6je az 1632. esztenddre mdr kis naptarakat is megjelentetett Lcsén. A nehézsé-
get szamunkra az okozza, hogy maga a kalenddrium nincs pontosan megnevezve a
napl6ban, csak az egyes tdmogatdk személye. A tdmogatdk szdmabol azonban fel-
tétleniil tobb kiadvdny adddik, nemcsak az egy latin nyelvii naptéar. (Az 1632. évi
boroszl6i naptarakat Frolich selmecbanyai polgaroknak, ill. Horler igléi lelkész-
nek ajénlotta.) 1631. szeptember 21-én Frolich feljegyezte a napldba: ,Strasensis
Cal. ... trad. p. Doct.”, vagyis a strdzsai Girnak szdnt kalenddriumot 4tadta a doktor-
nak: valdszintileg Christian Augustini ab Hortis késmdrki orvosnak.%® Lehetne itt
a latin naptarrol sz6, de 1632. janudr 7-nél mdr ezt olvashatjuk: ,Strasensis Dnus 5
aureos honorarii loco obtulit.” A ,honorarium” széval a szerz$ ltaldban az ajan-
14sért kapott jutalmat jelolte, jelen esetben a szepességi Strazsa birtokosatol, azaz
Horviéth Stansith Boldizsért61%° kapott honorériumot. 1632. janudr 20-an Frolich
az Ujfalussyakt6l kapott 10 rajnai forintot kifejezetten egy naptar dedikaciojacrt:
»a Grosis Uyfalusiis 10 Imp. accepi noe dedic. Klarii.” Az Ujfalussy Péchy csalad
Saros varmegye egyik jelentés csalddja volt; legkiemelkedGbb tagja ekkor Ujfalussy
Péchy Zsigmond miivelt birtokos, aki kiilfoldi egyetemeken végzett és a Szepesi Ka-
mara tanécsosa volt.1%® A mecéndsra vonatkoz6 adatokat dsszefiiggésbe hozhatjuk
azzal, hogy az 1632-re sz616 16csei tizenhatodrét magyar naptar toredéke fennma-
radt: makulatira pap1r0n nagyon halvinyan a naptartablak julius masodik felét6l
és a vasarjegyzEk egy része lathat6.10! Cimlap és tovabbi részletek hidnydban nem
lehet bizonyitani, hogy ennek szerzdje valéban David Frolich volt. A két Gjabb me-
cénds az 1632. évre sz016 kiadvdnyokndl azonban valdsziniivé teszi, hogy a 16csei
német €s magyar kis naptdr mér erre az évre megjelent: a kis naptéraknak ugyan-

98 MELZER: i. m. 21.: Christian Augustini 1621-t81 volt Késmarkon orvos; II. Ferdinénd ud-
vari orvosa, 1631-ben megkapta a magyar nemességet és az ,,ab Hortis” nevet. Frolich késSbb
is emlitette napléjaban. Lehetséges, hogy az & révén kerilt a boroszl6i naptarakat tartalma-
z6 kolligatum-kotet késébb a Dobai Székely-csalad birtokaba: felesége ugyanis Dobai Székely
Zsuzsanna volt. Itt jegyezziik meg, hogy az Augustini-csaldd egy leszdrmazottja, Samuel Au-
gustini ab Hortis 1782-ben még hasznilta és béven idézte Frolichnek ,,Chronicon Hungarico-
Szepusiense” cimd, azdta elveszett kéziratos miivét. V. 6. Gréb Gyula: A szepesi hunok. =
Kozlemények Szepes vArmegye miltjabol V. 1913, 74.

99 Horvéth Stansith Boldizsar 1622 —1623-ban Szepes virmegye alispnja volt. Nagy Ivin
i. m. V. 146, 148.

100 Nagy Ivan szerint Lécsén halt meg 1631. (?) jinius 29-6n, ott is temették el: az évszam
azonban a sirfeliraton olvashatatlan volt, s Nagy Ivan csak taldlomra tette 1631-re, i. m. IX.
185.

101 A makulatira papiron halvanyan latszik a naptir, s ugyanerre a papirra nyomtattdk —
takarékosan — a ,,Clitophon és Leucippe” cimd histéria K ivének prébanyomatét. V6. PAVER-
csik llona: Néhdny impresszum nélkiili I6csei nyomtatviny megjelenési idejének meghatdrozdsa. =
MKsz 1978, 360.
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is egy-egy mecéndsuk volt. (Az elsd 16csei német naptar 1635-b6l, az elsé magyar
1636-bdl maradt csak fenn példdnyban.)!02

Az 1633. évre kiadott 16csei naptarakrél jéval pontosabb adatok taldlhatdk a
napléban. A kéziratokat Frolich 1632 nyér elején adta nyomdéba; jinius 17-¢n a
német, egy héttel késébb pedig a ,kis naptar”, a magyar naptarnak a kéziratat. A
német almanachbdl kapott legkordbban szerzdi példdnyokat, mert augusztus 5-én
Frolich mér kildott beldle a leibici papnak: ,,obtuli Dn. Past. Leib. p. Comp. Kl.
min. Sep. Germ.” A ,KI. min.” itt mir nem a boroszl4i kis naptérat jelentette,
hanem ,K. min. Sep. Germ.”, Szepességre kiadott, tehét a 16csei német nyelvi ka-
lendérium volt, amelyet mér bekotve kiildott el a szerzd. (Frolich — noha nevéhez
mindig a késmarki jelz6t tette hozz4, valdjaban Leibicen, a Lengyelorszagnak el-
zalogositott 13 szepesi varos egyikében sziiletett, amely foldrajzilag nagyon kozel
volt Késmdrkhoz: apja ugyanis késmdrki rektorséga el6tt a leibici iskolat vezette a
16. szédzad utolsé évtizedében.)!%3 Leibicen 1598 6ta az id6sebb Joannes Serpili-
us szolgélt evangélikus lelkészként, a késmarki evangélikus papnak mér 70 évesnél
is id6sebb édesapja, aki 1616-1619 és 1628-1630 kozott a szepesi 24 kirdlyi varosi
evangélikus egyhdzmegye esperese is volt;10* 1635-ben viszont ,kélvinizmus” gya-
ndja miatt evangélikus lelkésztarsai lemondattdk.'%® Bizonyos, hogy Frolich neki
ajénlotta az 1633. évi 16csei német naptart, mert 1632. december 15-én ezt jegyezte
fel Serpiliusr6l: ,,A Dne Past. Leib. 7 Imp. noe inscript. K. Sep. ...” A magyar és
a latin naptarakbol Frélich késGbb, szeptember 27-én kapott szerz6i példanyokat:
»17 Exemplaria Hung. Cal. et 2 Lat. accepi a L. B.” A latin naptar példanyban is
fennmaradt, ajanldsdnak datuma 1632. augusztus 31.: ez a kézirat befejezésének
vagy nyomdédba ad4sanak a ddtuma lehetett.

Két héttel késobb, 1632. oktdber 13-a4n Frolich példdnyokkal megrakodva ttnak
indult a banyavarosokba: tdmogatok megnyerése és miivének drusitdsa lehetett a
célja. Utba ejthette Lipt6 vormegye székhelyét, Liptszentmikldst vagy még Kispa-
lugyat is, s ekkor adhatta 4t az 1633. évi latin naptdrat mecéndsainak, Szentivanyi
Mihaly és Menyhért liptéi alispAnoknak €s Palugyai Ferencnek, a likavkai var pre-
fektusdnak. Induldsa utdn két nappal jegyezte be napléjdba a tdmogatok adoma-
nyét: ,,.Dni vicecom. Melch. Sentivani 5 Imp. Michael Sentiv. [...] Paludiai 2 Imp.
p. inscript. Lat. Cal. obt.” (A mecénésok koziil egyedil Szmrecsényi Péter nevét
nem taldljuk a napléfeljegyzésekben.) Frolich oktdber 17-én érkezett meg Beszter-
cebanyara, két nappal késébb Selmecbanyara. Oktéber 21-én Gorgeytdl kapott 5
rajnai forintot: ,Mgfs Gergei 5 Imp.”, egy napra r4 a selmecbényai birétél, Georg
Ulrich Reutertdl 8 rajnai forintot, Matthias Kaysert6l 16 rajnai forintot: 6k még

102 RMNy 1596, 1623.

103 1 1pTAK: i m. 42, Slovensky biograficky slovnik II. 132.

104 JoCHER: i m. IV. kot. 522—523. has, ZOVANYI Jend: Magyarorszagi protesténs egyhdz-
torténeti lexikon. 3. bév. kiad. Bp. 1977. 595.

105 plRHALLA Mérton: A szepesi prépostsdg vdzlatos térténete kezdetétol a puispokség felallitd-
saig. Lcse, 1899. 425,
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az 1632. évi boroszl6i naptér igen-igen késén fizeté mecénésai voltak, akiktdl dgy
latszik, csak egy év elteltével és személyesen lehetett ,,behajtani” a jutalmat. Talan
a nemfizetd mecéndsok altal keltett bizonytalan érzésekhez kapcsolhatok Johann
Serpilius késmarki lelkésznek az Anatome elé irt, s a tud6s Frolichhez intézett so-
rai?

»ocribere difficile est Fastos si praemia desint:
Calculus at circa praemia sponte fluit.

Huncne times Vulgi morem, doctissime Froelich,
Scribendi a studio forte remissa manus?

Sume animos! Vulgus quod non agnoscit a%este,
Clarorum agnoscet docta corona Virum...”106

Selmecbanyarél Frolich Kormocbénydra ment (okt6ber 25-29.), majd Beszter-
cebédnyédn id6zott (november 2-ig). November 7-€n tért haza, s ezt jegyezte fel nap-
l6jéba. ,,Domum redio ex Peregrinatione monta]...] civitatis: ex qua mecum tuli
51... a Patronis Germ. Calend. Ai 32 et hic 33 Compactum meum acceptos ad h...
usque tum a K. Jan. 245128d.” Ugy tiinik teh4t, hogy a szerz6 az 1632. évi borosz-
16i negyedrét naptaraért 51 forintot, az 1633-as I6csei latin naptarért 245 forint 28
déndrnyi Osszeget hozott haza a hdrom hetes utrdl. A naptdrak bekotéséért utolag,
1632. december 11-én fizetett Lorenz Brewernek 15 forintot; az Gsszegbdl — mint
azt az aldbbiakban latni fogjuk - kiszdmithat6, hogy Frolich 25 db diszesen bekotott
negyedrét naptarat vitt magaval az Gtra. Az 1633. évre sz616 magyar naptar honora-
riumét Frolich 1633. januér 12-én kapta meg: ,,Dnus Spectab. Palauzensis 10 Imp.
p- Cal. Hung. obt.” A mecénés valészintileg a Palugyai lipt6i birtokos-csalad egyik
tagja lehetett (taldn ugyanaz, taldn més, mint a latin naptdr tdmogatdja). Noha a
naplé nem arulja el, hogy ezért az Gsszegért naptarakat vésédroltak vagy a kiadvény
megjelenését tdmogattak, a 10 rajnai forintnyi (= 18 magyar forint) dsszeg mégis
inkdbb a mecéndssag mellett sz6l. A patrénusok koziil legkésGbb az 1633. évre sz6-
16 latin naptar legmagasabb rangi mecénasa fizetett a szerzonek: Iliéshdzy Gaspéar
trencséni f6ispdn 1633. 4prilis 2-4n tiz rajnai forintot.107

Az 1631-1632. évhez kapcsolhatdk azok a kiilonbozd konyvkiaddsra, konyvko-
tésre ill. vasarlasra vonatkoz6 bejegyzések, amelyekkel Frolich az 1631. évi borosz-
16i naptér iires hatlapjat irta tele. Az elsé feljegyzés a lap bal fels6 részén olvashato,
bar a betiik fele le lett vagva: , L. B. imp.”, teljesen j6l olvashaté:

»Hung. :

Germ.

Lat.” — tehat Lorenz Brewer nyomtat magyar, német, latin naptart. Valészind,
hogy ez a bejegyzés az 1632. évre sz616 kalenddriumok nyomtatasara vonatkozik. A

106 RMNy 1549, cimlap verzén.

107 1632, okt6ber 15., ill. 1633. aprilis 2.: ,Ilustriss. Illyeschazi me 10 Rfl donavit noe
Lat. [..]”
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mellette 1év6 felsorolds inkdbb konyvkotésrol sz016 feljegyzés: Frolich sajat maga
is 4rusithatta naptarait, egyeseket diszesebb kotésben.

»---censegit 2 Hung
1 Germ maj.

3 Hankii

4 Latina

2 Kleine”.

A ,,Germ. maj.” és a ,Hankii”, mint mdr lattuk, a boroszl6i naptérak, a latin, a
magyar és a ,Kleine”, azaz a kis német pedig 16csei kiadds. Ezutdn kovetkezett az
elszdmolds Lorenz Brewerral mint konyvkot6vel az 1631. €vi késmarki Luca napi
vasarkor: ,,In nundinis Luciae ratione institui cum compactor Cal cum L Brev ubi
mihi minora Cal compacturos ex contracto remisit pcensens major.tus singulis 36
gr postulavit, ego hoc pretio contentus, aureum in ratione dedi ut ita ipsi adhuc ob-
liget2fl8d.” A latin naptar bekotése tehat egyenként 36 groschenbe keriilt, amiért
Frolich egy aranyat fizetve is még 2 fl 8 déndrral tartozott. Ezutén kévetkezik egy
félig német nyelvi feljegyzés, amely 1632. aprilis 13-4hoz kapcsolhat6:

»Darauf hatt Lorentz Brewer meine Deutsche Vngerische V. Lateinische Ca-
lendaria Ao. 33 empfangen quibus mihi ordinarios Imp. ... debet [olvashatatlan
Osszeg, a jOl olvashatd besziras folotte: S fl 40 den]. Ego aut. 13 fl ipsi obliget
Caa Nonum Biblicor. darauf curavi ipsi Libros afferui Vratislavia

7 Kleine Catechismos 72

8 Bucolica

3 gebet Biicher in 8 1 fl 44 den

12 Leipz. Bibel”.

Ekkor éllapodtak meg tehdt az 1633. évi 16csei naptdrak kinyomtatdsardl: az
wempfangen” itt csak elvi megallapod4st jelenthet, hiszen magukat a kéziratokat,
mint lattuk, 1632 nyar4n adta 4t a szerz6 a nyomdasznak. (JGniusban a német és
a magyar, augusztusban a latin naptar kéziratit.) Ezekért a kéziratokért a meg-
dllapodas szerint 5 fl 40 déndr jart. Frolich 1632. aprilis 13-4n kapott Brewertol
13 forintot: ezért a 13 Ft-ért és a naptér-kéziratokért neki jar6 5 Ft 40 dénarért
boroszl6i konyvek meghozatdsat rendelte meg Lorenz Brewert6l. Az 1632. szep-
tember 28-4n atvett kész példadnyoknal is hivatkozott Frolich a 16csei nyomd4sszal
kotott irdsos megallapoddsra: ,,17 Exemplaria Hung. Cal. et 2 Lat. accepi a L. B.
Rubricam co[ntra]xi.” A nyomdasz 4ltal fizetett szerz6i honordriumot tehat ennyi
szerzOi példany egészitette ki.

A 16csei nyomddsz - testvére, Bruno Brewer nyomdokain haladva - konyvkeres-
keddként is tevékenykedett, szimos alkalommal fizetett harmincadot kiilf61drél1 be-
hozott kényvekért. Lorenz Brewer Frolich megrendelése utdn két és fél honappal
tett konyvkereskeddi beszerz6 utat: julius 2-d4n 110 Ft, julius 16-4n pedig 70 Ft ér-
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tékl konyvet szdmoltak el neki a harmincadon.!%® A 7-8-12 példényos megrende-
1és arrdl tantskodik, hogy Frolich nemcsak naptarait drusitotta, hanem a késmarki
iskolanak vagy vérosa, esetleg mas egyhdzkozségek szdméra is szerzett be kdnyve-
ket.1%9 (A katekizmust a gimnaziumok alsobb osztalyaiban, Vergilius Bucolicdjat a
fels6bb osztalyokban hasznéltak.) A naptdr hétlapjén, a mdr emlitett rendelés vé-
gén, kilon sorban egy jabb konyveim olvashaté: , L Brewer censegit dni Alst sum.
bon. Hung. restavit 1 1/2 fl.”. Frolich tehat egy 1630-as 16csei kiadvanyt, a Szenci
Molnér Albert forditotta De summo bono, A legfébb jordl cimi konyvet vette meg
a l6csei nyomddasztol.11% A napl6ban ez a vasarlds 1632. szeptember 11-né] taldlha-
16: a késmarki tud6s ekkor vett egy Summum bonumot, 1 Ft-ot fizetett érte Brewer
inasdnak, és igy maradt még 1 1/2 Ft tartozdsa. A magyar nyelvi kdnyvet tehét
Alstednek kiildte el Gyulafehérvarra. (A héatlapon olvashaté ,,Summum bonum”-
bejegyzés tehat csak 1632 szeptemberében vagy utdna irédhatott.) Ezutdn Frélich
a naptar hatlapjan a tartozés teljes kiegyenlitését is emlitette: ,,Solvi Dno Lorenz
Breweri in totum.”

Frolich hazai naptérkiaddsainak hatékore a kis naptdra révén, melyekkel na-
gyobb kozonséget érhetett el, jelentdsen kibdviilt: nem érdektelen ezért tudnunk,
hogyan fogadtdk kalendariografusi tevékenységét kornyezetének tekintélyes egy-
hazi személyiségei. A Frolichet igen melegen pértfogold Joannes Serpilius késmér-
ki lelkész verse az Anatome revolutionis mundanae €l6tt nemcsak a nehézségekrol
drulkodik, hanem kiemelte azt is, hogy tobbek, akik sziiletésre nézve el6keldbbek,
mint Frolich, elismeréssel fogadtak 6t.1*! A mecéndsok kozott — mint azt késGbb
is latni fogjuk - sok volt a protestans egyhdazi személy. Frolich 1633-ban irta le a
kovetkez6 sorokat munkdjanak hazai elismerésérdl: Egy (kalend4riumokat megve-
t6 paprol sz616) anekdotéval kapcsolatban irta, hogy 6neki semmi oka a panaszra
foldijeinél: ,bei meinen Herrn Landsleuten, den Zipserischen Priestern ... denn ja
die vornemsten unter ihnen sich gegen meine Astronomicas lucubrationes die Zeit
hero also liberalisch erwiesen, daf ich daraus genugsam abnehmen kann, daf} Sie
der Stern- und Kalender Kunst in Gebiihr affectioniret sein und bleiben wollen;
deswegen ich denn auch solch ihr Lob gegen ménniglichen zu preisen mich be-
fleiBige.” Frolich tudott azonban FelsG-Magyarorszag egy jelent6s varosdban €16
olyan teoldgusrol, akit személyesen nem ismert, de aki ,,szavahihet6 és el6keld em-
berek hiradésa szerint” az asztrondmidnak és a csillagaszoknak kiilonos ellensége,

108 Mestsky archiv Levota, Harmincadjegyzékek, IV. 341, 7. — Bruno és Lorenz Brewer
konyvkereskeddi tevékenységérdl altaldban, kilfdldi kdnyvbehozatalukrél: PAVERCSIK Ilona: A
I6csei Brewer-nyomda a XVII—XVIII szdzadban. L rész. In: OSZK Fvkonyv 1979 (Bp. 1981),
361, 367.

109 Meg 1629-es konyveladasrdl tandskodik a naplé kovetkezd bejegyzése: 1629. jdlius 16:
»A Dno Cantore 3 Joach. accepi in ratione, a Dno Magistro 20 gr accepi in ratione librorum”.
A ,magister” David Praetorius volt.

110 RMNy 1483.

111 RMNy 1549, D4b lev.
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és aki ennélfogva nem viseli el, hogy a csillagészokat asztronémusoknak nevezzék,
mert ezen elnevezés egyediil Istent illeti, egyediil csak Isten igazi asztronémus.!!2
Az 1630-as évek végén is roviden visszatért az asztrolégia ellenfeleire, akik bibliai
idézetekkel kivdnjék igazolni, hogy az asztroldgia tilos, Isten el6tt semmis tudo-
many. Frolich hangsilyozta, hogy nem akar e témérdl vitatkozni, sem az egyik, sem
a mésik oldalon vitaba szallni vagy bérkit is provokélni.!!3

112 A7 1634. évre 52616 boroszl6i naptar prognosztikondban, RMK III. 1499, B4b lev. Fro-
lich véleménye: ,,der gute Herr Dominus M.” iddszeritlen kritikajaval csak egyligylségét leplezi
le, és jol illenek rea Philipp Melanchton szavai: e beszéd paphoz, doktorhoz, tanitéhoz méltatlan
(»eine unpriesterliche, undoctorische oder unmagistersche Rede”).

113 Az 1639-re 52616 boroszl6i prognosztikonban, RMK IIL. 1545, B4a lev.




