CSAPODI CSABA
Az 6snyomtatvanyok tartalma

Sokezerre megy azoknak a publikdciGknak a szdma, amelyek azzal foglalkoznak,
hogy egy-egy kolofon-nélkiili 6snyomtatvanyt mikor és melyik nyomda éllitott eld,
vagy €ppen hogy egy tored€k melyik ismert vagy ismeretlen Gsnyomtatvany része
lehetett. Meglepd viszont, hogy milyen keveset foglalkozott a tudomdany azzal a
kérdéssel, hogy ezek az 1500 el6tt késziilt nyomtatvanyok mit tartalmaztak.! M4s-e
a tartalmuk, mint a korabbi vagy az egykort kédexeké? Hogy valamilyen 4j szelle-
mi dramlat érvényesiil-e benniik, az tette-e sziikségessé az egyenként, kézzel frott
konyveknek a folvéltasat egy olyan 4j technikai eszkdzzel, amely nagy tdmegben 4j
eszméket terjeszt, 0 tarsadalmi rétegeket akar bekapcsolani az olvasasba, a konyv
hasznélatdba. Olyan tarsadalmi osztalyokat vagy rétegeket, amelyek addig idegeniil
alltak szemben az irott betiivel, és most egy fordulattal részeseivé tudnak valni az
irott miveltségnek. Teh4t nemigen fordult a tudomdnyos érdeklédés afelé az igen
1ényeges kérdés felé, hogy mit is tartalmaztak ezek az (j technikai eszkoz segitsé-
gével most mér egyszerre tomegesen elkészitett konyvek: 0j anyagot-e vagy pedig
szellemi téren minden maradt a régiben, s ebben az esetben a technika lenditett egy
nagyot az eurGpai emberiség szellemi életén, nyitott teret Gj eszmék terjesztésének,
fejlesztett ki 4j tudoméanyokat, irodalmakat.
Pedig ma mar nem csak a ,,Hain” és folytatdsa-kiegészitései dllnak rendelkezé-
siinkre, hanem sok évtizedes nemzetkozi sszefogds alapjén jelennek meg a Ge-
-samtkatalog der Wiegendrucke kotetei a lehet§ teljesség igényével. Igaz, hogy ez a
véllalkoz4s még igen messze van a befejezéstd] - legaldbbis nyomtatdsban val6 hoz-
zéaférhetdségben —, mégis a mér hozzéférhetd anyag olyan nagy méretii, hogy leg-
alabb nagy valdsziniségli kovetkeztetések vonhatok le beldle. Az eddig megjelent
kilenc kotet 11.338 tétele Hain kataldgusénak teljes 16.299 tételébdl a 7865. szdmig

1 Tsbb mint hat évtizeddel ezeldtt tett bizonyos szamszerii kisérletet az Gsnyomtatvanyok
tartalmi elemzésére John M. LENHART: Pre-Reformation printed books. A study in statistical and
applied bibliography c. mivében (New York, 1935). Kovetkezéként meg kell emliteni egy kol-
ni disszertaciét: SAUER, Manfred: Die deutschen Inkunabeln, ihre historischen Merkmale und ihr
Publikum. Diisseldorf, 1956. Ez az utébbi azonban pusztidn a német nyelven kiadott Gsnyom-
tatvanyokkal foglalkozott, tehdt inkdbb a német irodalomtorténet, mint az ltaldnos muvelGdés-
torténet korébe tartozik.
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terjedd részét, tehat majdnem a felét, pontosabban 48.3 %-4t oleli fol. Ez pedig elég
arra, hogy egy el6zetes f6lmérés alapjdul szolgaljon. Akkor is, ha majd évtizedek
multan, ha a GW teljes lesz, esetleg ezeket az elzetes adatokat bizonyos mértékig
helyesbiteni kell. Ugy gondoljuk tehat, hogy érdemes megtenni ezt az elsd kisérle-
tet addig is, amig a késébbi generdcié mar pontosabban, végleges eredmények meg-
allapit4sara lesz képes. Ha mésra nem is, de esetleg arra j6, hogy folhivja a figyelmet
erre a kérdésre, €s a kutatast olyan irdnyba terelje, amely a nyomtatott kdnyvben
tobbet 14t, mint iparcikket, egy technikai eljarassal létrehozott targy-tdmeget, és
nemcsak a betiitipusokat, a nyomdak foltételezhetd folszerelését, a kotetek ardt,
példanyszdmat stb. kutatja, hanem azt is, hogy mi volt ezekben a kotetekben. Hi-
szen a konyv célja mégiscsak szellemi tartalmak kozlése, fonntartésa, terjesztése, az
a miiveltség kialakitdsdnak els6rangt eszkoze, s igy tartalmi vizsgélata sok tanul-
sdggal jarhat az eurépai miivel6dés torténetének megismeréséhez. Bizonyos, hogy
a reforméci6 és ellenreformécié hatalmas szellemi kiizdelmei sem lehettek volna
elképzelhetdk a kovetkezd két évszazadban a konyvnyomtatds és terjedés roppant
ardnyt kibontakozasa nélkiil. '

Mi azonban most nem az emlitett késGbbi korszakkal szeretnénk foglalkozni, ha-
nem a kezdetekkel, a 15. szdzaddal. Valamilyen 4j szellemi dramlatnak koszonhe-
t6-e a nyomtatott konyv létrejotte? Hozott-e a konyvnyomtatdsnak ez az elsé fél
évszdzada szellemi téren is valami Gjat, vagy pusztan egy meglevd tarsadalmi igény
kielégitésérdl van sz, a technikai fejlédés egy zsenidlis mozzanatérdl, amely gyii-
molcseit csak egy késGbbi korszakban hozta meg?

Ha az 6snyomtatvany-anyagot pusztdn onmagdban probalndnk megvizsgalni, az
csak féleredményt hozna. Hiszen a célunk éppen az, hogy megéllapitsuk, hozott-e
valami (jat szellemi téren a konyvnyomtatds. Ehhez pedig okvetlenil sziikséges,
hogy 0sszehasonlitsuk a 15. szdzad nyomtatott konyvanyaganak tartalmat a meg-
el6z6 konyvforma, a kddex-anyag tartalmaval.? Sajnos ezen a téren sokkal prob-
lematikusabb a helyzet, mint az §snyomtatvanyokkal kapcsolatban. Hiszen a vila-
gon taldlhaté kddexek valamilyen teljességre torekvd katalogizaldsdnak még csak
a gondolata sem meriilt f6l eddig - pedig érdemes lenne. De az taldn a val6sag-
ban kivihetetlen véllalkoz4s, még a mai szervezettség és technikai eszk6zok mellett
is. De nemcsak ilyen egyetemes kddex-jegyzék nem 4ll rendelkezésiinkre, hanem
sajnalatos moédon még a vilag leggazdagabb kddexgytlijteményei sem rendelkeznek
teljes dllomanyuk hasznavehet6 nyomtatott katalogusaival.

Vizsgalatunkhoz ezért mi a mai Osterreichische Nationalbibliothek (korabban
Hofbibliothek) kddexeir6l még 1864 és 1912 kozt megjelent tizenegy kotetét vizs-
galtuk 4t és vettiik Osszehasonlitasi alapul. Ez a Tabulae codicum manuscriptorum

2 Frtékes adatok és szempontok talalhatok Tilo BRANDIS tanulmanyzban: Handschriften-
und Buchproduktion im 15. und fiiihen 16. Jahrhundert. Sonderdruck aus: Literatur und Laien-
bildung im Spatmittelalter und in der Reformationszeit. Hrs. von Ludger GRENZMANN und Karl
STACKMANN. Stuttgart, 1984. 176 — 196.
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in Bibliotheca Palatina Vindobonensi asservatorum Vindobonae azért 14tszott a leg-
alkalmasabbnak, mert ez a vilag egyik igen jelentds kddex-gyljteménye, s ez a kata-
16gus az adott id6ben a teljesség igényével késziilt. Az egyes kotetek tartalmi leirdsa
megfelelGen részletes, és f6leg, a kddex-anyag eredetét tekintve taldn ez a legsokol-
dalibb: uralkod6hdzi kényvek, humanista konyvgytijt6k kotetei, {6ri konyvtarak
és egykori kolostorok anyaga és még sok masféle kodex keriilt ide egy sokféle jel-
legii, nemzetiségii orszagokbol dsszedllt birodalom teriiletérdl. Igaz ugyan, hogy
ma az Ggynevezett ,series nova” sorra egymds utdn megjelend koteteiben djabban
tobbezer kotet anyaga keriilt publikdldsra, de ez az anyag teljesen eliit a TC anya-
gatol. Tulnyomo részében tjkori kéziratokat tartalmaz.

A tobbi nagy kodexgylijtemény anyagdnak 4ltaldban csak toredéke latott nap-
vildgot nyomtatott katalégusban (Vatikdn, pdrizsi Bibliothéque nationale, Madrid
Biblioteca Nacional), vagy nem eléggé részletesek a leirdsai (Miinchen, Bayerische
Staatsbibliothek), esetleg nem eléggé szerves fejlédéssel jottek 1étre (London, Bri-
tish Library), 0sszehasonlitva a bécsivel. Ezért gondoltuk azt, hogy valasztdsunk
taldn indokolhatd.

Ha marmost a bécsi kddex-gylijtemény 15. szazadiként jelzett kddexeirdl készi-
tiink statisztikat, a kovetkezd szdmadatokhoz és megfigyelésekhez jutunk:

A 15. szazadi kddexek egyiittes szdma itt 3422. (A 15. szdzadndl korabbi kdde-
xek egytittes szdma 1549). Ezek koziil 1968 kotet valldsos, 1454 vildgi tartalmd. A
koztik levs szdzalékos rany: 57,5 % : 42,5 %-hoz.

A két csoport koziil €l6szor a valldsos anyagot vessziik szimba részletesebben,
a kiilonbozd targykorok szdzalékos ardnydban. Megjegyezve azt, hogy ezek a szé-
zalékok mindig a teljes szimbavett kddexek ardnyszdmai, tehat nem azt jelentik,
hogy a valldsos kddexeken beliili szdzalékos ardnyrdl van sz6. A valldsos anyagban
tiz csoportot vettiink alapul.

Mindjért meglepd az a tény, hogy itt legnagyobb szdmban azok a valldsos tar-
talma kédexek vannak képviselve, amelyeket a tobbi kilenc csoport egyikébe sem
lehet besorolni. Koztiik csekély azoknak a szdma, amelyek olyan kérdésekre vonat-
koznak, amelyekbd! kis szimuk miatt nem volt érdemes kiilon csoportot foléllitani,
hanem tilnyomo tobbségiik azért nem keriilhetett valamelyik szimbavett csoport-
ba, mert tobbféle, kiilonbozo jellegli anyagot tartalmaznak: éppen tgy taldlhat6k
benniik szentbeszédek, mint teoldgiai fejtegetések, szentek élete vagy egyhdzjog.
Eza ,vegyes” vagy ,egyéb”-ként nevezhet§ csoport az 6sszes kddexek 12,6 %-4t te-
szi ki. Annak a jele ez, hogy még a 15. szdzadi kddex-tulajdonosok nagyobb része is
nagyon kevés, csak egy-két konyvvel rendelkezett €s abban irt vagy iratott, kottetett
ossze mindenféle olyan anyagot, amire sziikség lehetett.

Ezt a csoportot koveti nem is olyan sokkal kisebb szdmardnyban a kdnonjogi
anyag, 9,4 %. Uténa allnak az egyhazi beszédek 7,6 %-kal. Ez érthetd, hiszen az
akkori életben az egyhézjognak igen nagy szerepe volt. A szentbeszédek mondésa
pedig a pasztoracioban a papség egyik legnehezebb, dllando feladata volt, nagyon
részorultak arra, hogy beszédmintdkat hasznaljanak fol. Viszont meglepd&en kicsi a
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liturgikus kédexek ardnya, alig kevesebb mint a szentbeszédeké, 7,5 %. Ennek az
lehet az oka, hogy a dolog természetének megfelel6en a liturgikus kédexek templo-
mokban voltak hasznélatosak, és ott is maradtak, esetleg a gyakori hasznélat folytan
sok el is hasznélédott. Tehat a konyvtarakba val6 keriilésik csak esetleges volt.

Az elméleti teoldgia harom f6 csoportjat, a patrisztikat, skolasztikus teoldgiat
és a bibliamagyarédzatot (exegézis) a kovetkezd ardnyokban taldljuk: skolasztika
5,7 %, exegézis 5,3 %, patrisztika 2,9 %. A vallasos olvasmédnyok (legendék stb.)
2,9 %, a morélteoldgiat 2,2 % végil a Biblidt 1,4 % képviseli.

Avilagi kédexeknél természetesen tobb csoportot kellett folallitani, mint a valla-
sosokndl, az anyag sokfélesége miatt, sszesen 16-ot. Ezek koziil a legnagyobb cso-
port a szépirodalom, 9,8 %. Persze ennek tobb mint kétharmada a klasszikus iroda-
lomra esik: 3,4 %-ot képviselnek az 6kori gordg ir6k mivei (természetesen csekély
kivétellel latin forditdsban), majdnem pontosan ugyanennyi az ¢kori latin froké:
3,3 %, mig a kozépkori, f6leg latin és csekély szimban nemzeti nyelven késziilt iro-
dalom 3,1 %. Mennyiségben az irodalmat a torténelem koveti 5,7 %-kal. Erdekes
mddon ezek kozt is valamivel megel6zi szamban az 6kori torténelem 2,6 %-a a ko-
zépkori kronikdkét: 2,4 %. A vilagtorténelem egészen elenyész6, minddssze 0,7 %.
A filozéfia 5,3 %-4b6l 4,1 % jut a kozépkorira, 1,2 % az Gkorira.

Els6 pillantasra meglep&en nagynak tiinik a természettudoményi, f6leg ezen be-
liil a csillagészati anyag: 4,9 %. Ez azonban nem a természettudoményi érdekl6dés
jele, mert f6leg kalendariumokrdl van sz6, amelyeknek készitésében nagy szerepet
jatszottak a csillagok. Elég nagy szdmban taldlunk orvosi kédexeket, szdzalékos ara-
nyuk 4,6. A jogi kédexek ardnya kisebb, egyittesen 3,5 %, koztiik egészen csekély
a rémai jog anyaga, csak 0,8 %, az egyéb, tehét a kiilonbozd orszagok nemzeti joga
ennek hdromszorosa: 2,7 %. A grammatika és filol6gia csoportja majdnem azonos
a jogiakéval: 3,4 %, persze ezek altaldban nem tudoményos miivek, hanem a latin
nyelv tanitdsat szolgal6 kézikonyvek. Utolsd helyre szorul a foldrajz 0,3 %-kal és a
matematika 0,1 %-kal. A be nem sorolhatd egyéb anyag elég sok: 4,9 %.

Ezeket a tartalmi ardnyokat szeretnénk 6sszehasonlitani, ugyanilyen csoportok
alapjan, az 6snyomtatvanyok tartalmaval. Miel6tt azonban hozzdfognank ehhez
az Osszehasonlitdshoz, vessiink egy pillantast arra a kérdésre is, hogy a konyvnyom-
tatds mikor s hol, milyen itemben terjedt el. Mindenekel6tt meg kell dllapitani,
hogy a nyomdészat mestersége ardnylag lassan honosodott meg. A Gutenberg Bib-
ligjat koveté mésfél évtizedben 1470-ig a szdmbavett Gsnyomtatvdnyoknak mind-
oOssze 1,8 %-a latott napvildgot. A kovetkezd évtized a rohamos fejlédés ideje, ekkor
késziil a nyomtatvanyok 19,9 %-a. A fejlédés iteme ezutén tovibbra is rohamosan
fokozddik: az 1481-1490 kozti idére 31,7 %, a szdzad utols6 évtizedére 47,7 % esik.
Tehdt a 15. szazad utolsé két évtizedében késziilt az Gsnyomtatvanyok kozel 80 %-a.
A konyvnyomtatds tehét ekkor kap igazi jelentdséget. Tartalmuk is erre a korszakra
jellemzd.

Azt is érdemes még szdmbavenni, hogy hol honosul meg nagyobb mértékben
a 15. szdzadi konyvnyomtatds. Legnagyobb elterjedése nem a nyomtatds foltala-
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lasdnak hazdjdra, Németorszagra esik (itt mindossze 31,5 %-ot taldltunk), hanem
Italidra (35,6 %). Franciaorszag, a kozépkori kultira f6 székhelye messze lemarad
(16,7 %). Viszont kis terjedelmiikre €s csekély népességiikre tekintve meglepSen
sok a németalf6ldi (6,7 %) és a svdjci (3,5 %) nyomtatvdnyok szdma. Ezekre a mint-
egy kozponti helyet elfoglal6 teriletekre esik az egész 15. szdzadi nyomtatvany-
termelés 93,4 %-a. Az dsszes tobbi, ezt mintegy peremként koriilveld teriilet: Ang-
lia, Spanyolorszag, Ausztria, Csehorszag, Svédorszag, Lengyelorszdg, Magyaror-
szag, Portugdlia egyittvéve (6,6 %) kevesebb, mint a kis Németalfoldé egyediil.
Természetesen nem feladatunk itt e jelenség okainak vizsgélata, nyilvanvaléan tar-
sadalmi és gazdasagi, nem pedig kulturélis okai voltak, hiszen maguknak a nyom-
daknak bizonyos orszdgokban valé miikodése nem jelentette azt, hogy ezeknek a
termékei mind ott keriiltek forgalomba, illetve hogy az egyes orszdgokban €It szer-
z6k miivei okvetleniil ott is jelentek meg nyomtatdsban. Gondoljunk csak nélunk
Temesvari Pelbart és Laskai Osvat miiveire, magyarorszagi szerkonyvekre stb. Ha
az emlitett orszagok nevére gondolunk, nem is olyan meglepd, hogy Magyarorsza-
gon olyan kevés sikere volt a 15. szdzadi nyomdaalapitdsoknak, bar ezek id6ben
megel6zték Anglidt és Spanyolorszagot.

Ezek utan tériink rd most mar valoban az Gsnyomtatvanyok tartalmi vizsgéla-
tara, osszehasonlitdsukra a kddexckével. A GW eddig megjelent kotetei Osszesen
11.338 tételt tartalmaznak. A megjelenés folyamén el6keriilt, illetve megallapitott
potlasok ezt a szdmot noévelik ugyan, de majdnem ugyanennyit tesz ki azoknak a té-
teleknek a szdma, amelyek bizonytalan datéldsdak, pl. nem bizonyos, hogy valéban
1500 el6tt jelentek meg. Az igy szimbavehetd anyag tételszama 11.379.

Csakhogy elsé pillantésra feltinik, hogy nem lehet az egészet figyelembe ven-
ni. A konyvnyomtatdssal ugyanis bekovetkezett az a lehetdség, hogy tomegesen
tegyenek kozzé kulonboz6 egyleveles szovegeket, példaul bicstleveleket, hirdet-
ményeket, rendeleteket, nyomdai rekldmokat, fali kalendariumokat és hasonlokat.
Ezeknek az egyiittes szdma 808. Ezek olyan frasmu-tipusok, amelyeket nem lehet
a kddexekkel osszevetni, hiszen nem konyvek. De ugyanigy nemigen lehet szdmba-
venni az olyan kisebb, egy kvaterional csekélyebb terjedelmi szévegeket sem, tehat
a 2-7-leveles apronyomtatvanyokat, amelyek szintén nem egyenrangiak a kodexek-
kel. Ezek mind a szovegeknek olyan tipusai, amelyeknek 1étrejottét a konyvnyom-
tatds hozta meg, nagy példanyszdmua produktumok, de nem konyvek. Ilyesmit a
kédexek kordban alig kereshetiink. Ezeknek az aprényomtatvanyoknak egyiittes
szdma 775. Teh4t az egyleveles nyomtatvanyokkal egyiitt 1583 olyan tétel van, amit
vizsgélatainkbol ki kell rekeszteni. Igy a kédexekkel Gsszevethet6 tételek szdma
9775 lesz.

A 9775 nyomtatvany koziil 4074 a valldsos jellegli, 5701 a vildgi. A kett$ kozti
szdzal€kos ardny 41,7 : 58,3. A kettének egymdshoz valé viszonya tehét a kodexe-
kéhez képest megfordult. Bér ez az ardny nem igazén felting, hiszen most is kdzel
van a fele-fele ardnyhoz, és mint a tovdbbiakban latni fogjuk, nem is mindenben
a valGsdgot titkrozi. De azt is tekintetbe kell venni, hogy az 6snyomtatvanyok til-
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nyomd tobbsége csak a 15. szdzad utolsé szakaszét jellemzi, hiszen a nyomdék na-
gyobb elterjedése 1470-1480 utén kovetkezik be. Sajnos a kodexekre vonatkozolag
ilyen pontosabb id6adatokat az esetek tobbségében nem lehet megkiilonboztetni,
inkabb csak annyi bizonyos, hogy a 15. szdzadbdl szdrmaznak.

Ami marmost a valldsos tartalmd 6snyomtatvanyokat illeti, rogton foltlnik, hogy
a kddexek legnagyobb tartalmi csoportja, az dgynevezett ,.egyéb”, ami — mint lattuk
- kevés kivétellel a vegyes tartalmu koteteket foglalja magaban, itt egészen elenyé-
szd. Valoban csak azok sorolddnak ide, amelyeket elenyészd szimuk miatt nem le-
hetett kilon csoportba venni. Ilyen ,,egyéb” kiadvény alig 0,4 % van. Azért van ez
igy, mert 6snyomtatvanyok kozt egyéltaldn nincsenek olyan kétetek, mint a kddexek
kozt, amelyekben sokféle tartalom van egyitt. Mert igaz ugyan, hogy nem minden
nyomtatott konyvben van csak egyetlen mi, hanem olykor kett6~hdrom, esetleg en-
nél is tobb, mégis a nyomtatott konyvek miiveket tartalmaznak, s ha tobbet, akkor is
olyanokat, amelyek valahogy 6sszetartoznak, hasonld tartalmuak, tehét valamilyen
konkrét csoportba beoszthatok.

A vallasos kédexek mésodik csoportjdnak a kdnonjogiakat talaltuk, 9,4 %-kal.
Ez az ardny jelentékenyen csokkent az incunabulumok kozt, csak 6,2 %-ot tesznek
ki. Viszont mér itt megjegyezhetjiik, hogy amint kés6ébb latni fogjuk, a rémai jo-
gi kédexek 0,8 %-a 6,5 %-ra nétt. Ez bizonyitja a jogi €letben — mint egyébként
is ismeretes —, a rémai jog el6térbe keriilését. Nagyon csokkent az egyhdzi beszé-
dek anyaga: 7,6 %-16l 2,4 %-ra. Viszont az is igaz, hogy koztik hatalmas beszéd-
gylijtemények vannak, s ezek most méar nem egy-egy példdnyban, hanem t6bbsziz
példanyban kiadott kotetek, tehat valoszinileg gyakorlatilag nem keriilt kevesebb
beszédszoveg haszndlatba, mint kordbban.

A liturgiat szolgal6 kotetek ardnyszdma pontosan azonos marad: 7,5 %. A te-
olégiai irodalomban a patrisztika majdnem pontosan azonos marad, minddssze
2,9 %-161 3,0 %-ra valtozik. Némileg csokken a skolasztikus teolégia: 5,7 %-rdl
4,0 %-ra. Még sokkal er6sebben az exegetika, a bibliamagyarézat, amelynek ardnya
a kédexek kozt tekintélyes 5,3 %-rél minddssze 0,8 %-ra esik vissza. Nagyot nétt
azonban a vallasos olvasményok (legendék stb.) ardnya: a 2,9 % t6bb mint dupléja
lesz, 7,2 %, az egész teoldgiai anyag egyik legnagyobbika. Még jobban ndvekedett
a morélteoldgia: 2,2 %-161 8,9 %-1a, s igy az egész teoldgiai anyag legnagyobbikava
lesz. A bibliakiadvanyok ardnya azonos marad: 1,4 %.

Osszegezve a valldsos tartalmt 6snyomtatvanyokr6l mondhat6t,agy tiinik, hogy
van valami eltol6das a gyakorlatiasabb, nem annyira a dogmatikdval kapcsolatos
valldsos élet, a vilagiaknak valldsos olvasmanyok felé forduldsa irdnydban. Tehdt
egyéltaldn nem az elvilagiasodas jelei tiinnek eld, mint ink4bb arrdl van sz6, hogy a
vilagiak egyénisége jobban el6térbe kertil, ez pedig f6leg az iskolazottsag, az olvasni
tudas fokozédasdnak kovetkezménye.

Ha mdrmost a vil4gi tartalmd 6snyomtatvanyokra tériink ra, foltiinéen nagynak
l4tjuk a ,,grammatika és filolégia” csoportot, amely majdnem 6tszorosére emelkedik
a kédexekkel szemben: 3,4 %-r6l 16,8 %-ra. Ez azonban nem annyira valamilyen
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fokozott filoldgiai €rdekl§dés eredménye, hanem annak, hogy jéval tobb mint ezer
ilyen kiadvany egyszer( iskolai latin nyelvtan, igy csak a Donatusb6l kb. 400 kiadéas
maradt rank, és még ki tudja, mennyi pusztult el teljesen. Viszont az is bizonyos,
hogy nagy példdnyszamu kiadvanyokrdl volt sz6, tehdt a 15. szazad kései szakasza-
ban legkevesebb 100.000 didk és oktatd kezébe keriilt most mar nyomtatott szoveg.
Az iskolai oktatés tehét a puszta szébeliség helyett sok helyen attérhetett a tan-
konyv hasznélatdra. Széval pusztdn gyakorlati és nem vildgnézeti kérdésrdl van szo,
egy tarsadalmi jelenségrdl, illetve egy 0j, a technika adta lehet6ség kihasznéldsarol.

A kovetkezé kiemelkedd csoport az Gjabb ,irodalom” 3,1 % helyetti 8,9 %-a.
Csakhogy itt természetesen nem valami rohamos kibontakoz6 irodalmi élet, az iro-
dalmi miveltség €s érdeklddés rohamos kibontakozédsar6l van sz6, hanem megint
inkabb egy gyakorlati dologrél. Olyan szellemi termék ezeknek a tobbsége, amilye-
nek kordbban is megvoltak (iidvozld beszédek, alkalmi versek stb.). De mig korab-
ban a szovegek vagy a szerz6 hagyatékdban maradtak fonn - ha egyaltalan fonnma-
radtak — vagy az innepeltnek atnyujtott, szép formaban leirt szévegiik. Jellemzd,
hogy ezeknek az dltalaban kis terjedelmi nyomtatvdnyoknak legaldbb egyharmada
latin nyelvi.

Ezeket pedig, ha sok koziilik vilagi személyekhez szolt, vilagi eseményekkel
kapcsolatos volt is, nem vildgi emberek, hanem papok, klerikusok irtak. Tehat alig-
ha tartoznak az igazi vildgi irodalomhoz. A nemzeti nyelviiek koziil az olaszok van-
nak legnagyobb szamban képviselve, talan egynegyed része az egész ilyen anyag-
nak. Masrészt viszont kideriil, hogy Dante Divina commedidja az egész 15. szézad
folyaman mindossze 15 kiaddst ért meg, Boccacciénak ugyan ennél jéval tobb, 75
kiadasat ismerjiik ebbdl a korbdl, de 30 év alatt ekkora teriileten bizorny ez is ele-
nyészo.

A vérakozéssal ellentétben némileg csokkent az dkori gorog irodalom részara-
nya, bar sok az ezeket komment4lo irat. A gorog irodalom 3,4 %-os kddex-anyaga
helyén csak 1,4 %-ot taldlunk, persze tigy, mint kordbban is, most is kevés kivétellel
latin forditasok ezek. Az Gkori latin irodalom ardnya valami keveset n6tt: 3,3 %-r6l
3,8 %-ra. A jog teriiletén viszont erésen el6térbe nyomul a rémai jog a hazai jogok-
kal szemben: 0,8 %-161 6,5 %-ra. Ez egyike a legf6ltiinGbb véltozdsoknak. Dehét
ismeretes a rémai jog recepci6janak jelentGsége. A nemzeti jogi témak szdmaranya
is nétt valamivel: 2,7 %-161 3,2 %-ra. Az Skori filozéfia terén is rendkivil megvalto-
zik azardny: 1,2 %-161 5,6 %-ra. Viszont a kozépkori filozéfia se veszitett a stlydbol,
s6t egy kicsit nétt is a szerepe: 4,1 %-161 4,4 %-ra.

A torténelmi érdekldés nagyfoka csokkenését jelzi, hogy az 6kori torténelmet
tartalmazo kddexek 2,6 %-a mindossze 0,7 %-ra esett vissza, a kdzépkori kronikdk
2,4 %-161 1,1 %-ra, a vilagtorténet ugyis csekély szdma 0,7 %-161 0,2 %-ra.

Nagyot esett a csillagdszati-természettudomanyi csoport 4,9 %-a 2,2 %-ra; ez
valésziniileg annak a kovetkezménye, hogy a kordbbi nagyobb terjedelmii kalenda-
riumok helyébe 1éptek a tomegesen sokszorositott egyleveles kalenddriumok, ame-
lyeket itt az aprényomtatvanyok kozt soroltunk be. Erdekes viszont, mennyire csok-
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kent az orvosi kdnyvek széma: 4,6 %-161 1,9 %-ra. A matematika és a foldrajz most
is elenyész6en kevés, 0,7 és 0,3 %. Az ,.egyéb” vilagi is csak 1,2 %.

Végeredményben tehat, ha figyelembe vessziik, hogy csak az iskolai grammati-
kak mintegy 15 %-ot tehetnek ki, s ezek egyaltaldn nem a miveltség elvildgiasoda-
sdnak a jelei, megallapithatjuk, hogy a valldsos és vildgi jellegli snyomtatvédnyok
fontemlitett 41,7 : 58,3 %-os ardnya félrevezets. Nincs sz6 a miiveltség elvilagiaso-
dasérol, csak arr6l, hogy az iskoldzas, az olvasni tudds fokozddik, most mér a vila-
gi varosi polgarsag jobbmdda rétegeiben. Igény van tehét az olvashato szovegre a
szObeliség mellett. Ezt az igényt a példanyonkénti masolds mar messze nem tudta
kielégiteni. Gutenberg ezt a tarsadalmi igényt ismerte fol, és ezt elégitették ki a
nyomddészok. Jellemz6, hogy Gutenberg els6ként a Biblidt nyomtatja ki. A nyom-
dészok a 15. szdzadban nem Gj szellemiség hordozdi és terjesztdi voltak, hanem
iparosok, iizletemberek, akik piacra dolgoztak, folismert iizelti érdekeket hasznal-
tak ki.

A konyvnyomtatds tehdt sem nem képviselje, sem nem elinditdja Gj szellemi
dramlatnak, hanem tiikkérképe egy korszaknak, s nem valalmi elvilagiasodas jele és
kezdeményezdje.

A konyvnyomtatés egy nagyszerii technikai Gjitds, ami sok lehetdséget adott a
kovetkezd korok szellemiségének. A nagy fordulatot eldszor Luther hozta meg,
aki zsenidlisan folismerte a nyomtatott sz6 nagy propagativ lehetdségeit, tobbszéz
példanyban terjesztette kis kiadvanyaiban a maga eszméit. Azutdn megindul a re-
formécié és ellenreformécié hatalmas irdsos vitakorszaka. Itt mér valéban egy uj
szellemi dramlat 1€p kozbe, valdban 0] szellemiségli, de ez sem vilagi jelleg(, sét el-
lenkezbleg: éppen a vallasi elemet 4llitja a kozérdekl6édés kozéppontjaba. A nagy
szellemi fordulatot Eurépédban csak majd sokkal késébb hozza a felvilagosodas és
a liberalizmus, a maga evildgra épité szellemiségével a korabbi religié-centrikus vi-
lagnézettel szemben.

CSAPODI, CSABA

Der Inhalt der Wiegendrucke

Die Wissenschaft beschiftigte sich bisher kaum mit den Inhaltsfragen der Wiegendrucke und
verglich sie nicht mit dem Inhalt der Kodexe. Obwohl der Gesamtkatalog der Wiegendrucke
(GW) noch nicht vollsténdig ist, umfasst er schon fast die Hilfte des Wiegendrucken-Bestandes,
und das kann schon zu einer vorldufigen Vermessung zugrunde liegen. Um die Frage zu
entscheiden, ob die Buchdruckerei auch im geistigen Gebiete etwas neues brachte, muss man
mit dem Inhalt der Kodexe Vergleiche machen.

Der Verfasser basierte seine Untersuchungen auf die zwischen 1864 —1912 erschienenen
Binde der ONB. Die Inhaltsproportionen dieser Kodexe verglich er mit denen der Wiegendrucke:
auf Grund der bisher erschienene Bande des GW. Im Laufe der Untersuchung stellte sich he-
raus, dafl im Falle der Wiegendrucke geistlichen Inhalts, eine kleine Verschiebung in die Rich-
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tung eines praktisch-religidsen Lebens wahrzunehmen ist. Die grammatische und philoligische
Proportion der Wiegendrucke stieg an das fiinffache des dhnlichen Materials der Kodexe; im
Gebiet der Literatur erhohte diese Proportion von 3,1 % zu 8,9 %; die Proportion der alt-
griechischen Literatur nahm dagegen ab (von 3,4 % zu 1,4 %). Im Gebiete des Rechts drang
das romische Recht in die Vordergrund (von 0,8 % zu 6,5 %). Die Ergebnisse des Vergleiches
bezeichnen nicht die Verweltlichung der Kultur, sondern das Vorriicken der Schulkultur und
des Lesens: die Buchdruckerei war kein Veranlasser einer neuen geistigen Strémung, sondern
nur das Spiegelbild der neuen Epoche.




