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GERICS JOZSEF - LADANYI ERZSEBET
Gesta és legenda a kronikaban: gesta Ladislai regis

A Quedlinburgi Evkonyv 11. szdzad elején dolgoz szerzéje Nagy Konstantinrél
irva, hasznalt forrdsa szovegét a kovetkezo betolddssal bvitette: (Konstantin Ro-
ma) ,varost szdmtalan m4s birtokkal 4tadta Szent Péternek, megparancsolva, hogy
az egész vildgon minden puspoknek gy legyen a feje a rémai papa, miként a kiré-
lyoknak és a tobbi hatalmassagnak a csdszar.”! Ez a VII. Gergely el6tti kornak a
csdszdr és kirdlyok kozti viszonyra vonatkoz6 felfogdsa vilagos és szabatos megfo-
galmazésa.

Gyokeresen kiilonbozik téle VII. Gergelynek és irdnyzatdnak alldspontja. Ezt a
pépa 1074-ben fejtette ki, éppen Salamonnal és Gézaval folytatott levelezésében.
1074. oktéber 28-an felhdborodva rétta meg Salamon kirélyt:

»Szent Péter jogat és hatalmit magadra nézve csorbitottad és elidegenitetted,
amikor orszagat hiibéril elfogadtad a német kirdlytSl, amint hallottuk [eius reg-
num a rege Teutonicorum in beneficium sicut audivimus, suscepisti]... JOI tudod...,
hogy nem fogsz sokdig uralkodni, ... ha nem ismered el, ... hogy az orszig jogara,
amely a tied, az apostoli é&s nem a [német] kirdlyi felség hibére [sceptrum regni,
quod tenes ... apostolice, non regie magestatis beneﬁcium]”.2

Gézahoz irt levelében Gergely kifejti, hogy szerinte Géza tudja: Magyarorszag-
nak, miként més nobilissimum regnumoknak is, sajét szabadsdgénak 4llapotéban (in
proprie libertatis statu) kell lennie, s nem aldvettetnie més orszag kirdlyanak (nul-
Ii regi alterius regni subict), hanem csak az egyetemes romai anyaszentegyhédznak,
amely nem szolgaként kezeli alattvaldit, hanem fiaként fogadja valamennyit (que
subiectos non habet, ut servos, sed ut filios suscipit universos.) Gergely azt ebben az
1075. marciusi levelében is el6adja, hogy Salamon a regnumot Henriktdl, a német
kiralyt6l (a rege Teutonicorum) kapta meg bitorldssal (usurpative), de nem a rémai
péapatol.

1 tradidit ipsam S. Petro civitatem cum innumeris possessionibus aliis, iubens per omnem

mundum cunctos episcopos ita pro capite habere Romanum pontificem sicut reges caeterae-
que potestates imperatorem.” Idézi SCHRAMM, Percy Ernst: Kaiser, Rom und Renovatio. 1. Teil.
Leipzig— Berlin, 1929. 164. 2. jegyzet.

% Das Register Gregors VII. Herausgegeben von CASPAR, Erich. Berlin, 1920. 145. A Gé-
zéhoz kuldétt, idézendd levél: i. m. 218.
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Az éllaspont, amelyet Gergely a csdszar helyzetének, méltésdga megjelolésének
és a tobbi uralkod6hoz val6 viszonydnak megitélésére nézve képvisel, merében 1j
és szokatlan. Henrik eszerint nem tobb és nem egyéb, mint rex Teutonicus. Hivata-
los szévegben ezt az elnevezést Gergely honositja meg. Erdekes, hogy a kifejezés
el6szor éppen Magyarorszaggal kapcsolatban tiinik fel a papa levelezésében.

Az elnevezést és tartalmat terjedelmes konyvében Miiller-Mertens vizsgélta be-
hat6an. Eszerint a kifejezés alkalmazasdval a papa azt akarta mindenkinek tudo-
mdsara hozni, hogy Henriket s utédait pusztdn Németorszag kirdlydnak hajlandé
tekinteni, és semmi tobbnek.

A rémai csdszarnak rex Teutonicussza valo visszaminGsitésérdl, ,lefokozasarol”
volt sz6. Ez a kirdly Gergely rendszerében csak egy a pApanak vilagi tekintetben is
aldrendelt keresztény uralkod6k koziil. Ok — éppen a Szent Péternek valé azonos
aldrendeltség kovetkeztében — egyenrangiiak a német kiréllyal, s neki nincsenek
aldvetve. Ha valaki mégis hlibérese lesz Henriknek, ezzel megsziinik rex lenni, és
regulussza sillyed, mint Salamon is. Gergelynél a német kiraly burgundiai €s itéliai
kirdlysaga szba sem keriilhetett, holott eredetileg ez a kettd is magatol értetédGen
Németorszag mellett a csdszarsaghoz tartozott.3

Walter Ullmann jellemzése szerint ,,a kirdlynak a papdval szemben val6 hiibér-
jogi kapcsolata dgy hatott, hogy 6 maga és orszdga is a pdpa kiilonleges védelmének
élvezetéhez jutott. Kirély és orszaga felvételt nyert in patrocinium beati Petri. En-
nek kovetkeztében jogi tekintetben egyetlen més uralkodénak sem volt szabad hi-
bériil felajanlani. A kirdly vagy orszag elleni jogsértést magaval a rémai egyhézzal
szembeni biincselekménynek tekintették...

Az itt jelzett eljdras bizonyos fokig csak azoknak az alapelveknek a kiilonos ki-
terjesztése volt, amelyeket a szerzetesség terilletén kovettek, azaz mindenek el6tt
az in. papai sajat monostorok létesitésénél. Ezek papai védelem és gydmség alé ke-
rilltek: tuitio, protectio, libertas, tutela, az olyan pdpai kivaltsdglevelekben alkalma-
zott szakkifejezések, amelyek a monostoroknak a patrocinium beati Petri alé vételt
biztositottak. Az in proprium beati Petribe (Szent Péter tulajdondba) 1épés ezeket
a monostorokat papai sajat monostorr4 tette, masrészt az az elonyiik volt, hogy sub
patrocinio et defensione sanctae Romanae ecclesiae (a rémai szentegyhéz oltalma és
védelme alatt) 4lltak... Ezeknek a monostoroknak a kivaltsagolt allasat az a hildeb-
randi veretd, gazdag tartalmi megfogalmazas jellemezte, hogy 4ltala a monostor a
libertas Romana élvezetében volt.

A pépasag altal val6 hiibérbe addsok — megfeleld véltoztatassal — ugyanazon az
elven alapultak, mint amely a monostoroknak sz6lt. A kolostor helyén, amely in
patrocinium beati Petri 1€p, most a kirély, vagy fejedelem és orszéga van... Azt a
kiils6 format, amelyben valamely monostornak Szent Péter védelmét megigérték,
megtartottdk: innepélyes privilegiumot allitottak ki. Hiibéresének a papa pedig

3 MULLER-MERTENS, Eckhard: Regnum Teutonicum. Wien—Koln—Graz, 1970. c. kony-
vére tAmaszkodva: GERICS J6zsef: A korai rendiség Eurépdban és Magyarorszdgon. Bp. 1987.
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személy szerint is sajat védelmi oklevelet bocséatott ki. A kiraly vagy fejedelem hd-
bérviszonyra 1épésének elfogaddsanal az eljérés a per vexillum (z4szl6s) invesztitura
kiprobalt mintdjahoz hasonlitott, mig mésfel6l a hiibéres hiiséget eskiidott a papa-
nak, ennek fejében pedig Szent Péter védelmét igérték meg neki.”*

Errél a ,,rémai szabadsagrél” Gerd Tellenbach hangstilyozta, hogy a 11. szdzad
végén

»Orbénnak Sancho Ramirez és I. Péter aragon kiréllyal val6 levelezésében ér-
vényre jut e hispaniai kiralysag jogallasanak analGgidja a Rémanak felajénlott mo-
nostorokéival. Messzemenden igénybeveszik a kolostori privilégium szévegmint4-
jat... Orban mér 1089-ben gratulalt Sancho kirdlynak abbdl az alkalombdl, » ut
caput tuum et omnes, qui sub tua ditione continentur, eidem ecclesie tributarios feceris
[hogy a magad fejét és mindenkit, akire f6hatalmad kiterjed, ennek az egyhdznak
az adofizetSjévé tetted].«Fiat és a kirdlysagot (a papa) 1095. évi nagy kivaltsagle-
velében az apostoli szék védelmébe vette, miként egy monostort, s meghatarozta,
hogy neki és utédainak Aragoniat a papik kezébdl kell hiibérbe venniiik, hogy
Gk ministri et famuli beati Petri (Szent Péter szolgai és szolgalattevsi). A census-
formula pontosan megfelel a ,,rémai szabadsagi” monostorok privilégiumaiénak:
Sane ad indicium huius perceptac a Romana ecclesia libertatis ... (A rémai egyhaz-
tél kapott eme szabadsag kifejezéseként). Orban privilégiuma vélasz a kirély egyik
irasara: ebben kissé masként arnyaljak és vildgosan kifejezik, mit is értenek Ara-
goénidban ezen a libertason. Az oklevéladé a papa fidelis servus et amicusanak (hd
szolgéja és baratja) nevezi magét, és kijelenti: apja azért vetette ald magat a rémai
plispok uralménak, mert Istent kivéve, az egész viligon nem talalt nagyobb urat.”

A pépasag ezzel az invesztitdraharcban tanisitott magatartasaval Tellenbach
szerint is 1ényeges, kezdeti segitséget nyjtott az egyes dllamoknak és kirdlyaiknak
ahhoz, hogy monarchikus 6ntudatukat igen nagy mértékben fokozva és elmélyit-
ve, 6néllositsak magukat a csaszarsagtol és vele — legaldbb elméletben - egyenlévé
véljanak.’

Az elébbiek ismeretében azt mondhatjuk, hogy VII. Gergely a papai sajit mo-
nostorr4 felajénld és elfogadé oklevelek formuldinak alkalmazésaval és mintdul vé-
telével fogalmaztathatta meg — a Nagy Konstantin adomdnylevelére tAmaszkodés
mellett — nevezetes tételét arrdl, hogy Magyarorszég Istvan kirély felajanlo és édta-
do cselekménye kovetkeztében a rémai egyhdz tulajdona (Regnum Ungarie sancte
Romane ecclesie proprium est a rege Stephano olim beato Petro cum omni iure et
potestate sua oblatum et devote traditum).®

Hersfeldi Lampert kortarsi évkonyve szerint Géza és L4szI6 ellenfele, Salamon
ilyen igéretekkel akarta megnyerni magénak IV. Henrik segitségét: ,,orszaga nagy
részét odaigérte neki, ha az 6 jotéteménye visszadllitja — ellenségei leverése utén —
a kiralyi hatalomba ... azutén ad6fizet6je lesz, szavdnak engedelmeskedik, és dtadja

4 ULLmaNN, Walter: Die Machistellung des Papsttums im Mittelalter. Aus dem Englischen
ibertragen von Gerlinde MOSER-MERSKY. Graz—Wien—Koln, 1960. 486—489.

5 TELLENBACH, Gerd: Vom Zusammenleben der abendlindischen Vilker im Mittelalter =
Festschrift Gerhart Ritter. 1950. Tubingen. 52—54.

6 A2 sz jegyzetbeni. m. 145.




276 Gerics Jozsef — Laddnyi Erzsébet

neki a soha meg nem szegendd hiség bizonysagaul [Magyarorszag] hat legjobban
megerdsitett civitas-4t. [... magnam ei regni sui partem pollicitus fuerat, si eius be-
neficio expugnatis hostibus in regnum restitueretur ... deinceps ei tributarius dic-
toque obtemperans foret et sex ei munitissimas civitates in argumentum numquam
corrumpendae fidei traderet]”.”

A magyar kronika 126. fejezete ugyanezt igy orokitette meg:

»Salamon kiraly pedig panaszkodott a csaszdrnak az orszg elvesztése miatt,
mondvan, hogy orszagibol erészakkal tizték ki, s ezt a jogsérelmet nemcsak neki,
bhanem inkabb a csiszar birodalmanak okoztak. S eképpen szélt: »Tied valdban
Magyarorszag, a te kirdlysagod, benne engem tettél kirallya, amikor én uralkod-
tam, szivesen ajnlottak fel felségednek évi adéul azt, ami ennek az orszdgnak
legjava, és parancsod szerint szolgéltak neked. Most meg mindezt megtagadjik
téled azok, akik birodalmad karéra torekednek. Ezért j6jj hat Magyarorszagra,
torold meg ellenségeiden a rajtad esett sérelmet, és az orszagot koveteljed vissza
magadnak.«”8

Azokat az igéreteket, amelyeket Lampert szerint Salamon a jovére nézve tesz
Henriknek, a magyar krénika a muiltra nézve mondatja el a szerencsétlen kiréllyal.
A szovegben €les allasfoglalds nyilatkozik meg Salamon uralmdnak torvényessége
ellen: a vele szemben felhaszndlhato legstlyosabb érveket alkalmazza az ird. El6-
sz0r is elismerteti vele, hogy a csaszar akarata tette kirdllya, és ezzel elveszi t6le
azt a lehetOséget, hogy korondzisdra és felkenésére hivatkozva védhesse kirdly-
voltat. Salamon kimondja: Magyarorszag Henrik regnuma. Ez még Péterénél is
nyiltabb besz€d. Salamont tovabb4 a csaszar adofizetjének és hiibéresének tinte-
ti fel. Salamon uralmanak visszaallitdsa Henrik Magyarorszag feletti f6hatalmanak
meghosszabbitdsat €s az orszdgnak a német birodalom részeként val6 1€tét jelentet-
te volna. A 126. fejezet Salamon torvényes uralméanak tagaddsaban tiltesz Gergely
levelezésén. A pépa szerint ugyanis Salamon a IV. Henrikt6l val6 htibérbevétel ko-
vetkeztében szentségtoro bitorldssal fosztotta meg magét (a se sacrilega usurpatione
privavit) az esetleges jogtol, ha kordbban volt neki valami ilyen, a kiralyi hatalom
birtokldsahoz (si quid in obtinendo regno iuris prius habuit).® A 126. fejezet - et-
t6l eltéren — Salamont kezdett6l fogva IV. Henrik altal kredlt kirdlynak mutatja
be: ebben a bedllitdsban 6 nem ut6bb veszitette vagy jatszotta el torvényes jogat

7 Ed. HOLDER-EGGER, 195. és 197~ 198.

8 »Rex autem Salomon conquerebetur cesari de amissione regni dicens, quod de regno
suo violenter esset expulsus et non tantum sibi, sed magis imperio cesaris hec iniuria esset il-
lata. Et dicebat in tanto: »Tua quippe Hungaria, tuum regnum, in quo me regem constituisti,
me regnante optima regni illius tue maiestati gratanter offerebantur annuo censu et secundum
mandatum tuum tibi serviebatur. Nunc autem hec omnia tibi denegantur ab hiis, qui impe-
rio tuo detrimenta machinantur. Quapropter venias in Hungariam, et tuam ulciscaris iniuriam
super hostes tuos et regnum tibi vendices.«” Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum re-

gumque stirpis Arpadianae gestarum. (rév.: SRH). Edeno operi praefnit Emericus SZENTPETERY.
Bp. 1937-38.

® A2 sz jegyzetbeni m. 230.
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a kirdlysdghoz, hanem ilyen neki mint Henrik babjénak soha nem is volt. Géza és
Laszl6 eszerint torvényesen soha nem élvezett kirdlyi hatalombdl vetette ki Sala-
mont.1?

Az el6adott hiranyag rokons4ga alapjan feltétlentil ki kell emelni a két forrés el-
beszélésének egymdshoz vald kozel 4llasat. Ez a kozelség olyan fokd, hogy Lampert
és a magyar krénikas eseményekkel kortdrsi mivoltat és a dolgok nagyon hasonld
szempontd megitélését igazolhatja. Ha a szovegek rokonsdga nem igy magyara-
zandd, akkor Lampert miivének a magyar kronikésra gyakorolt hatdsara kellene
kovetkeztetnink.

Az Arpad-korban keletkezett magyarorszagi torténetirds torténetének szem-
pontjaib6l nevezetes kérdés, mikor késziilhetett az a honi gesta-szerkesztés, amely-
nek része a targyalt 126. fejezet.

A Géza-Szent Laszlo-Salamon torténet kronikdinkban ma is olvashatd alakja-
nak szerkezetérdl idestova négy évtizede sikeriilt megallapitani, hogy az két ellen-
tétes bedllitottsdgh torténetiré miivének elegye. E két kronikds véleménye abban
kulonbozik egymastdl homlokegyenest, vajon jogos volt-e Salamonnak tronjétél va-
16 megfosztasa, s helyette Gézanak, majd Szent Léaszl6nak az uralkoddsa.!!

A tronfosztas igazoldsanak 1ényeges érve Salamonnak az uralomra val6 alkal-
matlanséga és vele szemben a hercegek alkalmassaga (idoneista dllaspont). A tron-
fosztas jogtalansdga mellett Salamon vétkeinek tudomdsul vétele ellenére is, torvé-
nyes felkenésével és koronézottsdgaval érveltek (legitimista 4lldspont).

A krénika széban forgd szovegei tobb helyen egyezést mutatnak a Szent Lasz-
16 legendéaval. Korhoz koétésiiket nagyban eldsegitheti, ha tisztdzhatjuk a kroni-
ka és a Laszl6-legenda kozos szovegeinek eredetét, mert a legenda keletkezését a
szakirodalom egybehangzdan a 12-13. sz4zad forduldjara szokta tenni. E kérdés
eldontésének kisérleteinél fontos szerephez szokott jutni a Képes Kronika forras-
hivatkozasa. LdszI6 torténetének befejezése utan ti. a kronika - kozfelfogas sze-
rint — megnevezi a katfét, amelybdl meritett: ,ha valakinek 6romet szerez annak
ismerete, hdny és mekkora jokat tett népének Szent L4szl6, gestdjabol teljes tudo-
mést szerezhet [Si quem autem scire delectat, quot et quanta bona genti sue beatus
Ladislaus fecit, de gestis eiusdem plenam poterit habere notitiam].”!? E mondat
értelme a benne szerepld gesta kifejezés jelentésétol fugg.

Csoka Lajos az idézett mondatot két masik, j6l ismert rokon-hangzasa hely alap-
jan akarta értelmezni. Az egyik a b6vebb kronikdk megjegyzése Szent Imrér6l:
,Mell6zziik annak leirdsat, ... hany és mekkora erénnyel tiindokolt, s milyen buzgd
volt Isten szolgélatdban ... Aki uvi. ezt tudni akarja, legend4jabol ... teljes tudomast

10 3 azutan azzal bizonyitotta be véglegesen a trénra valé méltatlansagat, hogy az uralom-
ra vald visszasegitésének reményében Erdélyt odaigérte a pogény kunoknak, s tAmadasukat az
orszé§ra zaditotta. Betorésiiket Laszlo verte vissza. V6. SRH. 1. 408 —409.

11 GErics J6zsef: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjénck problémdi. (Erteke-
zések a tort.tud. korébdl 100.) Bp. 1961. 88. s.kov.

12 SRH 1. 420.
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szerezhet legszentebb életmddjardl [Quot et quan is virtutibus floruerit et quam
fervens in Dei servitio ... fuerit scribere supersedimus. Quisquis enim hoc scire
voluerit, ex legenda eiusdem ... plenam sanctissime conversationis €ius notitiam
habere poterit].”!? A Cs6ka Lajostdl magyardzatul idézett mésik szbveg a Zdgra-
bi Krénika hivatkozasa Szent Lészldra: ,,Sok érdemszerzd cselekedet véghezvitele
utén koltozott az Urhoz... Aki pedig tudni akarja az 6 érdemszerz6 cselekedeteit,
olvassa el, ami le van irva legenddjaban [Multis operibus meritoriis peractis migra-
vit ad Dominum ... Qui autem vult scire eius meritoria opera, perlegat ea, que sunt
descripta in sua legenda].”14

Cs6ka bevonta érvelésébe a legkordbbi Margit-életrajz egyik utaldsat is. Esze-
rint Margit az Arpad-h4z szentjei kozt Imre herceg életérél és szliziességérdl is el-
mélkedett, ,,amint az gestdjaban [in eius gestis habetur] foglaltatik.”*> Ez kétségte-
leniil Imre legenddjara vonatkozik, s a gesta legenda jelentésben vald hasznélatdnak
magyarorszagi példdja. Cs6ka ezek alapjan fejezte ki azt a nézetét, hogy a Képes
Krénikaban Szent Léaszi6val kapcsolatban forrdsként felhozott gestdn Lészl6 legen-
dé4jat kell érteni, mert szerinte ,,csakis ez ismertette Szent Laszlonak ... sok és nagy
j6téteményeit, melyeket népe javara gyakorolt.”16

Hatérozott hangnemben fejezte ki CsOka véleménye melletti allasfoglalasat
Krist6 Gyula: ,,Szdmunkra nem képezheti vita targyat, hogy a kronikat kivonatol6
ZAagrébi [és Varadi] Kronika szerzdje a gesta sz6t »legendacjelentésben értelmezte
v e Mi gy latjuk: a bona genti sue [a krénikaban) és a meritoria opera [a Zag-
rébi Kronikdban] igenis megfelelnek egymésnak, s — ezzel egyitt, vagy akér ett6l
figgetlenul is — a kronika gesta és a Zagrabi Kronika legenda szava e helyiitt azonos
értelmi.”!” Azonban ehhez a feltett azonos értelemhez sz6 fér! Vizsgaljuk tovabb
a Margit-€letrajz el6adéséat Gjabb tanulsdgok szerzése céljabol. A szoveg szerint
Margit odaadéan tanulményozta ,Szent Lészl6 kirdly [életét] is, aki az orszédg di-
csdséges kormdnyzasaval és a timaddknak, legféként a keleti teriiletek pogényai-
nak betorései elleni védelmével [jeleskedett], ahogyan a magyarok kronikdja tar-
talmazza. Kirdlyi jogszolgaltatdsaiban leggyakrabban klerikusok tigyével torédve
és imadsdggal meg mds szent cselekedetekkel foglalkozva dlom nélkiil toltétte éj-
szakait, szimiizvén a test pihenését is... [Elmélkedett Margit] nagynénjének, Szent
Erzsébetnek [életén] is, akinek dicsGséges érdemeit 6rvendezve iinnepli szinte az
egész egyhaz.

13 SRH I 312.

14 SRH I 209.

15 Catalogus fontium historiae Hungaricae ... Ed. GoMBos, Albinus Franciscus. Bp. 1938.
2013.

16 CsokA J. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI—XIV.
szdzadban. Bp. 1967. 670—671.

17 KRiSTO Gyula: A térténeti irodalom Magyarorszdgon a kezdetektdl 1241-ig. Bp. 1994. (Iro-
dalomtérténeti flizetek, 135.) 103 —104.
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llyen elmélkedéssel és megfontolassal foglalkozva, lelke mélyéb6l s6hajtozott,
hogy mélt6 legyen nyomdokukat kovetni, €s elnyerni érdemeiket Isten ajandéka-
bél. [Sancti quoque Ladislai regis, qui gloriosa regni gubernatione et defensatione
adversus invasores, maxime adversus insultus paganorum partium orientalium, ut
scriptum continet Ungarorum. Amministrans frequentissime causam clericis justi-
ciis regalibus et in orationibus ac ceteris sanctis operibus vacans etiam quiete cor-
poris relegata noctes ducebat insompnes ... Beate etiam Elizabeth amite sue cuius
gloriosa merita tota pene cum gaudio celebrat ecclesia. In huiusmodi ... medita-
tionibus et collationibus ipsam occupans alta trahebat suspiria, ut eorum imitari
vestigia et consequi merita Dei munere digna efficeretur].”!8

A Margit-életrajz Szent Imre esetében kétségtelenil legenda jelentésben alkal-
mazta a gesta sz0t, dm Laszl6r6l szolva a kutatoktol gyakran figyelmen kiviil hagyott
fontos tanulsagokkal is szolgalt. MindenekelStt Laszlo tetteit két szempont szerint
osztdlyozza: az egyik: ,,az orszdg dicsGséges kormédnyzésa és védelme”, a mdsik: ,,a
szent cselekedetek”. Err6l megmondija, hogy imadsagrol, virrasztasrol, a testi pihe-
nés mell6zésérdl van szd, vagyis kifejezetten hitbuzgdsagrol, onmegtartSztatdsrol,
aszkétikus gyakorlatokr6l. Ez semmiképpen sem keverhet vagy téveszthetd ossze
»az orszag dicsGséges kormanyzdsaval és védelmével.” Az ir6 a kétféle cselekmény-
sorozat el6adédsanal két forrasra timaszkodik. Laszl6 kormédnyzasanal és honvédel-
ménél idézi a kronikat, a ,szent cselekedeteknél” pedig kiilon hivatkozéas nélkiil is
felismerhetd a forras: a Laszl6-legenda. Ebben ui. a kovetkezd olvashato: ,,[Laszl6]
bojtoléssel és imadsaggal buzgélkodott folytonosan ... Ha pedig torténetesen elfd-
radt az éjjeli virrasztasban és hosszi imadsdgban, nem tért vissza kényelmes kiralyi
fekhelyére, hanem a templomok [el6-]csarnokaiban tartott sziinetet egy kevéssé.
Egyik éjjel a varadi monostorba szallt le szokdsa szerint, hogy imddkozzék [Jeiuniis
et orationibus iugiter insistebat ... Quod si nocturnis vigiliis et prolixioribus orati-
onibus ipsum fatigari contigisset, non delicatum thorum repetebat, sed in exedris
ecclesiarum paululum repausabat. Quadam ... nocte monasterium Waradiense iux-
ta consvetudinem subiit, ut oraret).”*®

J6l megéllapithaté tehdt, hogy Laszl6 ,szent cselekedetei”-nek méltatdsdndl a
Laszl6-legenda volt a Margit életrajz irdjdnak forrasa.

Vizsgélatunk szempontjabdl fontos koriilmény, hogy ugyanez az iré Erzsébet ér-
demeinek (merita) a vildgegyhazban val6 linneplésérol sz6l, vagyis ezek az érdemek
azonos jelentésiick Laszlonak a megel6z6 mondatokban emlitett szent cselekedete-
ivel. A kozépkori szerzd fogalom- és szGhasznalatat teljesen vildgossa teszi az az
0sszegzd mondata, amely szerint Margit s6hajtozva vagyakozott arra: ,legyen mél-
t6 [szent elddeinek] nyomdokat kovetni és elnyerni érdemeiket Isten ajandékabol
[=kegyelmébdl].” Vildgos, hogy itt az illet6k megigazultsagérodl, 6rok idvosségre

18 Gomgos: i. m. 2013,
19 SRH II. 519.
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jutdsérol, azaz szent mivolt4rdl van szd, ennek alapja pedig az Isten kegyelmébdl
véghez vitt ,szent cselekedetek”, szerzett érdemek.

A Margit-¢letrajz sz6ban forgé helye hidnytalanul megvildgitja a Zagrabi Kro-
nika meritoria opera kifejezésének értelmét: a személyes iidvosséghez sziikséges ér-
demszerzd cselekedetekrdl van sz6. Az ezekre vonatkozo elbesz€lés természetszeri-
en legenda. '

Ahogyan a Margit-életrajz kétféle szempontbdl értékelte Szent Lészl6 tetteit, és
eszerint haszndl két forrést, ugyantgy jart el a Zagrabi Kronika is. Az érdemszer-
26 cselekedetek el6adasanal (s csak ezekénél!) a legenddra hivatkozik. Am amint
»evildgi” szempontbdl rogzit rola torténeti osszefiiggéseket, forrasat igy jeloli meg:
woalamon kiraly ... nem volt alkalmas az uralkodasra és a békesség megtartdséra Va-
zul fidval, Béla herceggel és fiaival: ti. Gézdval és Laszloval, a késobbi dicsGséges
kiralyokkal, veliik mindig gonoszul bént, amint a magyarok kronikaja tartalmazza
[cum quibus semper, ut habet coronica Hungarorum, malitiose egit].”2°

Tekintetbe véve a Margit-€letrajz és a Zagrabi Kronika éppen Laszlora vonat-
koz6 kétféle forrashasznélatat és idézését, valamint a meritoria (sancta) opera és
az evildgi vonatkozésu torténések vildgos megkilonboztetését, a Képes Krénika
gesta Ladislaira valo forrdshivatkozdsa semmiképpen sem vonatkozhat a Laszlo-
legendéra. Nagyon jelentds szerepe van annak, hogy a Képes Krénika nem legen-
déra, hanem gestdra tdmaszkodik annak tudakoldsandl, ,hdny és mekkora jokat
tett népének” Laszlo. A kérdés sehogyan sem donthet6 el attol fuggetleniil, va-
jon megfelelnek-e egymasnak a bona genti sue és a meritoria opera, vagy sem. Az
érdemszerzé cselekedetek és szinonimai: az érdemek, szent cselekedetek, a kegyelem-
tannak, megigazuldstannak a k6zponti fogalmai és terminusai. Az ilyen kérdések
irant fogékony kozépkori szerzék egyikének sem tulajdonithaté e kegyelemtani fo-
galom dsszekeverése a nép javara tett jokkal, a bona gentivel. Mar csak azért sem,
mert csak szentek esetében voltak bizonyosak cselekedeteik érdemszerzé mivolta-
ban, méasok cselekedeteirdl ezt legfeljebb reméiték. A bona genti, a ,,népnek tett
jOk” a krénika sz6hasznélata szerint nem a szentek kizarélagos tulajdonséga volt:
a kronikas 1. Bélarol, Laszl6 apjardl szintén megorokitette: ,,a népének vald jokat
kereste [quesivit bona genti sue],”?! s fel is sorolja: Béla tiszta eziistpénzt veretett,
egész életében nem valtoztatta a pénzt, szabott dron folyt az adas-vétel, nem hagyta,
hogy a kereskeddk és pénzvaltok kizsaroljak a népet. Ez tehét a bona genti, ami-
vel a krénika foglalkozik, de semmiképpen nem a teolégiai szempontbol értékelt
meritoria opera, amelyekr6l a legenda szolt. A Képes Kronika forrashivatkozasat
ez€rt a kronikdban fenntartott szovegti gesta Ladislai regis-re, s nem legenddjara
vonatkoztatjuk.

Megitélésiink szerint a Szent Laszlé-legenda szerzdje a 12-13. szdzad forduld-
j4n nagyjdban-egészében mar az dltalunk ismert forméban, egyesitetten olvasta és

20 SRH 1. 208.
21 GRHI. 358.
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hasznélta fel a krénikédnak a Géza~Szent Laszl6-Salamon torténetét idoneista és
legitimista &llaspontrol feldolgozo eldadését.2? Ehhez a véleményhez fontos meg-
erésit6 adatokat nydjtott Bollok Janos tanulménya.

A Képes Kronikdban emlitett gesta Ladislai regist azonosnak tekintjiik a Kdlmén
kordban és udvaraban irt kronikdval. E Kdlman-kori mi trénhoz vald jogosultsag-
ra vonatkozo felfogéasat az idoneitds-elmélettel azonositjuk, mas alkalmakkor kifej-
tett, tobbféle egyéb érveken til a kovetkezé megfontolds alapjén is.

A legitimitas-elmélet egyik legkovetkezetesebb €s legmagvasabb kifejezése a
kronika 130. fejezetében olvashatd. A jol ismert ,szekszardi kardcsony” torténete
ez. A Dezs6 érsek dltal mondott tinnepi szénoklat és mise végeztével 1. Géza kiraly
parancsara a puspokok €s apatok kivételével mindenki eltdvozott a templombdl, 6
pedig konnyek kozt arcra borult a fépapok elétt. ,,Azt mondta, hogy vétkezett, mert
elfoglalta a torvényesen megkorondzott kirdly [legitime coronati regis] regnumat, s
megigérte, hogy a regnumot vissza fogja adni Salamonnak szildrd békével...”.?3 Ez
a jelenet — barhogyan tekintsik is — Géza kiralysaga torvénytelenségének az abré-
zolasa, s anndl hatasosabb, mert ezt magdval Gézdval mondatja el. Géza fidnak,
Kalméannak az idejében az apa kirdlysagdnak bitorolt voltardl, torvénytelenségé-
16l ilyesmit egyszerien nem irhattak, f6ként nem a német csészar partfogoltjanak,
Salamonnak a javara és védelmében. A ,legitimista”, azaz Salamon-pérti kronika-
szoveg ezért Kalman-kori nem lehet, hanem késébbi. A K4lmén-kori ir6 idoneista
felfogasat Hartvik Salamon elleni, Laszlénak mint kirdlynak hédol6 beallitisanak
ismertében nem lehet tagadni, aki igy ir: ,,L4szI6 kiralyt, aki akkor az dllamot kor-
mdnyozta, az erkolcsok teljes tisztasdgaval felette hiresnek tartottdk €s az erények
ragyogésaval ékesnek. Teljesen az Isten dicséretének és szolgalatanak aldozta oda
magét, és a vigasztalé Lélek megszentelése érintette 6t...”. 24

22 Erre vonatkozo, régebbi tanulmanyok: GERics Jozsef, Kronikdink és a Szent Ldszlo-
legenda szovegkapcsolatai. In: Kozépkori kitfSink kritikus kérdései. (Memoria saeculorum Hun-
gariae 1.) Szerk. HORVATH Jdnos — SzEKELY Gyodrgy. Bp. 1974. 113—136.; GERICS Jozsef:
Kdlmdn-kori kronikdink és legenddink koronafogalmdhoz. In: Tdrsadalom- és miivelddéstorténeti
tanulmdnyok. Malyusz Elemér emlékkonyv. Szerk.: H. BALAZs Fva — FUGEDI Erik — MAKsAY
Ferenc. Bp. 1984. 131—140. BOLLOK Janos dolgozata: Ladislaus (Egy kozépkori etimolégia és ta-
nulsagai) In: Scripta manent. Unnepi tanulmanyok a 60. évét betltstt Gerics Jozsef professzor
tiszteletére. Szerk. DRASKOCZY Istvdn. Bp. 1994. 63—73.

23 SRH I 402—403.

24 rex Ladislaus, qui tunc rempublicam administrabat, universa morum honestate prae-
clarus habitus et virtutum fulgore conspicuus, laudibus et servitio dei perfecte deditus, spiritus
paracliti perlustratione tactus ...” V6. SRH II. 433.
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GERICS, JOZSEF — LADANYI, ERZSEBET

Gesta et légende dans la chronique: Gesta Ladislai regis

Grégoire VII modifia radicalement la conception du rapport entre 'empereur et les rois. I
développa son point de vue dans sa correspondance de 1074 — 1075, avec Salamon et Géza, ou
il traite Henri comme un ,rex Teutonicus”, c’est-a-dire rien de plus que le roi de ’Allemagne.
Selon cette dégradation, le roi n’est qu'un des souverains chrétiens soumis au pape en relati-
on séculiere aussi. Selon les auteurs de la présente étude, cette conception est une extension
des principes suivis dans le domaine de "organisation monacale, par la création des monasteres
papaux qui étaient sous la protection de I'Eglise. Les afféagements se basaient sur le meme
principe que ceux pour les monasteres; au lieu des monasteres, on trouve le nom a’un roi quel-
conque et du pays. C’est en employant les formules se rapportant aux monasteres que Grégoire
VII pouvait faire rédiger sa these célebre sur le fait que, par suite de I'offerte du roi Etienne, la
Hongrie devenait la propriété de I'Eglise romaine.

Au cours des promesses de Salamon, adversaire de Géza et LaszIo, faites & ’'empereur Henri
IV, il nomme la Hongrie ,regnum” d’Henri et il la traite comme une partie de 'Empire Alle-
mand. Apres ’analyse des sources, en connexion avec le chapitre 126. de la chronique hongro-
ise, les auteurs concluent concernant la date de la rédaction de la gesta hongroise, a la base de
la gesta de Saint Ladislas. D’apres leur constatation, Pauteur de la légende de Saint Ladislas
utilisa, déja au tournant du XII et XIII sizcles, cette chronique qui traita I'histoire de Géza, de
Saint Ladislas et de Salamon d’un point de vue légitimiste. Le texte de la chronique écrit en
faveur de Salamon ne peut pas étre de '’époque de Kalman, mais il doit étre ultérieur.




