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GERICS JOZSEF - LADANYI ERZSEBET
Gesta és legenda a kronikaban: gesta Ladislai regis

A Quedlinburgi Evkonyv 11. szdzad elején dolgoz szerzéje Nagy Konstantinrél
irva, hasznalt forrdsa szovegét a kovetkezo betolddssal bvitette: (Konstantin Ro-
ma) ,varost szdmtalan m4s birtokkal 4tadta Szent Péternek, megparancsolva, hogy
az egész vildgon minden puspoknek gy legyen a feje a rémai papa, miként a kiré-
lyoknak és a tobbi hatalmassagnak a csdszar.”! Ez a VII. Gergely el6tti kornak a
csdszdr és kirdlyok kozti viszonyra vonatkoz6 felfogdsa vilagos és szabatos megfo-
galmazésa.

Gyokeresen kiilonbozik téle VII. Gergelynek és irdnyzatdnak alldspontja. Ezt a
pépa 1074-ben fejtette ki, éppen Salamonnal és Gézaval folytatott levelezésében.
1074. oktéber 28-an felhdborodva rétta meg Salamon kirélyt:

»Szent Péter jogat és hatalmit magadra nézve csorbitottad és elidegenitetted,
amikor orszagat hiibéril elfogadtad a német kirdlytSl, amint hallottuk [eius reg-
num a rege Teutonicorum in beneficium sicut audivimus, suscepisti]... JOI tudod...,
hogy nem fogsz sokdig uralkodni, ... ha nem ismered el, ... hogy az orszig jogara,
amely a tied, az apostoli é&s nem a [német] kirdlyi felség hibére [sceptrum regni,
quod tenes ... apostolice, non regie magestatis beneﬁcium]”.2

Gézahoz irt levelében Gergely kifejti, hogy szerinte Géza tudja: Magyarorszag-
nak, miként més nobilissimum regnumoknak is, sajét szabadsdgénak 4llapotéban (in
proprie libertatis statu) kell lennie, s nem aldvettetnie més orszag kirdlyanak (nul-
Ii regi alterius regni subict), hanem csak az egyetemes romai anyaszentegyhédznak,
amely nem szolgaként kezeli alattvaldit, hanem fiaként fogadja valamennyit (que
subiectos non habet, ut servos, sed ut filios suscipit universos.) Gergely azt ebben az
1075. marciusi levelében is el6adja, hogy Salamon a regnumot Henriktdl, a német
kiralyt6l (a rege Teutonicorum) kapta meg bitorldssal (usurpative), de nem a rémai
péapatol.

1 tradidit ipsam S. Petro civitatem cum innumeris possessionibus aliis, iubens per omnem

mundum cunctos episcopos ita pro capite habere Romanum pontificem sicut reges caeterae-
que potestates imperatorem.” Idézi SCHRAMM, Percy Ernst: Kaiser, Rom und Renovatio. 1. Teil.
Leipzig— Berlin, 1929. 164. 2. jegyzet.

% Das Register Gregors VII. Herausgegeben von CASPAR, Erich. Berlin, 1920. 145. A Gé-
zéhoz kuldétt, idézendd levél: i. m. 218.
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Az éllaspont, amelyet Gergely a csdszar helyzetének, méltésdga megjelolésének
és a tobbi uralkod6hoz val6 viszonydnak megitélésére nézve képvisel, merében 1j
és szokatlan. Henrik eszerint nem tobb és nem egyéb, mint rex Teutonicus. Hivata-
los szévegben ezt az elnevezést Gergely honositja meg. Erdekes, hogy a kifejezés
el6szor éppen Magyarorszaggal kapcsolatban tiinik fel a papa levelezésében.

Az elnevezést és tartalmat terjedelmes konyvében Miiller-Mertens vizsgélta be-
hat6an. Eszerint a kifejezés alkalmazasdval a papa azt akarta mindenkinek tudo-
mdsara hozni, hogy Henriket s utédait pusztdn Németorszag kirdlydnak hajlandé
tekinteni, és semmi tobbnek.

A rémai csdszarnak rex Teutonicussza valo visszaminGsitésérdl, ,lefokozasarol”
volt sz6. Ez a kirdly Gergely rendszerében csak egy a pApanak vilagi tekintetben is
aldrendelt keresztény uralkod6k koziil. Ok — éppen a Szent Péternek valé azonos
aldrendeltség kovetkeztében — egyenrangiiak a német kiréllyal, s neki nincsenek
aldvetve. Ha valaki mégis hlibérese lesz Henriknek, ezzel megsziinik rex lenni, és
regulussza sillyed, mint Salamon is. Gergelynél a német kiraly burgundiai €s itéliai
kirdlysaga szba sem keriilhetett, holott eredetileg ez a kettd is magatol értetédGen
Németorszag mellett a csdszarsaghoz tartozott.3

Walter Ullmann jellemzése szerint ,,a kirdlynak a papdval szemben val6 hiibér-
jogi kapcsolata dgy hatott, hogy 6 maga és orszdga is a pdpa kiilonleges védelmének
élvezetéhez jutott. Kirély és orszaga felvételt nyert in patrocinium beati Petri. En-
nek kovetkeztében jogi tekintetben egyetlen més uralkodénak sem volt szabad hi-
bériil felajanlani. A kirdly vagy orszag elleni jogsértést magaval a rémai egyhézzal
szembeni biincselekménynek tekintették...

Az itt jelzett eljdras bizonyos fokig csak azoknak az alapelveknek a kiilonos ki-
terjesztése volt, amelyeket a szerzetesség terilletén kovettek, azaz mindenek el6tt
az in. papai sajat monostorok létesitésénél. Ezek papai védelem és gydmség alé ke-
rilltek: tuitio, protectio, libertas, tutela, az olyan pdpai kivaltsdglevelekben alkalma-
zott szakkifejezések, amelyek a monostoroknak a patrocinium beati Petri alé vételt
biztositottak. Az in proprium beati Petribe (Szent Péter tulajdondba) 1épés ezeket
a monostorokat papai sajat monostorr4 tette, masrészt az az elonyiik volt, hogy sub
patrocinio et defensione sanctae Romanae ecclesiae (a rémai szentegyhéz oltalma és
védelme alatt) 4lltak... Ezeknek a monostoroknak a kivaltsagolt allasat az a hildeb-
randi veretd, gazdag tartalmi megfogalmazas jellemezte, hogy 4ltala a monostor a
libertas Romana élvezetében volt.

A pépasag altal val6 hiibérbe addsok — megfeleld véltoztatassal — ugyanazon az
elven alapultak, mint amely a monostoroknak sz6lt. A kolostor helyén, amely in
patrocinium beati Petri 1€p, most a kirély, vagy fejedelem és orszéga van... Azt a
kiils6 format, amelyben valamely monostornak Szent Péter védelmét megigérték,
megtartottdk: innepélyes privilegiumot allitottak ki. Hiibéresének a papa pedig

3 MULLER-MERTENS, Eckhard: Regnum Teutonicum. Wien—Koln—Graz, 1970. c. kony-
vére tAmaszkodva: GERICS J6zsef: A korai rendiség Eurépdban és Magyarorszdgon. Bp. 1987.
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személy szerint is sajat védelmi oklevelet bocséatott ki. A kiraly vagy fejedelem hd-
bérviszonyra 1épésének elfogaddsanal az eljérés a per vexillum (z4szl6s) invesztitura
kiprobalt mintdjahoz hasonlitott, mig mésfel6l a hiibéres hiiséget eskiidott a papa-
nak, ennek fejében pedig Szent Péter védelmét igérték meg neki.”*

Errél a ,,rémai szabadsagrél” Gerd Tellenbach hangstilyozta, hogy a 11. szdzad
végén

»Orbénnak Sancho Ramirez és I. Péter aragon kiréllyal val6 levelezésében ér-
vényre jut e hispaniai kiralysag jogallasanak analGgidja a Rémanak felajénlott mo-
nostorokéival. Messzemenden igénybeveszik a kolostori privilégium szévegmint4-
jat... Orban mér 1089-ben gratulalt Sancho kirdlynak abbdl az alkalombdl, » ut
caput tuum et omnes, qui sub tua ditione continentur, eidem ecclesie tributarios feceris
[hogy a magad fejét és mindenkit, akire f6hatalmad kiterjed, ennek az egyhdznak
az adofizetSjévé tetted].«Fiat és a kirdlysagot (a papa) 1095. évi nagy kivaltsagle-
velében az apostoli szék védelmébe vette, miként egy monostort, s meghatarozta,
hogy neki és utédainak Aragoniat a papik kezébdl kell hiibérbe venniiik, hogy
Gk ministri et famuli beati Petri (Szent Péter szolgai és szolgalattevsi). A census-
formula pontosan megfelel a ,,rémai szabadsagi” monostorok privilégiumaiénak:
Sane ad indicium huius perceptac a Romana ecclesia libertatis ... (A rémai egyhaz-
tél kapott eme szabadsag kifejezéseként). Orban privilégiuma vélasz a kirély egyik
irasara: ebben kissé masként arnyaljak és vildgosan kifejezik, mit is értenek Ara-
goénidban ezen a libertason. Az oklevéladé a papa fidelis servus et amicusanak (hd
szolgéja és baratja) nevezi magét, és kijelenti: apja azért vetette ald magat a rémai
plispok uralménak, mert Istent kivéve, az egész viligon nem talalt nagyobb urat.”

A pépasag ezzel az invesztitdraharcban tanisitott magatartasaval Tellenbach
szerint is 1ényeges, kezdeti segitséget nyjtott az egyes dllamoknak és kirdlyaiknak
ahhoz, hogy monarchikus 6ntudatukat igen nagy mértékben fokozva és elmélyit-
ve, 6néllositsak magukat a csaszarsagtol és vele — legaldbb elméletben - egyenlévé
véljanak.’

Az elébbiek ismeretében azt mondhatjuk, hogy VII. Gergely a papai sajit mo-
nostorr4 felajénld és elfogadé oklevelek formuldinak alkalmazésaval és mintdul vé-
telével fogalmaztathatta meg — a Nagy Konstantin adomdnylevelére tAmaszkodés
mellett — nevezetes tételét arrdl, hogy Magyarorszég Istvan kirély felajanlo és édta-
do cselekménye kovetkeztében a rémai egyhdz tulajdona (Regnum Ungarie sancte
Romane ecclesie proprium est a rege Stephano olim beato Petro cum omni iure et
potestate sua oblatum et devote traditum).®

Hersfeldi Lampert kortarsi évkonyve szerint Géza és L4szI6 ellenfele, Salamon
ilyen igéretekkel akarta megnyerni magénak IV. Henrik segitségét: ,,orszaga nagy
részét odaigérte neki, ha az 6 jotéteménye visszadllitja — ellenségei leverése utén —
a kiralyi hatalomba ... azutén ad6fizet6je lesz, szavdnak engedelmeskedik, és dtadja

4 ULLmaNN, Walter: Die Machistellung des Papsttums im Mittelalter. Aus dem Englischen
ibertragen von Gerlinde MOSER-MERSKY. Graz—Wien—Koln, 1960. 486—489.

5 TELLENBACH, Gerd: Vom Zusammenleben der abendlindischen Vilker im Mittelalter =
Festschrift Gerhart Ritter. 1950. Tubingen. 52—54.

6 A2 sz jegyzetbeni. m. 145.
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neki a soha meg nem szegendd hiség bizonysagaul [Magyarorszag] hat legjobban
megerdsitett civitas-4t. [... magnam ei regni sui partem pollicitus fuerat, si eius be-
neficio expugnatis hostibus in regnum restitueretur ... deinceps ei tributarius dic-
toque obtemperans foret et sex ei munitissimas civitates in argumentum numquam
corrumpendae fidei traderet]”.”

A magyar kronika 126. fejezete ugyanezt igy orokitette meg:

»Salamon kiraly pedig panaszkodott a csaszdrnak az orszg elvesztése miatt,
mondvan, hogy orszagibol erészakkal tizték ki, s ezt a jogsérelmet nemcsak neki,
bhanem inkabb a csiszar birodalmanak okoztak. S eképpen szélt: »Tied valdban
Magyarorszag, a te kirdlysagod, benne engem tettél kirallya, amikor én uralkod-
tam, szivesen ajnlottak fel felségednek évi adéul azt, ami ennek az orszdgnak
legjava, és parancsod szerint szolgéltak neked. Most meg mindezt megtagadjik
téled azok, akik birodalmad karéra torekednek. Ezért j6jj hat Magyarorszagra,
torold meg ellenségeiden a rajtad esett sérelmet, és az orszagot koveteljed vissza
magadnak.«”8

Azokat az igéreteket, amelyeket Lampert szerint Salamon a jovére nézve tesz
Henriknek, a magyar krénika a muiltra nézve mondatja el a szerencsétlen kiréllyal.
A szovegben €les allasfoglalds nyilatkozik meg Salamon uralmdnak torvényessége
ellen: a vele szemben felhaszndlhato legstlyosabb érveket alkalmazza az ird. El6-
sz0r is elismerteti vele, hogy a csaszar akarata tette kirdllya, és ezzel elveszi t6le
azt a lehetOséget, hogy korondzisdra és felkenésére hivatkozva védhesse kirdly-
voltat. Salamon kimondja: Magyarorszag Henrik regnuma. Ez még Péterénél is
nyiltabb besz€d. Salamont tovabb4 a csaszar adofizetjének és hiibéresének tinte-
ti fel. Salamon uralmanak visszaallitdsa Henrik Magyarorszag feletti f6hatalmanak
meghosszabbitdsat €s az orszdgnak a német birodalom részeként val6 1€tét jelentet-
te volna. A 126. fejezet Salamon torvényes uralméanak tagaddsaban tiltesz Gergely
levelezésén. A pépa szerint ugyanis Salamon a IV. Henrikt6l val6 htibérbevétel ko-
vetkeztében szentségtoro bitorldssal fosztotta meg magét (a se sacrilega usurpatione
privavit) az esetleges jogtol, ha kordbban volt neki valami ilyen, a kiralyi hatalom
birtokldsahoz (si quid in obtinendo regno iuris prius habuit).® A 126. fejezet - et-
t6l eltéren — Salamont kezdett6l fogva IV. Henrik altal kredlt kirdlynak mutatja
be: ebben a bedllitdsban 6 nem ut6bb veszitette vagy jatszotta el torvényes jogat

7 Ed. HOLDER-EGGER, 195. és 197~ 198.

8 »Rex autem Salomon conquerebetur cesari de amissione regni dicens, quod de regno
suo violenter esset expulsus et non tantum sibi, sed magis imperio cesaris hec iniuria esset il-
lata. Et dicebat in tanto: »Tua quippe Hungaria, tuum regnum, in quo me regem constituisti,
me regnante optima regni illius tue maiestati gratanter offerebantur annuo censu et secundum
mandatum tuum tibi serviebatur. Nunc autem hec omnia tibi denegantur ab hiis, qui impe-
rio tuo detrimenta machinantur. Quapropter venias in Hungariam, et tuam ulciscaris iniuriam
super hostes tuos et regnum tibi vendices.«” Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum re-

gumque stirpis Arpadianae gestarum. (rév.: SRH). Edeno operi praefnit Emericus SZENTPETERY.
Bp. 1937-38.

® A2 sz jegyzetbeni m. 230.
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a kirdlysdghoz, hanem ilyen neki mint Henrik babjénak soha nem is volt. Géza és
Laszl6 eszerint torvényesen soha nem élvezett kirdlyi hatalombdl vetette ki Sala-
mont.1?

Az el6adott hiranyag rokons4ga alapjan feltétlentil ki kell emelni a két forrés el-
beszélésének egymdshoz vald kozel 4llasat. Ez a kozelség olyan fokd, hogy Lampert
és a magyar krénikas eseményekkel kortdrsi mivoltat és a dolgok nagyon hasonld
szempontd megitélését igazolhatja. Ha a szovegek rokonsdga nem igy magyara-
zandd, akkor Lampert miivének a magyar kronikésra gyakorolt hatdsara kellene
kovetkeztetnink.

Az Arpad-korban keletkezett magyarorszagi torténetirds torténetének szem-
pontjaib6l nevezetes kérdés, mikor késziilhetett az a honi gesta-szerkesztés, amely-
nek része a targyalt 126. fejezet.

A Géza-Szent Laszlo-Salamon torténet kronikdinkban ma is olvashatd alakja-
nak szerkezetérdl idestova négy évtizede sikeriilt megallapitani, hogy az két ellen-
tétes bedllitottsdgh torténetiré miivének elegye. E két kronikds véleménye abban
kulonbozik egymastdl homlokegyenest, vajon jogos volt-e Salamonnak tronjétél va-
16 megfosztasa, s helyette Gézanak, majd Szent Léaszl6nak az uralkoddsa.!!

A tronfosztas igazoldsanak 1ényeges érve Salamonnak az uralomra val6 alkal-
matlanséga és vele szemben a hercegek alkalmassaga (idoneista dllaspont). A tron-
fosztas jogtalansdga mellett Salamon vétkeinek tudomdsul vétele ellenére is, torvé-
nyes felkenésével és koronézottsdgaval érveltek (legitimista 4lldspont).

A krénika széban forgd szovegei tobb helyen egyezést mutatnak a Szent Lasz-
16 legendéaval. Korhoz koétésiiket nagyban eldsegitheti, ha tisztdzhatjuk a kroni-
ka és a Laszl6-legenda kozos szovegeinek eredetét, mert a legenda keletkezését a
szakirodalom egybehangzdan a 12-13. sz4zad forduldjara szokta tenni. E kérdés
eldontésének kisérleteinél fontos szerephez szokott jutni a Képes Kronika forras-
hivatkozasa. LdszI6 torténetének befejezése utan ti. a kronika - kozfelfogas sze-
rint — megnevezi a katfét, amelybdl meritett: ,ha valakinek 6romet szerez annak
ismerete, hdny és mekkora jokat tett népének Szent L4szl6, gestdjabol teljes tudo-
mést szerezhet [Si quem autem scire delectat, quot et quanta bona genti sue beatus
Ladislaus fecit, de gestis eiusdem plenam poterit habere notitiam].”!? E mondat
értelme a benne szerepld gesta kifejezés jelentésétol fugg.

Csoka Lajos az idézett mondatot két masik, j6l ismert rokon-hangzasa hely alap-
jan akarta értelmezni. Az egyik a b6vebb kronikdk megjegyzése Szent Imrér6l:
,Mell6zziik annak leirdsat, ... hany és mekkora erénnyel tiindokolt, s milyen buzgd
volt Isten szolgélatdban ... Aki uvi. ezt tudni akarja, legend4jabol ... teljes tudomast

10 3 azutan azzal bizonyitotta be véglegesen a trénra valé méltatlansagat, hogy az uralom-
ra vald visszasegitésének reményében Erdélyt odaigérte a pogény kunoknak, s tAmadasukat az
orszé§ra zaditotta. Betorésiiket Laszlo verte vissza. V6. SRH. 1. 408 —409.

11 GErics J6zsef: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjénck problémdi. (Erteke-
zések a tort.tud. korébdl 100.) Bp. 1961. 88. s.kov.

12 SRH 1. 420.
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szerezhet legszentebb életmddjardl [Quot et quan is virtutibus floruerit et quam
fervens in Dei servitio ... fuerit scribere supersedimus. Quisquis enim hoc scire
voluerit, ex legenda eiusdem ... plenam sanctissime conversationis €ius notitiam
habere poterit].”!? A Cs6ka Lajostdl magyardzatul idézett mésik szbveg a Zdgra-
bi Krénika hivatkozasa Szent Lészldra: ,,Sok érdemszerzd cselekedet véghezvitele
utén koltozott az Urhoz... Aki pedig tudni akarja az 6 érdemszerz6 cselekedeteit,
olvassa el, ami le van irva legenddjaban [Multis operibus meritoriis peractis migra-
vit ad Dominum ... Qui autem vult scire eius meritoria opera, perlegat ea, que sunt
descripta in sua legenda].”14

Cs6ka bevonta érvelésébe a legkordbbi Margit-életrajz egyik utaldsat is. Esze-
rint Margit az Arpad-h4z szentjei kozt Imre herceg életérél és szliziességérdl is el-
mélkedett, ,,amint az gestdjaban [in eius gestis habetur] foglaltatik.”*> Ez kétségte-
leniil Imre legenddjara vonatkozik, s a gesta legenda jelentésben vald hasznélatdnak
magyarorszagi példdja. Cs6ka ezek alapjan fejezte ki azt a nézetét, hogy a Képes
Krénikaban Szent Léaszi6val kapcsolatban forrdsként felhozott gestdn Lészl6 legen-
dé4jat kell érteni, mert szerinte ,,csakis ez ismertette Szent Laszlonak ... sok és nagy
j6téteményeit, melyeket népe javara gyakorolt.”16

Hatérozott hangnemben fejezte ki CsOka véleménye melletti allasfoglalasat
Krist6 Gyula: ,,Szdmunkra nem képezheti vita targyat, hogy a kronikat kivonatol6
ZAagrébi [és Varadi] Kronika szerzdje a gesta sz6t »legendacjelentésben értelmezte
v e Mi gy latjuk: a bona genti sue [a krénikaban) és a meritoria opera [a Zag-
rébi Kronikdban] igenis megfelelnek egymésnak, s — ezzel egyitt, vagy akér ett6l
figgetlenul is — a kronika gesta és a Zagrabi Kronika legenda szava e helyiitt azonos
értelmi.”!” Azonban ehhez a feltett azonos értelemhez sz6 fér! Vizsgaljuk tovabb
a Margit-€letrajz el6adéséat Gjabb tanulsdgok szerzése céljabol. A szoveg szerint
Margit odaadéan tanulményozta ,Szent Lészl6 kirdly [életét] is, aki az orszédg di-
csdséges kormdnyzasaval és a timaddknak, legféként a keleti teriiletek pogényai-
nak betorései elleni védelmével [jeleskedett], ahogyan a magyarok kronikdja tar-
talmazza. Kirdlyi jogszolgaltatdsaiban leggyakrabban klerikusok tigyével torédve
és imadsdggal meg mds szent cselekedetekkel foglalkozva dlom nélkiil toltétte éj-
szakait, szimiizvén a test pihenését is... [Elmélkedett Margit] nagynénjének, Szent
Erzsébetnek [életén] is, akinek dicsGséges érdemeit 6rvendezve iinnepli szinte az
egész egyhaz.

13 SRH I 312.

14 SRH I 209.

15 Catalogus fontium historiae Hungaricae ... Ed. GoMBos, Albinus Franciscus. Bp. 1938.
2013.

16 CsokA J. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI—XIV.
szdzadban. Bp. 1967. 670—671.

17 KRiSTO Gyula: A térténeti irodalom Magyarorszdgon a kezdetektdl 1241-ig. Bp. 1994. (Iro-
dalomtérténeti flizetek, 135.) 103 —104.
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llyen elmélkedéssel és megfontolassal foglalkozva, lelke mélyéb6l s6hajtozott,
hogy mélt6 legyen nyomdokukat kovetni, €s elnyerni érdemeiket Isten ajandéka-
bél. [Sancti quoque Ladislai regis, qui gloriosa regni gubernatione et defensatione
adversus invasores, maxime adversus insultus paganorum partium orientalium, ut
scriptum continet Ungarorum. Amministrans frequentissime causam clericis justi-
ciis regalibus et in orationibus ac ceteris sanctis operibus vacans etiam quiete cor-
poris relegata noctes ducebat insompnes ... Beate etiam Elizabeth amite sue cuius
gloriosa merita tota pene cum gaudio celebrat ecclesia. In huiusmodi ... medita-
tionibus et collationibus ipsam occupans alta trahebat suspiria, ut eorum imitari
vestigia et consequi merita Dei munere digna efficeretur].”!8

A Margit-életrajz Szent Imre esetében kétségtelenil legenda jelentésben alkal-
mazta a gesta sz0t, dm Laszl6r6l szolva a kutatoktol gyakran figyelmen kiviil hagyott
fontos tanulsagokkal is szolgalt. MindenekelStt Laszlo tetteit két szempont szerint
osztdlyozza: az egyik: ,,az orszdg dicsGséges kormédnyzésa és védelme”, a mdsik: ,,a
szent cselekedetek”. Err6l megmondija, hogy imadsagrol, virrasztasrol, a testi pihe-
nés mell6zésérdl van szd, vagyis kifejezetten hitbuzgdsagrol, onmegtartSztatdsrol,
aszkétikus gyakorlatokr6l. Ez semmiképpen sem keverhet vagy téveszthetd ossze
»az orszag dicsGséges kormanyzdsaval és védelmével.” Az ir6 a kétféle cselekmény-
sorozat el6adédsanal két forrasra timaszkodik. Laszl6 kormédnyzasanal és honvédel-
ménél idézi a kronikat, a ,szent cselekedeteknél” pedig kiilon hivatkozéas nélkiil is
felismerhetd a forras: a Laszl6-legenda. Ebben ui. a kovetkezd olvashato: ,,[Laszl6]
bojtoléssel és imadsaggal buzgélkodott folytonosan ... Ha pedig torténetesen elfd-
radt az éjjeli virrasztasban és hosszi imadsdgban, nem tért vissza kényelmes kiralyi
fekhelyére, hanem a templomok [el6-]csarnokaiban tartott sziinetet egy kevéssé.
Egyik éjjel a varadi monostorba szallt le szokdsa szerint, hogy imddkozzék [Jeiuniis
et orationibus iugiter insistebat ... Quod si nocturnis vigiliis et prolixioribus orati-
onibus ipsum fatigari contigisset, non delicatum thorum repetebat, sed in exedris
ecclesiarum paululum repausabat. Quadam ... nocte monasterium Waradiense iux-
ta consvetudinem subiit, ut oraret).”*®

J6l megéllapithaté tehdt, hogy Laszl6 ,szent cselekedetei”-nek méltatdsdndl a
Laszl6-legenda volt a Margit életrajz irdjdnak forrasa.

Vizsgélatunk szempontjabdl fontos koriilmény, hogy ugyanez az iré Erzsébet ér-
demeinek (merita) a vildgegyhazban val6 linneplésérol sz6l, vagyis ezek az érdemek
azonos jelentésiick Laszlonak a megel6z6 mondatokban emlitett szent cselekedete-
ivel. A kozépkori szerzd fogalom- és szGhasznalatat teljesen vildgossa teszi az az
0sszegzd mondata, amely szerint Margit s6hajtozva vagyakozott arra: ,legyen mél-
t6 [szent elddeinek] nyomdokat kovetni és elnyerni érdemeiket Isten ajandékabol
[=kegyelmébdl].” Vildgos, hogy itt az illet6k megigazultsagérodl, 6rok idvosségre

18 Gomgos: i. m. 2013,
19 SRH II. 519.
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jutdsérol, azaz szent mivolt4rdl van szd, ennek alapja pedig az Isten kegyelmébdl
véghez vitt ,szent cselekedetek”, szerzett érdemek.

A Margit-¢letrajz sz6ban forgé helye hidnytalanul megvildgitja a Zagrabi Kro-
nika meritoria opera kifejezésének értelmét: a személyes iidvosséghez sziikséges ér-
demszerzd cselekedetekrdl van sz6. Az ezekre vonatkozo elbesz€lés természetszeri-
en legenda. '

Ahogyan a Margit-életrajz kétféle szempontbdl értékelte Szent Lészl6 tetteit, és
eszerint haszndl két forrést, ugyantgy jart el a Zagrabi Kronika is. Az érdemszer-
26 cselekedetek el6adasanal (s csak ezekénél!) a legenddra hivatkozik. Am amint
»evildgi” szempontbdl rogzit rola torténeti osszefiiggéseket, forrasat igy jeloli meg:
woalamon kiraly ... nem volt alkalmas az uralkodasra és a békesség megtartdséra Va-
zul fidval, Béla herceggel és fiaival: ti. Gézdval és Laszloval, a késobbi dicsGséges
kiralyokkal, veliik mindig gonoszul bént, amint a magyarok kronikaja tartalmazza
[cum quibus semper, ut habet coronica Hungarorum, malitiose egit].”2°

Tekintetbe véve a Margit-€letrajz és a Zagrabi Kronika éppen Laszlora vonat-
koz6 kétféle forrashasznélatat és idézését, valamint a meritoria (sancta) opera és
az evildgi vonatkozésu torténések vildgos megkilonboztetését, a Képes Krénika
gesta Ladislaira valo forrdshivatkozdsa semmiképpen sem vonatkozhat a Laszlo-
legendéra. Nagyon jelentds szerepe van annak, hogy a Képes Krénika nem legen-
déra, hanem gestdra tdmaszkodik annak tudakoldsandl, ,hdny és mekkora jokat
tett népének” Laszlo. A kérdés sehogyan sem donthet6 el attol fuggetleniil, va-
jon megfelelnek-e egymasnak a bona genti sue és a meritoria opera, vagy sem. Az
érdemszerzé cselekedetek és szinonimai: az érdemek, szent cselekedetek, a kegyelem-
tannak, megigazuldstannak a k6zponti fogalmai és terminusai. Az ilyen kérdések
irant fogékony kozépkori szerzék egyikének sem tulajdonithaté e kegyelemtani fo-
galom dsszekeverése a nép javara tett jokkal, a bona gentivel. Mar csak azért sem,
mert csak szentek esetében voltak bizonyosak cselekedeteik érdemszerzé mivolta-
ban, méasok cselekedeteirdl ezt legfeljebb reméiték. A bona genti, a ,,népnek tett
jOk” a krénika sz6hasznélata szerint nem a szentek kizarélagos tulajdonséga volt:
a kronikas 1. Bélarol, Laszl6 apjardl szintén megorokitette: ,,a népének vald jokat
kereste [quesivit bona genti sue],”?! s fel is sorolja: Béla tiszta eziistpénzt veretett,
egész életében nem valtoztatta a pénzt, szabott dron folyt az adas-vétel, nem hagyta,
hogy a kereskeddk és pénzvaltok kizsaroljak a népet. Ez tehét a bona genti, ami-
vel a krénika foglalkozik, de semmiképpen nem a teolégiai szempontbol értékelt
meritoria opera, amelyekr6l a legenda szolt. A Képes Kronika forrashivatkozasat
ez€rt a kronikdban fenntartott szovegti gesta Ladislai regis-re, s nem legenddjara
vonatkoztatjuk.

Megitélésiink szerint a Szent Laszlé-legenda szerzdje a 12-13. szdzad forduld-
j4n nagyjdban-egészében mar az dltalunk ismert forméban, egyesitetten olvasta és

20 SRH 1. 208.
21 GRHI. 358.
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hasznélta fel a krénikédnak a Géza~Szent Laszl6-Salamon torténetét idoneista és
legitimista &llaspontrol feldolgozo eldadését.2? Ehhez a véleményhez fontos meg-
erésit6 adatokat nydjtott Bollok Janos tanulménya.

A Képes Kronikdban emlitett gesta Ladislai regist azonosnak tekintjiik a Kdlmén
kordban és udvaraban irt kronikdval. E Kdlman-kori mi trénhoz vald jogosultsag-
ra vonatkozo felfogéasat az idoneitds-elmélettel azonositjuk, mas alkalmakkor kifej-
tett, tobbféle egyéb érveken til a kovetkezé megfontolds alapjén is.

A legitimitas-elmélet egyik legkovetkezetesebb €s legmagvasabb kifejezése a
kronika 130. fejezetében olvashatd. A jol ismert ,szekszardi kardcsony” torténete
ez. A Dezs6 érsek dltal mondott tinnepi szénoklat és mise végeztével 1. Géza kiraly
parancsara a puspokok €s apatok kivételével mindenki eltdvozott a templombdl, 6
pedig konnyek kozt arcra borult a fépapok elétt. ,,Azt mondta, hogy vétkezett, mert
elfoglalta a torvényesen megkorondzott kirdly [legitime coronati regis] regnumat, s
megigérte, hogy a regnumot vissza fogja adni Salamonnak szildrd békével...”.?3 Ez
a jelenet — barhogyan tekintsik is — Géza kiralysaga torvénytelenségének az abré-
zolasa, s anndl hatasosabb, mert ezt magdval Gézdval mondatja el. Géza fidnak,
Kalméannak az idejében az apa kirdlysagdnak bitorolt voltardl, torvénytelenségé-
16l ilyesmit egyszerien nem irhattak, f6ként nem a német csészar partfogoltjanak,
Salamonnak a javara és védelmében. A ,legitimista”, azaz Salamon-pérti kronika-
szoveg ezért Kalman-kori nem lehet, hanem késébbi. A K4lmén-kori ir6 idoneista
felfogasat Hartvik Salamon elleni, Laszlénak mint kirdlynak hédol6 beallitisanak
ismertében nem lehet tagadni, aki igy ir: ,,L4szI6 kiralyt, aki akkor az dllamot kor-
mdnyozta, az erkolcsok teljes tisztasdgaval felette hiresnek tartottdk €s az erények
ragyogésaval ékesnek. Teljesen az Isten dicséretének és szolgalatanak aldozta oda
magét, és a vigasztalé Lélek megszentelése érintette 6t...”. 24

22 Erre vonatkozo, régebbi tanulmanyok: GERics Jozsef, Kronikdink és a Szent Ldszlo-
legenda szovegkapcsolatai. In: Kozépkori kitfSink kritikus kérdései. (Memoria saeculorum Hun-
gariae 1.) Szerk. HORVATH Jdnos — SzEKELY Gyodrgy. Bp. 1974. 113—136.; GERICS Jozsef:
Kdlmdn-kori kronikdink és legenddink koronafogalmdhoz. In: Tdrsadalom- és miivelddéstorténeti
tanulmdnyok. Malyusz Elemér emlékkonyv. Szerk.: H. BALAZs Fva — FUGEDI Erik — MAKsAY
Ferenc. Bp. 1984. 131—140. BOLLOK Janos dolgozata: Ladislaus (Egy kozépkori etimolégia és ta-
nulsagai) In: Scripta manent. Unnepi tanulmanyok a 60. évét betltstt Gerics Jozsef professzor
tiszteletére. Szerk. DRASKOCZY Istvdn. Bp. 1994. 63—73.

23 SRH I 402—403.

24 rex Ladislaus, qui tunc rempublicam administrabat, universa morum honestate prae-
clarus habitus et virtutum fulgore conspicuus, laudibus et servitio dei perfecte deditus, spiritus
paracliti perlustratione tactus ...” V6. SRH II. 433.
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GERICS, JOZSEF — LADANYI, ERZSEBET

Gesta et légende dans la chronique: Gesta Ladislai regis

Grégoire VII modifia radicalement la conception du rapport entre 'empereur et les rois. I
développa son point de vue dans sa correspondance de 1074 — 1075, avec Salamon et Géza, ou
il traite Henri comme un ,rex Teutonicus”, c’est-a-dire rien de plus que le roi de ’Allemagne.
Selon cette dégradation, le roi n’est qu'un des souverains chrétiens soumis au pape en relati-
on séculiere aussi. Selon les auteurs de la présente étude, cette conception est une extension
des principes suivis dans le domaine de "organisation monacale, par la création des monasteres
papaux qui étaient sous la protection de I'Eglise. Les afféagements se basaient sur le meme
principe que ceux pour les monasteres; au lieu des monasteres, on trouve le nom a’un roi quel-
conque et du pays. C’est en employant les formules se rapportant aux monasteres que Grégoire
VII pouvait faire rédiger sa these célebre sur le fait que, par suite de I'offerte du roi Etienne, la
Hongrie devenait la propriété de I'Eglise romaine.

Au cours des promesses de Salamon, adversaire de Géza et LaszIo, faites & ’'empereur Henri
IV, il nomme la Hongrie ,regnum” d’Henri et il la traite comme une partie de 'Empire Alle-
mand. Apres ’analyse des sources, en connexion avec le chapitre 126. de la chronique hongro-
ise, les auteurs concluent concernant la date de la rédaction de la gesta hongroise, a la base de
la gesta de Saint Ladislas. D’apres leur constatation, Pauteur de la légende de Saint Ladislas
utilisa, déja au tournant du XII et XIII sizcles, cette chronique qui traita I'histoire de Géza, de
Saint Ladislas et de Salamon d’un point de vue légitimiste. Le texte de la chronique écrit en
faveur de Salamon ne peut pas étre de '’époque de Kalman, mais il doit étre ultérieur.




CSAPODI CSABA
Az 6snyomtatvanyok tartalma

Sokezerre megy azoknak a publikdciGknak a szdma, amelyek azzal foglalkoznak,
hogy egy-egy kolofon-nélkiili 6snyomtatvanyt mikor és melyik nyomda éllitott eld,
vagy €ppen hogy egy tored€k melyik ismert vagy ismeretlen Gsnyomtatvany része
lehetett. Meglepd viszont, hogy milyen keveset foglalkozott a tudomdany azzal a
kérdéssel, hogy ezek az 1500 el6tt késziilt nyomtatvanyok mit tartalmaztak.! M4s-e
a tartalmuk, mint a korabbi vagy az egykort kédexeké? Hogy valamilyen 4j szelle-
mi dramlat érvényesiil-e benniik, az tette-e sziikségessé az egyenként, kézzel frott
konyveknek a folvéltasat egy olyan 4j technikai eszkdzzel, amely nagy tdmegben 4j
eszméket terjeszt, 0 tarsadalmi rétegeket akar bekapcsolani az olvasasba, a konyv
hasznélatdba. Olyan tarsadalmi osztalyokat vagy rétegeket, amelyek addig idegeniil
alltak szemben az irott betiivel, és most egy fordulattal részeseivé tudnak valni az
irott miveltségnek. Teh4t nemigen fordult a tudomdnyos érdeklédés afelé az igen
1ényeges kérdés felé, hogy mit is tartalmaztak ezek az (j technikai eszkoz segitsé-
gével most mér egyszerre tomegesen elkészitett konyvek: 0j anyagot-e vagy pedig
szellemi téren minden maradt a régiben, s ebben az esetben a technika lenditett egy
nagyot az eurGpai emberiség szellemi életén, nyitott teret Gj eszmék terjesztésének,
fejlesztett ki 4j tudoméanyokat, irodalmakat.
Pedig ma mar nem csak a ,,Hain” és folytatdsa-kiegészitései dllnak rendelkezé-
siinkre, hanem sok évtizedes nemzetkozi sszefogds alapjén jelennek meg a Ge-
-samtkatalog der Wiegendrucke kotetei a lehet§ teljesség igényével. Igaz, hogy ez a
véllalkoz4s még igen messze van a befejezéstd] - legaldbbis nyomtatdsban val6 hoz-
zéaférhetdségben —, mégis a mér hozzéférhetd anyag olyan nagy méretii, hogy leg-
alabb nagy valdsziniségli kovetkeztetések vonhatok le beldle. Az eddig megjelent
kilenc kotet 11.338 tétele Hain kataldgusénak teljes 16.299 tételébdl a 7865. szdmig

1 Tsbb mint hat évtizeddel ezeldtt tett bizonyos szamszerii kisérletet az Gsnyomtatvanyok
tartalmi elemzésére John M. LENHART: Pre-Reformation printed books. A study in statistical and
applied bibliography c. mivében (New York, 1935). Kovetkezéként meg kell emliteni egy kol-
ni disszertaciét: SAUER, Manfred: Die deutschen Inkunabeln, ihre historischen Merkmale und ihr
Publikum. Diisseldorf, 1956. Ez az utébbi azonban pusztidn a német nyelven kiadott Gsnyom-
tatvanyokkal foglalkozott, tehdt inkdbb a német irodalomtorténet, mint az ltaldnos muvelGdés-
torténet korébe tartozik.
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terjedd részét, tehat majdnem a felét, pontosabban 48.3 %-4t oleli fol. Ez pedig elég
arra, hogy egy el6zetes f6lmérés alapjdul szolgaljon. Akkor is, ha majd évtizedek
multan, ha a GW teljes lesz, esetleg ezeket az elzetes adatokat bizonyos mértékig
helyesbiteni kell. Ugy gondoljuk tehat, hogy érdemes megtenni ezt az elsd kisérle-
tet addig is, amig a késébbi generdcié mar pontosabban, végleges eredmények meg-
allapit4sara lesz képes. Ha mésra nem is, de esetleg arra j6, hogy folhivja a figyelmet
erre a kérdésre, €s a kutatast olyan irdnyba terelje, amely a nyomtatott kdnyvben
tobbet 14t, mint iparcikket, egy technikai eljarassal létrehozott targy-tdmeget, és
nemcsak a betiitipusokat, a nyomdak foltételezhetd folszerelését, a kotetek ardt,
példanyszdmat stb. kutatja, hanem azt is, hogy mi volt ezekben a kotetekben. Hi-
szen a konyv célja mégiscsak szellemi tartalmak kozlése, fonntartésa, terjesztése, az
a miiveltség kialakitdsdnak els6rangt eszkoze, s igy tartalmi vizsgélata sok tanul-
sdggal jarhat az eurépai miivel6dés torténetének megismeréséhez. Bizonyos, hogy
a reforméci6 és ellenreformécié hatalmas szellemi kiizdelmei sem lehettek volna
elképzelhetdk a kovetkezd két évszazadban a konyvnyomtatds és terjedés roppant
ardnyt kibontakozasa nélkiil. '

Mi azonban most nem az emlitett késGbbi korszakkal szeretnénk foglalkozni, ha-
nem a kezdetekkel, a 15. szdzaddal. Valamilyen 4j szellemi dramlatnak koszonhe-
t6-e a nyomtatott konyv létrejotte? Hozott-e a konyvnyomtatdsnak ez az elsé fél
évszdzada szellemi téren is valami Gjat, vagy pusztan egy meglevd tarsadalmi igény
kielégitésérdl van sz, a technikai fejlédés egy zsenidlis mozzanatérdl, amely gyii-
molcseit csak egy késGbbi korszakban hozta meg?

Ha az 6snyomtatvany-anyagot pusztdn onmagdban probalndnk megvizsgalni, az
csak féleredményt hozna. Hiszen a célunk éppen az, hogy megéllapitsuk, hozott-e
valami (jat szellemi téren a konyvnyomtatds. Ehhez pedig okvetlenil sziikséges,
hogy 0sszehasonlitsuk a 15. szdzad nyomtatott konyvanyaganak tartalmat a meg-
el6z6 konyvforma, a kddex-anyag tartalmaval.? Sajnos ezen a téren sokkal prob-
lematikusabb a helyzet, mint az §snyomtatvanyokkal kapcsolatban. Hiszen a vila-
gon taldlhaté kddexek valamilyen teljességre torekvd katalogizaldsdnak még csak
a gondolata sem meriilt f6l eddig - pedig érdemes lenne. De az taldn a val6sag-
ban kivihetetlen véllalkoz4s, még a mai szervezettség és technikai eszk6zok mellett
is. De nemcsak ilyen egyetemes kddex-jegyzék nem 4ll rendelkezésiinkre, hanem
sajnalatos moédon még a vilag leggazdagabb kddexgytlijteményei sem rendelkeznek
teljes dllomanyuk hasznavehet6 nyomtatott katalogusaival.

Vizsgalatunkhoz ezért mi a mai Osterreichische Nationalbibliothek (korabban
Hofbibliothek) kddexeir6l még 1864 és 1912 kozt megjelent tizenegy kotetét vizs-
galtuk 4t és vettiik Osszehasonlitasi alapul. Ez a Tabulae codicum manuscriptorum

2 Frtékes adatok és szempontok talalhatok Tilo BRANDIS tanulmanyzban: Handschriften-
und Buchproduktion im 15. und fiiihen 16. Jahrhundert. Sonderdruck aus: Literatur und Laien-
bildung im Spatmittelalter und in der Reformationszeit. Hrs. von Ludger GRENZMANN und Karl
STACKMANN. Stuttgart, 1984. 176 — 196.
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in Bibliotheca Palatina Vindobonensi asservatorum Vindobonae azért 14tszott a leg-
alkalmasabbnak, mert ez a vilag egyik igen jelentds kddex-gyljteménye, s ez a kata-
16gus az adott id6ben a teljesség igényével késziilt. Az egyes kotetek tartalmi leirdsa
megfelelGen részletes, és f6leg, a kddex-anyag eredetét tekintve taldn ez a legsokol-
dalibb: uralkod6hdzi kényvek, humanista konyvgytijt6k kotetei, {6ri konyvtarak
és egykori kolostorok anyaga és még sok masféle kodex keriilt ide egy sokféle jel-
legii, nemzetiségii orszagokbol dsszedllt birodalom teriiletérdl. Igaz ugyan, hogy
ma az Ggynevezett ,series nova” sorra egymds utdn megjelend koteteiben djabban
tobbezer kotet anyaga keriilt publikdldsra, de ez az anyag teljesen eliit a TC anya-
gatol. Tulnyomo részében tjkori kéziratokat tartalmaz.

A tobbi nagy kodexgylijtemény anyagdnak 4ltaldban csak toredéke latott nap-
vildgot nyomtatott katalégusban (Vatikdn, pdrizsi Bibliothéque nationale, Madrid
Biblioteca Nacional), vagy nem eléggé részletesek a leirdsai (Miinchen, Bayerische
Staatsbibliothek), esetleg nem eléggé szerves fejlédéssel jottek 1étre (London, Bri-
tish Library), 0sszehasonlitva a bécsivel. Ezért gondoltuk azt, hogy valasztdsunk
taldn indokolhatd.

Ha marmost a bécsi kddex-gylijtemény 15. szazadiként jelzett kddexeirdl készi-
tiink statisztikat, a kovetkezd szdmadatokhoz és megfigyelésekhez jutunk:

A 15. szazadi kddexek egyiittes szdma itt 3422. (A 15. szdzadndl korabbi kdde-
xek egytittes szdma 1549). Ezek koziil 1968 kotet valldsos, 1454 vildgi tartalmd. A
koztik levs szdzalékos rany: 57,5 % : 42,5 %-hoz.

A két csoport koziil €l6szor a valldsos anyagot vessziik szimba részletesebben,
a kiilonbozd targykorok szdzalékos ardnydban. Megjegyezve azt, hogy ezek a szé-
zalékok mindig a teljes szimbavett kddexek ardnyszdmai, tehat nem azt jelentik,
hogy a valldsos kddexeken beliili szdzalékos ardnyrdl van sz6. A valldsos anyagban
tiz csoportot vettiink alapul.

Mindjért meglepd az a tény, hogy itt legnagyobb szdmban azok a valldsos tar-
talma kédexek vannak képviselve, amelyeket a tobbi kilenc csoport egyikébe sem
lehet besorolni. Koztiik csekély azoknak a szdma, amelyek olyan kérdésekre vonat-
koznak, amelyekbd! kis szimuk miatt nem volt érdemes kiilon csoportot foléllitani,
hanem tilnyomo tobbségiik azért nem keriilhetett valamelyik szimbavett csoport-
ba, mert tobbféle, kiilonbozo jellegli anyagot tartalmaznak: éppen tgy taldlhat6k
benniik szentbeszédek, mint teoldgiai fejtegetések, szentek élete vagy egyhdzjog.
Eza ,vegyes” vagy ,egyéb”-ként nevezhet§ csoport az 6sszes kddexek 12,6 %-4t te-
szi ki. Annak a jele ez, hogy még a 15. szdzadi kddex-tulajdonosok nagyobb része is
nagyon kevés, csak egy-két konyvvel rendelkezett €s abban irt vagy iratott, kottetett
ossze mindenféle olyan anyagot, amire sziikség lehetett.

Ezt a csoportot koveti nem is olyan sokkal kisebb szdmardnyban a kdnonjogi
anyag, 9,4 %. Uténa allnak az egyhazi beszédek 7,6 %-kal. Ez érthetd, hiszen az
akkori életben az egyhézjognak igen nagy szerepe volt. A szentbeszédek mondésa
pedig a pasztoracioban a papség egyik legnehezebb, dllando feladata volt, nagyon
részorultak arra, hogy beszédmintdkat hasznaljanak fol. Viszont meglepd&en kicsi a
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liturgikus kédexek ardnya, alig kevesebb mint a szentbeszédeké, 7,5 %. Ennek az
lehet az oka, hogy a dolog természetének megfelel6en a liturgikus kédexek templo-
mokban voltak hasznélatosak, és ott is maradtak, esetleg a gyakori hasznélat folytan
sok el is hasznélédott. Tehat a konyvtarakba val6 keriilésik csak esetleges volt.

Az elméleti teoldgia harom f6 csoportjat, a patrisztikat, skolasztikus teoldgiat
és a bibliamagyarédzatot (exegézis) a kovetkezd ardnyokban taldljuk: skolasztika
5,7 %, exegézis 5,3 %, patrisztika 2,9 %. A vallasos olvasmédnyok (legendék stb.)
2,9 %, a morélteoldgiat 2,2 % végil a Biblidt 1,4 % képviseli.

Avilagi kédexeknél természetesen tobb csoportot kellett folallitani, mint a valla-
sosokndl, az anyag sokfélesége miatt, sszesen 16-ot. Ezek koziil a legnagyobb cso-
port a szépirodalom, 9,8 %. Persze ennek tobb mint kétharmada a klasszikus iroda-
lomra esik: 3,4 %-ot képviselnek az 6kori gordg ir6k mivei (természetesen csekély
kivétellel latin forditdsban), majdnem pontosan ugyanennyi az ¢kori latin froké:
3,3 %, mig a kozépkori, f6leg latin és csekély szimban nemzeti nyelven késziilt iro-
dalom 3,1 %. Mennyiségben az irodalmat a torténelem koveti 5,7 %-kal. Erdekes
mddon ezek kozt is valamivel megel6zi szamban az 6kori torténelem 2,6 %-a a ko-
zépkori kronikdkét: 2,4 %. A vilagtorténelem egészen elenyész6, minddssze 0,7 %.
A filozéfia 5,3 %-4b6l 4,1 % jut a kozépkorira, 1,2 % az Gkorira.

Els6 pillantasra meglep&en nagynak tiinik a természettudoményi, f6leg ezen be-
liil a csillagészati anyag: 4,9 %. Ez azonban nem a természettudoményi érdekl6dés
jele, mert f6leg kalendariumokrdl van sz6, amelyeknek készitésében nagy szerepet
jatszottak a csillagok. Elég nagy szdmban taldlunk orvosi kédexeket, szdzalékos ara-
nyuk 4,6. A jogi kédexek ardnya kisebb, egyittesen 3,5 %, koztiik egészen csekély
a rémai jog anyaga, csak 0,8 %, az egyéb, tehét a kiilonbozd orszagok nemzeti joga
ennek hdromszorosa: 2,7 %. A grammatika és filol6gia csoportja majdnem azonos
a jogiakéval: 3,4 %, persze ezek altaldban nem tudoményos miivek, hanem a latin
nyelv tanitdsat szolgal6 kézikonyvek. Utolsd helyre szorul a foldrajz 0,3 %-kal és a
matematika 0,1 %-kal. A be nem sorolhatd egyéb anyag elég sok: 4,9 %.

Ezeket a tartalmi ardnyokat szeretnénk 6sszehasonlitani, ugyanilyen csoportok
alapjan, az 6snyomtatvanyok tartalmaval. Miel6tt azonban hozzdfognank ehhez
az Osszehasonlitdshoz, vessiink egy pillantast arra a kérdésre is, hogy a konyvnyom-
tatds mikor s hol, milyen itemben terjedt el. Mindenekel6tt meg kell dllapitani,
hogy a nyomdészat mestersége ardnylag lassan honosodott meg. A Gutenberg Bib-
ligjat koveté mésfél évtizedben 1470-ig a szdmbavett Gsnyomtatvdnyoknak mind-
oOssze 1,8 %-a latott napvildgot. A kovetkezd évtized a rohamos fejlédés ideje, ekkor
késziil a nyomtatvanyok 19,9 %-a. A fejlédés iteme ezutén tovibbra is rohamosan
fokozddik: az 1481-1490 kozti idére 31,7 %, a szdzad utols6 évtizedére 47,7 % esik.
Tehdt a 15. szazad utolsé két évtizedében késziilt az Gsnyomtatvanyok kozel 80 %-a.
A konyvnyomtatds tehét ekkor kap igazi jelentdséget. Tartalmuk is erre a korszakra
jellemzd.

Azt is érdemes még szdmbavenni, hogy hol honosul meg nagyobb mértékben
a 15. szdzadi konyvnyomtatds. Legnagyobb elterjedése nem a nyomtatds foltala-




Az bsnyomtatvényok tartalma 287

lasdnak hazdjdra, Németorszagra esik (itt mindossze 31,5 %-ot taldltunk), hanem
Italidra (35,6 %). Franciaorszag, a kozépkori kultira f6 székhelye messze lemarad
(16,7 %). Viszont kis terjedelmiikre €s csekély népességiikre tekintve meglepSen
sok a németalf6ldi (6,7 %) és a svdjci (3,5 %) nyomtatvdnyok szdma. Ezekre a mint-
egy kozponti helyet elfoglal6 teriletekre esik az egész 15. szdzadi nyomtatvany-
termelés 93,4 %-a. Az dsszes tobbi, ezt mintegy peremként koriilveld teriilet: Ang-
lia, Spanyolorszag, Ausztria, Csehorszag, Svédorszag, Lengyelorszdg, Magyaror-
szag, Portugdlia egyittvéve (6,6 %) kevesebb, mint a kis Németalfoldé egyediil.
Természetesen nem feladatunk itt e jelenség okainak vizsgélata, nyilvanvaléan tar-
sadalmi és gazdasagi, nem pedig kulturélis okai voltak, hiszen maguknak a nyom-
daknak bizonyos orszdgokban valé miikodése nem jelentette azt, hogy ezeknek a
termékei mind ott keriiltek forgalomba, illetve hogy az egyes orszdgokban €It szer-
z6k miivei okvetleniil ott is jelentek meg nyomtatdsban. Gondoljunk csak nélunk
Temesvari Pelbart és Laskai Osvat miiveire, magyarorszagi szerkonyvekre stb. Ha
az emlitett orszagok nevére gondolunk, nem is olyan meglepd, hogy Magyarorsza-
gon olyan kevés sikere volt a 15. szdzadi nyomdaalapitdsoknak, bar ezek id6ben
megel6zték Anglidt és Spanyolorszagot.

Ezek utan tériink rd most mar valoban az Gsnyomtatvanyok tartalmi vizsgéla-
tara, osszehasonlitdsukra a kddexckével. A GW eddig megjelent kotetei Osszesen
11.338 tételt tartalmaznak. A megjelenés folyamén el6keriilt, illetve megallapitott
potlasok ezt a szdmot noévelik ugyan, de majdnem ugyanennyit tesz ki azoknak a té-
teleknek a szdma, amelyek bizonytalan datéldsdak, pl. nem bizonyos, hogy valéban
1500 el6tt jelentek meg. Az igy szimbavehetd anyag tételszama 11.379.

Csakhogy elsé pillantésra feltinik, hogy nem lehet az egészet figyelembe ven-
ni. A konyvnyomtatdssal ugyanis bekovetkezett az a lehetdség, hogy tomegesen
tegyenek kozzé kulonboz6 egyleveles szovegeket, példaul bicstleveleket, hirdet-
ményeket, rendeleteket, nyomdai rekldmokat, fali kalendariumokat és hasonlokat.
Ezeknek az egyiittes szdma 808. Ezek olyan frasmu-tipusok, amelyeket nem lehet
a kddexekkel osszevetni, hiszen nem konyvek. De ugyanigy nemigen lehet szdmba-
venni az olyan kisebb, egy kvaterional csekélyebb terjedelmi szévegeket sem, tehat
a 2-7-leveles apronyomtatvanyokat, amelyek szintén nem egyenrangiak a kodexek-
kel. Ezek mind a szovegeknek olyan tipusai, amelyeknek 1étrejottét a konyvnyom-
tatds hozta meg, nagy példanyszdmua produktumok, de nem konyvek. Ilyesmit a
kédexek kordban alig kereshetiink. Ezeknek az aprényomtatvanyoknak egyiittes
szdma 775. Teh4t az egyleveles nyomtatvanyokkal egyiitt 1583 olyan tétel van, amit
vizsgélatainkbol ki kell rekeszteni. Igy a kédexekkel Gsszevethet6 tételek szdma
9775 lesz.

A 9775 nyomtatvany koziil 4074 a valldsos jellegli, 5701 a vildgi. A kett$ kozti
szdzal€kos ardny 41,7 : 58,3. A kettének egymdshoz valé viszonya tehét a kodexe-
kéhez képest megfordult. Bér ez az ardny nem igazén felting, hiszen most is kdzel
van a fele-fele ardnyhoz, és mint a tovdbbiakban latni fogjuk, nem is mindenben
a valGsdgot titkrozi. De azt is tekintetbe kell venni, hogy az 6snyomtatvanyok til-
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nyomd tobbsége csak a 15. szdzad utolsé szakaszét jellemzi, hiszen a nyomdék na-
gyobb elterjedése 1470-1480 utén kovetkezik be. Sajnos a kodexekre vonatkozolag
ilyen pontosabb id6adatokat az esetek tobbségében nem lehet megkiilonboztetni,
inkabb csak annyi bizonyos, hogy a 15. szdzadbdl szdrmaznak.

Ami marmost a valldsos tartalmd 6snyomtatvanyokat illeti, rogton foltlnik, hogy
a kddexek legnagyobb tartalmi csoportja, az dgynevezett ,.egyéb”, ami — mint lattuk
- kevés kivétellel a vegyes tartalmu koteteket foglalja magaban, itt egészen elenyé-
szd. Valoban csak azok sorolddnak ide, amelyeket elenyészd szimuk miatt nem le-
hetett kilon csoportba venni. Ilyen ,,egyéb” kiadvény alig 0,4 % van. Azért van ez
igy, mert 6snyomtatvanyok kozt egyéltaldn nincsenek olyan kétetek, mint a kddexek
kozt, amelyekben sokféle tartalom van egyitt. Mert igaz ugyan, hogy nem minden
nyomtatott konyvben van csak egyetlen mi, hanem olykor kett6~hdrom, esetleg en-
nél is tobb, mégis a nyomtatott konyvek miiveket tartalmaznak, s ha tobbet, akkor is
olyanokat, amelyek valahogy 6sszetartoznak, hasonld tartalmuak, tehét valamilyen
konkrét csoportba beoszthatok.

A vallasos kédexek mésodik csoportjdnak a kdnonjogiakat talaltuk, 9,4 %-kal.
Ez az ardny jelentékenyen csokkent az incunabulumok kozt, csak 6,2 %-ot tesznek
ki. Viszont mér itt megjegyezhetjiik, hogy amint kés6ébb latni fogjuk, a rémai jo-
gi kédexek 0,8 %-a 6,5 %-ra nétt. Ez bizonyitja a jogi €letben — mint egyébként
is ismeretes —, a rémai jog el6térbe keriilését. Nagyon csokkent az egyhdzi beszé-
dek anyaga: 7,6 %-16l 2,4 %-ra. Viszont az is igaz, hogy koztik hatalmas beszéd-
gylijtemények vannak, s ezek most méar nem egy-egy példdnyban, hanem t6bbsziz
példanyban kiadott kotetek, tehat valoszinileg gyakorlatilag nem keriilt kevesebb
beszédszoveg haszndlatba, mint kordbban.

A liturgiat szolgal6 kotetek ardnyszdma pontosan azonos marad: 7,5 %. A te-
olégiai irodalomban a patrisztika majdnem pontosan azonos marad, minddssze
2,9 %-161 3,0 %-ra valtozik. Némileg csokken a skolasztikus teolégia: 5,7 %-rdl
4,0 %-ra. Még sokkal er6sebben az exegetika, a bibliamagyarézat, amelynek ardnya
a kédexek kozt tekintélyes 5,3 %-rél minddssze 0,8 %-ra esik vissza. Nagyot nétt
azonban a vallasos olvasményok (legendék stb.) ardnya: a 2,9 % t6bb mint dupléja
lesz, 7,2 %, az egész teoldgiai anyag egyik legnagyobbika. Még jobban ndvekedett
a morélteoldgia: 2,2 %-161 8,9 %-1a, s igy az egész teoldgiai anyag legnagyobbikava
lesz. A bibliakiadvanyok ardnya azonos marad: 1,4 %.

Osszegezve a valldsos tartalmt 6snyomtatvanyokr6l mondhat6t,agy tiinik, hogy
van valami eltol6das a gyakorlatiasabb, nem annyira a dogmatikdval kapcsolatos
valldsos élet, a vilagiaknak valldsos olvasmanyok felé forduldsa irdnydban. Tehdt
egyéltaldn nem az elvilagiasodas jelei tiinnek eld, mint ink4bb arrdl van sz6, hogy a
vilagiak egyénisége jobban el6térbe kertil, ez pedig f6leg az iskolazottsag, az olvasni
tudas fokozédasdnak kovetkezménye.

Ha mdrmost a vil4gi tartalmd 6snyomtatvanyokra tériink ra, foltiinéen nagynak
l4tjuk a ,,grammatika és filolégia” csoportot, amely majdnem 6tszorosére emelkedik
a kédexekkel szemben: 3,4 %-r6l 16,8 %-ra. Ez azonban nem annyira valamilyen
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fokozott filoldgiai €rdekl§dés eredménye, hanem annak, hogy jéval tobb mint ezer
ilyen kiadvany egyszer( iskolai latin nyelvtan, igy csak a Donatusb6l kb. 400 kiadéas
maradt rank, és még ki tudja, mennyi pusztult el teljesen. Viszont az is bizonyos,
hogy nagy példdnyszamu kiadvanyokrdl volt sz6, tehdt a 15. szazad kései szakasza-
ban legkevesebb 100.000 didk és oktatd kezébe keriilt most mar nyomtatott szoveg.
Az iskolai oktatés tehét a puszta szébeliség helyett sok helyen attérhetett a tan-
konyv hasznélatdra. Széval pusztdn gyakorlati és nem vildgnézeti kérdésrdl van szo,
egy tarsadalmi jelenségrdl, illetve egy 0j, a technika adta lehet6ség kihasznéldsarol.

A kovetkezé kiemelkedd csoport az Gjabb ,irodalom” 3,1 % helyetti 8,9 %-a.
Csakhogy itt természetesen nem valami rohamos kibontakoz6 irodalmi élet, az iro-
dalmi miveltség €s érdeklddés rohamos kibontakozédsar6l van sz6, hanem megint
inkabb egy gyakorlati dologrél. Olyan szellemi termék ezeknek a tobbsége, amilye-
nek kordbban is megvoltak (iidvozld beszédek, alkalmi versek stb.). De mig korab-
ban a szovegek vagy a szerz6 hagyatékdban maradtak fonn - ha egyaltalan fonnma-
radtak — vagy az innepeltnek atnyujtott, szép formaban leirt szévegiik. Jellemzd,
hogy ezeknek az dltalaban kis terjedelmi nyomtatvdnyoknak legaldbb egyharmada
latin nyelvi.

Ezeket pedig, ha sok koziilik vilagi személyekhez szolt, vilagi eseményekkel
kapcsolatos volt is, nem vildgi emberek, hanem papok, klerikusok irtak. Tehat alig-
ha tartoznak az igazi vildgi irodalomhoz. A nemzeti nyelviiek koziil az olaszok van-
nak legnagyobb szamban képviselve, talan egynegyed része az egész ilyen anyag-
nak. Masrészt viszont kideriil, hogy Dante Divina commedidja az egész 15. szézad
folyaman mindossze 15 kiaddst ért meg, Boccacciénak ugyan ennél jéval tobb, 75
kiadasat ismerjiik ebbdl a korbdl, de 30 év alatt ekkora teriileten bizorny ez is ele-
nyészo.

A vérakozéssal ellentétben némileg csokkent az dkori gorog irodalom részara-
nya, bar sok az ezeket komment4lo irat. A gorog irodalom 3,4 %-os kddex-anyaga
helyén csak 1,4 %-ot taldlunk, persze tigy, mint kordbban is, most is kevés kivétellel
latin forditasok ezek. Az Gkori latin irodalom ardnya valami keveset n6tt: 3,3 %-r6l
3,8 %-ra. A jog teriiletén viszont erésen el6térbe nyomul a rémai jog a hazai jogok-
kal szemben: 0,8 %-161 6,5 %-ra. Ez egyike a legf6ltiinGbb véltozdsoknak. Dehét
ismeretes a rémai jog recepci6janak jelentGsége. A nemzeti jogi témak szdmaranya
is nétt valamivel: 2,7 %-161 3,2 %-ra. Az Skori filozéfia terén is rendkivil megvalto-
zik azardny: 1,2 %-161 5,6 %-ra. Viszont a kozépkori filozéfia se veszitett a stlydbol,
s6t egy kicsit nétt is a szerepe: 4,1 %-161 4,4 %-ra.

A torténelmi érdekldés nagyfoka csokkenését jelzi, hogy az 6kori torténelmet
tartalmazo kddexek 2,6 %-a mindossze 0,7 %-ra esett vissza, a kdzépkori kronikdk
2,4 %-161 1,1 %-ra, a vilagtorténet ugyis csekély szdma 0,7 %-161 0,2 %-ra.

Nagyot esett a csillagdszati-természettudomanyi csoport 4,9 %-a 2,2 %-ra; ez
valésziniileg annak a kovetkezménye, hogy a kordbbi nagyobb terjedelmii kalenda-
riumok helyébe 1éptek a tomegesen sokszorositott egyleveles kalenddriumok, ame-
lyeket itt az aprényomtatvanyok kozt soroltunk be. Erdekes viszont, mennyire csok-
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kent az orvosi kdnyvek széma: 4,6 %-161 1,9 %-ra. A matematika és a foldrajz most
is elenyész6en kevés, 0,7 és 0,3 %. Az ,.egyéb” vilagi is csak 1,2 %.

Végeredményben tehat, ha figyelembe vessziik, hogy csak az iskolai grammati-
kak mintegy 15 %-ot tehetnek ki, s ezek egyaltaldn nem a miveltség elvildgiasoda-
sdnak a jelei, megallapithatjuk, hogy a valldsos és vildgi jellegli snyomtatvédnyok
fontemlitett 41,7 : 58,3 %-os ardnya félrevezets. Nincs sz6 a miiveltség elvilagiaso-
dasérol, csak arr6l, hogy az iskoldzas, az olvasni tudds fokozddik, most mér a vila-
gi varosi polgarsag jobbmdda rétegeiben. Igény van tehét az olvashato szovegre a
szObeliség mellett. Ezt az igényt a példanyonkénti masolds mar messze nem tudta
kielégiteni. Gutenberg ezt a tarsadalmi igényt ismerte fol, és ezt elégitették ki a
nyomddészok. Jellemz6, hogy Gutenberg els6ként a Biblidt nyomtatja ki. A nyom-
dészok a 15. szdzadban nem Gj szellemiség hordozdi és terjesztdi voltak, hanem
iparosok, iizletemberek, akik piacra dolgoztak, folismert iizelti érdekeket hasznal-
tak ki.

A konyvnyomtatds tehdt sem nem képviselje, sem nem elinditdja Gj szellemi
dramlatnak, hanem tiikkérképe egy korszaknak, s nem valalmi elvilagiasodas jele és
kezdeményezdje.

A konyvnyomtatés egy nagyszerii technikai Gjitds, ami sok lehetdséget adott a
kovetkezd korok szellemiségének. A nagy fordulatot eldszor Luther hozta meg,
aki zsenidlisan folismerte a nyomtatott sz6 nagy propagativ lehetdségeit, tobbszéz
példanyban terjesztette kis kiadvanyaiban a maga eszméit. Azutdn megindul a re-
formécié és ellenreformécié hatalmas irdsos vitakorszaka. Itt mér valéban egy uj
szellemi dramlat 1€p kozbe, valdban 0] szellemiségli, de ez sem vilagi jelleg(, sét el-
lenkezbleg: éppen a vallasi elemet 4llitja a kozérdekl6édés kozéppontjaba. A nagy
szellemi fordulatot Eurépédban csak majd sokkal késébb hozza a felvilagosodas és
a liberalizmus, a maga evildgra épité szellemiségével a korabbi religié-centrikus vi-
lagnézettel szemben.

CSAPODI, CSABA

Der Inhalt der Wiegendrucke

Die Wissenschaft beschiftigte sich bisher kaum mit den Inhaltsfragen der Wiegendrucke und
verglich sie nicht mit dem Inhalt der Kodexe. Obwohl der Gesamtkatalog der Wiegendrucke
(GW) noch nicht vollsténdig ist, umfasst er schon fast die Hilfte des Wiegendrucken-Bestandes,
und das kann schon zu einer vorldufigen Vermessung zugrunde liegen. Um die Frage zu
entscheiden, ob die Buchdruckerei auch im geistigen Gebiete etwas neues brachte, muss man
mit dem Inhalt der Kodexe Vergleiche machen.

Der Verfasser basierte seine Untersuchungen auf die zwischen 1864 —1912 erschienenen
Binde der ONB. Die Inhaltsproportionen dieser Kodexe verglich er mit denen der Wiegendrucke:
auf Grund der bisher erschienene Bande des GW. Im Laufe der Untersuchung stellte sich he-
raus, dafl im Falle der Wiegendrucke geistlichen Inhalts, eine kleine Verschiebung in die Rich-
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tung eines praktisch-religidsen Lebens wahrzunehmen ist. Die grammatische und philoligische
Proportion der Wiegendrucke stieg an das fiinffache des dhnlichen Materials der Kodexe; im
Gebiet der Literatur erhohte diese Proportion von 3,1 % zu 8,9 %; die Proportion der alt-
griechischen Literatur nahm dagegen ab (von 3,4 % zu 1,4 %). Im Gebiete des Rechts drang
das romische Recht in die Vordergrund (von 0,8 % zu 6,5 %). Die Ergebnisse des Vergleiches
bezeichnen nicht die Verweltlichung der Kultur, sondern das Vorriicken der Schulkultur und
des Lesens: die Buchdruckerei war kein Veranlasser einer neuen geistigen Strémung, sondern
nur das Spiegelbild der neuen Epoche.




PAVERCSIK ILONA
David Frolich sajatkezii feljegyzései miiveirol. L.

David Frolich még Brandenburgban, az odera-frankfurti egyetemen végzett tanul-
ményai alatt, sziil6hazdja dicsGségére jelentette meg €lete elsé miivét Diarium oder
newer auch alter Schreibcalender ... auf das Jahr 1623 cimmel. A kalendériumot,
amelyet Thokoly IstvAnnak és a késmarki tandcsnak ajénlott, a Szepességre és kii-
16ndsen Késmark 6si vdroséara alkalmazta, amely a messze f61don hires és felettébb
magas Karpatok mellett fekszik.! A naptartablak melletti keskeny szoveges hasab-
ban is els6sorban Magyarorszdgot érinté torténeti feljegyzéseket kozolt. Az elko-
vetkezd években - irta Frolich a naptar masodik részét kitevé prognosztikonban —
még tobbet szeretne nydjtani hazdjanak:

»In kiinftigen Jahren, so mir der hochgetreue barmherzige Gott Gesundheit,
seinen Segen in diesen und andern Studio ... verleihen wird, auch meine Her-
ren Patroni sich jetzige meine kopfbrechende Arbeit durch irgendein Merkzei-
chen werden gelteben lassen, und ferner derselben annehmen, hoffe ich mehrer
zu Nutz und Ehren meinem geliebten Vaterlande zu praestiren, und was auf diese
mal versdumet, alsdann vollkémmlicher nach Vermégen zu resarciren...”?

A Diarium nyomdaszét, a frankfurti Georg Hartmannt azonban nem hatotta
meg az ifja szerz6 lelkesedése, annyira nem, hogy Frolichnek sajat koltségén ki-
adott naptérét més neve alatt, az ismertebb naptarszerz6 Albin Moller® miiveként
utdnnyomta. A megrendeld felhdborodésat tetézte azzal az allitdsdval, hogy a fenti
megoldds a példdnyok egy részénél az 6 tudtdval és beleegyezésével tortént. Ez a
konfliktus késztette David Frolichet arra, hogy tovabbi miveivel mds nyomdéhoz

1 Gerichtet auf die Provinz Zips in Konigreich Ungern und sonderlich auf die uralte
Stadt Kaismarkt nehest unter dem weitberithmten und Gberaus hohen Karpatho oder Schnee-
Gebirge gelegen.” SzaBO Kéroly — HELLEBRANDT Arpad: Régi Magyar Konyvtar 11 Bp.
1896 — 1898. (A tovabbiakban: RMK III.) 1352, Ala lev.

2 Uo. E2b — E3alev.

3 Albin Moller protestans lelkész 1583-tSl Lipcsében jelentette meg negyedrét naptérait.
Még az 1620-as években is tevékeny szerzd volt, az 1623-as Vorhersage fiir 1623. (Die grosse
Practica) cimii prognosztikona is ismert. — Ernst ZINNER: Geschichte und Bibliographie der ast-
ronomischen Literatur in Deutschland zur Zeit der Renaissance. Leipzig, 1941. 60, 273, 281, 285,
390. stb.
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forduljon. A kévetkezd évtdl mér a sztilévarosdhoz kozelebb fekvd €s magyarorsza-
gi kereskeddk 4ltal rendszeresen latogatott sziléziai vdrosban, Boroszloban, Georg
Baumann-nél nyomtatta ki naptdrait. Els6 boroszléi naptdraban, az 1624-re sz616
Schreibcalender-ben téjékoztatta a ,,jészivii olvasot” a megeldz6 évben 6t ért mél-
tanytalansagrol, s szavai bizonysdgdul alma matere bizonysaglevelét mellékelte.*
Az ettdl az id6t6l Boroszloban rendszeresen kiadott Schreibkalendereknek és
tobb személy konyvgyiijtéi szenvedélyének koszonhetden egy olyan forrds maradt
fenn a kdzben neves tudéssa valt David Frolich személyérdl és munkéssagarol, ame-
lyet a tudoménytorténet ismert ugyan mar két évszdzada, de kelléen még nem érté-
kelt: Frolich boroszléi naptarsorozatdnak 1623-t61 1640-ig terjedd kotetei egy vas-
kos kolligdtumba kotve®, amelyek egykor a szerzd tulajdondban voltak, az 6 kéz-
jegyét viselik, s amelynek iires részeit Frolich a Schreibkalendereknél szokdsos mo-
don naploként hasznélta. Egy-egy honap adatai mellett a rekt6 lapokon kb. 3/4
lapnyi tires hely allt rendelkezésre a bejegyzések szdmdra. Frolich kezdetben az
6-naptér szerinti datumok aldhiizasaval, késébb mér az Gj-naptar® szerinti datu-
mokkal, apr6 betiikkel, tobbnyire jOl olvashatd sotétebb tintdval irta feljegyzéseit.
(Néhol piros tintaval irta pénziigyi vonatkozési feljegyzéseit.) A slirlin nyomtatott
verzd lapokra, az egyes napokra vonatkozé id6jérési joslasok mellé a gondos meg-
figyel§ pontositd, kiegészitd megjegyzései keriiltek. (Még az is el6fordult, hogy a
margora felirta az iddjaras elérejelzésével kapesolatos tévedését.) A kiadvany mé-
sodik részében, a prognosztikon szovegében is javitott olykor, észrevéve a sajto-

4 RMK IIL 1357. A Judicium astrolophysicum cimd prognosztikon cimlap verzdjan, Alb.
lev. A bizonysaglevélben Frolich arra hivatkozott, hogy munkajat professzora, David Origanus
még kéziratban latta.

% Orszagos Széchényi Konyvtar, RMK IIL 1352. jelzeten. A kotetre mar Weszprémi Ist-
van felhfvta a figyelmet: Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia. Centuria
altera. Viennae, 1781, 309. — Idézte Jakob MELZER: Biographicn beriihmter Zipser. Kaschau,
1833. 36., hasznilta MONSBERGER R. Ulrik: A hazai német naptarirodalom torténete 1821-ig. Bp.
1931. 19. és M. ZEMPLEN Jolan, aki A magyarorszdgi fizika torténete 1711-ig. Bp. 1961. ci-
mii midvének Frolich-fejezetét (120—139.) elsésorban a boroszidi naptarsorozatot tartalmazé
kolligdtum alapjan irta. Ujabban Dukkon Agnes hivatkozott r4, ill. TARNAI Andor ezirinyd
megéllapitasaira: DUKKON Agnes: Asztrolégia és keresztény hit a régi kalenddriumokban (Frolich
David) = ItK 1992. 597. — A naptarsorozat egyes tagjainak pontos cimleirasa a koévetkezd
RMK III. szadmokon taldlhatd: Diarium... auf das Jahr 1623: RMK III. 1352. Neuer und alter
Schreibcalender .. auf das Jahr 1624: RMK IIL. 1357. — 1625: RMK III. 1371. — 1626: RMK
IIL 1395. — 1627: RMK IIL 1406. — 1628: RMK III. 1420. — 1629: RMK IIL 1434. — 1630:
RMK II 1452. — 1631: RMK III. 1464. — 1632: RMK IIL. 1475. — 1633: RMK III. 1492. —
1634: RMK III. 1499. — 1635: RMK III. 1510. — 1636: RMK IIL. 1512. — 1637: RMK IIL.
1520. — 1638: RMK III. 1538. — 1639: RMK III. 1545. — 1640: RMK III. 1555.

6 FROLICH a Hemerologium cimii mivében, amelyben leirta az 6-naptart (Anglia, Dania,
Norvegia, Svecia, Moscovia sive Russia et passim in Germania) és az j-naptért hasznal6 orsza-
gokat (Hungaria, Transylvania, Polonia, Hispania, Gallia, Italia et in multis Germaniae Provinci-

véarosa viszont csak 1599-ben. RMK IL 640. B1la, E1b lev.
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hibékat, vagy kihuzva egy-két folosleges szét. Bejegyzéseinek zome latin nyelvi.
A feljegyzések sajnos megcsonkultak: a kolligditumot egykori, Frolichnél késébbi
tulajdonosa a bekotéskor Gvatlanul, tilzottan koriilvagatta, a kézirdsos bejegyzé-
sekbdl néhol legaldbb 1/2 centimétert levagva.”

A kolligdtumnak egyszer(i, marvanyos papirba val6 bekotését feltehetéen a ko-
tet 18. szdzadi tulajdonosa végeztette el: a neves konyvgyiijté Dobai Székely Sa-
muel, aki cimeres exlibrisét a kotet elsé kotéstablajara ragasztotta. Ugyanitt, ill. az
el6zéklapon a konyv tovéabbi sorsdra utald feljegyzések is olvashatok. Dobai Szé-
kely Sdmuel Johann Kriebel eperjesi evangélikus papnak ajdndékozta a kotetet,
akinek haldla utdn, 1778-ban mér igl6i lelkésztarsa, Andreas Jonas Czirbesz birto-
kaba keriilt a konyv, s 6 ajandékozta azt 1793-ban Jankovich Miklosnak. Jankovich
Mikl6stol négy évtized milva, az 1830-as években, rendkiviil értékes konyvtaranak
sokezer darabjéval egyiitt, a Nemzeti Mizeum Széchényi K6nyvtdra kapta meg.®
Weszprémi Istvdn megéllapitdsait a kotet kilonleges értékérdl® a kotet el6zéklap-
jara mésoltak, oda, ahol Jankovich Mikl6s hosszabb méltatésa is olvashato.

A szepességi polihisztor kissé hidnyosan ismert életrajzdhoz!® a napléban ol-
vashato bejegyzések szdmos kiegészitést nydjtanak: ez azonban kiilén tanulmany
témdja lesz; most csak néhény alapvet$ életrajzi tényre hivjuk fel a figyelmet. Az
ifja Frolich, aki kiilfoldi tanulményait 1616-ban a poroszorszégi Elbing hires gimna-
ziumdaban kezdte, késGbb is jo kapcsolatban 4llt ottani tandrdval, Joannes Mylius-
szal, aki a 16csei, majd a késmarki gimnédzium rektora volt a 16. szazad végén, de
kriptokalvinizmus gyaniijdba esvén, masutt keresett maganak allast.!! Levélvaltas,
ill. Mylius személyes frankfurti 14togatésa is bizonyitja ezt.? Az odera-frankfurti,

T Az idézett feljegyzéseknél a csonkulas helyét [...] jellel jeloltik. A kézirdsos feljegyzé-
sekre a tovabbiakban a pontos ddtum megadaséval hivatkozunk. A pontos bibliografiai hivatko-
zasokat évszamok szerint l. az 5. sz. jegyzetben.

8 BeRLAsz Jend: Jankovich Miklés konyvedri gyijteményeinek kialakuldsa és sorsa = OSZK
Evkonyv 1970 —71. 109—173. Az ifjt Jankovich Mikids 1793 tavasz4n els6 jelentds szerzemény-
ként Wagner Kéroly volt jezsuita torténetird kdnyvtarat vasarolta meg. A kotet tehat ekkor ke-
rillt Jankovich-hoz, és nem a szdzad végén, amikor a neves konyvgylijté Dobai Székely Samuel
konyvtarat vette meg az 6zvegytSl. BERLASZ: 1. m. 119, 122—123.

 WESZPREMI: i. m. 309.

10 ZempLEN Jolan irta, hogy a Frolich-életrajzok mind egy forrdsra mennek vissza:
CZWITTINGERre, § az 6 adatait ismétlik: i. m. 120. — Ujabban 1. Uj Magyar Irodalmi Lexi-
kon. Fészerk. PETER Laszlo. Bp. 1994. L 626. — Részletesebb életrajzot adott Frolichrél a
Slovensky biograficky slovnik (Martin, 1987. 1. 132—-133.)

11 BRUCKNER Gy&z8: A reformdcié és ellenreformdcio torténete a Szepességben. Bp. 1922.
499, 507, 508, 520. — Johann LipTAK: Geschichte des deutschen evangelischen Gymnasiums A. B.
in Kesmark. Kezmarok, 1933. 24.

12 Myliusté! kapott levelet 1623. augusztus 22-én, 1624. januar 1-jén, december 23-4n.
1625. jdlius 8: , Joh. Mylius me visitavit.” 1637. mércius 7-én is irt Myliusnak levelet. — Mylius-
rdl tudjuk, hogy szepességi didkjaival tanulmanyaik utdn is kapcsolatban 4llt, és az elbingi iskola
anyakonyvébe tovabbi miikodésiiket, életrajzi adataikat bejegyezte. David Frolichrdl a kovetke-
z6ket: ,,David Frolichius Caesareopolitanus Scepusius (1616): Sacrae Caesareae Regiae Maje-
statis per Regnum Hungaricum Mathematicus. Moritur 24. April 1648.” V6. LIPTAK: im. 24.
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majd a wittenbergi egyetemen tanuld didk gyakran irt haza, kurdtorainak, a kés-
marki szellemi €let két meghatdrozo egyéniségének, Joannes Serpilius (II.) evan-
gélikus lelkésznek és David Praetoriusnak, az iskola rektordnak.!® A Praetorius-
sal val6 levelezésnek a nyomtatott szovegben is van nyoma: az 1623-as naptarban
emlitette, hogy az otthon duld jarvinyos betegséget a késmarki rektor panaszolta
el levelében: ,der wohlgelehrte Herr M. David Praetorius, medicus und scholae
rector patriae nostrae, mein hochgeehrter Curator, welchen ich hiermit habe eh-
rengiinstig und wiirdig benennen wollen, gegen mir in seiner Missiv heftig bekla-
get”.* Frolich két odera-frankfurti tanara, David Origanus és Benjamin Ursinus is
szerepel a naplébejegyzésekben.!® Origanusnak és terjedelmes mivének, az 1595-
t6l 1630-ig terjedd iddszakra kidolgozott Ephemerides Brandenburgicaenek olyan
nagy volt a tekintélye, hogy Frolich elsé boroszIoi naptardban, a Judicium astro-
lophysicum cimi prognosztikonnak még a cimlapjén is feltiné médon hivatkozott
rd: ,In diesem Jahr sind 5 Finsterniil nach den Ephemeridibus unsers Herrn M.
Origani.”'¢ Erdekes, kézzel irott javitasa olvashat6 az 1628. évre sz616 prognoszti-
konban, a sz0k6év magyarazatdnal: ,,Wie ihm der wohlgelahrte Herr M. Origanus
mein hochgeehrter Praeceptor und Promotor in seiner Ephemeridum Introducti-
on parte prima c. 2. nennet”. Frolich ceruzéval kijavitotta a nyomtatott szoveget:
,»Origanus p.m. mein gewesener Praeceptor ...”!” Ugyanebben a prognosztikonban
emlitette nagy tisztelettel masik tandrat is, a brandenburgi valasztéfejedelem mate-
matikusét: ,,der wohlgelehrte Herr M. Benjamin Ursinus Mathematicus Electoralis
und Profess. Publ. zu Frankfurt an der Oder, mein hochgeehrter Herr Praeceptor
und besonderer Promotor...”'® Odera-Frankfurtot odahagyva David Frolich 1627
nyaran egy kisebb szaszorszagi, poroszorszagi utat tett; ezutan tovabbi egy évet még
a wittenbergi egyetemen toltott. 1628. aprilis 10-én 18 wittenbergi magiszter ava-
tasét jegyezte fel. Ugyanez év augusztusdban végleg elhagyta a szasz varost: nagy
korutat téve Dél-Németorszagban, haza indult. A két hénapig tart6 Gt végén, 1628.
szeptember 30-4n jegyezte fel napldjaba: ,Salvus et incolamus ex peregrinatione
duodecem anni Patria desideratissima Caesareopoli ... Divini numinas gratii re-

13 Pl levelek Praetoriustdl 1623. jdlius 18., 1624. december 23., 1627. december 15.: a
legutolsd datumnal Serpiliustdl kapott ,,schaedulit” is feljegyezte. Frolich haza irt 1628. februar
20-an, mércius 4-én kapott valaszt r4, jinius 17-én Wjra irt stb.

14 RMK IIL 1352. Ela lev. Ezenkiviil Frolich tobbszér hivatkozott Praetoriusra a naptar-
tablak mellett olvashatd, Szepességre ill. Magyarorszagra vonatkozo feljegyzésekben. Ada, B4a,
Cla levelek.

15 Origanusrdl pl. 1626. oktéber 13; Ursinusnak irt levelet Frankfurtba 1628. november
2-4n, levelet kapott tSle 1629. december 6-4n. Origanus 1628 nyardn hunyt el. V6. Christian
Gottlieb JOCHER: Allgemeines Gelehrten-Lexicon. Leipzig, 1751. 3. 1096.

16 RMK III 1352, Ala lev.

17 RMK III. 1420, A4b lev.

18 Uo. B2a lev.
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dii.”® Hazatérését Johann Serpilius késmarki lelkész latin versben iinnepelte.2°
Itthoni kérilményeirdl csak annyit, hogy a kordbbi szakirodalom?! allitasat, mely
szerint Frolich hazatérve a késmérki iskola rektora lett volna, a napléban semmi
sem tdmasztja ald. Ozvegy édesanyjatdl 1629-ben két schlagendorfi (Nagyszalok
vagy Kisszal6k?) foldet kapott,2? valdsziniileg sz616 is lehetett rajta, mert késébb
gyakoriva vdlnak a napléban a borkereskedelemre utal6 adatok. Edesanyja mér
beteges volt, s 1631. aprilis 2-4n, 69 éves kordban elhunyt. Frolich el6bb Serpili-
usndl, majd a késmdrki jegyz6 asztaldnal (Thomas Goslernél?),2? - végiil szeretett
tandrdnal, Praetoriusnal étkezett.?* 1635-ben, 40 éves kordban ndsilt meg. Ez év
juliusédban lakodalma koltségeirdl feljegyezte: ,,In nuptias impendi ex propria pe-
cunia 270 f1.”25 Gyermekei koziil Euphrosina 14nydnak?¢ és Bartholomeus fidnak
sziletésérdl értesiiliink: ez ut6bbi, 1640. augusztus 29-én beirt mondat a kolligdtum
utols6 naptéarkotetének utolsd bejegyzése.

A tanulmdny célja David Frolich naplébejegyzéseinek kiaddstorténeti szempon-
td rendszerezése €s értékelése: a leghitelesebben, bar olykor til roviden a szerz6
maga vall sajat miveir6l. A sok roviditést alkalmazo, néhol mér elhalvanyult be-
jegyzések a késmarki tud6snak tobb hazai és kulfoldi kiadoval val6 kapcsolatéat tiik-
rozik, és igen sok, eddig ismeretlen miive megjelenését bizonyitjak. Ugyanakkor
felhivjak a figyelmet arra a tdrsadalmi kornyezetre is, amelyben ezek a mivek meg-
jelentek és a szerzo erdfeszitéseinek koszonhetden tdmogatést kaptak: a szamos Gj
adat segithet minket abban, hogy az eddigieknél drnyaltabb képet kapjunk a fenti
kérdésekrdl.

Frolich boroszléi naptdrai

Kezdjik Frolich masodik és kulf6ldi tanulményai alatt egytttal kizdrdlagos ki-
adGjaval, a néla alig néhény évvel id6sebb Georg Baumannal. O Boroszl6 egyet-
len nyomdésza volt. Még apja, az erfurti nyomddaszcsalddbol szdrmazé Georg Bau-
mann jutott a nyomda birtokdba, amikor vandorlé legényként Johann Scharffen-
berg boroszldi nyomdész dzvegyét, Magdalenat feleségiil vette. Ugyancsak apja
nyerte €l 1596-ban II. Rudolf csdszar privilégiumét kalendariumok €s prognoszti-

19 RMK III. 1420, B3b lev.

20 RMK IIL 1434, C3b lev.

21 MeLzER: i m. 35., SZINNYE! J6zsef: Magyar irok élete és munkdi. Bp. 1894. III. 818,
BRUCKNER: i. m. 524., UMIL 1. 626. Frolich késmarki rektorsagéira vonatkozd feltételezést mar
LiPTAK cifolta, ismerve a késmarki iskola tandrainak listajat, i. m. 43 —44.

22 1629. mércius 30.

23 1641-ben Thomas Gosler volt a jegyzé Késmarkon, taldn az 1630-as évek elején is. Vo.
LipTAK: i. m. 41.

24 1629. 4prilis 3., oktSber 16.; 1630. december 30.; 1633. februar 17., janius 11. stb.

25 RMK IIL 1510, a Bla levél aljan.

26 1638. julius 20.
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konok kinyomtat4sara; e privilégium nyert megerdsitést 1621-ben is. A privilégium
altal a sziléziai nyomda jelentds tényezévé valt a német nyelvii naptdrkiadasban. A
vilaglatott, hdrom évet Hollandiéban tanult ifji Georg Baumann 1618-ban vette at
az apai mihelyt. Szortiment-konyvkereskedelemmel szintén foglalkozott, litogatta
a lipcsei vdsérokat is. 1632-1633-ban 6 volt az elsé boroszléi Gjsag, a Wochentliche
Zeitung kiad6ja, 1643-ban pedig kizar6lagos jogot nyert a boroszldi akadémia Gsszes
traktatusdnak kinyomtataséra.2”

A napl6bejegyzések Frolich és Baumann levélvéltdsanak mintegy 80 idSpontjat
tukrozik, legtobbszor a nyomdasz, idénként csak a véros nevével: ,Wratisl. scrip-
si.” Az els6 ide kapcsolhaté adatot 1623. februar 1-jénél olvashatjuk, de nem le-
hetiink biztosak abban, hogy Szilézia Boroszl6t jelenti: , Lit. in Siles.” Vagy ekkor,
vgy még az el6z6 év végén tortént meg a kapcsolatfelvétel a boroszl6i nyomdésszal.
1623 hiisvét vasarnapjan (4prilis 16-4n) mér kifejezetten Boroszléba kiildott levelet
jegyzett fel Frolich napldjaba: ekkor kiildhette el a kéziratot vagy annak egy részét,
mert a hiisvétit Gjabb levelek kdvették majus 5-én Boroszloba, méjus 13-4n ,,Szilézi-
dba”. Boroszl6bdl Odera-Frankfurtba a postai levélhord6 méjus 23-4n tovabbitott
egy killdeményt: ,, Tabellarius Wratislavia rediit”, majd jinius 2-4n ismét onnan jott
vélaszlevél. Frolich tobb mint egy hénapra r4, julius 6-4n irt Gjra Baumannak, és
julius 22-én kapta meg t6le els6 boroszldi munkdjanak, az 1624. évre kinyomtatott
Schreibkalendernek példanyait.

A 18 év alatt Frolich munkdjardl, a kiad6val valdé kapcsolattartdsrol szdmos ér-
dekességet arulnak el a naplébejegyzések. Megtudjuk példéaul, hogy az 1626. évre
sz616 naptarat 1625. marcius 17-én kezdte Gsszedllitani, az 1628. évit pedig mar
1627. januér 12-én. Altaldban tavasszal, ny4r elején valtott tobb levelet Bauman-
nal, akkor kiildhette el a kéziratot, és tobbnyire nyar derekén kapta meg a boroszl6i
nyomddszt6l a szerz6t megilleté példényokat. Igy az 1624. évre sz616 elsd borosz-
16i naptarat, mint mér emlitettiik, 1623. julius 22-én, az 1625. évi Schreibkalendert
1624. jilius 6-4n, az 1626. évit azonban meglehetdsen késon és két részletben, 1625.
oktéber 14-€n, ill. november 26-4n. Ha elébb nem, 1627 szeptemberében bizonyo-
san megismerte Frolich személyesen is a boroszl6i kiadot: Lipcsében taldlkozott a
vésdrra kiutazé Baumannal.?® — Az 1625. évi kivételtl eltekintve a boroszldi nap-
tarak nyari megkiildése volt ltaldnos, mert pl. 1635-ben is Frolich augusztus 12-én
kapott, de mér csak egy példanyt, naptarabdl: ,Literas Wratislav. una cum. KL
accepi.”

A boroszldi levélvaltas adatainak alapos kiértékelése arrél gy6z meg benniinket,
hogy David Frolich rendszeresen két kiillonboz6 naptérsorozatot jelentetett meg a
sziléziai nagyvarosban. Az els6 biztos ,nyom” a napldjaban egy kisebb kalend4ri-
umrél: 1626. szeptember 18-4n 44 db-ot kapott kovetkezd évre sz616 naptarabol,
oktéber 1-jén pedig tjra kapott példdnyokat ,,Cal. minora”, a kisebbik kalendéri-

27 Marta BURBIANKA: Z dzicjow drukarstwa Slgskiego w XVII wieku. Wroclaw, 1977. 1133,
28 1627. szeptember 9: ,,Bauman rediit Lipsia et imp. reddit.”
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umbdl. 1627-ben a frankfurti didk, mint mér lattuk, igen kordn, janudrban kezdte
kidolgozni (negyedrét) naptarat, de még ugyanebben az évben, jinius 7-€n ismét
feljegyezte: ,Progn. Hank. inchoavi.” Valentin Hancke boroszl6i naptarszerzd-
ként ismert: 1603-1629 kozott 1attak napvildgot negyedrét és tizenkettedrét napta-
rai.?®

Kiilonos, hogy Frolich ,,Progn. Hankii”-nek emlegesse sajdt mivét. Esetleg csak
anegyedrét naptér prognosztikonat értette ezen, vagy més naptért? Egyértelmii vé-
laszt adnak erre a kérdésre a naplé 1633-as bejegyzései. 1633. julius 20-4n kapott
a szerzd a nagyobbik naptarbol példdnyokat, oktober 17-én pedig 12 nagyobbat és
30 kisebb naptart. Mindkettd sajat munkdja volt, (vagyis a kisebbik nem Hancké€),
hiszen akkor nem jegyezte volna fel a kézirat elkezdésének datumét. A kész kézi-
ratot Krakkdba tart6 didkok vitték magukkal az év mércius 14-én: ,Scholares Cra-
covia pfecti acceptis secum KL Hank.” A ,,progn. Hanke” néven emlitett kiadvany
feltehetSen Frolich mint4jéra utal, és minden valdszintiség szerint azonos Frolich
Boroszl6ban megjelentetett kisebbik kalenddriuméval. Ennek cime az 1631-dik évi
kiadés alapjan: Almanach auf das Jahr 1627. Auf Art M. Bernhardi Crackers durch
Davidem Frélichium ... auf Schiesien, zum Teil auch auf Ungarn, Mihren und andere
benachbarte Lander mit Fleif3 calculiret.3® Tehét szintén német nyelvi naptr volt, a
bibliografiai leirds szerint tizenhatodrét méretd, terjedelme pedig kb. 32 szdmozat-
lan levél. Kracker nevének kiemelése a nyomtatott példanyon ill. Hancke nevéé a
kéziratban nem feltétleniil mond ellent egymdsnak. Bizonyiték lehet erre az 1639-
re Trencsénben Minucy s pranostykau hwezddrskau... cimmel megjelent Frolich-
naptdr, amely ugyanigy Krackert nevezte meg mintdnak: wedlé zpusobu M. Bernarta
Krakowského.... A naptar mésodik része, a sziléziai, lausitzi és a kornyez6 orszdgok
horizontjdra dsszeallitott prognosztikon cimlapja viszont Valentin Hanckét: ...wy-
dand od Walentjna Hanka continuatora D[avida] F[rolicha] C[aesareoforensis]...3!:
tehat az 1630-as évek végén Frolich mar egyértelmiien Valentin Hancke folytat6ja-
nak tiintette fel magét. A Boroszléban megjelent kisebbik Frolich-naptarbdl a ma-
gyar bibliogréfiai szakirodalom csak az emlitett 1631. évi, majd az 1640, 1642, 1643,
1644, 1645. és 1649. évre sz616 naptdrakat3? ismeri: ez utolsé mér Frolich 1648.
aprilis 24-én bekovetkezett haldla utan jelent meg. Ernst Zinnernek a németor-
szagi asztronémiai irodalomrél sz616 monografidja azonban az 1630-as id6hatérig
Kalender auf das Jahr.. sommés cimmel tovabbi Frolich-naptarakat is leirt az 1627,
1628 és 1630-as évre, formatumat illetden kissé bizonytalanul: nyolcadrétnek ill. ti-
zenkettedrétnek jelolve.33 Szerencsés koriilmény, hogy éppen az 1630-as évekbdl

29 ZINNER: i. m. 328, 333, 341, 344 stb.

30 RMK IIL. 1463.

31 Jan CapLovit: Bibliografia tlaci vydanych na Slovensku do roku 1700. Zv. II. Martin,
1978. — 1708. tétel. Ala, D6a lev.

32 RMK III. 1463, 1554, 1586, 1601, 1619, 1649, 1719. A példanyok a masodik vilighabori
sordn megsemmistiltek.

33 ZINNER: i. m. 5053b, 5088b és 5173b tétel, 397, 400, 405.
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maradtak meg David Frolich naplobejegyzései, amikor - egy kivétellel - maguk a
kis naptdrak nem 6rzédtek meg.

Mit 4rulnak el a naplébejegyzések ennek a kisebbik naptérkiaddsnak a folya-
matossagarol? Eddig az 1626, 1627. ill. 1633. évi adatokat emlitettiik, amelyek
természetesen mindig a kovetkezd évre kiadott naptarra vonatkoznak, tehét 1627-
re, az 1628-as szokGévre, ill. 1634-re bizonyosan megjelent Boroszldban ilyen kis
naptar, Zinner alapjan pedig 1630-ra is. Tovabbi bizonyitékul szolgdlnak a napld
kovetkez6 adatai, melyek koziil az els6 még Frolich peregrindcidja idején kelt, a to-
vabbiak mar nem: 1628. januér 25-én David Frolich feljegyezte: ,,Inchoavi Progn.
Judicium Hankii et octod. post absolvi.” Ez tehét az 1629-re megjelend boroszldi
kis naptar elkészitését jelenti. 1630. februdr 2-én a szerzd naptarai terjedelmét is
beirta napléjaba: ,,Progn. Germ. 6 Duern et pag. misi Wratis. Hanckii Prg. 3 Du-
ern 3 pag.”, tehét a nagy német naptdr kézirata 6 levélparbdl és egy lapbdl 4llt, a
Hancke-féle prognosztikon terjedelme pedig 3 levélpar és egy lap volt. (Ez utéb-
bi terjedelme a nyomtatdsban — a naptértablat természetesen nem szdmolva — kb.
16-18 levél lett.) 1632. februdr 13-dn Frolich egy lelkész-patrénusa nevét jegyezte
fel: ,Rndus Dn. M. Horl. p. Klariis minoris sibi ut et in 1[...] forma sibi inscriptis
mihi obtulit 10 Imp. 5 Cub. [..] 5 cub. Trit.”, aki tehét egyértelmien a kisebbik
kalendérium ajénldsat honoralta tiz rajnai forinttal, 6t kobol biizdval és tovabbi 6t
kdbol valamilyen mas gabonanemiivel, ami azonban a levagott lapszéle miatt nem
olvashato. Valészinileg Stanislaus Horler volt a tdimogatd, aki 1627-t61 1645-ig volt
evangélikus lelkész Iglon.34

1632. marcius 25-én mdr a kovetkezd évi Hancke-féle prognosztikonr6l vanszé a
napléban: ,,Succedia solvenda in Prognosticis Calendaria misi et Hankianum abs-
que forma absoluti absolvi...” Az 1633. évre sz6l6 boroszl6i kis naptar mecéndsa
valdszintileg Daniel Cornides zsdkdci lelkész lehetett, akitSl Frolich 1633. janudr
1-én ,,honorarii loco accepi 5 Imp.”: a negyedrét boroszldi naptarat ugyanis Johann
Christiannak, Brieg hercegének ajanlotta, a hazai kiadast naptarakat pedig, mint a
késébbiekben l4tni fogjuk, mas személyeknek. Az 1635. évi Hancke-féle prognosz-
tikon ill. a nagyobb naptér kéziratat Frolich rokona, Joachim Hechtel segitségével
kiildte el Boroszléba: 1634. aprilis 6: ,,Expedivi psium Tabellions Joach. Hechtel
Affinem Wratislaviam cum Fastis meis et Hankii. Felix illi sit iter.” Ennek a kis
naptdrnak ajanlasaért 1634. december 28-4n a bértfai magisztratus kildott 14 raj-
nai forintot a szerzének: ,,Senat. Bartph. 14 Imp. obtulit p. KL Hank. ded.” 1635
februdrjdban dolgozta ki David Frolich az 1636. évi boroszl6i kis naptér kéziratat:
1635. februdr 6: ,Incepi”, februar 10: ,,Absolvi Prgn. Hankii”. A naptar kinyomta-
tott példanyaiért utébb kisszebeni kozvetitSk tartoztak, amint azt a naplé 1635. ok-
téber 28-4n kelt bejegyzése eldrulja: ,,...1 fl solvere debet Cibinienses ... KL Hank.”

34 HraADszKY Jozsef: A XXIV. kiralyi plébanos testvériilete (XXIV regalium plebanorum
fraternitas) és a reforméci6 a Szepességben. Miskolc 1895. 183, 188, 236, 298.

L




David Frolich sajdtkezi feljegyzései miiveirdl. 1. 301

Az 1637. évi boroszl6i kis naptdr kiadésat a besztercebanyai tanacstol kapott
honorariumrél sz616 adat bizonyitja: 1637. januér 26.: ,25 fl a Senatu Neosol.
no[minje Fast Hanck accepi.” A kovetkez$ évben Frolich mércius 11-én emlitette
a nagyobbik és kisebbik naptarat az 1639. évre: ,Absolvi Progn. mei noe maju.
et parvu. an. 39.” Az els6 kézirata 6t levélparbol allt, a ,,Progn. Hanckii” pedig,
amelyet marcius 17-én ismét feljegyzett, két levélparbol. Itt az is vildgos, miért a
prognosztikont emelte ki a kisebbik naptérnal: maguk a naptartablak hasonl6ak
voltak mind a nagyobb, mind a kisebb naptarndl, ill. a kisebbik, mivel kevesebb
adatot tartalmazott, konnyen lenyomtathat$ volt a nagyobbdl; a naptart kovetd
prognosztikon-részt kellett a két kiadvanyndl egymastdl eltérd szoveggel megfogal-
‘mazni. Val6sziniileg ezt az 1639. évre sz616 boroszl6i kis naptart ajanlotta Frolich
Késmark varosanak: nem a napl6b6l, hanem a varos kiaddsi konyvébdl értesiilhe-
tunk réla, hogy a tudds szerz6t 12 rajnai forint, azaz 21 magyar forint 60 déndrral
jutalmaztdk a dedikaldsért: ,H. Frolichio verehret wegen dedicirung des Calen-
ders 12 Imp. = fl. 21,60-"3% Az 1640. évi boroszldi kis naptar példanyat 1639. jalius
20-4n kapta meg a szerz6: ,,KL. Germ. minora a Baumann absque literas accepi.”
Ennek a naptdrnak (KL Hank.) ajanlasaért kapott ,a Dno Ger. Hrab.” (taldn
Hrabecius?) 1639. oktéber 17-én 10 Joachimust.3¢

A Kracker ill. Hancke mintajara kiadott Frolich-féle boroszl6i kis naptarrol van
tehat adatunk az 1627, 1628, 1629, 1630, 1631, 1632, 1633, 1634, 1635, 1636, 1637,
1639, 1640. évre vonatkozdan, tehdt bizonyosra vehetjik, hogy a nem emlitett 1638.
esztenddre is kinyomtattdk; ugyanigy az 1640-es években is folyamatosan. 1627
eldtt viszont semmi nyoma a kisebbik boroszl6i Frolich-naptarnak a feljegyzések-
ben, tehat a Zinner 4ltal felsorolt 1627. évi Kalender valoban Frolich elsd boroszléi
kis naptdra volt. — Itt emlitjik meg, hogy a késmdrki tudds - habar j6 ,konyvels”
volt - nem jegyzett fel minden, boroszl6i, de mas naptar elkiilldését sem pontos da-
tummal, id6nként elfeledkezett a naptarba torténd beirasrol. A bejegyzés hidnyat
még nem tekintjitk annak bizonyitékaul, hogy egy adott kiadvany nem létezett - ar-
ra viszont, hogy valéban megjelent, egy vagy akdr tobb, egymdst erdsit6 bejegyzés
gondos mérlegelésével lehet csak kovetkeztetni.

A nagyobb terjedelmii boroszl6i negyedrét naptarakban joval nagyobb lehetd-
ség nyilt killonféle tudoményos ismeretek terjesztésére, s € lehetds€ggel Frolich szi-
vesen €1t is. A naptértdblak aljan, a nyomtatds dltal behatdrolt terjedelemben igen
€rdekes, sokszor egzotikus témdja torténeti és foldrajzi leirdsokat kozolt, a prog-
nosztikonban pedig mar — a szokott id6jarasi tudnivalok, évszakok jellemzése mel-

35 LIpTAK: i m. 45. A pontos keltezés nem olvashaté a kdzlésben, csak az év, de az adatok
Osszevetésébdl adodik, hogy 1638 6széErdl lehetett szo.

5 A mecénas csalddneve elhalvanyult, nehezen olvashatd. — A Joachimus Ausztridban,
Csehorszagban, Szilézidban haszndlt eziist tallér volt, valtopénze 30 eziist groschen. 33 groschen
ért egy magyar forintot, 2 Joachimus pedig egy magyar aranyat. V6. Frolich utazasi kézikony-
vének magyarézataival, RMK III. 1628. Pars 1. Liber 4. 195— 196, 200.
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lett - részletesebben kiilonboz6 asztrondmiai, naptarkészitési, foldrajzi tudnivald-
kat, érdekességeket, nem egyszer tobb évig folytatva egy-egy témat. A csillagdszok
koziil szdmos esetben idézte Keplert (,,nostri seculi mathematicorum princeps”),3”
a ,két szorgalmas matematikust”, Galileit és Mariust, akik 4j csillagokat fedeztek
fel, 38 Tycho Brahet, Kopernikust és masokat, az orvos-naptarkészitSk koziil gyak-
ran David Herlicius pomeraniai orvost és matematikust, és Danzigban tevékeny-
kedd jo barétjat, Peter Kriigert.3® A boroszl6i naptérsorozat egésze bizonyos mér-
tékig valéban enciklopedikus jellegli*® (a terjedelem adta korldtok kozott), ugyan-
akkor a jol rendszerezett ismereteket Frolich olvasmanyos, néhol kifejezetten szo-
rakoztatd stilusban adta 4t olvasdinak.#! A tudés szerzé igéretet tett magdnak,*?
hogy az akkor kozkedvelt asztroldgiai josldsokkal nem télti meg kalendariumait:
eléfordult azonban, hogy szdndékait nem tudta sajdt magas igénye szerint megva-
16sitani, mert kiadja kivansdganak is eleget kellet tennie. (A boroszléi nyomdész
nemcsak Frolich naptérat adta ki ebben az id6ben hanem Valentin Hancke, Chri-
stoph Cnoll, Elias Kretschmar, Adam Freitag naptdrait is.)** Frolich az 1630. évre
sz616 prognosztikonban panaszkodott erre, a kiilénboz6 ,,rossz hirekre, tiizesetek-
re, viszalyra, gyilkossdgra, zendulésre, mérgezésre, nagyurak haldldra, druldsokra,
gonosz hirekre és praktikdkra” vonatkoz6 jéslatok kapcsan:

»Und wenn solches Zeugs nicht viel in den Kalendern stehet, so werden sie
nicht geachtet, und bleiben unvorkauft liegen, und miissen also die Buchfithrer
und Verleger groflen Schaden leiden. ... Denn die Welt mit Gewalt will betrogen
sein, wie ich dann selbsten, wider meinen Braruch und Willen, meine heurige und
des kiinftigen 31. Jahres Calendaria mit dergleichen Lapperei habe beschmieren,
beflicken und beflecken missen...”

Elképzelhetd, hogy az 1630-as és 1631-es esztenddk két kiilonleges bolygdalldsa
(amelyek a kozhit szerint killonboz6 veszedelmekkel fenyegettek) volt az oka a ki-
ado kivansaganak. A szerzd egyébként kiilon is feljegyezte 1630. november 22-€re
a Nap €s a Merkur, 1631. oktdber 18-4ra pedig a Mars és a Merkur konjunkci6jat.

Frolich tudatdban volt annak, hogy sokan éppen azért veszik meg a kalenda-
riumokat, mert szeretnék megtudni, hogy mit j6sol a kdvetkez6 évre hdborirdl,
békességrol, és az emberek inkdbb ezen asztroldgiai vélekedésre, josldsokra épi-
tenek, mint a bibliai kinyilatkoztatdsra.> O azonban szivesebben kozolt histdria-

37 RMK III 1475, C2a lev.

38 RMK IIL 1499, A2b lev.

39 PI. RMK IIL 1406, D1a, D4a, RMK III. 1510, B1b, RMK IIL 1545, A3b lev. stb.
40 DuKKON: i. m. 597—600.

41 ZEMPLEN: i m. 131.

42 .. mein getanes Promiss”: RMK III. 1475, B1b lev.

43 ZINNER: i m. 393, 396, 403, 405. stb.

44 RMK III 1452, E1b lev.

45 RMK IIL 1545, C2a lev.




David Frolich sajdtkezii feljegyzései miiveirdl. 1. 303

kat, megtorténet eseteket, mintsem ,,gyanus asztroldgiai elorejelzéseket”:*6 ha va-
lamely évben kiilonleges csillagészati esemény, bolygok egyiittéllasa volt varhat6,
joslatok helyett historikushoz illéen a hasonl6 csillagéllasnal egyszer mar bekévet-
kezett eseményeket foglalta ssze. A héboris joslatokat igen hatdrozottan elitél-
te, megemlitvén egyes naptérirokat, akiket ,deliria prophetica”-ikért a birodalmi
varosokbdl szdmiztek. Hangsilyozta, hogy a valéban bekdvetkez6 torténelmi ese-
ményeket egyik naptérir6 sem tudta elére megjdsolni:

» keiner unter ihnen den Bocskayschen Tumult in Ungarn anno 1605, kei-
ner der Venediger Zwiespalt mit dem Papst anno 1606, keiner den ersten Pra-
gischen Aufstand anno 1618, keiner den Abfall des Bdhmen und derer incorporir-
ten Lander von dem Haus Osterreich, keiner den Krieg in Frankreich wieder die
Hungenotten, keiner der Niederldnder wieder die Spaniern, keiner die Ankunft
der Konige in Danemark und Schweden, weder des Siebenbiirgischen Fiirstens auf
dem deutschen Boden habe zuvor verkiindingen und prognosticiren konnen.”*?

A naptarkészitésrél szélva David Frolich megvallotta, hogy az idGjérést a leg-
nehezebb elére megjdsolni: ,,...kein Stick in der Astrologia so mithsam und doch
sorglich zu treffen sei, als das von Verdnderung des Gewitters.”#® Frolich minden-
esetre uigy akarta megirni prognosztikonét, hogy az elsdsorban az iddjérds és a jos-
latok irdnt érdekl6dd tanulatlan embereknek, de a csillagészatban kedviiket leld
tuddsoknak is tessék:

,»uUnd muB also mich nicht allein in die Zeit, sondern auch in die Leute acco-
modieren, und meine Calendaria sampt den Prognosticis auf solche Weise formi-
ren, daf} sie so wohl dienen fiir die Handels-Handwerks- ungelehrte und gemeine
Leute (der meister Theil anstatt der Instruction vom Gestirn viel lieber lesen die
Beschreibung des Gewitters vod Vorsagung mancherlei Zufille, die ich zwar mit
Unwillen, und wider mein getanes Promiss in den Progn. des 30 Jahres, allein sol-
chen Leutlein zu gefallen, habe ansetzen missen) als fiir Gelehrte und andere die
von ihren Geschiiften so viel abbrechen kénnen, daB sie aus Lieb zur Sternkunst...
ergétzen...”49

David Frélichnek mindig a boroszl6i negyedrét naptéra volt az, amelyet éven-
te legel6szor elkészitett, (akkor is, amikor mar mds vdrosban €s tobbfajta kalen-
darium is megjelent t6le), igy erre a boroszl6i naptdrra tdmaszkodhatott a tobbi
naptdr kéziratdnak osszeallitdsandl. A megfelel6 kapcsolat fenntartdsa érdekében
idejekordn elkezdte a boroszl6i naptar(ak) kéziratdnak kidolgozasat. A hazai ki-
advanyok ,,megsokasodésa” idején nemcsak kora tavasszal vagy év elején, mint azt

46 RMK III. 1512, A3b lev.

47 Uo. E2a lev. — A haborfs, ill. mas szerencsétlen események j6slasa, ill. ennek megi-
télése csak protesténs asztrologusok személyénél vetédhetett fel, hiszen katolikusok szaméra az
1564-es, 1586-0s és 1631-es papai tilalmak révén tilos volt a j6slo, ,judiciaris” asztrolégia. Vé.
Wilhelm KNAPPICH: Geschichte der Astrologie. Frankfurt/M., 1967. 251.

48 RMK IIL 1406, D5b — Déa lev.

49 RMK IIL 1475, B1b lev.
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korabban lattuk, hanem ennél is kordbban latott munkahoz. Az 1636. évre sz6-
16 boroszl6i (nagyobb) naptérdnak dsszedllitdsat mar 1634 novemberében kezdte
€l,5° ugyanigy az 1637-es kalenddriumot 1635 novemberében,!, az 1640-eset pe-
dig mar 1638 oktoberében.>? Az 1628-as évben pedig, amikor Frolich wittenbergi
tartozkodésanak és egyaltalan hosszu ideig tart6 kilfoldi tanulmanyainak vége sza-
kadt, olyan fontos volt szdmadra a zavartalan kapcsolat Baumann-nal, hogy két ill.
hérom évre elére dolgozott: 1628. junius 21-én mar az 1630-as és 1631-es boroszldi
kalendériumokat kezdte dsszeallitani: ,,Inchoavi Cal. 30, 31.” (Erdekes, hogy az
1628-ban megjelent, 1629-re 52616 boroszloi naptar prognosztikondnak cimlapjan
jelolte magat Frolich egyediil orvosnak és matematikusnak, ,,Medicinae et Mathe-
seos addictum”, talan otthoni dllaslehetdségre is gondolva? Két év milva mar csak
késmérki asztrondmusnak vagy ,,astronomus practicus’-nak nevezte magat.)

Georg Baumann a Frolich-naptérakért valtoz6 osszegli honordiumot fizetett:
1625-ben 10 rajnai forintot,®3 1627-ben 25 Rfl-t,>* 1628-ban haromszor 10 ill. egy-
szer 20 rajnai forintot. Itt az 1628-as adatoknal jol attekinthetd, hogy melyik nap-
tarért mennyit: 10-10 rajnai forintot fizetett a negyedrét naptarért és prognoszti-
konért, Gjabb tizet a kis naptérért; az augusztus 5-én Frolichnek elkiildott 20 raj-
nai forint pedig mar az 1630. év 1631. évi naptdrak honorariuma (el6lege) volt.5s
1632 nyaran a boroszl6i nyomdész 16 rajnai forintot fizetett a szerz6nek.5 1633 ja-
liusédban ismét egy bizonyos (nehezen kibetiizhets) osszeget, 1634 janiusaban 30,
augusztusban pedig 9 Rfl-ot fizetett Frolichnek a kéziratokért.5”

A boroszl6i negyedrét naptarak cimlap verz6jdn legtobbszor magyarorszagi sze-
mélyek, a kiadvany mecéndsainak nevei olvashatdak: Frolich els6 két naptaranak
késmarki, ill. elbingi személyekhez intézett ajanlasai utdn (akiknek magasabb isko-
lai stddiumaiért haléval tartozott) olyan személyek nevei, akiktdl a szerzd ezutdn
remélt anyagi tdmogatést. Napl6jdba az ajanldsok cimzettjeitS] kapott jutalmakat
is feljegyezte. A kis naptdr erre vonatkozd adatait mdr ismertettiik. A negyedrét
boroszléi naptarak koziil az 1626. évre sz616t Boroszl6 varosa kapitdnydnak és ma-
gisztratusdnak ajdnlotta: 1626. marcius 8-dn kapta meg érte a ,honordriumot”, 15
rajnai forintot egyiittesen a Baumanntdl kapott pénzzel: feltehetden a boroszléi
nyomdész jart kozben varosanal a szerz6t megilletd jutalomért. Nem igy tortént az
1627. évi kalendariumndl. LScse varos levéltardban fennmaradt az az 1626. szep-
tember 12-én Odera-Frankfurtbdl, a ,,virdgz6 brandenburgi akadémiérol” keltezett
levél, melyben David Frolich 4j munkéjét a varos vezetésének védelmébe és part-

50 »Inchoavi KL Ai 36.” 1634. november 19.

51 »Inchoavi calendium ... Ai 37 p. Wratisl.” 1635. november 28.
52 Incepi Progn. [4tirva: KL] Ai 40.” 1638. oktéber 17.

53 1625. majus 25.

54 1627, aprilis 28.

55 1628. februar 19., februar 26., mércius 4., augusztus 5.

56 1632. julius 15.

57 1633. jalius 20., 1634. jnius 13., augusztus 30.
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fogésaba ajanlotta. A levélben hivatkozott édesanyja batyjara, a mar 6t évvel ko-
rabban elhunyt Michael Clementisre, aki jegyz6ként, tandcsosként, orszaggyiilési
kovetként és bir6ként is fontos szerepet jatszott a varos életében: ,,... der sich also
uns den gemeinen Nutzen des in seinen Notariat, Rats-, Richter- Amt und Lega-
tionibus verdienet hat, dal noch heute zu tage viel verstindige Herzen nach Thme
seufzen und klagen.”%® A 16csei magisztratust6l kapott jutalomnak azonban a nap-
l6ban nincs nyoma: nyilvdnvaléan a személyes kapcsolat vagy megfeleld kozvetitd
hidnydban. Nem tudjuk kiolvasni a naplébél azt sem, hogy az 1628-as boroszl6i
naptarért Brandenburgi Katalin fejedelemasszony, az 1629-es kalenddriumért Jo-
hann Olmiitzer szepesi grof vagy az ajdnldsban szerepl6 szepesi varosok fizettek
volna a még kiilféldon tartézkodd, ill. éppen hazatérd szerzének.

Az 1630. évi boroszl6i naptar cimlapja a kolligdtumbdl ki van tépve, igy nem
ismerjiik, hogy kiadasahoz Frolich kinek az anyagi tdmogatasat kivinta megszerez-
ni: gyanithatd azonban, hogy az eperjesi magisztrdtus lehetett az ajanlés cimzettje,
mert a napl6 szerint a késmdrki ,astronomus practicus” 1629. december 2-4n 12
rajnai forintot kapott t6liik. 1631-ben a selmecbanyai tandcs kiildott 12 arany ho-
norariumot a szerzének.>® 1632 nyardn ill. 6szén, kissé megkésve fizettek az 1632.
évi boroszldi naptar mecéndsai: Georg Riiel besztercebanyai orvos 2 aranyat, Ge-
org Ulrich Reuter selmecbényai bird nyolc rajnai forintot és Matthias Kayser ottani
polgar 16 Rfl-0t.%° 1633-ban Johann Christian, a sziléziai Brieg hercege ajandéko-
zott 10 aranyat.5! Az 1634. évre sz616 boroszléi negyedrét naptar mecéndsai: Peter
Zabler 16csei lelkész, az 6t szabad kirdlyi varos superintendense, Georg Judici eper-
jesi orvos €s Johann Meleter igl6i banyapolgér.5? Egyikdjiik neve sem taldlhat6 a
napléban: vagy nem fizettek a szerz6nek honorériumot, vagy Frolich elfelejtette ezt
napldjéba feljegyezni. 1635-ben Johann Lang 16csei bird, Tobias Gali volt késmarki
tanacsos €s Johann Horster rozsnydi tanécsos, mindhdrman az 1635-0s naptar me-
céndsai, egyiittesen 11 rajnai forintot fizettek.63 A késmarki tandcsosnak 1634. ok-
tober 27-én a jegyz0 adta 4t a naptar példanyat: ,Dns Not. psentavit Tob. Galli KL
meum.” Aldcsei birénak Frolich famuluséval kildette el a példényt: 1634. oktober
28: ,Kal. Judici Leutschov. Joh. Lang psentavi p. famulum.” A harmadik cim-
zett, Harster még a kovetkezd évben, 4prilis 11-én is fizetett két naptarpéldanyért
3 Joachimust. Az 1636. évre kiadott boroszI6i naptar ajdnldsaért 1635. szeptem-
ber 6-4n fizetett a kassai magisztratus: ezt szintén nem Frolich napl6jabol, hanem
a kassai tandcsilési jegyz6konyvbol tudjuk: ,Davidi Frolich astrologo pro calen-

58 1evota, Mestsky archiv XX. 11. — HAIN GASPAR LOCSEI KRONIKAJA. Kiad. BAL Jero-
mos, FORSTER Jen6 és KAUFMANN Aurél. Lécse 1910— 1913, 139, 146, 147, 155, 375, 378.

59 1631. februsr 8.

60 1632. jiilius 7., oktGber 22.

61 1633. majus 23.

62 RMK III. 1499, Alb lev.

63 1634. november 5., 16. és 20. Harster neve mellett az Osszeg nem olvashatd.
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dariis civitati huic dedicatis obtulit honorarii loco ampl. senatus tallero 10.”%¢ Az
1637-es boroszldi naptarat Frolich Hans Wolf Aichingernek ajdnlotta,®s az 1638.
évre sz016t pedig a poroszorszagi Thorn vdrosa el6ljaréinak:®¢ egyikdjiik nevét sem
taldljuk meg Frolich napléjaban. 1639. augusztus 24-én ,,Palatinus Lubormirski 40
Joachimos pro [...] mihi obtulit”: nagyon val6szind, hogy itt az 1639. évre szd16
boroszl6i negyedrét naptar mecéndsa, Stanislaw Lubormirski herceg, Lubo véra és
a Lengyelorszagnak elzalogositott szepesi varosok f0kapitanya fizetett utdlag egy
nagyobb osszeget. Ez a naptér ugyanis €lol csonka, €s igy nem ismerjiik az ajanlas
cimzettjét, a magyarorsz4gi naptarak viszont ebben az évben mésnak voltak ajanl-
va. Végil az 1640. évre sz616 boroszl6i naptar mecéndsai, Johann Puttenberger
eperjesi bird és Johann Lang kassai tanacsos 4ltal fizetett 0sszegek szerepelnek a
napldban: 1639. augusztus 16: ,,Accepi ... a Jud. Epp. Puttenberger 4 Rhtl et 15
Rthl Joh. Lang CaB ob dedic. Fastor. Germ.”

Frolich odera-frankfurti évei alatt szdmos alkalommal feljegyezte, hogy a pos-
ta valamilyen irdnyba (Boroszl6ba vagy haza) elment, de naptért ritkdn emlitett az
ilyen bejegyzések mellett, pl.: 1623. augusztus 7: , Tabell. cum Calend. in Boruss.”
1626-ban jegyezte fel el6szor, hogy naptért killdott haza, mégpedig kétféle naptart:
1626. szeptember 23: ,,Calendaria in patriam misi”, december 1-jén pedig: ,,Calen-
daria minora in patriam misi.” (Ez ut6bbi bejegyzés is megerdsiti, hogy Frolich csak
az 1627-es esztenddtdl kezdve adott ki kétféle naptarat Boroszl6ban.) 1627. no-
vember 29-€n a wittenbergi didk Erdélybe irt: nagyon valészindi, hogy Brandenbur-
gi Katalin fejedelemasszonynak, akihez a mar emlitett 1628-as boroszloi negyedrét
naptar ajanlasat intézte.

Ugyanekkor, 1627 novemberében Kassan két Frolich-naptér jelent meg: egy ma-
gyar €s egy német nyelvii 16° kalendarium: O es vy kalendarivm Christvs Wrvnk szii-
letese vtdn 1628. esztendore...6” és Der newe und alte Schreib Calender ... auf das
Jahr nach Christi Geburt 1628 cimmel.®® 1629 szeptemberénél pedig (Frolich ekkor
mér egy éve otthon, Késmarkon €lt), a napléban a kévetkezd bejegyzés olvashaté:
»1ab. Eperies. et Cal. Cass. in Trans. missa.”®® E mondat az alkalmazott rovidi-
tések miatt nehezen értelmezhetd: Frolich Eperjesre feltehet6en boroszl6i naptart
kiildetett;?° a tovabbiakban pedig kassai kalenddriumot Erdélybe, vagy egy meg
nem nevezett kalenddriumot Kasséra és Erdélybe. A kérdés tisztdzdsadhoz vizsgal-
juk meg a Kassan kinyomtatott Frolich-naptédrakat!

64 RMK IIL 1512, Alb lev. — KeMENY Lajos: Kassa XVII. szdzadbeli konyvnyomtatéi. =
MKsz 1889. 232.

65 RMK IIL 1520, Alb lev.

66 RMK IIL 1538, A1b lev.

67 RMNy 1390.

68 RMNy 1388.

69 1629. szeptember 13.

70 V&, az 1630-as naptér feltételezhetéen az eperjesi tandcshoz intézett ajanldsaval.

]
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Kassdn az 1627. november 17-én Gsszeiilt tandcsiilés targyalta a varosban ki-
nyomtatott naptdrak iigyét. Daniel Schulcz varosi nyomddsz a magyar nyelvii Fro-
lich-naptért Bethlen Gébor erdélyi fejedelemnek ajénlotta, a német nyelviit pe-
dig Franz Traganer kassai keresked6nek. A varosi magisztratus 100 Ft biintetéssel
stjtotta a tipografust, és a ,privata persondnak”, vagyis Traganernek sz016 ajan-
l4st a kalenddriumbdl kivdgatta.”? E német nyelvii naptarbdl azdta sem ismeriink
pé€ldanyt, a magyar viszont csonka példdnyban fennmaradt. A szokott helyen, a
cimlap verzén azonban nem tartalmazta az erdélyi fejedelemhez intézett ajanlést,
csak a cimlapon olvashaté: ,,cum peculiari gratia et privilegio serenissimi principis
Transsylvaniae”.”? A tandcsiilési jegyz6konyvek egyértelmiien ajdnlésokrol szoltak.
Mindenesetre a kassai nyomdész és nem a szerz$ ajdnlasa a naptdrakban nagyon
valosziniivé teszi, hogy a kiadds nem volt ,Jegdlis”, hanem Frolich boroszl6i kis nap-
tarat utdnnyomték, adaptéltdk Kassdn, a német nyelviit pedig magyar nyelvre for-
ditottdk. A kassai magyar naptar cimlapja kifejezetten erre utal: ,,... az braszlai ka-
lendariumbdl magyarré fordittatot és nyomtattatot.” Frolich napléjadban sem 1627-
ben, sem késébb nem olvashatjuk Daniel Schultznak, 1629-t61 6zvegyének a nevét.
Annak ellenére, hogy az 1630. évi kassai naptar Iétezését ismét megorokitették le-
véltari iratok, ugyanigy az 1632, 1634. és 1635. évi Kassédn nyomtatott kalendériu-
mot is,”® amelyekért az 6zvegy ,.konyvnyomtat6né” jutalmat virt a nemes tanacstol:
a naptdrak szerz6jét azonban az emlitett iratok nem jegyezték fel. Ha a késmarki
tudds adta volna a kéziratot Kassara, alighanem & kapta volna meg a jutalmat is
a tandcstdl, s taldn nem olyan keveset, mint amennyit a kassai nyomddsz 6zvegye
szanalombdl is kapott. Az 1628 utdni évekbdl egyediil az 1631. évre szd16 kassai
magyar naptdr maradt fenn, ennek szerz6je azonban nem David Frolich, hanem
David Herlicius volt.” Tehét éppen Frolich kilfoldi tanulmanyai idején nyomtat-
tak Kassén t6le naptérat, itthontartézkoddsa idején viszont egyéltalan nincs erre
adat.

"l KeMmEny: i m. 231, ‘

72 Az OSZK példanya, RMK L 569b jelzeten. V6. RMNy 1390. Lehetséges, hogy Schultz-
nak az Gtletet a fejedelmi személyhez val6 fordulasahoz Bethlen Gébor és Brandenburgi Katalin
elézé évben, 1626. marcius 2-an Kassan tartott menyegzéje adta. V6. RMNy 1359.

73 ,1629. 13. Deczembris: Daniel Scholczin supplicdl, hogy az kalendariumért adndnak
valamit. Deliberatum: 3 cub. gabonét adnak.” — 1632: ,,1632. 18. Martii. Scholcz Danielné
supplicél, hogy az nemes tanicsnak adott calendariumokért adndnak valamit. Deliberatum: Ad-
nak talleros 3.” — Az 1634. februir 9-én kelt bejegyzés feltételezhetGen 1634. évi naptérra
vonatkozik. — 1635: ,,1634. 14. Decembris. Az compactorné 12 1j kalendariumokkal ajandé-
kozta meg az nemes tanicsot. De.: Adat az nemes tan4cs honorario talleros 2.” ValGszinfileg
az 1635. marcius 15-i bejegyzés is még ezekre a kalendariumokra vonatkozott. KEMENY: i. m.
231-232.

74 RMNy 1475.
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Frolich magyarorszdgi kiadvdnyai 1630-t6l 1633-ig: Lécse

»Peregrinatio est vita hominis™: vallotta az emberi életr6l a masokndl jéval
hosszabb id6t kiilf6ldon toltott peregrinus, a késobbi részletes utazési kézikonyv
szerzdje.” 33 éves volt, amikor megéllapodott otthon. 1628 oktdberében még egy-
szer elutazott Boroszloba, Neissenben hallotta a jezsuitdkat prédikalni,”® s végul
1628. november 29-én konyvekkel megrakodva indult ismét haza: ,,Wratislavia dis-
cessi in Patriam una cum me]...] supellectile libraria.””” 1630 nyardn majdnem
hdrom hénapig tartd utat tett az Erdélyi fejedelemségben. Az it egyes dllomdsait
utobb feljegyezte napldjaba: Debrecen és Virad fell kozelitve meg tticéljat, ma-
jus végén jutott a fejedelmi székhely Gyulafehérvarra, majd Fogarasra, jiniusban
fordult meg a nagyobb szdsz varosok koziil BrassGban, Segesvaron és Medgyesen,
azutan djra Gyulafehérvaron id6zott, végiil Szebenben és Kolozsvérott. 1630. jili-
us 13-dra ért haza a Varad—-Debrecen-Tokaj-Szepsi itvonalon.” Erdélyi tti élmé-
nyeirdl fél év malva itinerdriumot irt: 1631. januér 7: , Itinerarium compositionem
bene cum Deo inchoavi” —s mint ismert, tapasztalatait beledolgozta kés6bbi foldraj-
zi miveibe, a Medulla geographiae practicae cimi foldrajzkonyvbe és a Bibliotheca
seu cynosura peregrinantiumba,’ amely a Medulla teljes anyagét tartalmazza. A
gyulafehérvari akadémia Herbornbdl frissen meghivott tandréval, Johann Hein-
rich Alsteddel kotott szivélyes ismeretsége 6sztonzGen hatott fent elmitett miveire
is. Nevezetes ebbdl a szempontbdl a Medulla ajanlasanak meleg szavai Alstedr6l.8°
Az igen sokoldali tuddsd német professzort a csillagészati irodalom miivel6i kozott
is szamon tartjak Philosophia cim{i miivének terjedelmes, szinte 6ndll6 konyvet ki-
tevd asztrondmia-fejezete miatt.8' A Thesaurus chronologiae cimi kozkedvelt, sok
kiadast megért Alsted-m{i mar 1626-ban Frolich tulajdondban volt,%? s boroszl6i

75 1dézi Kovics Sandor Ivan: Szepsi Csombor Mérton ésszes milvei. Sajté al4 rend. KovAcs
Sandor IvAn — KULCSAR Péter. Bp. 1968. 13—14.

76 1628. oktdber 18., 29.

™ Frolich még a kovetkezd év nyarén is fizetett a konyvekért Baumannak: az 1629. julius
31-én kelt naplSbejegyzés: ,,2 1/2 imp. Baumano misi in ratione” val6szintileg konyvvésarlashoz
kapcsolddik.

™ Onnan tudhatjuk, hogy utélagosak a vérosnév-beirasok, mert a naptartibldkban az
egyes napok mellett maskor megtalalhat6 idSjardsra vonatkozé bejegyzések, javitasok éppen
ezekben a hénapokban hidnyoznak. — Erdélyben Frélich nem az altalunk ismertetett napl6t,
hanem a mér német f6ldon is hasznalt utazési albumat, Stammbuchjat vitte magéval, amely
REUSNER: Icones ciml mivének baseli 1589-es kiadasahoz volt kotve. Vo, KovAcs Sandor
Ivan; Pannénidbol Eurépdba. Tanulmanyok a régi magyar irodalomrél. Bp. 1975. 51.

7 RMK II 536, RMK III 1628.

80 Magyarra forditotta KULCSAR Péter, megjelent a Magyar utazdsi irodalom 15— 18. szdzad
cfmd kotetben, szerk. KovAcs Sindor vén, jegyz. MoNok Istvan. Bp. 1990. 39—54.

81 ZINNER: i. m. 395.

82 1626. szeptember 22.




310 Pavercsik Ilona

naptdraiban is tobbszor hivatkozott 14,83 ugyanigy Alsted Summa casus conscien-
tige ciml mivére is.8* David Frolich napldjaban tobb alkalommal olvashatjuk a
gyulafehérvari akadémia tandranak nevét.®s

Frolich 6nallé asztronémiai, foldrajzi, torténelmi munkdinak kidolgozésa a ha-
zatérés utdn még hosszabb id6t vett igénybe: csak egy-mésfél évtized milva jelen-
tek meg e miivek itthon vagy kiilf61don nyomtatasban. Az 1632-ben Lécsén kiadott
csillagdszati értekezés, az Anatome revolutionis mundanae feltételezésiink szerint
nem 6néllan jelent meg, hanem Frolich latin naptéranak részeként. Az itthon ki-
adott latin nyelvii naptarakat tudoményos szinvonal tekintetében nem, csak a kiad-
vany célja és viszonylag sziikre szabott terjedelme miatt tudjuk elvalasziani tobbi
tudomédnyos miivét6l. Nagy a jelentSsége annak, hogy éppen egy tudoményosan
magas szinvonalra torekvé polihisztor kezdte meg Magyarorszagon az igényes la-
tin naptérak rendszeres kiad4sat; még akkor is, ha nem ezekkel, hanem kisebb, a
kiad6k és a vasarlokozonség ltal inkdbb igényelt, de kevésbé szinvonalas naptara-
ival szerzett magdnak uralkodé helyet a magyarorszdgi naptarkiaddsban. Ennek a
folyamatnak egyes részleteit vildgitjdk meg a naplobejegyzések.

David Frolich 1629. februar 1-jén jegyezte be napldjéba: ,,.Dns Judex Paul Vin-
disch Leuch. 4 Aureos totidem Joach.” Windisch Ldcse véros jelentds személyisége
volt, Bethlen Gébor 1621-es kassai orszdggy(lésének résztvevije; 1623-ban, majd
1628-ban és 1629-ben vélasztottadk Lécsén biréva.86 A négy arany és ugyanannyi Jo-
achimus tdmogatasrol sz616 bejegyzés azért érdekes szimunkra, mert feltételezhet-
juk, hogy a késmérki tudés 1629. februdr 1-jén megfordult Lécsén, s taldn ekkor tar-
gyalt Lorenz Brewer 16csei nyomddsszal egy hazai naptarkiadasr6l. Marcius 24-én
mdr elkésziilt a prognosztikonnal: ,,Prog. Quadrans absolutus.”®” Junius végén,
27-29. kozott ismét Locsén jart: 1629. janius 27: ,Leutsch. pfectus”, 29-én pedig:
wLeutsch. redii”. Ekkor mdr a kész példanyokat kaphatta meg. Ez az 1630. évre
52016 ,,Cal. Lat.” az els6 Locsén megjelent latin nyelvii negyedrét naptdr, és nem
az 1633. évi, amelyik példanyban is fennmaradt.3® A naptérat a szerzé a Szepes-
ségen kiemelkedd jelentdségli Maridssy-csaldd egy tagjanak, feltehetden a szepesi
alispan Madridssy Ferencnek ajdnlotta.8° A mecénést a napl6 1630. januar 27-én
nevezte meg: ,,Grosi Dni Mariasii p. Cal. Lat. Honorarii loco obtulit 24]...] Joach.

83 »Cl. dn. Alstedius fautor et amicus meus observandus verstehet in seiner Chronologi...”:
RMK III. 1475, A3a, B4b levelek.

84 Annak a kérdésnek a kifejtésénél, hogy a negyedik napon teremtett csillagok utan Is-
ten létrehozhat-e djabb csillagot? Frolich Alsteddel egyetértve igenld vélaszt adott a kérdésre.
RMK III. 1510, A2b lev.

85 Alstednek irott levelek pl: 1634. jilius 3., 1638. 4prilis 14. stb.

86 HAINi m. 157—158, 166, 185 186. stb.

87 Egy negyedrét prognosztikonrdl volt tehét sz6, €s nem a boroszl6i sorozatrdl, hiszen
azokat mar kordbban &sszedllitotta és elkiildte Baumann-nak. 1629-ben nincs is nyoma annak,
hogy Frolich Boroszléba irt volna.

88 RMNy 1550.

8% NaGY Ivan: Magyarorszig csalddai ... 1—XI1. Pest, 1857—1868. — VII. 308.
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fac. 44 fl. 10 gr.” Frolichnek rokona €1t a Maridssy-birtok Markusfalvan,®° taldn
ez is hozzajaruit ahhoz, hogy a szerz Maridssyhoz forduljon tdmogatasért. Frolich
elégedett lehetett a bkezi ,honordriummal”, mindamellett nem lehetett véletlen,
hogy 1629. december 20-4n bejegyezte napldjaba a Locsén tartandd megyegyiilés
ddtumat: vélhetGen Gjabb partfogokat keresett magdnak. — A hazai negyedrét nap-
tarkiadas tehat a boroszl6itdl eltéréen nem német, hanem latin nyelven jelent meg,
csak a muvelt, literatus kozonség szdméara. Ennek az 1629 nyardn megjelent, 1630.
évre sz010 16csei naptarnak az alapjan pontosabban értelmezhetjiik a mar Kassa-
nil emlitett 1629. szeptember 13-4n kelt bejegyzést (,, Tab. Eperies. et Cal. Cass. in
Trans. missa.”) A ,,Cal.” al6csei latin kalenddriummal azonosithatd, ezt kiildhette
a szerz6 Kasséra és Erdélybe.

1630-ban Frolich csak jilius kozepén tért vissza erdélyi utjardl, igy csak ezutdn
allitotta Ossze latin naptarat. Az 6t levélpér és egy levél terjedelmi kézirat augusz-
tus 20-4n készilt el: ,,Cal. et Prog. Pyrl. absol. 5 1/2 Duernorum.”®! Valészinileg
eztaz 1631. évre sz016 16csei latin naptérat kiildte el 1630. oktober 22-én a Trencsén
megyei birtokos csaldd egy tagjdnak: ,,Abiit Tabellarius ad Dn. Ostroz.” Ostrosith
személyében a kiadvdny mecéndsat sejtjitk: Az Ostrosith-csaladbol a legkiemelke-
débb személy ekkor Ostrosith Istvan volt, 1622~1624 kozott I1. Ferdindnd kirdly bé-
kebiztosa a Bethlen Géborral megkotott béke végrehajtdsara,®? aki éppen ebben
az esztendében, 1630-ban jart kovetségben a lengyel kiralynal Lubld visszaszerzé-
se érdekében. Felesége Thokoly Istvan higa, Anna volt; igy Ostrosith bizonyara
tObbszor id6zott a késmarki Thokoly-udvarban.®3

Az 1631-es esztendd volt az els6, amikor Frolich napl6jaban név szerint emli-
tette a 16csei nyomddaszt: 1631. mércius 9: ,Duas medias vini offerri curavi psente
Breiiero.” Ebben az évben tavaszt6l nyar derekdig a késmdrki ,,astronomus practi-
cus” nagy munkaban volt: jilius 26-4n ugyanis a kovetkezdket frta napléjéba: ,,Ab-
solvi prospera. Deo Calend. ad Hungariam directa ...fana in septimanas totas 20
in iis Jaborandis.” 1631 augusztusdban személyesen ment LScsére a kalendarium
kész példanyaiért: augusztus 25. athizva: ,Leutsch. pf”, majd augusztus 21.; ez
volt a helyes ddtum, amelyet nyilvdn ut6lag irt be a napléba: ,fui Leutschoviae”.
A husz hétig tarté nagy munka igaz4bdl csak akkor érthetd, ha ennek a Magyaror-
széagra Osszedllitott kalendariumnak része volt az Anatome revolutionis mundanae
cimi, 6ndllé cimlappal elltott csillagaszati értekezés, amelyet tudoméanytorténe-
tileg jelentds miként tart szdmon a szakirodalom.®* A kovetkezd érvek sz6lnak e
feltételezés mellett: Az Anatome gy kezdddik, mint a szokdsos prognosztikonok:

90 1629. majus 5: ,,Dnus Affinis Marcivillanus p. Caesarepoli fuit.”

o1 »Pyrl”: a prognosztikon Pyrlacus mintdjara késziilhetett. Christian Pyrlaeus evangéli-
kus lelkész az 1610-es évektSl Halléban jelentette meg negyedrét, német nyelvii naptarait. Vo.
ZINNER: i. m. 60, 348, 357. stb.

92 HAIN: i. m. 159, 167, 183.

93 Ostrosithrél NAGY Ivan: i. m. VIL 301~302. és RMK IL 796.

94 ZEMPLEN: i. m. 130—137.
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az évszakok jellemzésével. Frolich azonban igen hamar attért benne az emberiség
torténetének asztrologiai szempontd taglaldsara, az égi jegyek valtozdsanak és a
foldi torténelemnek nagy vonalakban megrajzolt Osszefiiggéseire. A kiadvany leg-
1ényegesebb és leghosszabb részében Frolich a Fold forgdsdnak tanat ismertette és
céfolta az ellenkez6 véleményeket. Az Anatome 1631-es és nem 1632-es kinyomta-
tasa mellett sz6l, hogy szovegében, az évszakok jellemzésénél el6fordul az ,annum
instantem 1632”, a kozelgd 1632-es év kifejezés.®> Az értekezésnek 6néllé mecé-
ndsa nem volt. Jeloletlen cimlapjatdl eltekintve az E-t6] H-ig terjedd ivekre lett
nyomtatva: ilyen volt Frolich latin naptarsorozatdnak a beosztésa is: a naptartablak
harom teljes (A* B4 C*) és egy fél ivet (D?) tettek ki, ezutén kovetkezett E ivjelzés-
sel a prognosztikon vagy egyéb széveges rész. Frolich sem emlitette € mivet killon
napl6jaban. Megtudjuk viszont, hogy ki volt a latin nyelvii naptdr mecéndsa. Fél
évvel a kiadvany megjelenése utdn, 1632. februdr 23-4n a szerz6 személyesen jért a
Széchy-birtokok kozpontjdnak szdmité Murany varaban. ,,Fui in arce Murany ubi
Gyorgy Dn. Jakofi dedicato Lat. K. et illusztr. Zeziana mihi obtul. ...” - az 0sszeg
a stirtin beirt kétféle szoveg, a sorok Osszeérése miatt kétféleképpen olvashaté: a
tdmogatés vagy 6+2+4 fl, vagy 4 fl volt, de a nagyobb 0Osszeg sokkal valészintibb.
Jakofty Gyorgy tehdt az 1632. évi latin naptarért és annak kiilon kiemelt illusztra-
cidjaért fizetett a szerzének talan 12 forintot. Ezt azonban nem sajéat személyében,
hanem 6zvegy Széchy Gyorgyné Homonnai Drugeth Méria nevében tette: Jakoffy
az 6 murényi j6szdgkormanyzdja, més forrdsok szerint a var kapitdnya volt. Az ,,il-
lustratio Zeziana” emlitése vezetett minket erre a kovetkeztetésre: ez nem lehetett
més, mint a sasos-koronas Széchy-cimer, val6szintleg faba metszve. Jakofly Gyorgy
nem lehetett mecéndsa olyan konyvnek, amelyet 6zvegy Széchyné cimere diszitett.
Széchy Gyorgy ,,meghagyatott 6zvegye” viszont férjének erdszakos haldla, 1625 6ta
egyediil rendelkezett a hatalmas vagyon felett, s iskoldra, egyhézra, didkok kulfoldi
tanittataséra, kés6bb konyvkiad4sra béven aldozott.*6 O volt tehat a kiadvany me-
céndsa. A csalddi cimer a D3 levélen lehetett, a D2 levélig tarté naptar utén, mig a
megmaradt résznek, az Anatoménak a cimlapja a D4 levélre lett nyomtatva.

David Frolich torekedett arra, hogy a jelent6s asztrondmiai értekezést tartalma-
z6 1632. évi latin naptdrat kilfoldon is terjessze. 1632. janudr 13-4n Heidelberg-
be kiildott belSle példanyt. Aprilis 22-én a 16csei jegyz6 (aki Christoph Teuffellel
azonosithat4)®? Bécsbe ment, és magéval vitte Frolich kalenddriumait is: ,Notar.
Leutsch. Viennam pfectus meae Calendaria secum suf...]” Bizonyéara koztiik volt
ez a fontos kiadvany is. A szerz6 taldn a Poroszorszagba tarté Daniel Cramert is

95 RMNy 1549, Ela lev.

96 Széchy Gyorgyné Homonnai Drugeth Mariardl a legrészletesebben: AcsApy Ignac: 4
Széchyek Muranyban. II, III, IV. = SzAzadok 1885, 116—122, 212222, 306—315. Kultdrapar-
tol6 tevékenységérdl féleg a 123 — 124. lapokon, Jakoffyrdl a 216. lapon.

97 Locsei tandcsos, 1621— 1649 kozott Licse varos jegyzSje. HAIN i m. 157, 188, 192, 380.
stb.
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azért jegyezte be napldjdba aprilis 23-4n (,,Dan. Cramer in Borussiam abiit”), mert
példényok eljuttatésat bizta ra?

Az 1631. évnek ez a mii volt a nagy teljesitménye; Ggy tlinik azonban, hogy szer-
z6je az 1632. esztenddre mdr kis naptarakat is megjelentetett Lcsén. A nehézsé-
get szamunkra az okozza, hogy maga a kalenddrium nincs pontosan megnevezve a
napl6ban, csak az egyes tdmogatdk személye. A tdmogatdk szdmabol azonban fel-
tétleniil tobb kiadvdny adddik, nemcsak az egy latin nyelvii naptéar. (Az 1632. évi
boroszl6i naptarakat Frolich selmecbanyai polgaroknak, ill. Horler igléi lelkész-
nek ajénlotta.) 1631. szeptember 21-én Frolich feljegyezte a napldba: ,Strasensis
Cal. ... trad. p. Doct.”, vagyis a strdzsai Girnak szdnt kalenddriumot 4tadta a doktor-
nak: valdszintileg Christian Augustini ab Hortis késmdrki orvosnak.%® Lehetne itt
a latin naptarrol sz6, de 1632. janudr 7-nél mdr ezt olvashatjuk: ,Strasensis Dnus 5
aureos honorarii loco obtulit.” A ,honorarium” széval a szerz$ ltaldban az ajan-
14sért kapott jutalmat jelolte, jelen esetben a szepességi Strazsa birtokosatol, azaz
Horviéth Stansith Boldizsért61%° kapott honorériumot. 1632. janudr 20-an Frolich
az Ujfalussyakt6l kapott 10 rajnai forintot kifejezetten egy naptar dedikaciojacrt:
»a Grosis Uyfalusiis 10 Imp. accepi noe dedic. Klarii.” Az Ujfalussy Péchy csalad
Saros varmegye egyik jelentés csalddja volt; legkiemelkedGbb tagja ekkor Ujfalussy
Péchy Zsigmond miivelt birtokos, aki kiilfoldi egyetemeken végzett és a Szepesi Ka-
mara tanécsosa volt.1%® A mecéndsra vonatkoz6 adatokat dsszefiiggésbe hozhatjuk
azzal, hogy az 1632-re sz616 16csei tizenhatodrét magyar naptar toredéke fennma-
radt: makulatira pap1r0n nagyon halvinyan a naptartablak julius masodik felét6l
és a vasarjegyzEk egy része lathat6.10! Cimlap és tovabbi részletek hidnydban nem
lehet bizonyitani, hogy ennek szerzdje valéban David Frolich volt. A két Gjabb me-
cénds az 1632. évre sz016 kiadvdnyokndl azonban valdsziniivé teszi, hogy a 16csei
német €s magyar kis naptdr mér erre az évre megjelent: a kis naptéraknak ugyan-

98 MELZER: i. m. 21.: Christian Augustini 1621-t81 volt Késmarkon orvos; II. Ferdinénd ud-
vari orvosa, 1631-ben megkapta a magyar nemességet és az ,,ab Hortis” nevet. Frolich késSbb
is emlitette napléjaban. Lehetséges, hogy az & révén kerilt a boroszl6i naptarakat tartalma-
z6 kolligatum-kotet késébb a Dobai Székely-csalad birtokaba: felesége ugyanis Dobai Székely
Zsuzsanna volt. Itt jegyezziik meg, hogy az Augustini-csaldd egy leszdrmazottja, Samuel Au-
gustini ab Hortis 1782-ben még hasznilta és béven idézte Frolichnek ,,Chronicon Hungarico-
Szepusiense” cimd, azdta elveszett kéziratos miivét. V. 6. Gréb Gyula: A szepesi hunok. =
Kozlemények Szepes vArmegye miltjabol V. 1913, 74.

99 Horvéth Stansith Boldizsar 1622 —1623-ban Szepes virmegye alispnja volt. Nagy Ivin
i. m. V. 146, 148.

100 Nagy Ivan szerint Lécsén halt meg 1631. (?) jinius 29-6n, ott is temették el: az évszam
azonban a sirfeliraton olvashatatlan volt, s Nagy Ivan csak taldlomra tette 1631-re, i. m. IX.
185.

101 A makulatira papiron halvanyan latszik a naptir, s ugyanerre a papirra nyomtattdk —
takarékosan — a ,,Clitophon és Leucippe” cimd histéria K ivének prébanyomatét. V6. PAVER-
csik llona: Néhdny impresszum nélkiili I6csei nyomtatviny megjelenési idejének meghatdrozdsa. =
MKsz 1978, 360.
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is egy-egy mecéndsuk volt. (Az elsd 16csei német naptar 1635-b6l, az elsé magyar
1636-bdl maradt csak fenn példdnyban.)!02

Az 1633. évre kiadott 16csei naptarakrél jéval pontosabb adatok taldlhatdk a
napléban. A kéziratokat Frolich 1632 nyér elején adta nyomdéba; jinius 17-¢n a
német, egy héttel késébb pedig a ,kis naptar”, a magyar naptarnak a kéziratat. A
német almanachbdl kapott legkordbban szerzdi példdnyokat, mert augusztus 5-én
Frolich mér kildott beldle a leibici papnak: ,,obtuli Dn. Past. Leib. p. Comp. Kl.
min. Sep. Germ.” A ,KI. min.” itt mir nem a boroszl4i kis naptérat jelentette,
hanem ,K. min. Sep. Germ.”, Szepességre kiadott, tehét a 16csei német nyelvi ka-
lendérium volt, amelyet mér bekotve kiildott el a szerzd. (Frolich — noha nevéhez
mindig a késmarki jelz6t tette hozz4, valdjaban Leibicen, a Lengyelorszagnak el-
zalogositott 13 szepesi varos egyikében sziiletett, amely foldrajzilag nagyon kozel
volt Késmdrkhoz: apja ugyanis késmdrki rektorséga el6tt a leibici iskolat vezette a
16. szédzad utolsé évtizedében.)!%3 Leibicen 1598 6ta az id6sebb Joannes Serpili-
us szolgélt evangélikus lelkészként, a késmarki evangélikus papnak mér 70 évesnél
is id6sebb édesapja, aki 1616-1619 és 1628-1630 kozott a szepesi 24 kirdlyi varosi
evangélikus egyhdzmegye esperese is volt;10* 1635-ben viszont ,kélvinizmus” gya-
ndja miatt evangélikus lelkésztarsai lemondattdk.'%® Bizonyos, hogy Frolich neki
ajénlotta az 1633. évi 16csei német naptart, mert 1632. december 15-én ezt jegyezte
fel Serpiliusr6l: ,,A Dne Past. Leib. 7 Imp. noe inscript. K. Sep. ...” A magyar és
a latin naptarakbol Frélich késGbb, szeptember 27-én kapott szerz6i példanyokat:
»17 Exemplaria Hung. Cal. et 2 Lat. accepi a L. B.” A latin naptar példanyban is
fennmaradt, ajanldsdnak datuma 1632. augusztus 31.: ez a kézirat befejezésének
vagy nyomdédba ad4sanak a ddtuma lehetett.

Két héttel késobb, 1632. oktdber 13-a4n Frolich példdnyokkal megrakodva ttnak
indult a banyavarosokba: tdmogatok megnyerése és miivének drusitdsa lehetett a
célja. Utba ejthette Lipt6 vormegye székhelyét, Liptszentmikldst vagy még Kispa-
lugyat is, s ekkor adhatta 4t az 1633. évi latin naptdrat mecéndsainak, Szentivanyi
Mihaly és Menyhért liptéi alispAnoknak €s Palugyai Ferencnek, a likavkai var pre-
fektusdnak. Induldsa utdn két nappal jegyezte be napléjdba a tdmogatok adoma-
nyét: ,,.Dni vicecom. Melch. Sentivani 5 Imp. Michael Sentiv. [...] Paludiai 2 Imp.
p. inscript. Lat. Cal. obt.” (A mecénésok koziil egyedil Szmrecsényi Péter nevét
nem taldljuk a napléfeljegyzésekben.) Frolich oktdber 17-én érkezett meg Beszter-
cebanyara, két nappal késébb Selmecbanyara. Oktéber 21-én Gorgeytdl kapott 5
rajnai forintot: ,Mgfs Gergei 5 Imp.”, egy napra r4 a selmecbényai birétél, Georg
Ulrich Reutertdl 8 rajnai forintot, Matthias Kaysert6l 16 rajnai forintot: 6k még

102 RMNy 1596, 1623.

103 1 1pTAK: i m. 42, Slovensky biograficky slovnik II. 132.

104 JoCHER: i m. IV. kot. 522—523. has, ZOVANYI Jend: Magyarorszagi protesténs egyhdz-
torténeti lexikon. 3. bév. kiad. Bp. 1977. 595.

105 plRHALLA Mérton: A szepesi prépostsdg vdzlatos térténete kezdetétol a puispokség felallitd-
saig. Lcse, 1899. 425,
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az 1632. évi boroszl6i naptér igen-igen késén fizeté mecénésai voltak, akiktdl dgy
latszik, csak egy év elteltével és személyesen lehetett ,,behajtani” a jutalmat. Talan
a nemfizetd mecéndsok altal keltett bizonytalan érzésekhez kapcsolhatok Johann
Serpilius késmarki lelkésznek az Anatome elé irt, s a tud6s Frolichhez intézett so-
rai?

»ocribere difficile est Fastos si praemia desint:
Calculus at circa praemia sponte fluit.

Huncne times Vulgi morem, doctissime Froelich,
Scribendi a studio forte remissa manus?

Sume animos! Vulgus quod non agnoscit a%este,
Clarorum agnoscet docta corona Virum...”106

Selmecbanyarél Frolich Kormocbénydra ment (okt6ber 25-29.), majd Beszter-
cebédnyédn id6zott (november 2-ig). November 7-€n tért haza, s ezt jegyezte fel nap-
l6jéba. ,,Domum redio ex Peregrinatione monta]...] civitatis: ex qua mecum tuli
51... a Patronis Germ. Calend. Ai 32 et hic 33 Compactum meum acceptos ad h...
usque tum a K. Jan. 245128d.” Ugy tiinik teh4t, hogy a szerz6 az 1632. évi borosz-
16i negyedrét naptaraért 51 forintot, az 1633-as I6csei latin naptarért 245 forint 28
déndrnyi Osszeget hozott haza a hdrom hetes utrdl. A naptdrak bekotéséért utolag,
1632. december 11-én fizetett Lorenz Brewernek 15 forintot; az Gsszegbdl — mint
azt az aldbbiakban latni fogjuk - kiszdmithat6, hogy Frolich 25 db diszesen bekotott
negyedrét naptarat vitt magaval az Gtra. Az 1633. évre sz616 magyar naptar honora-
riumét Frolich 1633. januér 12-én kapta meg: ,,Dnus Spectab. Palauzensis 10 Imp.
p- Cal. Hung. obt.” A mecénés valészintileg a Palugyai lipt6i birtokos-csalad egyik
tagja lehetett (taldn ugyanaz, taldn més, mint a latin naptdr tdmogatdja). Noha a
naplé nem arulja el, hogy ezért az Gsszegért naptarakat vésédroltak vagy a kiadvény
megjelenését tdmogattak, a 10 rajnai forintnyi (= 18 magyar forint) dsszeg mégis
inkdbb a mecéndssag mellett sz6l. A patrénusok koziil legkésGbb az 1633. évre sz6-
16 latin naptar legmagasabb rangi mecénasa fizetett a szerzonek: Iliéshdzy Gaspéar
trencséni f6ispdn 1633. 4prilis 2-4n tiz rajnai forintot.107

Az 1631-1632. évhez kapcsolhatdk azok a kiilonbozd konyvkiaddsra, konyvko-
tésre ill. vasarlasra vonatkoz6 bejegyzések, amelyekkel Frolich az 1631. évi borosz-
16i naptér iires hatlapjat irta tele. Az elsé feljegyzés a lap bal fels6 részén olvashato,
bar a betiik fele le lett vagva: , L. B. imp.”, teljesen j6l olvashaté:

»Hung. :

Germ.

Lat.” — tehat Lorenz Brewer nyomtat magyar, német, latin naptart. Valészind,
hogy ez a bejegyzés az 1632. évre sz616 kalenddriumok nyomtatasara vonatkozik. A

106 RMNy 1549, cimlap verzén.

107 1632, okt6ber 15., ill. 1633. aprilis 2.: ,Ilustriss. Illyeschazi me 10 Rfl donavit noe
Lat. [..]”
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mellette 1év6 felsorolds inkdbb konyvkotésrol sz016 feljegyzés: Frolich sajat maga
is 4rusithatta naptarait, egyeseket diszesebb kotésben.

»---censegit 2 Hung
1 Germ maj.

3 Hankii

4 Latina

2 Kleine”.

A ,,Germ. maj.” és a ,Hankii”, mint mdr lattuk, a boroszl6i naptérak, a latin, a
magyar és a ,Kleine”, azaz a kis német pedig 16csei kiadds. Ezutdn kovetkezett az
elszdmolds Lorenz Brewerral mint konyvkot6vel az 1631. €vi késmarki Luca napi
vasarkor: ,,In nundinis Luciae ratione institui cum compactor Cal cum L Brev ubi
mihi minora Cal compacturos ex contracto remisit pcensens major.tus singulis 36
gr postulavit, ego hoc pretio contentus, aureum in ratione dedi ut ita ipsi adhuc ob-
liget2fl8d.” A latin naptar bekotése tehat egyenként 36 groschenbe keriilt, amiért
Frolich egy aranyat fizetve is még 2 fl 8 déndrral tartozott. Ezutén kévetkezik egy
félig német nyelvi feljegyzés, amely 1632. aprilis 13-4hoz kapcsolhat6:

»Darauf hatt Lorentz Brewer meine Deutsche Vngerische V. Lateinische Ca-
lendaria Ao. 33 empfangen quibus mihi ordinarios Imp. ... debet [olvashatatlan
Osszeg, a jOl olvashatd besziras folotte: S fl 40 den]. Ego aut. 13 fl ipsi obliget
Caa Nonum Biblicor. darauf curavi ipsi Libros afferui Vratislavia

7 Kleine Catechismos 72

8 Bucolica

3 gebet Biicher in 8 1 fl 44 den

12 Leipz. Bibel”.

Ekkor éllapodtak meg tehdt az 1633. évi 16csei naptdrak kinyomtatdsardl: az
wempfangen” itt csak elvi megallapod4st jelenthet, hiszen magukat a kéziratokat,
mint lattuk, 1632 nyar4n adta 4t a szerz6 a nyomdasznak. (JGniusban a német és
a magyar, augusztusban a latin naptar kéziratit.) Ezekért a kéziratokért a meg-
dllapodas szerint 5 fl 40 déndr jart. Frolich 1632. aprilis 13-4n kapott Brewertol
13 forintot: ezért a 13 Ft-ért és a naptér-kéziratokért neki jar6 5 Ft 40 dénarért
boroszl6i konyvek meghozatdsat rendelte meg Lorenz Brewert6l. Az 1632. szep-
tember 28-4n atvett kész példadnyoknal is hivatkozott Frolich a 16csei nyomd4sszal
kotott irdsos megallapoddsra: ,,17 Exemplaria Hung. Cal. et 2 Lat. accepi a L. B.
Rubricam co[ntra]xi.” A nyomdasz 4ltal fizetett szerz6i honordriumot tehat ennyi
szerzOi példany egészitette ki.

A 16csei nyomddsz - testvére, Bruno Brewer nyomdokain haladva - konyvkeres-
keddként is tevékenykedett, szimos alkalommal fizetett harmincadot kiilf61drél1 be-
hozott kényvekért. Lorenz Brewer Frolich megrendelése utdn két és fél honappal
tett konyvkereskeddi beszerz6 utat: julius 2-d4n 110 Ft, julius 16-4n pedig 70 Ft ér-
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tékl konyvet szdmoltak el neki a harmincadon.!%® A 7-8-12 példényos megrende-
1és arrdl tantskodik, hogy Frolich nemcsak naptarait drusitotta, hanem a késmarki
iskolanak vagy vérosa, esetleg mas egyhdzkozségek szdméra is szerzett be kdnyve-
ket.1%9 (A katekizmust a gimnaziumok alsobb osztalyaiban, Vergilius Bucolicdjat a
fels6bb osztalyokban hasznéltak.) A naptdr hétlapjén, a mdr emlitett rendelés vé-
gén, kilon sorban egy jabb konyveim olvashaté: , L Brewer censegit dni Alst sum.
bon. Hung. restavit 1 1/2 fl.”. Frolich tehat egy 1630-as 16csei kiadvanyt, a Szenci
Molnér Albert forditotta De summo bono, A legfébb jordl cimi konyvet vette meg
a l6csei nyomddasztol.11% A napl6ban ez a vasarlds 1632. szeptember 11-né] taldlha-
16: a késmarki tud6s ekkor vett egy Summum bonumot, 1 Ft-ot fizetett érte Brewer
inasdnak, és igy maradt még 1 1/2 Ft tartozdsa. A magyar nyelvi kdnyvet tehét
Alstednek kiildte el Gyulafehérvarra. (A héatlapon olvashaté ,,Summum bonum”-
bejegyzés tehat csak 1632 szeptemberében vagy utdna irédhatott.) Ezutdn Frélich
a naptar hatlapjan a tartozés teljes kiegyenlitését is emlitette: ,,Solvi Dno Lorenz
Breweri in totum.”

Frolich hazai naptérkiaddsainak hatékore a kis naptdra révén, melyekkel na-
gyobb kozonséget érhetett el, jelentdsen kibdviilt: nem érdektelen ezért tudnunk,
hogyan fogadtdk kalendariografusi tevékenységét kornyezetének tekintélyes egy-
hazi személyiségei. A Frolichet igen melegen pértfogold Joannes Serpilius késmér-
ki lelkész verse az Anatome revolutionis mundanae €l6tt nemcsak a nehézségekrol
drulkodik, hanem kiemelte azt is, hogy tobbek, akik sziiletésre nézve el6keldbbek,
mint Frolich, elismeréssel fogadtak 6t.1*! A mecéndsok kozott — mint azt késGbb
is latni fogjuk - sok volt a protestans egyhdazi személy. Frolich 1633-ban irta le a
kovetkez6 sorokat munkdjanak hazai elismerésérdl: Egy (kalend4riumokat megve-
t6 paprol sz616) anekdotéval kapcsolatban irta, hogy 6neki semmi oka a panaszra
foldijeinél: ,bei meinen Herrn Landsleuten, den Zipserischen Priestern ... denn ja
die vornemsten unter ihnen sich gegen meine Astronomicas lucubrationes die Zeit
hero also liberalisch erwiesen, daf ich daraus genugsam abnehmen kann, daf} Sie
der Stern- und Kalender Kunst in Gebiihr affectioniret sein und bleiben wollen;
deswegen ich denn auch solch ihr Lob gegen ménniglichen zu preisen mich be-
fleiBige.” Frolich tudott azonban FelsG-Magyarorszag egy jelent6s varosdban €16
olyan teoldgusrol, akit személyesen nem ismert, de aki ,,szavahihet6 és el6keld em-
berek hiradésa szerint” az asztrondmidnak és a csillagaszoknak kiilonos ellensége,

108 Mestsky archiv Levota, Harmincadjegyzékek, IV. 341, 7. — Bruno és Lorenz Brewer
konyvkereskeddi tevékenységérdl altaldban, kilfdldi kdnyvbehozatalukrél: PAVERCSIK Ilona: A
I6csei Brewer-nyomda a XVII—XVIII szdzadban. L rész. In: OSZK Fvkonyv 1979 (Bp. 1981),
361, 367.

109 Meg 1629-es konyveladasrdl tandskodik a naplé kovetkezd bejegyzése: 1629. jdlius 16:
»A Dno Cantore 3 Joach. accepi in ratione, a Dno Magistro 20 gr accepi in ratione librorum”.
A ,magister” David Praetorius volt.

110 RMNy 1483.

111 RMNy 1549, D4b lev.
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és aki ennélfogva nem viseli el, hogy a csillagészokat asztronémusoknak nevezzék,
mert ezen elnevezés egyediil Istent illeti, egyediil csak Isten igazi asztronémus.!!2
Az 1630-as évek végén is roviden visszatért az asztrolégia ellenfeleire, akik bibliai
idézetekkel kivdnjék igazolni, hogy az asztroldgia tilos, Isten el6tt semmis tudo-
many. Frolich hangsilyozta, hogy nem akar e témérdl vitatkozni, sem az egyik, sem
a mésik oldalon vitaba szallni vagy bérkit is provokélni.!!3

112 A7 1634. évre 52616 boroszl6i naptar prognosztikondban, RMK III. 1499, B4b lev. Fro-
lich véleménye: ,,der gute Herr Dominus M.” iddszeritlen kritikajaval csak egyligylségét leplezi
le, és jol illenek rea Philipp Melanchton szavai: e beszéd paphoz, doktorhoz, tanitéhoz méltatlan
(»eine unpriesterliche, undoctorische oder unmagistersche Rede”).

113 Az 1639-re 52616 boroszl6i prognosztikonban, RMK IIL. 1545, B4a lev.
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Jezsuita szentek emblematikus életrajzai a 17 —18.
szazadban

Az elmiilt két évtizedben jelentésen fellendiilt a jezsuita emblematika kutatdsa.! A
bibliogréfiai és klasszifik4cios kisérletekkel pArhuzamosan mi- €s motivumelemzé-
sek, szerz6i monografidk, forrds- és hatastorténeti vizsgélatok késziiltek. Vilagossa
vélt, hogy a jezsuita anyag megkeriilhetetlen az emblematika és a kiilonféle iro-
dalmi, képzémiivészeti mifajok kapcsolatdnak tisztdzdsdban. Megindult az emble-
matikdra vonatkoz6 jezsuita elméletek feltaréasa, terv sziiletett az emblémakonyvek
szamit6gépes feldogozasara és kézikonyvben valé kozzétételére, s jelentdsen elbre-
haladt a jezsuita emblematika sajtos vondsainak meghatarozasa. E munkak sordn
bebizonyosodott az is, hogy a felvetett kérdések tisztdzasa csak részleteiben, egyes
szerzGkre, miivekre és kiadvanytipusokra lebontva remélhetd, ugyanakkor 6vakod-
ni kell az ezekb6l levont kovetkeztetések tilzott dltaldnositasatol.

A jezsuita emblematika egyik jOl korilhatarolhaté teriiletét alkotjak a jezsuita
szentek és szentéletlinek tartott jezsuitdk életéhez, csoddihoz és erényeihez kap-
csoldd6é nyomtatott emblémasorozatok. A didaktikus hasznélati irodalomnak erre
a specidlis mifajara mar Praz is felfigyelt, amikor 6vott a szentek életének illuszt-
rélt jeleneteit néhany soros magyardzattal tartalmazé kiadvanyok onkényes beso-
rolasét6l az emblémakonyvek kozé.2 1d6kozben vildgossé valt, hogy az illusztralt
szentéletrajzok hagyomanyos miifaja mellett a 17. szdzad els6 két évtizedétol a je-
zsuita kanonizécios torekvésekkel parhuzamosan novekv6 szimban jelentek meg
a jezsuita szentekrdl €s szentté avatandokrol készitett emblémasorozatok, amelyek
tekintélyes részét teszik ki a heroikus, azon beliil a kiemelkedd egyéniségekhez ko-
t6d6 emblematikus nyomtatvanyoknak.

A jezsuita szentek emblematikus életajzai egyrészt lehetdséget kindlnak egy té-
ma megjelenésének, elterjedésének és elhaldsdnak nyomon kdvetésére a jezsuita

! DimLER, G. Richard: Jesuitische Emblembiicher. Zum Forschungsstand. In: Sinnbild-
Bildsinn. Emblembiicher der Stadtbibliothek Trier. Katalogbuch zur Ausstellung. Red. Michael
ScHUNCK. Trier, 1991. 169—174.

2 Praz, Mario: Studies in Seventeenth-Century Imagery. Roma, 1964. 326. — Az egyh4-
zi miivészet szentekkel kapcsolatos emblematikus programjahoz vo. Reallexikon der deutschen
Kunstgeschichte. Bd. V., Stuttgart, 1967. Sp. 193—195. Abb. 4oa és b., Kemp, Cornelia: 4nge-
wandte Emblematik in siiddeutschen Barockkirchen. Miinchen — Berlin, 1981. 46 —48, 53 —75.
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emblémahagyoményban. Masrészt a vizsgdlat tovabbi részletekkel boviti a jezsuita
emblematika targyainak és alkalmainak specializal6dési és popularizalodasi folya-
matara vonatkoz6 ismereteket, s 4j megvilagtasba helyezi a humanista embléma
jezsuita asszimildciéjanak eddig homalyban hagyott kérdéseit.?

Elméleti hartér, a miifaj kialakuldsa

A miifaj tdgabb Osszefuggéséhez tartozik, hogy a 16. szdzad utols6 harmadaban
kibontakoztak a moralis embléma haszndlatdnak specidlis lehetdségei a kegyesség
Osztonzése, a tanitas és a beavatas teriletén. Ezzel pArhuzamosan megjelent a he-
roikus devizatipus személyeket és intézményeket dics6it6 hasznélata a vallasi Ossze-
fiiggésben.* A 16. szdzad legvégén megkezd6dott az in. emblema sacra teoldgiai €s
meditécids hasznalatdnak differencidlédésa, melynek sordn egyrészt a moralizaci6
és a vallasos elmélkedés fokozottan héttérbe szoritja az embléma enigmatikus, ez-
oterikus jellegét,® méasrészt megjelennek az udvari €let €s a rendtorténet kilonféle
alkalmaihoz kapcsol6dé kiadvanyok.®

Az embléma kifejezd erejét az alkotd tehetsége €s tuddsa mellett alapvetGen
a belerejtett intellektudlis lelemény mindsége hatdrozta meg. Ez tette alkalmassa
arra, hogy ne csupdn felkeltse a figyelmet, hanem 4j tudés forrdsa is legyen. A befo-
gadd dltal djra felépitett, elmélyitett és dtélt megtapasztalds kialakitdsa volt a célja
Loyola Ignéc Execita spinitualidjanak is. Ignac azonban az Exercitidban elutasitotta
az értelmi tudas és az élmény egyensilydnak keresését:” az 4télt vallasi tapaszta-
lat megszerzése érdekében az ,,abundantia scientiae” rovaséara az érzékek tudatos
hasznélatét részesitette elényben.

A humanista embléma sajdtossdgai és Ignac Ecercitidjdnak mddszere kozti ro-
konségot a jezsuitdk mdr a 16. szdzad végén felfedezték. Jeronimo Nadal és Jaco-
bus Pontanus meditdcidi nemcsak az igndci el6irdsokat kovették, hanem jelentds
affinitdst mutattak az emblematikdval is. Nadal és Pontanus emblematikus elmél-
kedéseiket a bibliai események és személyek koré csoportositottak.? Tevékenységii-

3 DIMLER, G. Richard: The Imago Primi Saeculi: Jesuit Emblems and the Secular Tradition,
Tought 56. 1981. 433 —448.

4 CHATELAIN, Jean-Marc: Livres d’emblémes et de devises. Une anthologie (1531—1735) s.
1. 1993.

° DIMLER: i. m. 1981. 445,

6 BREIDENBACH, Heribert: Der Emblematiker Jeremias Drexel S. J. (1581 bis 1638). Mit
einer Einfithrung in die Jesuiteneblematik und einer Bibliographie der Jesuitenemblembiicher.
Diss. Phil. University of Illinois. Urbana, 1970. 79—89.

7 Az Exercitia bevezetdjében igy ir: ,,... non enim abundantia scientiae, sed sensus et gus-
tus rerum interior desiderium animae explere solet.” Sancti Ignatii de Loyola Exercitia Spiritualia.
Textus antiquissimi. Ed. I. CALVERAS — C. de DALMASES. Roma, 1969. 142 — 143.

8 NaDAL, Jeronimo: Evangelicae historiae imagines. Antwerpen, 1593.; UO: Adnotationes
et meditationes. Antwerpen, 1594 —1595.; PONTANUS [SPANMULLER], Jacobus: Floridorum libri
octo. Augustae Vindelicorum, 1595.
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ket csakhamar kovették Ignac Exercitidjdnak illusztralt kiad4sai.® Koztiik olyan 17. .
szdzadi kiadds is taldlhatd, melyet egy, eredetileg nem az Eexercitia illusztralasara
késziilt jezsuita emblémakonyv képanyagaval diszitették.!?

Ezzel parhuzamosan a jezsuitdk megkezdték az emblematika rendi igények-
nek megfeleld formavildgdnak és eszkoztaranak kialakitdsat. Ez hosszabb folya-
mat volt, melynek sordn kiérlelték sajat elméletiiket, és megtaldltdk annak gyo-
kereit a 16. szdzadi humanista emblematika irdnyzataiban, elsGsorban az itdliai
symbolum-(impresa-)elméletben. Az impresét (symbolum, insigne, dévise) a késd-
humanisték az egyedi szimbolikus dbrézoldséra alkalmas, s — lehetSleg egyenrangt
— képi és szoveges 1észbdl 4116 alkotdsként értelmezték. Ez a kifejezési forma az
emblematikdnal jobban megfelelt a jezsuitdk céljainak, mivel elvont fogalmak és
Osszetett gondolatok megjelenitése helyett alkalmas volt érzékletes, az ,abundantia
scientiae”-t mell6z6, konkrét tartalmak kifejezésére. Az impresa-elmélet Itdlidban
éppen akkor terjedt el és vélt kozkedveltté, amikor a jezsuita rend 1étrejott és meg-
er6sodott.! :

A jezsuiték elkotelezettsége a szimbélum mellett burkolt forméban Roberto
Bellarmino imago-elméletében jelenik meg eldszor.!? Bellarmino itt nem egysze-
rlen a képi dbrdzolds jogossdgdt akarta igazolni a katolikus hit védelme érdekében.
Nala a kép nemcsak a fizikai latdssal megtapasztalhaté targyat jelenti, hanem a vi-
lag dolgainak olyan valésagos hasonlatosségét is, amit — mint Loyola Igné4cnél -
az érzékekkel lehet megkozeliteni.!® Bellarmino bevezette az ,utilitas imaginis”
fogalmét, amely szerint az imago 1. az oktatds és miveltség eszkoze; 2. az Isten
és a szentek iranti tisztelet apolasat és novelését szolgdlja; 3. a példa kovetésé-
re serkent; 4. képes meg6rizni az emberben Krisztus és a szentek emlékét; 5. a
hit megvallasanak eszkoze.'* Bellarmino elmélete eldsegitette, hogy a jezsuitdk
a vallasi tartalmak kifejezését szolgdl6 irodalmi formak (hymnus, cantata, apoph-
tegmata, litania, exemplum, carmen, elogium heroicum stb.) koz€ az utilitas-elv
alapjan beiktassdk a képszerii emblémat is.

Ezzel csaknem egyidében a rendnek 6j eszkozokre lett szitksége, hogy a mar
ismert kozépkori kultuszterjeszté formdknal hatdsosabban tudja vonzéva tenni a
szentéletli rendtagok tiszteletét. A 16-17. szdzad fordul6jn kibontakozé jezsuita
kanonizécids torekvések sordn a képi dbrdzolds, a leendd szentek ,vera imago”-

¥ LovoLa, Ignatius: Exercitia spiritualia. Romae, 1609.; U6: Esertitii spirituali. Roma, 1649.

10 1 ovoLa, Ignatius: Exercitia spiritualia. Tyrnaviae, 1679.

H v, SULZER, Dieter: Traktate zur Emblematik. Studien zu einer Geschichte der Emblema-
theorien. Hrsg. von Gerhard SAUDER. St. Ingbert, 1992.

2 BELLARMINO, Roberto: Septimana controversia generalis de Ecclesia triumphante tribus lib-
ris explicata. Liber secundus. De reliquiis et imaginibus Sanctorum. In: US: Opera omnia... Ed.
Justinus FEVRE. Tom. III. Parisiis, 1870. 199—266.; A mu elsé kiad4sa 1586-ban Ingolstadtban
jelent meg.

13 BeLLARMINO: i. m. 213.
14 BELLARMINO: i. m. 228 —229.
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janak kidolgozésa a kozépkori ,vita et miracula” program fontos részévé valt.1s
A kultuszkozvetités tovabbi eszkdzeként szolgéltak a ,vita et miracula” gondolat-
korbdl levalasztott, 6néll6an is kidolgozott, specidlis jezsuita erényekkel kibovitett
virtutes-osszedllitdsok. Ezekt6] a formaktél nem fiiggetleniil harmadikként a jezsu-
itdk a rendi kanonizicids tervek szolgélatéba allitottdk az emblematikét, mivel al-
kalmas eszkoznek latszott a szélesebb korben még ismeretlen, a szentség jegyeivel
felruhdzott személyek kultuszdnak megismertetésére.

A jezsuita szentek emblematikus életrajzainak készitésére nem alakult ki kii-
16n elmélet. Ennek oka egyrészt az, hogy a szentek emblematikus bemutatdsdhoz
elegendének bizonyultak azok az eszkozok, amelyekkel a 16. szdzadban a kivélo
erényli személyeket dbrazoltdk. Masrészt a 16-17. szdzad forduldjat6l a huma-
nista impréza-elméletek alapjan kialakul6 jezsuita emblémaelméletek tartalmaz-
tdk mindazokat az elveket, melyek nyomén be lehetett mutatni a jezsuita szenteket.
Ezek a f6 elméleti megfontolasok tézisszer(ien a kovetkezok:

Az els6 jezsuita emblematikus, Jacobus Pontanus (Spanmiiller) a humanista
emblematikdbdl kiemelte a similitudo és delectatio fogalmakat, s belehelyezte az
utilitas gondolatkorbe.1® Ezzel meger6sitette az elképzelést, hogy a boldoggé ava-
tdsra varo, vagy mar szentté avatott rendtagokat hasznos lehet emblematikusan is
bemutatni. Antonio Possevino (1593) az egyedi kifejezésre kiilonosen alkalmas
szimb6lumot ajénlott a pietas, a virtutes, a honestas és az anima bemutatéséra.
Ezek szerinte a szentekhez kapcsolédnak, s hatékonyan szolgéljak az (j szentek
megismertetését és az imitatio irdnti vagy felkeltését.!” A szimbélum levélaszta-
st és elkiilonitését a rejtett kozlésre alkalmas kifejezési formak kozil (mint pl. a
nota, aenigma, emblema, parabola, apologus és hieroglyphum) Horatio Montaldo
szorgalmazta.!® Ennek elméleti indokldsét Nicolas Caussin dolgozta ki.!® Caussin
kiemelte és gytijtokategéridva tette a jezsuita emblémagyakorlatban és a szentek
4br4zolasaban legjobban hasznosithat6 szimbSlumot, s az alkalmas hasonlésdgot
(similitudo idonea), amit Monataldo a szimbélum egyik leglényegesebb elemének
tartott, az embléma funkciéjat kifejezd kulcsfogalomma emelte. Ezzel a ,,similitu-
do idonea” az egyik leglényegesebb elvarassé valt a szentek dbrdzoldsaban. Ett6l

15 KONIG-NORDHOFF, Ursula: Ignatius von Loyola. Studien zur Entwicklung einer neuen
Heiligen-Ikonographie im Rahmen einer Kanonisationskampagne um 1600. Berlin, 1982.

16 PONTANUS (SPANMULLER), Jacobus: Poeticarum Institutionum libri III. Editio secunda.
Ingolstadii, 1597. 188—190.; U6: i. m. 1595. 2a—5b. A jezsuita emblémaelmélet kérdéséhez
vo. KNAPp Eva: A jezsuita emblémaelmélet humanista kapcsolatai. = ItK 99 (1995). 595—611.

17 PossevINO, Antonio: Bibliotheca selecta de ratione studiorum ... nunc primum in Germania
edita. Coloniae, 1607. 479 —480.

18 MontaLDO, Horatio: Riposte di Hercole Tasso... Mediolano, (1612).; V6.: MENESTRIER,
Claude-Francois: Philosophia imaginum ... E lingua Gallicia in Latinam translata. Amstelodami—
Gedani, 1695. 22—23. (Els6 kiad4s: Paris, 1682.)

19 CaussiN, Nicolas: De symbolica Aegyptiorum sapientia. Coloniae, 1631. 6b—8b. (Els6
kiadés: Paris, 1618.)
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kezdve az embléma és a szimbolum a jezsuitdknél szinonim fogalmak, hasznalatuk
allandban keveredik.

Els6ésorban a funkci6 feldl kozelitette meg az emblematikat Alessandro Dona-
ti.20 A szimbdlumok, melyeket , figurata epigrammata”-ként hatdrozott meg, min-
denckel6tt arra szolgdlnak, hogy ,monent et docent”. Donati példaként hivatko-
zott Fammiano Strada Loyola Ignéc-szimbolumaira, amelyek az emlitett funkci6-
kon kivill eleget tettek az értelmezhetSség kivanalmainak is. Silvestro Pietrasan-
ta?! kiilonosen a szimbolumok méltdsagat (dignitas) tartotta fontosnak. Kifejtette,
hogy a szimb6lumnak részleteiben is mélténak kell lennie az dbrazolni kivant do-
loghoz. Ezt a dicséitd, tiszteletteli képi- és irodalmi dbrdzoldsmdddal lehet elérni.

Az elméleti megfontoldsok mellett a miifaj kialakuldsdban kiilonosen fontos sze-
repet jatszottak a rendi kanonizacids torekvések. Joannes Codurius haldlat (1541.
augusztus) kovetden kialakult a gyakorlat, hogy az elhunyt rendtagok életérdl, te-
vékenységérol az egyik rendtérs rovid tuddsité levelet, Gn. elogiumot irt.2? A folya-
matosan készitett és terjesztett elogiumok mellett gondot forditottak arra is, hogy
a legkivalobb erényi, életi és tevékenységli jezsuitdk €letrajzat bvebb formaban
is megorokitsék és terjesszék.??

Az elogiumokon kiviil hasonld céllal esetenként més iratok is késziiltek. Sta-
nislaus Kostkarol példaul a kéziratos elogium mellett mar haldla évében elkésziilt
vitdjanak els6, ugyancsak kéziratos megfogalmazasa.2* 1570-ben Lengyelorszag-
ban carmen késziilt életérdl, melyben a ,boldog” jelzével illették.2® Ezeket két év
milva kévette Loyola Ignéc elsé életrajzanak megjelenése.26

A rendkiviili életitkr6l és erényiikrél mdr €letiikben ismert rendtagok (pl. Aloy-
sius Gonzaga, 1568-1591; Franciscus Borgia, 1510-1572; Franciscus Xaverius,
1506-1552; Joannes Franciscus Regis, 1597-1640; Joannes Berchmann, 1599-1621)
mellett, akiknek életrajza mér réviddel haldluk utdn megjelent, kéziratos dsszealli-
tasok késziiltek az ugyancsak nem mindennapi életii €s erényi, de kevésbé ismert
rendtagokrol is. Ezeket eljuttattdk Rémaba, ahol atvizsgaldsuk utdn a rendi veze-

20 DonATI, Alessandro: Ars poetica... libri tres Romae, 1631, 375 —388.

21 PIETRASANTA, Silvestro: De symbolis heroicis libri IX. Antverpiae, 1634. 10— 13., 352.

22 Constitutiones Societatis Iesu et Epitome Instituti, Romae, 1943. 134 —138.

23 Elogia virorum illustrium Societatis lesu Cardinalium, episcoporum, martyrum aliorumque
sanctitate insignium. Saec. XVIL. Ms. Budapest, Egyetemi Konyvtar, Kézirattar (=BEKK) Ab
132,

24 Famo, Guilio: Stanislai Kostka beata mors et elogium. 1568. Ms. Vo.: Sommervogel,
Carlos (ed.): Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. Premiére partie: Bibliographie. I—XIL
Bruxelles — Paris —Toulouse, 1890 —1914. Itt: ITI. 552. WARSZEWICKI, Stanislas: Vita S. Stanislai
Kostka ... 1568. Ediderunt Hagiographi Bollandiani. Bruxellis, 1895.

28 Duobus post annis vita Stanislai carmine editur in Polonia, adscripto Beati titulo”.
MAURISPERG, Antonius: Vita divi Stanislai Kostkae... Viennae, (1726) 90.

26 RIBADENEYRA, Pedro: Vita Ignatii Loiolae ... Neapoti, 1572.
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tés torekedett a kanonizacidra varé rendtagok kozelébe keriilt személyek tdgabb
korben torténdé megismertetésére.2”

Az emblematikus életrajzok f6 forrdsa a hitelesnek tekintett vita-Osszeallitas.
A két miifaj szoros kapcsolatét €s a mér kialakult gyakorlatot Joannes Franciscus
Regis példdjan szemléltetjitk. Regisi haldla (1640. december 31.) utén tobb ren-
di életrajz is készilt (pl. Claudius La Broug, 1650; Antonius Bonnet, Toulouse,
1692.) Amikor felvetédott kanonizaciéjanak gondolata, Tamburini generélis meg-
bizta Guillelmus Daubentont a hiteles vita elkészitésével. Ez 1716-ban jelent meg
Périzsban francia nyelven.?® Az 1726-os boldoggd, majd az 1737-es szentté avatds
egyik alapja ez a Daubenton-féle vita volt, amely haté¢kony eszkdzévé valt a tiszte-
let novelésének. Ha Regisi emblematikus életrajzait dsszevetjiik a Daubenton-féle
vitaval, megéllapithatjuk, hogy azokban csak olyan mozzanatok tiinnek fel, ame-
lyek szerepelnek a vitdban is.2° A Descriptio sacri apparatus... cim emblematikus
életrajz egyik megjegyzése szerint az emblémdk szoveges forrdsa Daubenton vitdja
volt.30

Jezsuita emblémakdzpontok és szerzok a 17. szdzad elején

A jezsuita szentek els6 emblematikus életrajzait a 16-17. szdzad fordul6jatol
Eurdpa legjelentdsebb jezsuita kollégiumaiban készitették, eleinte névtelen, kol-
lektiv alkotasként. A kezdeti anonimitasra utalt Silvestro Pietrasanta, amikor elis-
merte, hogy nem tudja minden esetben megnevezni az dltala dsszegyjott €s kozolt
emblémadk forrasait, szerzdit.3!

Az els6 kozpontok Italidban alakuitak ki. Az Il Gestban, ahol 1587-ben Loyola
Ignécot 4j sirba temették, 1600-ban Baronius emlékbeszédet mondott a rendala-
pit6r6l.32 Ez a prédikacio olyan részeket tartalmaz, amelyeket csak egy, az emb-
lematikus kozlésmodot érté és kedveld kozonség el6tt lehetett eldadni. Az Ignéac
boldogga avatasat targyald 17-18. sz4zadi rendtorténeti munkak a szent emblema-
tikus tinneplését 4ltaldnos jelenségként mutattdk be az eurdpai jezsuita kdzpon-

27 V&. VINCARTIUS, Joannes: Sacrarum heroidum epistolae. Tornaci, 1640.; Imago primi
Saeculi .. Antverpiae, 1640.; QUERCK, Ignatius: Acta S. Ignatii de Lojola ... Viennae, 1698.

28 DAUBENTON, Guillelmus: Vita beati Joannis Francisci Regis ... in latinum sermonem con-
versa... Pragae, 1718.; Elsé6 kiadas: Paris, 1716.; V3.: SOMMERVOGEL: i. m. II. 1832.

2% gy példaul: WierUszEwsKI, Kazimierz: Triumphus charitatis ... Posnan, 1717.; LE Jay,
Gabriel Francois: Prima Joannis Francisci Regis ... In: U6: Bibliotheca Rhetorum ... Tom. II
828—832. Paris, 1725.; Descriptio sacri apparatus ... Viennae, 1738.; Prima Joannis Francisci
Regis ... Claudiopoli, 1738.

O Descriptio ... i. m. Viennae, 1738. 4—35.

31 PIETRASANTA: i. m. 10—11. V6. Roscius, Julius Hortinus: Emblemata sacra S. Stefani
Caelii Montis intercolumniis affixa. Roma, 1589.

2 MATT, Leonard von — RAHNER, Hugo: Ignatius von Loyola. Wiirzburg, 1955. 123 —6.
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tokban.3? Bér a rendtorténetek nem részletezik az egyes rendhdzak iinnepségeit,
feltételezhetjiik, hogy a pompaban R6ma és az italiai kollégiumok jértak el6l. Ek-
kor miikodott Rémédban Fammiano Strada, akit tobb jezsuita emblematikus vallott
mesterének. Strada szimb6lumainak egy részét a rémai Méria-sodalitdsok kozos
gylilekez6 helyén tartak a nyilvanossag elé.3*

A 17. sz4zad elején jelentds itdliai emblémakozpont volt még Mantua, Palermo,
Napoly és Mildn6. Mantudban (Mantova) példaul Igndc erényeit ,,epigrammata
et emblemata” mutattdk be.3® Palerméban és R6mdban Fammiano Strada tevé-
kenységérol tantiskodnak a forrédsok. Az egyik palermdi jezsuita, Francesco Rajati,
aki val6sziniileg Strada tanitvdnya volt, Igndcrél és Xavéri Ferencrdl ,,symbola et
inscriptiones”-sorczatot készitett a szentté avatasra (1622). Napolyban és Mildno-
ban 1622 koriil Xavéri Ferencrdl készitettek emblémaékat.3¢

Az itdliai jezsuitdk tevékenységével egy id6ben Spanyolorszdgban is késziiltek
emblémdk a jezsuita szentekr6l. Itt olyan neves, nem jezsuita szerz6kre utalha-
tunk, mint péld4ul a toled6i Sebastian de Covarrubias Orozco és a segoviai Alonso
Ledesma y Buitrago, aki Franciscus Borgiarél és Loyola Igndcrél készitett emblé-
mékat.3”

Ignéc boldogga avatésa utén, szentté avatdsara késziilve a rend rémai kézpont-
jéban elhatédroztdk, hogy az emblematikus format Eurdpa més részein is meghono-
sitjak. Erre a neves rémai jezsuita emblematikusok kikiildését tartottdk a legmeg-
felel6bbnek. Ignéc boldogga avatasat Briisszelben és az als6-rajnai rendtartomany
tobb temploméban (pl. Kéln, Trier) emblémdk kifiiggesztésével is innepelték.3®
Erre a tertiletre kildték el6szor Fammiano Stradét, majd tanitvanyat, Silvestro Pi-
etrasantét. Strada elsésorban a flamand-belga rendtartomény kollégiumaiban (pl.
Leuven, Briisszel), Pietrasanta pedig az észak-német rendtartomanyban ismertette
meg és vezette be a szimbSlumok hasznélatat.3®

Jorészt Strada és Pietrasanta tevékenységének hatédséval magyardzhatd, hogy
1622-ben a rendalapitd és Xavéri Ferenc szentté avatasat a jezsuita kollégiumok

33 p¢ldsul: JOUVANCY, Joseph: Historiae Societatis Jesu Pars Quinta ... Ab anno Christi
MDXLI ad MDCXVI Romae, 1710. 337—339.; V6. MENESTRIER: i. m. 66.

34 PIETRASANTA: i, m. 10—11., 356.; PALLAVICINO, Sforza: Arte dello stile ... Bologna, 1647.
79— 80.; BoscHius, Jacobus: Symbolographia. Augustae Vindelicorum — Dilingae, 1701. 33.

35 Annuae Litterae Societatis Iesu Anni 1609 ... Dilingae s. a. 8—9.

36 STRADA, Famiano: Saggio delle feste che Si apparechiano nel Collegio Romano in Honore
de Santi Ignatio et Francesco da N. S. Gregorio XV, canonizati. Roma, 1622.; U6: i. m. Venetia,
1622.; RasaTi, Franciscus: Symbola et Inscriptiones adornatae honori SS. Ignatii et Xaverii. Pa-
lermo, 1622.; UG: Ragnaglio degli Apparati, e Feste fatte in Palermo per la Canonizatione de’ SS.
Ignatio Lojola e Francesco Xaverio. Palermo, 1622.; MENESTRIER: i. m. 234, 357, 608.

LEDESMA y Buitrago, Alonso: Epigramas y Hieroglificos ... excelencias de Santos ... Mad-
rid, 1625.

38 Annuae ... 1609 .. i m. 26—28.; REIFFENBERG, Fridericus: Historia Societatis Iesu ad
Rhenum Inferiorem ¢ MSS. Codicibus ... Tom. L Coloniae, 1764. 466.

3% Imago ... i. m. 731.; MENESTRIER: i m. 33.
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mér szerte Eurépdban emblematikusan is megiinnepelték. A rend harmadik gene-
ralisarol, az 1624-ben boldoggé avatott Franciscus Borgidr6l is késziltek emblémak.
Koélnben gy oldottdk meg az emblémdk elhelyezését, hogy az klasszikussa vélt, és
a jezsuita szentté avatasoknal a 18. szdzad kozepéig Eurdpa-szerte alkalmaztdk.*0

A németalfoldi emblémakozpontok kozill Antwerpen, Briisszel és Tournay volt
a legjelent6sebb. Itt csak utalunk az antwerpeni kollégium kollektiv alkotéséra, a
Typus mundira, a hosszabb ideig ott élt Guillelmus Hesius munkéassagara és Joannes
Vincartius Tournay-ban megjelent miivére. Briisszelben az alkoté tevékenységén
tdl a jezsuitdk mar nagyon kordn rendszeresen oktattak is az emblémakészitést.4!

A francia jezsuita emblémakozpontok koziil Avignon, La Fléche, Pont-4-Mous-
son,*? a lengyelek koziil Kalisz és Poznan,*3 a magyarok koziil Pozsony és Nagy-
szombat kollégiumait emeljik ki.** Kaliszban jelent meg az egyik els6 olyan emb-
lematikus nyomtatvany, amely szentéletii jezsuitdk kultuszat terjesztette. Az Aloy-
sius Gonzaga boldogga avatdsat kovetd évben kinyomtatott dics6ité mi (encomia)
Stanislaus Kostka és Aloysius Gonzaga emblémadit tartalmazza.*>

A jezsuita szentek és szentté avatandok emblematikus dbrazoldsénak klasszikus
példai taldlhat6k a brisszeli mihelyben készilt Imago primi saeculiban. Az egyes
konyvekhez kapcsolt szimbolumok Gn. spectaculumok, amelyek szerepe a széra-
koztatéds és gyonyorkodtetés mellett a megOrzés. A kivalo jezsuitdkat szdmbave-
v0 Societas honorata... cimii, 6t6dik konyvhoz csatolt, rendi szenteket, s martiro-
kat bemutaté emblémak az dbrazolasban rejld similituddval a személyek dicsGsé-
gét (gloria), szentségének hirét (fama sanctitatis), méltésagat (dignitas), tiszteletét
(honor), becsiiletét (existimatio) €s boldogsagat (felicitas) magasztaljak (ornave-
re).*¢ Lényegében az Imago primi saeculiban kovetett eljards az, ami jelent6s ha-
tast gyakorolt a jezsuita emblematikdra, s a 18. szdzad kozepéig meghatdrozta az
emblematikus szentéletrajzok mifajtorténetét.

40 REIFFENBERG: i. m. 531—4.

41 Typus mundi. Antverpiae, 1627.; HEsIUs, Guillelmus: Emblemata sacra de Fide, Spe, Cha-
ritate. Antverpiae, 1636.; VINCARTIUS: . m.; MENESTRIER: i. m. 93.; MASEN, Jacob: Speculum
imaginum veritatis occultae. Coloniae, 1681. 543 —544.

42 MENESTRIER: i. m. 225, 541, 743 —4. MONTAGU, Jennifer: The Painted Enigma and
French Seventeenth-Century Art = Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 31 (1968),
307-315.

43 V&.: BUCHWALD-PELCOWA, Paulina: Emblematy w drukach polskich i polski dotyczacych
XVI—XVIII wicku. Bibliografia. Wroclaw —Warszawa — Krakéw — Gdansk — Lddz, 1981.

44 TovLvay, Emericus: Ortus et progressus almae, Archi-Episcopalis Societatis Iesu Universita-
tis Tyrnaviensis ... ad annum usque M.DC.LX. Tyrnaviae, 1725. 76, 90—91.

45 Encomia sive laudationes beatorum Stanislai Costca et Aloisii Gonzaga... Calisii, 1606.

46 Imago ... i. m.
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Forrdstipologia, szerz0ség, kiaddstorténet

A jezsuita szenteket és a kiilonleges tiszteletben részesitett, elhunyt rendtagokat
megjelenité emblémdakat, emblémasorozatokat tartalmazé nyomtatvanyok*” mint-
egy hdromnegyed része valamilyen rendi alkalomhoz kot6dott, s csak a fennma-
rado rész késziilt alkalomtol fiiggetlen, 6néll6 kiadvanynak. A rendi alkalomhoz
kapcsol6d6 munkdk harom csoportba sorolhaték: 1. boldoggé-, illetSleg szentté
avatdsra késziilt kiadvanyok (mintegy 35%), melyekben egy-egy jezsuita rendhaz
kanonizaciot kovet$ tinnepségeit, annak latvanyos elemeit dokumentéltak. Itt tel-
jes emblematikus sorozatok allnak a kézéppontban, el6ttik altalaban a diszpom-
pa latvanyossagait (porta triumphalis, f6oltar diszei, vilagitas stb.), utdna az tinnpi
rendet, esetleg prédikaciot kozoltek.#® 2. A szenteket a kanonizéciotol fuggetle-
nill dics6it6 munkdk (mintegy 15%). Az emblematikus €letrajz ezekben kilonféle
helyi eseményeket reprezentdl, igy példdul rendi jubileumot, a szent tiszteletére
emelt templom felszentelését vagy ereklyéjének megérkezését. Az emblémékat itt
kilonféle egyéb, dhitati céli irdsokkal egyutt jelentették meg (pl. prédikacio, imad-
sag, egyhazi ének, verses életrajz.)4® 3. A jezsuita egyetemek és akadémidk vizsgé-
ira szétosztott Gn. liber gradualisok (25%). Ez a tipus 4tmeneti kategdria, mivel
egyrészt az ide sorolt nyomtatvdnyoknak a vizsgaktol fiiggetlen valtozatai is elGke-
rilhetnek. Mésfeldl a liber gradualisok egy része eleve t6bb véltozatban késziilt, s
ugyanaz a munka emblémék nélkiil is megjelenhetett.®°

Az alkalomtdl fiiggetleniil megjelent kiadvanyok 6 tipusai a kovetkezok: a kiad-
véany kizérélag az emblematikus szentéletrajzot tartalmazza.5! 2. Egy kiadvany egy
szerzG tobb miivét foglalja magdban, ezek kozil az egyik az emblematikus szenté-
letrajz.>? 3. Két vagy t6bb szerz6 tematikusan 0sszeillé miveit tartalmazo6 kiadva-
nyok. Ezekben az emblémasorozatok més mifaja szovegek kozott (pl. prédikacié

17 Az anyaggyUjtést még nem zartuk le, ezért eltekintiink a bibliografia kozlésétdl. Itt je-
gyezzitk meg, hogy G. Richard Dimler katal6gusahoz képest az adott témakorben az anyaggyj-
tés mintegy 30 %-kal béviilt. DIMLER, G. Richard: Short Title Listing of Jesuit Emblem Books. =
Emblematica 2. 1987. 139—187.

48 Ppgidaul: Symbola et Emblemata in Canonizatione SS. Aloysii et Stanislai. Cremsii, 1727.;
MAYR, Johannes Baptista: Sacra solemnia, quibus divos suos, Aloysium Gonzagam, et Stanislaum
Kostkam ... Jaurini, 1728.

49 Példaul: INgs, Albert: S. Franciscus Xaverius Indiarum apostolus ... vitae sancti gesta rep-
raesentantibus illustratus. Posnaniae, 1649.

50 peidaul: HEVENESI, Gabriel: Academicus Viennensis sive B. Stanislaus Kostka. Viennae,
1690.; UO: S. Ephebus sive B. Aloysius Gonzaga. Viennae, 1690.; QUERCK: i. m.; Querck mun-
kdjanak emblémak nélkili példinya megtaldlhaté a Budapesti Egyetemi Konyvtdrban Ac 5404
jelzettel.

51 pgldaul: Bovio, Carlo: Ignatius insignium, epigrammatum et elogiorum centuriis expressus.
Romae, 1655.

52 példaul: MAURISPERG, Antonius: Floralia sacra, seu conceptus symbolici e floribus collecti
.. In: U6: Opuscula varia ... Steyr, 1726. 1—42.
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verses elogium-sorozat, prézai szentéletrajz, iskoladrama) jelentek meg.®® 4. Emb-
lematikus sorozatot mellékesen, helykitolt6ként kozI6 kiadvédnyok.>* 5. Embléma-
kompendiumok és -tankonyvek. Ezeket azért vontuk be a vizsgalatba, mert tobb
olyan jezsuita emblematikus szentéletrajz is rekonstruélhaté beldlik, amelyek 6n-
alléan nem jelentek meg nyomtatasban.>® Ez a tipoldgia jelzi, hogy az emblema-
tikus szentéletrajzok vizsglatdndl nem feledkezhetiink meg a mivek tobbségének
alkalomhoz kotottségér6l, a valldsi célokat szolgéi6 efemer reprezentacio €s a ren-
di onkifejezés igényérdl. A kiadvényok tobbségének alkalmi jellegével fiigg Ossze,
hogy ezekben kép és szoveg gyakran kevésbé kidolgozott, mint az alkalomtd] fiig-
getlen nyomtatvanyokban.

A miivek egy része (kb. 20 %) anonim kladvany Ezek kivétel nélkiil egy-egy je-
zsuita kollégiumhoz kétédnek (pl. Antwerpen, Bourges, Briisszel, Dillingen, Graz,
Kalisz, Kolozsvar, Krems, Miinchen, Trencsén, Vilnius, Vars6, Wien, Wroclaw).
Ahhoz, hogy pontosan kijeloljiik ezek lehetséges alkotoi korét, minden esetben
sziikséges szamba venni az adott kollégiumban az els6 kiadds megjelenésekor €1t
és tevékenykedett rendtagokat. Ezt azért is érdemes megtenni, mivel mdr a kordb-
bi bibliogréfidk is torekedtek az anonim mivek szerz6inek meghatarozéséra, s ezek
az adatok néha tévesek.>®

Az anonim miivek alaposabb vizsgalata a szerz6ség meghatdrozésan kivil segiti
a jezsuita szentekrol készitett emblémak nemzetkozi forgalménak és terjedésének
megfigyelését. Gabriel Francois Le Jay Regisi Ferenc boldogga avatdsa elétt, 1725-
ben készitette el és jelentette meg a szent emblémadit.>” A szentté avatas (1737)
alkalmabdl a kolozsvéri jezsuitdk megjelentettek egy anonim mivet Prima Joannis
Francisci Regis ... cimmel, melyben az emblémék egy latin nyelvi prédikacio utén
kovetkeznek.® A két sorozat Osszevetése azt mutatja, hogy az ismeretlen, f6ltehe-
téen kolozsvdri jezsuita az emblémak egy részét Le Jay miive alapjan alkotta meg.

53 példaul: Symbola in tractu Collegij ... In: Dij Gemelli ... sive Divi: Aloysius Gonzaga, ac
Stanislaus Kostka ... Tyrnaviae, 1727.

54 példsul: Imagines emblematicas ... In: LIBERTINUS, Carolus: Divus Franciscus Xaverius ...
Pragae 1673. 13a—18a.

> MENESTRIER: i. m.

56 fgy példaul SOMMERVOGEL: i. m. 1. Appendix VIIL és nyomdban DIMLER: i. m. 1987.
142. is Arvai Gyorgynek tulajdonitotta a Lilietum Aloysianum, Rosetum Stanislaianum ... Tyrna-
viae, 1727. ciml miivet. A nyomtatvinyban az emblémarészt egy latin nyelvii prédikacié koveti,
amit Turéczi LaszIl6 tartott a nagyszombati jezsuita templomban 1727. szeptember 3-4n. Az
Annuae Collegij Tyrnaviensis S. J. ... c. kéziratban (BEK K Ab 123. fol. 132b) az 1727-es évnél a
Nagyszombatban 616 jezsuitak kozott Arvai Gyorgy nem szerepel, a névsorban szereplé Turdezi
L4szl6 emblematikus tevékenységérdl nem tudunk. Ugyanakkor a fenti névsorban ott taldljuk
Gyalogi Janos nevét, akire az Annuae (i. m. fol. 137a—138a) az tinnepségsorozat lefrasakor
név szerint utal. Gyalogi emblémakodnyveit a nemzetkozi szakirodalom is szdmon tartja, s az
emlitett kladvany emblémait minden valészintiség szerint 6 készitette.

57 LE JAY: i m.

58 Prima Joannis ... i. m. 21-36.
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Az anyag mintegy négy6todét kitevo, ismert szerz6ji kiadvanyokbdl 70 % jezsu-
itdk alkotdsa. Koziililk kevesen készitettek egynél t6bb miivet, s a mivek jelentds
része csak egyetlen kiadasban jelent meg. Ez utal a kiadvanyok alkalmi jellegére €s
arendi megbizat4s meghatdrozo szerepére. A nem jezsuita szerzok ardnya az egész
anyagban 10 % korul van.

A 17. szézad elejétdl a 18. szdzad mésodik feléig a kovetkezd jezsuitdkrol je-
lentek meg emblémak és emblémasorozatok: Loyola Ignac, Xavéri Ferenc, Borgia
Ferenc, Kosztka Szaniszl, Gonzaga Alajos, Regisi Ferenc, a jap4dn martirok, Jo-
annes Berchmann, Petrus Canisius, Roberto Bellarmino. A legkordbbi boldogga
avatdsokra (1605: Gonzaga Alajos, 1609: Loyola Igndc, 1619: Xavéri Ferenc) csak
néhény emblematikus kiadvény késziilt. Egy 1606-ban Gonzaga boldogga avatdsara
megjelent kaliszi nyomtatvany Gonzagét és Kosztka Szaniszl6t kozosen dics6iti.>®
A Loyola Ignac és Xavéri Ferenc egyiittes szentté avatdsara késziilt emblémaso-
rozatok megjelenési helyei (R6ma, Palermo, Velence, Augsburg, Segovia) jelzik a
miifaj kialakuldsat és a sziikebb itdliai-spanyol centrum kisugarz4sat a német nyelv-
teriilet felé.

1622 és Borgia Ferenc szentté avatédsa (1671) kozott Igndcrdl €s Xavéri Ferenc-
161 jelent meg a legtobb emblémasorozat. A Bourges - Prdga — Poznan - Wien al-
tal hatérolt korben megjelent kiadvdnyok egyszerre mutatjak a miifaj és a jezsuita
szentkultusz eurdpai terjedését. Ha ehhez hozzévessziik a Borgia Ferenc szentté

~ avatasa korul kiadott nyomtatvdnyokat, melyek az Avignon — Bourges — Rouen -

Miinchen - R6ma - Wien - Graz 4ltal hatdrolt teriileten jelentek meg, elttink
all az emblematikus szentéletrajzok legszélesebb elterjedése a 17. szdzad mésodik
felében. Ez az id6szak volt egyben a miifaj virdgkora.

A 18. szézadi szentté avatdsok (1726: Gonzaga Alajos és Kosztka Szaniszl6,
1737: Regisi Ferenc) emblematikus kisugarzasat a nyugat-eurépai €s a mediterran
teriletek levélasa jellemzi. A megnovekedett szdmu kiadvéany (az egész anyag mint-
egy 35 %-a) egy viszonylag szlik f6ldrajzi sdvban jelent meg a német, cseh, lengyel
és magyar nyelvteriileten. Az, hogy Kosztka Szaniszl6 kanoniz4cidja el6tt Napoly-
ban (1720), Regisi Ferenc boldoggé és szentté avatdsa koriil - s ezt a szent francia
szdrmazésa magyardzza — Lille-ben és Périzsban is megjelentek emblematikus élet-
rajzok, ekkor mdr kivételes jelenség.

A kiadvanyok kiils6 megjelenése és tartalma egyarant utal arra, hogy rézmetsze-
teket csak az igényesebb, szinvonalasabbnak szdnt nyomtatvanyokhoz mellékeltek.
A metszetek tobbségét a jezsuita nyomdék altal foglalkoztatott ismeretlen rézmet-
szOk készitett€k, ugyanakkor tobb neves grafikust és rézmetszdt is taldlunk a lapok
mesterei kozott (pl. Guillaume Chasteu, Lodovico Gimignani, J. C. Schalckh, Cor-
nelius Galle, Wolfgang Kilian, Giovanni Martino Lerch). A szerz6k aktiv részvé-
tele az dbrdzoldsok keletkezésében az explicatiék alapjan tobb esetben valdszind-
sithetd. A kép nélkiili kiadvdnyok az egész anyag mintegy 65 %-at teszik ki, ami a

59 ENCOMIA ... i m.
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miveket megjelentetd kollégiumok és mecéndsok egy részének szerényebb anya-
gi lehet6ségeivel magyardzhatd, illet6leg azzal, hogy a jezsuitdk nem tekintették
elengedethetetlennck az emblémakép szerepeltetését. A f6papi, f6uri személyek
mellett elsGsorban a jezsuita egyetemeken tanulé nemesifjak adomanyai tették le-
het6vé a képekkel diszitett miivek kinyomtatasat. Az igényesebb kiilsejii munkak
kozil azok jelentek meg tobb kiaddsban, amelyek nem koétSdtek alkalomhoz, ille-
t6leg amelyeket fiiggetleniteni lehetett az alkalomtol.

Szerkezeti sajdtossdgok, funkciok

A szambavett kiadvanyok tilnyomé tobbségében sorozattd szerkesztették az
emblémdékat. Sorozatnak tekintettiik a szentek életitjadhoz kothetd, kronoldgiai
vagy més elvek szerint megszerkesztett, kett6nél tobb 6ndll6 emblematikus szerke-
zetb6l 4116 kompoziciét. A vizsgélatba alkalomszerlien bevontunk olyan, sorozatta
nem rendezett, egyes emblémdékat is, amelyek a szentek életének egy-egy jelenetét,
erényét, csod4jat vagy a kultusz mozzanatait abrazoljak.

A sorozatok szerkezete két, jol elkiilonithetd elgondoldst tikroz. Az egyik ti-
pusban az életiit eseményei, a mésikban az erények adjak a f6 rendez6 elvet. A
két koncepciét a 17. szdzad els6 felétdl folyamatosan alkalmaztdk. Az embléma-
kat a sorozatokban szdmmal jelolték. Egy sorozaton beliil az emblémak felépitése
azonos, és megnevezésiik nem valtozik.

Az emblémak felépitése kevéssé valtozatos. A 17. szdzad elejétdl dltalanos az
€letrajzi jelenet tomor szoveges megfogalmazasébol, a mottobodl (lemma), a kép-
b6l vagy képleirdsbol és a verses vagy prozai explicatiébol szerkesztett forma. Et-
t6l némileg eltérnek az emblémakompendiumok és -tankonyvek szentembléméi.
A miivek céljdnak megfelelden itt a képen (képleirdson) és a mottdn kiviil a tanité
jellegti prézai explicati6ban helyet kap a képi motivum és a lemma eredete, magya-
rdzata, valamint annak indokldsa, hogy miért lehet azzal az dbrdzol4ssal bemutatni
a szentet (similitudo, transfictio). Carlo Bovio a fenti sémat alkalmasabb4d akarta
tenni a tanitasra, amikor a lemmat és a képet az explicatio megtobbszorozésével
a harom kiilénboz6 irodalmi forméban (préza, epigramma, elogium) fejtette ki.°
Bovio nyomén tobbszoros explicatiét alkalmazott példdul Hevenesi Gabor és Ka-
zimierz Wieruszewski is. Hevenesi prézdban és versben, Wieruszewski két versben
(epigramma, elogium) készitette el az explicati6t.! Le Jay Regisi Ferencet bemu-
taté sorozatdban az Gn. emblemata duplicata format alkalmazta: két-két 6nall6
emblémat (6nall6 kép, mottd, epigramma) kapcsolt dssze egy kdzos inscriptiéval.s?

60 Bowio: i. m. 1655. ‘
61 HevENESL: Academicus ... i. m.; UO: S. Ephebus ... i. m.; WIERUSZEWSKI: . m.
62 Lg Jay: i m. '
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Viszonylag ritkén fordul el6, hogy mottéként a szent nevébdl készitett anagramma-
kat hasznéltak fel.5? .

A sorozatok két f6 tipusa koziil az volt a kedveltebb, amely az életutat vette
alapul. Ennek hdrom véltozata kilonithetd el: 1. a sorozat az életrajz nyomén a
sziiletéstdl a haldlig mutatja be a szent életét. Ilyen sorozatok a boldogga €s szent-
té avatdsra egyardnt késziilltek. Hevenesi Gdbor példdul a boldogga avatott (1670)
Kosztka Szaniszl6rol készitett munkdban sorra vette az életat f6 dllomdsait.®* En-
nél igényesebb az a megoldas, amit egy ismeretlen jezsuita dolgozott ki Regisi Fe-
renc szentté avatdsdnak megiinneplésére, s amit a bécsi Am Hof templomban mu-
tattak be. A szerz$ a templom belsd tagoldsat vette alapul, és az életutat jelképez6
szimbdlumokat a templom kilenc kdpolnéjéhoz illesztette.5®

2. Az el6bbi megoldasnél gyakrabban alkalmaztdk az emblémék elrendezésére
a vita et miracula koncepciét. Igy csoportositotta példdul Alonso Ledesma y Buit-
rago spanyol vildgi szerz6 a Loyola Ignac szentté avatdsa utdn, 1625-ben megjelent
emblémadkat,®® s Gonzaga Alajosrdl, Kosztka SzaniszI6rol és Regisi Ferencrol is ké-
sziiltek ilyen sorozatok. Ezek f6 jellegzetessége, hogy az életat végén mindig szere-
pel a halal jelenetének emblematikus bemutatdsa, amely lezérja a szent f61di életét,
€s egyben Osszekoti a haldla utdn neki tulajdonitott csoddkkal. A vita et miracula
tipusi sorozatok kozott is taldlunk aprélékosan atgondolt, differencialt megolda-
sokat. 1727-ben a nagyszombati jezsuita templomban példdul Gonzaga Alajos és
Kosztka Szaniszl6 szentté avatasdra gy rendezték el a két szent emblémait a temp-
lomhayj6 két oldalén a bejarattdl a féoltar felé haladva, hogy azok el6szor a szentek
vilagi, majd rendi életét, végiil az életiikben és haldluk utdn tortént csoddkat mu-
tattak be.5”

3. Avita et miracula elrendezés alkalmanként kibdviilt a kanoniziciés esemé-
nyekkel. Antonius Maurisperg példdul 1726-ban Kosztka Szaniszlorol egy hatvan
virdg-szimb6lumbdl 4116 sorozatot készitett.6® Az elsé hdrom szimb6lum a szent
harom legjellemzSbb vondsat, az oltdriszentség és Maria-tiszteletet, a szeretetet, €s
az erényt mutatta be. Utdna kovetkezett az emblematikus életdt, majd a miracula-
rész, végiil a kultusz és a kanonizaci dllomdsainak megjelenitése.

A sorozatok mdsik, a szentek erényeire épil6 f6 tipusdban is tobb valtozatot kii-
lonithetiink el: 1. a sorozat a megtérés-jelenet utn a szent erényeit mutatja be. Ide
tartoznak az Imago primi saeculi Ignéc- és Carlo Bovio Xavéri Ferenc-emblémai.®®
Itt az erényabrézolasok 4ltaldban kilonféle életrajzi mozzanatokra utalnak.

53 Imagines ... In: LIBERTINUS: i. m. 13a—18a.

%4 HEVENESL: Academicus ... i. m.

65 Descriptio ... i. m. Viennae, 1738.

66 ] EDESMA Y BUITRAGO: i. m.

87 LILIETUM ... i. m. A2a.

68 MAURISPERG: Floralia ... i. m. 1—42.

69 Imago ... i. m. 714—719.; Bovio, Carlo: Rhetoricae suburbanum. Romae, 1676. 2—9.
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2. Tobb kiadvanyban kizarélag a szentek erényeit rendezték sorozattd. Leopold
Grueber példdul Gonzaga Alajos és Kosztka Szaniszl6 kilenc kozds erényét mutat-
ta be.”® Az egyik legkoriiltekint6bben megszerkesztett virtutes-sorozatot Joannes
Despotovich készitette Bécsben Borgia Ferenc szentté avatdsdra.”! A sorozaton
belill az erények két részre tagolodnak: az elsét a szentet a rendbe 1€pés eldtt jel-
lemzd hat, Gn. vilagi erény, a masodikat hat szerzetesi, in. jezsuita erény alkotja. A
tizenkét erényt egy-egy, négy vagy nyolc emblémabdl 4116, 6néll6 alsorozat mutatja
be, €liikon az adott erény allegéridjaval.

3. Az erényekhez néhdny esetben un. miracula emblémakat kapcsoltak. Egy is-
meretlen pragai jezsuita példdul 1673-ban ilyen sorozatot llitott dssze, masok 4ltal
készitett Xavéri-emblémakbol valogatva.™

A vitan, illetve a virtutesen alapulo két f6 tipus mellett kialakult egy harmadik,
vegyes szerkesztési méd is. Itt a sorozat a vita-, virtutes- és miracula-emblémakbol
all, s ezt esetenként kiegésziti a kanonizacié eseményeinek bemutatdsa. Ezt az
ut6bbi, négyes tagolast alkalmazta példdul Carlo Bovio és Ignatius Querck Szent
Ignéc-sorozatukban.”™

A bemutatott szerkezeti tipusok és valtozatok fiiggetlenek az emblémék szdma-
t8l, szoros kapcsolatban 4llnak azonban a sorozatok funkcidival. A vita alapjan
oOsszedllitott sorozatok f6 célja volt a szent megismertetése, kultuszanak terjesztése.
A gyakori indoklds szerint a szent ismeretét elegans és vonzé médon, minél széle-
sebb korben kivantak terjeszteni. Az erénykompozicidk célja ennél dsszetettebb,
az aktiv, cselekvd kultusz elsajétitdsa volt. Az egyik indoklds szerint a szentek iga-
zi kultusza az, amikor erényeik megval6sulnak az emberi cselekvésben, s a hivék a
szentek erényeit inkdbb a kovetésben, semmint az imadsagban akarjak birtokolni.”
Az erény-emblémakkal elsésorban a tettekre akartak hatni, s mindez egy hasznos,
kovethetd, az emlékezetben konnyen rogzithetd tudds és gyakorlat kozvetitésére
irdnyult. A vegyes, vita - virtutes tipusndl a kovethetd példdk megismertetésén és
rogzitésén kivil a kiadvanyok a tanitd, neveld funkciét hangsulyozzak. Carlo Bovio
példaul az egyik el6széban kifejtette, hogy miivével Loyola Ignéc tiszteletének no-
velésén til az olvaso biineit akarja ellizni, s ezzel 6t az erényes élet felé irdnyitani.”

A kiadvanyok egy részének tovabbi célja is volt. A nyilvadnosan feldllitott, konk-
rét alkalomra késziilt sorozatokat azok keretkoncepcidjaval egyiitt jelentették meg.
Ezek a leirasok a reprezentativ elemek részletezésével az adott szenten tdlmutato,
szélesebb korii kultuszterjesztést szolgaltak. fgy példaul bemutattak a rendtorté-

70 GRUEBER, Leopold: Honores sacri divis Aloysio Gonzaga et Stanislao Kostkae ... Viennae,
1727.

"1 DespoTovicH, Joannes: Apparatus emblematicus. Viennae, 1671.

"2 Imagines ... In: LIBERTINUS: i. m. 13a—18a.

73 Bowvio: i. m. 1655.; QUERCK: i. m.

7 GRUEBER: i. m. 22.

S Bovio: i. m. 1655. 5b.
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net jelentds eseményeinek szinhelyét,”® a szentté avatds romai megiinneplését és a
teljes jezsuita szentgalériat.””

Kép és szoveg viszonya, forrdsok

A jezsuita szentek életrajzainak emblémadi specidlis alkotémddszerrel késziiltek.
Ennek 1ényege, hogy a szerzék felhaszndltak és atértelmezték a 16. szdzadi huma-
nista emblémamotivumokat, mikdzben a jezsuita rend kanonizécios elképzelései-
nek, a tgabb rendi céloknak megfeleléen adaptaltdk, 4talakitottak, integraltak és
kombinaltdk az emblémékat, azok motivumait. Az emblémék Osszekapcsoldsat a
rendi célokkal a humanistdk 4ltal kiadott antik irodalom bevonaséval és tudatos
adaptacidjaval valositottak meg. Az a klasszikus irodalmi miveltség, amit a Ratio
Studiorum €l6irt,”® egyarant beépiilt az emblémdak képanyagdba, a mottokba €s az
explicatiokba. Ez azt is biztositotta, hogy az emblémék értelmezése és befogadasa
ne okozzon kiillondsebb nehézséget.

Mindezek kovetkeztében egy kettSs kozvetitési folyamatot figyelhetiink meg. A
jezsuita szentemblematika egyrészt krisztianizalta a humanista emblematika 4ltal
kedvelt klasszikus vildgi motivumokat, masrészt kozvetitette a rendi elképzeléseket
egy szélesebb kozonség felé. A kovetkezd példak jelzik az altaldnos térvényszer(-
séget, hogy a jezsuita szentek emblémdiban az explicatiét minden esetben Gjrafo-
galmaztak, a mott6 €s az imago azonban 4ltaldban 4tvétel.

Az emblematikusként eddig szdmon nem tartott Antonius Maurisperg Koszt-
ka Szaniszl6 szentté avatdsara készitett, szdz emblémabdl 116 sorozaténak (1726)
mottéanyagét osszevetettilk Henkel-Schone kézikonyvének motté-regiszterével. A
mottd, a kép és a jelentés viszonya alapjan az emblémdak négy csoportba sorolha-
tok: 1. azonos mott6hoz azonos vagy hasonlé képi motivum tartozik, de a jelen-
tés kilonbozik. A ,fructum suum dabit in tempore suo” zsoltarrészlet (Zsolt. 1,3)
varidlasaval készitett mott6t Maurisperg el6tt felhasznélta példaul Juan de Horoz-
co y Covarrubias is. A képet meghatdrozé elem a zsoltarrészlet szovegkornyezeté-
nek megfelel6en mindkét szerz6nél egy szépen kifejlédott fa. Horozco y Covarru-
bias tovabbi képi részletekkel kiegészitett emblémdjanak jelentése Frommer und
Neider, mig Maurispergnél a stilizlt tdjban 4ll6 fa arra utal, hogy az ifji Kosztka
Szaniszl6 P4l nevii testvérével Bécsbe indul tanulni, hogy érlel6djék és gytimolesot
hozzon.”™

" Lilietun ... i. m. A fGoltar el6tt kiképezték Ignic manrézai barlangjat, ahol Ignic a

lelki%akorlatos konyvet irta.
Symbola ... In: GEMELLI ... i. m. Dla—D2b.

8 Ratio atque Institutio Studiosorum Societatis Tesu (1586, 1591, 1599). Ed. Ladislaus
LukAcs. Romae, 1986.

7 MAURISPERG: Vita ... i m. 11.; HENKEL, Arthur — SCHONE, Albercht: Emblemata.
Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVIIL Jahrhunderts. Sonderausgabe. Stuttgart,
1978. 146.
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2. Azonos mott6éhoz eltér6 kép és mondanivald jarul, de kozos az eltérd jelentés
képi hasonlésagra visszavezethetd alapmotivuma. Camerariusndl a ,,Quam bene
conveniunt” mottd a vezetShalat (Weiserfisch) kovetd balna motivumhoz, Mauris-
pergnél az €16 fara felfutd, terméstd roskadozo sz616t6kéhez kapesolddik. Came-
rarius embléméja a Fithrung durch den Firsten gondolatot fejezi ki, mig Mauris-
perg a betegségben Sziiz Méria altal megvigasztalt Kosztka Szaniszl6t mutatja be.
Az eltéré mondanival6t hordoz6 két embléma alapétlete kozos: az egymdsrautalt-
sdgot, az egymashoz tartozast fejezi ki, s az azonos motto erre a kapcsolatra utal. Az
é16 fara felfutd sz616 motivuma a ,,Prudentes vino abstinent” mottdval egyiitt sze-
repel mar Alciatusnél. Ennek véltozata, a kiszaradt fara felfut6 sz616, az ,,Amicitia
etiam jam post mortem durans” mottéval egyiitt ugyancsak Alciatusnal taldlhat4.8° ‘
Alciatus, Camerarius és Maurisperg fenti emblémdiban k6z0s, hogy két, egymashoz
illesztett motivummal egy-egy emberi kapcsolatformat akartak kifejezni. |

3. Azonos mott6 eltérd képi motivummal parositva hasonlé jelentést hordoz. |

|
|
|

Az ,Ad omnia” mott6t Saavedra Fajardo a Weisse Tafel-Pinsel und Palette in einer
Hand aus dem Wolken témdja képhez, Maurisperg a felhb6l kinyild, kulcsot tar-
t6 kéz motivumahoz rendelte. Saavedra Fajardo a Bildungsfahigkeitet, Maurisperg
pedig Kosztka Szaniszl6 j6 tanulményi elémenetelét, azaz rokon témét jelenitett |
meg.8! |

4. Azonos mottéhoz eltér kép és jelentés kotddik. A ,,Procul este profani” Ca- \
merariusnél a Klee vor dem Schlangen flichen témat 4brazold, Rache Gottest kife- |
jez6 embléma mottdja. Maurispergnél ugyanez a mott6 a ,stilizalt tdjban oltarko- |
von fekvd bardnyrol egy felh6bdl kinyild kéz sopriivel elhajtja a legyeket” témaja
képhez jarul. Az embléma jelentése itt az, hogy Kosztka Szaniszl6 haldla utdn ké-
pes kilizni az 6rdogoket a megszéllottak testébdl. Mivel Camerarius és Maurisperg
emblémdjat a kozos motton kiviil mas nem koti Ossze, valoszind, hogy Maurisperg ‘
a mott6t nem Camerariustdl kolcsonozte.” Ugyanez a motté és hasonlé képi mo- |
tivum megtalalhat6 példdul Bovio Loyola Igndc-emblémai kozott, s ugyanezzel a |
mottdval hasonl6 képleirdst (,,victima arae imposita”) k6zol Menestrier is a pietas - |
erényének bemutatésdra. Valoszind, hogy Maurisperg a két emlitett jezsuita kiad- |
vany egyikébdl vette 4t az emblémét.3?

Maurisperg emblémaképei (imago) kozott tobb antik irodalmi, mitoldgiai dbra- |
zol4s taldlhat6. Ezek — mivel a jezsuitdk viszonylag ritkdn hasznaltdk Gket - arra |
utalnak, hogy Maurisperg a jezsuita emblémakompendiumok mellett 6ndllé mii- |
vekbdl is ismerte a humanista, késGhumanista emblematikat. Péld4ul a ,,Héraklész
a bolcsében megol két kigy6t” motivumot emeljiik ki.

80 MAURISPERG: Vita ... i, m. 19.; HENKEL — SCHONE: i m. 714.; ALCIATUS, Andreas:
Emblemata. Lugduni, 1566. 34., 186.

81 MAURISPERG: Vita ... i. m. 17.; HENKEL — SCHONE: i. m. 1296.

82 MAURISPERG: Vita ... i. m. 96.; HENKEL — SCHONE: i. m. 349.; Bovio: i m. 1655. nr.

85.253.; MENESTRIER: i. m. 571—573.
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Maurispergnél a baranybdrrel letakart Héraklész bolcs6ben fekszik. Kezében
széttépett kigyot tart, a bolcs6 mellett a mésik kigy6 lathatd darabokra szaggatva.83
Az dbrézolas némileg eltér a Héra bossziijarél szol6 mitoldgiai elbeszEléstdl, mivel
Héraklész itt nem testvére mellett, ércpajzson fekszik. Az explicatio Kosztka Sza-
niszlot a gyermek Héraklészhez hasonlitja, mivel mar gyermekkoraban kitiint eré-
nyeivel. A motivumot kordbban Zincgref a sziiletett erény kifejezésére, Sadvedra
Fajardo a fejedelmek sziiletett vitézségének bemutatasara hasznalta.®* A jezsuita
emblémakonyvekben és -kompendiumokban ezzel a jelenettel nem talalkoztunk,
igy Maurisperg valésziniileg nem a jezsuita emblematik4bdl vette a motivumot.

Felttinden sok antik mitoldgiai jelenetet és motivumot hasznalt fel Ignatius
Querck emblematikus Loyola-életrajzaban. Az egy-egy illusztralt életrajzi jele-
nettel pdrhuzamba 4llitott szdz embléma kozil, melyek mottdi kivétel nélkiil 6kori
klasszikusok (Ovidius, Vergilius, Claudianus, Lucanus, Juvenalis, Horatius, Lucre-
tuis, Propertius, Tibullus, Seneca) miiveibdl szarmaznak, huszonét embléma-imago
mitoldgiai jelenetre megy vissza. [gy példaul az égé Tr6jabol menekiild, apjat a hé-
tan vivo, fidt, Ascaniust - feje folott a langnyelvvel - kézenfogva vezetd Aeneas
Quercknél Ignac életének azt a mozzanatat jeleniti meg, amikor a misedldozatot
bemutatd szent feje f0lott a jelenlévdk tiizet 14ttak. Az apjaval menekiilé Aeneas
motivuma Alciatusnél, majd Laurentius Haechtanusnél és Horozco y Covarrubi-
asndl egyardant megtalalhat6. Alciatus ezzel az emblémaval a gyermeki szeretetet
mutatta be.85

A humanista kozvetitésii antik tud4sanyag mellett az 4brdzolds masik alapve-
t6 forrasai a jezsuita emblémakompendiumok. Jakob Masen Speculum imaginum
venitatis occultae ... cimd miivében példéul kifejtette, hogy a sas jol fethasznalhato
a szentek emblematikus dbrdzoldsdban. Masen munk4jat foltehetéen ismerte Jo-
hannes Baptista Mayr, aki mive alapgondolatavé tette Masen sasokra vonatkoz6
ajanldsat. Az \j jezsuita szentek, Gonzaga Alajos €s Kosztka Szaniszl6 koszontésé-
re ugyanis 1728-ban Gydrben két olyan, 23-23 emblémabdl 4116 sorozatot készitett,
melyekben a két szent fekete, illetve fehér sasként jelent meg.8¢

Munkamddszer a képi motivumok alkalmazdstipusainak tiikrében

1. Ugyanaz a motivum mds-mds jelentést kap egy szent bemutatdsiban. Loyola
Igndc emblematikus €letrajzaiban gyakran tiinnek fel a szent katonaéletére utald
motivumok, mint péld4ul a bolis bellica, a levegében felrobbané tiizes gyjtégo-
ly6. A motivum az Imago primi saeculiban a ,,Sursum rapit ignis” mottéval Ignéc
imadsag alatti elevati6jat (1. kép), Boviondl ,, Ardendo concussit” mottéval Isten-

83 MAURISPERG: Vita ... i. m. 6.

84 HENKEL — SCHONE: i m. 1641—2.

85 QUERCK: i. m. 83.; HENKEL — SCHONE: i. m. 1703.
86 MASEN: i. m. 859.; MAYR: i. m.




Jezsuita szentek emblematikus életrajzai a 17— 18. szdzadban 337

- mggmjm’?vs. SOCIETAS HONORATA. 719

_ Ignatius feruenter orans A terr eleuatur.

e parthus,

Vid toies onlucrs Perf d#m,@
g,ma;m : mﬁﬁw -

mmar tsm;,

fmxiere preffa sacer.
mos de celo rmz;r;:;ggg:,

i erdum ¢ fwrfw,
: thﬂg ‘ ggmmaﬁ,z&ngé

33&me Jirs i amore mo

1. Imago Primi Saeculi. Antverpiae, 1640. 719. p. ,Sursum rapit ignis”‘
rézmetszet - 111 x 134 mm
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2. Bovio, Carlo: Ignatius insignium. Romae, 1655. 28. p. ,,Ardendo concussit”
rézmetszet — G. Castellus — 76 x 88 mm
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3. Typotius, Jacobus: SYmbola divina et humana. Tom. III Pragae, 1603. 57. p. nr.
V-VLI. ,,Loco et tempore” — , A lieu et temps” rézmetszet — Aegidius Sadeler
-250x 137 mm (lapméret)
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nek tortént onfelajanlasat (2. kép), Menestriernél ,,Percussus concipit ignes” mot-
toval megsebesiilését és megtérését, Quercknél ,, Inde tremit tellus. Ovid. Metam.
5.” mottéval az éjszakai imédséga hatédséra a szil6i hazra lesz4ll6 €gi fényt fejezi ki.
Mind a négy életrajzi jelenetben megtaldlhatd a bolis bellicdval vald hasonldsag.8”

A képi motivumot megdrzd, ahhoz Gj mottdkat keresd atalakitési s Gjraaktua-
lizal4si folyamat magyardzat4t a motivum forrasaban taldljuk meg. Ezt a jezsuita
szerzdk is ismerhették, bar nem hivatkoznak ra. A bolis bellica tudomdsunk sze-
rint Jacobus Typotius: Symbola divina et humana cimd miive 3. kétetében (1603)
jelenik meg elészér emblematikus Osszefiiggésben. (3. kép.) L. Alfonz ferrarai fe-
jedelmet szimbolizélja, aki Ravenna mellett egy fémgolyot megtoltott I6porral, és
dlcdzva clkildte az ellenséges tdborba. A goly6 szétrobbant, nagy pusztitast vég-
zett, s gy6zelemhez segitette a fejedelmet. Typotius emblémaja ennek a hadi siker-
nek az emlékére készilt. Mottéja (,,Loco et tempore”, ,A lieu et temps”) a golyd
elkiildési korilményeire utal, s Ariost6tdl szdrmazik. A kommentér szerint a moti-
vum alkalmas az okos, bolcs és erélyes emberek bemutatdsara, s a mott6 értelmét
Ovidius két sordnak megijitott felhasznalasaként magyardzza.8®

Pietrasanta nem hivatkozik Typotiusra és az 6t kommentalé Boodtra, amikor az
emblémat ugyancsak I. Alfonz ferrarai fejedelemhez koti, de ltaldban is alkalmas-
nak tartja az erényes és bolcs személyek megjelenitésére. A Pietrasanta 4ltal koz-
vetitett, ajanlott és értelmezésében a rendi haszndlatra alkalmassé tett motivumot
a jezsuitdk az 4j motto segitségével Ignac €életének jeleneteihez igazitotték. Piet-
rasanta €l6tt a motivumot a hirnév és a dicsGség bemutatdsara — tobbek kozott ~
Covarrubias Orozco alkalmazta (1610). Pietrasantdt kovetden a jezsuitdk mds dol-
gok jelzésére is felhasznaltdk a motivumot. Boschius szerint (1701) a bolus bellica
egyardnt alkalmas a szentek boldog halalanak, a lelki idvosség elérésének és az
emberi torekvésnek (ambitio) a bemutatasara.®®

2. Hasonlo motivumot haszndlnak kiilonbozé szentek eltérd élethelyzeteinek be-
mutatdsdra. A vizet hizé angyal-motivummal két, 1640-ben megjelent jezsuita
emblémadban taldkozunk. Az Imago primi saeculiban a jezsuita €letszabélyok toké-
letességét fejezi ki a ,,Vis maxima, sed sine vinculo” mottdval parositva. Vincartius
ugyanekkor Xavéri Ferenc lelki tokéletesedését mutatja be a tobb narrativ részletet
tartalmaz6 képi dbrézolds elGterébe helyezett motivummal (mottéja: ,Semper ma-
jor erit, quantum se effunderit unda”). A motivum felttinik a Borgia Ferenc szentté
avataséra készitett egyik sorozatban, ahol az Onkiiiresités szerzetesi erényét mutat-
jabe. A Depressa implebitur” motté arra utal, hogy 6nmaga kitiritésekor a szent
erénnyel telitédik. A vizet hizé angyal-motivum Xavéri Ferenc és Borgia Ferenc

87 Imago ... i. m. 719.; Bovio: i. m. 1655. nr. 10.28.; MENESTRIER: i. m. 473.; QUERCK:
Lm 9.

88 TypoTius, Jacobus: Symbola divina et humana. Tom. 1—IIL Pragae, 1601—1603. Itt:
Tom. IIIL 57, 60.

89 PIETRASANTA: & m. 252.; HENKEL — SCHONE: i. m. 1522.; BoscHUs: i. m. Classis L nr.
DCXXI., DCCCLXXXIX., Classis IV. Nr. V.
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sorozatdban egyarédnt ellentéten alapuld, fesziiltséggel teli gondolatot jelenit meg:
a forras, azaz a szent valaminek az dtadasa, kidramldsa révén latszélag kevesebb,
valéjaban gazdagabb, tisztabb lesz. Ez a kettGség az alapja a két emlitett emblé-
ma aktualizdlasdnak. Ennek révén haszndlja fel a motivumot Bovio egyik Loyola
Igndc-embléméja, melynek jelentése, hogy Ignac udvari élete sorédn elveti a vila-
gi hivsdgokat. Az embléma mottéja, ,Mergitur dum impletur” (elsiillyed, amikor
megtelik) és a kép, a forrdsban elmeriil6 edény, szoros gondolati kapcsolaban all
az emlitett Xavéri- és Borgia-emblémaval.®°

3. Eltéré emblematikus megolddsok az életrajzok azonos jelenetére. A szentek
emblematikus életrajzaiban 4ltaldban ugyanazok a mozzanatok ismétlédtek, a so-
rozatok emblémadira azonban nem mindig jellemzd az ismétlédés. A szerzok egyéni
taldlékonysaga elsésorban éppen a kiilonb6z6 megoldasok megtaldldsdban mutat-
kozik meg.

A Loyola Ignic-sorozatok visszatérd mozzanata ,, Az Ignac hdrom szavéval meg-
térit egy zsidot” témdju jelenet. Ezt Bovio a ,,Non mole, sed vi” mottéval és a tenge-
ri hajékat feltartéztaté mitologikus 1énnyel, a remoréval, Querck a szivet magéhoz
vonzd méagneskdvel és az erre utalé ,Poterit magnes non dicere ferrum? Proper.
4.5.” mottéval mutatta be. Az embléma megalkotdsakor mindketten Ignéc szava-
inak természetfeletti erejét hangsilyoztdk s mindkét emléma kordbbi motivumok
aktualizdlasaval jott 1étre.9!

A remora (Hemmfisch) a 16-17. szdzadi embelamtika egyik nagyon kedvelt mo-
tivuma. Azonos képszerkezettel, kiillonbozo jelentésekkel és mottokkal egyarant
feltnik példaul Alcatiusnal, Corrozetnél, Zsdmbokynal, Laurentius Haechtanus-
nél, Picinellinél, Camerariusndl, Ferro de Rotaryndl, Aresinél és Menestriernél.
Bovio forrasai azok az emblematikusok lehettek, akik a remordval a hatalmat, az
erdt fejezték ki: ezek Corrozet, Zsdmboky és Haechtanus.®?

A szivet magdhoz vonzé mdgnes motivuma ugyancsak a 16. szidzadb6l szdrmazik:
Georgia Montanea példaul ezzel fejezte ki a Gnade Gottes gondolatot. Montanea
mottdja, a ,,Non tuis viribus”, ugyanarra a természetfeletti, isteni erére utal, mint
Quercké, csak Montanea a ,,sziv”, Querck a ,,mignes” fel6l kozelitette meg a je-
lenséget.®3

4. Ugyanaz az esemény kiilonbozo szentek emblémasorozatdban. A sorozatok
rendszeresen abrézoljdk a kanonizaciot, s leggyakrabban az égitestekkel fejezik ki.
Loyola Ignéc és Xavéri Ferenc kettds szentté avatdsat Pont-4-Moussonban péros
emblémaval mutattdk be. Igndc kanonizacidjat a nap, Xavéri Ferencét a telihold
szimbolizalta gy, hogy a mottok szerkezete is hasonld volt (,Pour regler le jour”

%0 Imago ... i. m. 174., VINCARTIUS: i. m. 132.; DESPOTOVICH: i. m. nr. 57.; Bovio: i. m.
1655. or. 3. 7.

1 Bovio: i. m. 1655. nr. 80. 238.; QUERCK: i. m. 78.

92 HENKEL — SCHONE: i. m. 712., 713.; BoscHius: i. m. Classis I nr. DCCCIV. 1-2,,
Classis II Nr. DV,; FERRO DE’ ROTAR, Giovanni: Theatro d’Imprese. Venetia, 1623. 598 —599.

93 HENKEL — SCHONE: i. m. 82—83.
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~ ,Pour €clairer la nuit”). A kanonizaci6 kifejezésére tobb szentnél is felhasznal-
tak a csillagmotivumot. Igy példaul Querck Loyola Ignéc szentté avatésat az égre
helyezett \j csillaggal mutatta be. Querck embléma4jat részben étalakitva 1727-ben
Gonzaga Alajosra alkalmaztdk. Az ismeretlen szerz6 véltozatlanul tvette Querck
Ovidius: Metamorphoseséb6l meritett mottdjét (,,Coelestibus intulit astris”), a ké-
pet pedig gy médositotta, hogy az 1j csillagot nem egy felh6bdl kinyl6 kéz, hanem
a Gonzagét szenttéavaté XIII. Benedek pdpa géniusza helyezi el az égen. Regisi
Ferenc szentté avatdsat is az égen feltling Gj csillaggal dbrazoltdk. A kiemelkedo
személyek (pl. Krisztus, kirdlyok, hercegek) bemutatdsa a nappal és a holddal mér
a 16. szdzadban altaldnosan elterjedt, s az égen feltiing csillag motivuma sem volt
ismeretlen. Gabriel Rollenhagen példdul ezzel fejezte ki Isten mindenhatdsdgat
(Allmacht Gottes).%*

A kanonizici6t az égitesteken kiviil kilonféle foldi targyakkal is bemutattak.
Bovio példdul Loyola Ignéc szentté avatdsdt jezsuita cimeres oltdron €g6 tiizzel és
a ,sacratur et sacrat” mottéval fejezte ki. (4. kép) Antonius Maurisperg Kosztka
Szaniszl6 szentté avatdsét az egyik sorozatban foldrél felemelkedd, liliommal teli
virdgkosdrral, a mésikban stilizalt tajban all6 erds faval mutatta be. (5. kép) Ezek
a motivumok az égitestekhez hasonléan az esemény rendkiviliségét hangsilyoz-
ték.%

5. Azonos jelenet kifejezésére kiilonbozo szerzék azonos motivumot haszndlnak.
A haldl bemutatésara, korilményeinek részletezésére a jezsuitdk killondsen nagy
gondot forditottak. Xavéri Ferenc életrajzaiban, mint mar utaltunk r4, gyakran al-
kalmaztdk a hold motivumot. Haldldnak bemutatdsira tobb miiben hasznéltdk a
holdfogyatkozéas-motivumot (eclipsis Lunae), melyhez részben eltéré mottok kap-
csolddtak. Az Imago primi saeculiban és Menestriernél példaul a motté ,,Tum te
terra teget, cum totum impleveris orbem” (a fold elfed téged akkor, amikor betoltod
az egész vildgot), Picinellinél pedig ,,Cursum haud sistit in umbra” (az drnyékban
nem 4ll meg a mozgés). Az explicatiok szerint a holdfogyatkozds azért alkalmas
Xavéri haldlanak jelolésére, mert egyrészt kifejezi a haldl sotétsége és a szentség
hirének gyors, diadallal teli terjedése kozti ellentétet, masrészt bemutatja a halél
er6tlenségét a szentség erejével szemben. A motivum szerepel Saavedra Fajardo
Idea de un Principe ...(1640) ciml miivében is, ahol a ,,Censurae patet” mottéval
kiegészitve a fejedelmet szimbolizélja. Paolo Giovio: Dialogo dell'imprese ... (1555)
cimd miivének egyik részletében Saaverda Fajardo emblémdjdhoz hasonld leirds
szerepel.%¢

94 MENESTRIER: i. m. 225.; QUERCK: i. m. 100.; Symbola ... In: Dii Gemelli ... i. m. a2b;
Prima Joannis ... i. m. 36.; HENKEL — SCHONE: i. m. 41.

95 Bowvio: i. m. 1655. nr. 100. 286.; MAURISPERG: Floralia ... i. m. 19.; MAURISPERG: Vita
w L m. 100.

96 MENESTRIER: i. m. 225.; Imago ... i. m. 721.; MENESTRIER: i. m. 311.; PICINELLI, Fi-
lippo: Mondo simbolico. Milano, 1669. 39—40. (Elsé kiadas: Milano 1653); PiCINELLI, Filippo
— ERATH, Augustinus: Mundus symbolicus. Coloniae, 1687. 45—46.; HENKEL — SCHONE: i. m.
35-36.
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4. Bovio, Carlo: Ignatius insignium. Romae, 1655. 286. p. ,,Sacratur et sacrat”
rézmetszet — G. Castellus — 74 x 85 mm
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5. Maurisperg, Antonius: Vita divi Stanislai Kostkae. Viennae, (1726) 100. p.
»Maximus e minimo” rézmetszet — 45 x 54 mm
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Picinelli megjegyzése szerint €z azembléma az dllhatatosség kifejezésére is hasz-
nélhat6, s Monte kardindlis Xavéri szentté avatasakor tett allitélagos kijelentése
nyomdn alkalmazték a szent haldldnak jelolésére. Boschius kompendiumaban a
holdfogyatkozés-motivum kiilonféle mottékkal dsszekapcsolva a haldlon kiviil az
allhatatossdgot, a bardtsagot, a szerencsét, az erényt és a néi fejedelmet egyarant
bemutathatja. Boschius hivatkozasai (pl. Menestrier, Le Moyne, Bouhours) egy-
részt utalnak a motivum jezsuita kedveltségére, mésrészt jelzik, hogy a jezsuitdk
ismerték az embléma 16. szdzadi humanista eredetét.®” Bouhours (1671) ndi feje-
delmet megformald emblémadja kapcsdn ugyanis Boschius megjegyzi, hogy az emb-
1éma ,eredeti” megalkotdja ,,Ammirati” (Scipione Ammirato, 1562), de az 6 emb-
1ém4jat Bouhours ,kijavitotta” (,,a Bouhoursio sic emendatum”).®® Mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy a motivumot Xavéri szentté avatésakor a Picinelli 4ltal
hivatkozott Monte kardinélis kozvetitette a jezsuitdk felé.*°

6. A motivumok dtvihetdsége mds jezsuita szentekre.

A rendi szenttéavatési tervekben Osszekapcsolt, hasonld tulajdonsagokkal fel-
ruhézott és egy id6ben szentté avatott jezsuitak esetében megfigyelhetd, hogy az
egyik szentnél felhasznélt motivumot egy mésikra is alkalmaztak.

Az ég6 templom (sacra aedes flammis incensa) motivumot Pietrasanta Gonzaga
Alajos szentsége hirének bemutatdsara hasznélta az ,,Alterutra clarescere flamma”
mottéval. Szerinte ez volt az ephesusi Diana templom felirata. A 16. szdzadban a
motivumot egy masik mottéval (,,opes non animum”) pérositottak. Ruscelli és Ty-
potius szerint el6szér Ersilia Cortese de Monti olasz nemesasszonyhoz kot3dott,
az ¢ allhatatossagat, erejét €s legyGzhetetlen lelkét mutatta be. A mottd Seneca
Mededjanak egy sorabdl (,,Opes fortuna auferre, non animum potest”) szdrmazik.
A képet és a mott6t Typotius egy mésik itdliai fejedelemasszonyra, Felice Ursina
Columna Ducissa Paliani e Tagliacozae-ra alkalmazta. Bovio a ,,Ferte citi fontem”
mottdval kiegészitve mar nem Gonzaga Alajoshoz, hanem Kosztka Szaniszl6hoz
kapcsolta a motivumot. Azt a jelenetet mutatta be vele, amikor Szaniszl6 az isteni
szeretet tiizétdl 1dngold szivét jeges vizbe martdzva iiditette fel. Bovio Kosztka Sza-
niszldra alkalmazott megoldasat Gjra és wjra felhasznalték, igy példdul Gonzaga és
Kosztka szentté avatdsanak trencséni tinneplésekor.100

Ugyanigy megfigyelhetjiik egy el6szor Kosztka Szaniszl6hoz kapcsolt motivum
dttevodését Gonzaga Alajosra. Az tivegedénybe bujtatott éretlen sz616fiirt korai
érlelését bemutat6 kép (botrus phialae perspicuae inclusus) Pietrasantdndl még

97 BoscHIUS: i. m. Classis II. Nr. DCCLXXVIIL, Nr. CCCXXXVIIL, Classis IL nr. 95.,
Classis III. nr. CDXVIL, nr. MCXXIV,, Classis IL nr. 465., nr. 449.

98 BoscHius: i. m. Classis IL nr. 449.; AMMIRATO, Scipione: I! rota overo dell'imprese. Na-
poli, 1562.

PICINELLI — ERATH: i. m. 45—46.

100 piETRASANTA: i m. 236.; RuscELLI, Girolamo: Le imprese illustri. Venetia, 1584. 160—
162. (Els6 kiadés: Venetia, 1566.); Typotius: i. m. Tom. III. 127—129.; Bovio: i. m. 1676.
30—31. nor. IIL; Symbola ... In: Dii Gemelli ... i. m. bl/b.

S
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Sziiz Méria bemutatésa a templomban-jelenethez kapcsolddott, az Imago primi
saeculiban részben médosult mottéval (,,Ut cito maturescat”) azonban mér Kosztka
Szaniszléra vonatkozott, s Szaniszl rendbe 1€pését jelképezte (6. kép). Bovio meg-
véltoztatta a mott6t (,,Educatus non educitur”) és Gonzaga Alajosra alkalmazva a
gyakori imadsdg altal megérlel6dott szentet jelenitette meg vele.'! (7. kép) Mind-
€z mutatja, hogy bizonyos korldtok kozott az emblematikus életrajzokra is jellemzd
a szentek vitdjanak sajatossdga, a motivumok tipizdlodasa és kicserélhetGsége.

7. Motivumdttevédés nem jezsuita szentrél jezsuita szentre. Girolamo Ruscelli ki-
valo személyekrdl készitett imprézai kozott szerepel a Borromei Kérolyrdl alkotott
kompozicio. Ezen egy kigy6ktdl boritott szarvas a forrds fel€ szalad, a képhez az
»unasalus” mott6 jarul. Ruscelli az explicatiéban kifejti a bibliai szarvas-metaforat,
majd egy zsoltarversbdl (Zsolt. 42(41),2) kiindulva a tiszta vizi forrds képét magya-
razza. Ertelmezése szerint Borromei Kéroly gy vagyott Isten igéjére, azaz a tiszta
forrdsra, mint a blinoktdl, azaz a kigyoktdl szabadulni vagyo szarvas a forrds vizére.

Typotius kardindlis-imprézai k6zott Borromei Karolyra ugyanez az osszeallitds
vonatkozik (8. kép). A Ruscelliénél részben bévebb, 6t nem emlité kommentér hi-
vatkozik Oppianus és Plinius természethistOridjéra, s elmondja, hogy a kardindlisra
erényei, tiszta gondolkodésa és ereje miatt illik az dbrézolds. Az 1610-ben szentté
avatott Borromei Kdrolyra ugyanezt a kompoziciét alkalmazta Pietrasanta is. R6-
vid explicatidjdban — Ruscellitdl és Typotiustd! eltéréen, akik a szarvast €s a forrast
egyenrangli motivumként kezelték — a forrast emeli ki, s mint az tidvosség forrasa-
bol meritett vizet (v0. 1z. 12,3) értelmezi.10?

'Ezutdn a motivumok egy mésik jezsuitdnal, Joannes Vincartiusnal részben atér-
telmezddtek (9. kép). A képszerkezet egyszeriis6dott, ugyanakkor kibdviilt az 4b-
razolt szent életének egyik jelenetére utald narrativ részlettel. Vincartius Gonzaga
€letébdl azt a részletet dbrdzolta, amikor Alajoshoz megérkezett Aquaviva genera-
lis levele a rendbe tortént felvételérdl. A kép bal oldaldn a levél kézhezvétele, jobb
oldalan a forrashoz futé szarvas latszik. Az 4j mottd (,,Vivit, si reperrit undam”)
és a verses explicatio kozéppontjdban ~ éppigy, mint Pietrasantandl - egyarant a
forrés all. Vincartius egyrészt allegorikusan értelmezte Aquaviva nevét (aqua viva),
mésrészt a forrdst a jezsuita renddel azonositotta. Borromei Kéroly imprézajanak
f6 motivuma igy dttevédott Gonzaga Alajosra.!03 '

Vincartiust tobb ok is 0sztonozhette a Borromei-impréza atalakitéséra €s aktua-
lizdlaséra: 1. A Borromei-impréza ismert volt és egy tekintélyes szenthez kot6dott.
2. Borromei Kéroly jelentds szerepet jatszott Gonzaga Alajos €életében (1580-ban
érseki vizitdci6s atjdn Castiglionéban jarva lelki tandcsot adott a gyermek Alajos-

101 PIETRASANTA: i m. idézi: BoscHIUS: i m. Classis L nr. DXX,; Imago ... i. m. 330;
Bovio: i. m. 1676. 22—23. or. IIL

102 RusCELLL: i, m. 90—92.; TYPOTIUS: i. m. Tom. I 49—51.; PIETRASANTA: i m. 11.

103 viNCARTIUS: i m. 164— 168.
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6. Imago Primi Saeculi. Antverpiae, 1640. 330. p. ,, Ut cito maturescat” |

rézmetszet — 110 x 131 mm ‘
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7. Bovio, Carlo: Rhetoricae suburbanum. Romae 1676. 22-23. pp. or. IIL
»Educatus non educitur” rézmetszet — 112 x 63 mm (lapméret)

-
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9. Vincartius, Joannes: Sacrarum heroidum epistolae. Tornaci, 1640. 164. p.
» Vivit, si repperit undam” rézmetszet — P. Rucholle - 43 x 66 mm
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10. Camerarius, Joachim: Symbolum et emblematum ex animalibus ... centuria
altera. Noribergae, 1595. 50. p. ,,Una salus” rézmetszet — 4tmér6: 72 mm
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nak). 3. Az impréza a jelentéstartalom, az erények (er6, tisztasag) megjelenitése
miatt j61 megfelelt Gonzaga Alajos bemutatdsara.

Ugyanez a motivum nem személyre vonatkoztatva megtaldlhaté példdul Ca-
merariusndl, Covarrubias Orozcéndl és Heinsiusndl. Camerarius dtvette Ruscelli
mottdjat (,,una salus”) is, de az embléma eredeti jelentését kitdgitva a ,Rettung
durch Gott” gondolatot fejezte ki (10. kép). A kompozicié megvaltoztatott motto-
val (,,Occido et manduco” v6. Ap.Csel. 10,9) Covarrubias Orozcénél a ,,Stindenver-
tilgung durch den Priester”, Heinsiusnél (,,solatium, non auxilium”) a ,,Sehnsucht
nach der Geliebten” eszmét fejezi ki.104

8. A jezsuita szentre is alkalmazott motivumot egy specidlis jezsuita tdrgy hatdrozza
meg. Aleparlokésziilék a 16. szdzadi emblematika természettudomanybdl meritett
kedvelt motivuma, s gyakran taldlkozunk vele a 17-18. szdzadban is. Carlo Bovio
Loyola Ignic-sorozatdban Ignic generélissa vélasztdsat a stillatoria egy olyan spe-
cidlis véaltozataval mutatta be, mellyel a jezsuita emblematikan kiviil nem talalko-
zunk. A szerkezet egy kemencével 0sszeépitett konstrukcié, amelynek tobb kiveze-
t6 csove van, s igy egyszerre alkalmas tobbféle anyag desztilldldsdra. A mott6 (,satis
omnibus unus” - egy elegendé mindenkinek) arra utal, hogy tobb anyag megtisz-
titdsdra elég egyetlen szerkezet. Ez a cimmel, az explicatiokkal és a képpel egyiitt
azt fejezi ki, hogy a rend tagjai egységesen szavaztak Ignéc generdlissgéra.10®

Ez a Fornax Spagyricdnak nevezett speciélis leparlokésziilék a Collegium Ro-
manumban miikodott. Megélmoddja és megvaldsitja minden valésziniség sze-
rint Athanasius Kircher volt. Kircher szerint az Aetna egy desztillalokésziilék for-
naxdhoz hasonléan miikodik,!%¢ s nem kizért, hogy ez a megfigyelés is 6sztonoz-
te a Fornax Spagyrica elkészitését. A desztillator 1637-1638 utdn és 1655, Bovio
Ignéc emblémajénak kiadésa el6tt készilhetett, els6 leirdsa azonban csak Kircher
1664-ben kiadott miivében taldlhato.

A késziilék abrazoldsat emblematikus dsszefiiggésben Bovio Wjra felhasznalta
VIL Sdndor papa bemutatéséra. A ,Stillatoria jesuitica” ezenkiviil feltiinik Boschi-
us repertdriuménak 6t, rézmetszettel is bemutatott emblémdjan. Ezek kiilonféle
mottokkal ellatva Krisztus vérrel veritékezését, Szalézi Ferenc imadsagat, a biin-
banatot, a szellemi munkat és a Facultas medicat fejezi ki. Boschius hivatkozésai
szerint ezeket az emblémékat a briisszeli jezsuita emblémamiihely és két jezsuita,
illetve exjezsuita emblematikus, Menestrier és Emanuele Tesauro készitették.10”

graphic Themes in Western Art. Baden-Baden, 1992. 289—297.
105 HENKEL — SCHONE: i m. 1406—7.; FERRO DE’ ROTARW: i m. 136.; Abgetrockente
Thriinen ... Nurnberg— Frankfurt, 1698. Sinnbild IV. Bovio: i. m. 165S. nr. 58. 172—174.
\ 106 KiRCHER, Athanasius: Mundus subterraneus. Tom. IL Amstelodami, 1664. 392.; GoD-

\ 104 HENKEL — SCHONE: i. m. 470—471. V6. BATH, Michael: The Image of the Stag. Icono-

WIN, Joscelyn: Athanasius Kircher, a Renaissance Man and the Quest for Lost Knowledge. 1.ondon,
‘ 1979. 84—5., 92.
| 107 Bovio: i. m. 1676. 62—63. nr. IV; BoscHIUs: i. m. Classis I nr. LV,, nr. CCCXXX-
1 VIIL, nr. DCXCV;; Classis III. nr. DXVIIL, nr. DCLIIL
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Jezsuita szentek emblematikus életrajzai a 17— 18. szdzadban
Osszegzés

A jezsuita szentek emblematikus életrajzainak készitése szorosan kot6dott a
rendi sziikségletekhez és hasznossdgdhoz, s az emblematika torténetének megha-
tarozott idészakat jellemezte. A miifaj virdgkorat a 17. szdzad kozepén és mésodik
felében élte, utdna gyors hanyatlds kovetkezett. Regisi Ferencé volt az utolsé ka-
nonizaci, amelyet a rend emblematikus életrajzokkal is innepelt. A 18. szdzad
kozepétdl nem késziiltek ) sorozatok, s minddssze néhdny 4j kiadés jelent meg
a rend kozép- és kelet-eurépai nyomdéiban. Ignatius Weitenauer, az egyik utol-
sO jezsuita elméleti ird, aki emblematikéval is foglalkozott, mdr nem tett emlitést
a szentek emblémdirdl, s nem utalt a jezsuita emblematika elkilonitésének Iehe-
téségére. Miivei jelzik, hogy az emblémahagyomany spiritudlis t6ltése kimeriilt, s
divatja a rendben végetért.108

Az emblematikus szentéletrajzok 6 sajdtossdgainak bemutatésa utdn vélaszra
vér a kérdés, hogy beszélhetiink-e Gn. ,jezsuita emblematikus paradigmérél”, azaz
1étezett-e specidlisan jezsuita emblematika?!%® Vélaszunk, melyet csupan az alta-
lunk vizsgélt részteriiletre tartunk érvényesnek, igenld. A jezsuita emblematika {6
vondsait tézisszerlien igy Osszegezhetjilk: 1. A szentemblematikat a jezsuitdk nem
onmagéért miivelték, hanem kovetkezetesen alarendelték a rendi érdekeknek, a
kanonizici6s és kultuszterjeszt§ elképzeléseknek.!1® A szentemblémak készitésé-
ben és terjesztésében meghatarozo az alkalmi jelleg, a rendi emblémamihelyek, a
jezsuita szerzGk és a rendi megbizés alapjdn dolgozé nyomd4k, kiad6k szerepe.

2. Az emblematikus szentéletrajzok a 18. szdzad kozepéig Osszhangban vannak
a jezsuita emblémaelmélet elbirdsaival és elvarasaival. Az elméletirdk altal rogzi-
tett elképzelésektdl eltérd gyakorlatra a nyomtatvanyok nem utalnak. A jezsuita
emblematika elmélete és gyakorlata a képelmélet nélkiil, melynek kdzponti ténye-
z6je az ars memorativa, nem vagy csak nehezen értelmezhetd.!1!

3. A jezsuitdk fokozottan torekedtek az emblémak kozérthetévé tételére, felis-
merhetdségére, az ezoterikus vondsok hattérbe szoritdsara.

108 WEITENAUER, Ignatius: Symbolica, epigrammata, lapidaria libri 1L Angustae Vindelico-
rum — Friburgi, 1757.; U6: De modo legendi et excerpendi libri II. Augustae Vindelicorum, 1775.
579—584.

109 DiMLER, G. Richard: The bee-topos in the jesuite emblem book: Themes and Contrast. In:
ADaMSs, Alison — HARPER, Anthony J. (eds.): The Emblem in Renaissance and Baroque Europe:
Tradition and Variety. In: Selected Papers of the Glasgow International Emblem Conference,
13—17. August, 1990. Leiden —New York —Koln, 1992, 229 —246. Itt: 238.

119 BrEIDENBACH: i. M. 70—78.

111 NEUBER, Wolfgang: Imago und Pictura. Zur Topik des Sinn-Bilds im Spannungsfeld von
Ars Memorativa und Emblematik. (am Paradigma des ,Indianers”). In: HARMS, Wolfgang
(Hg.): Text und Bild, Bild und Text. DFG-Symposion 1988. Stuttgart, 1990. 245 —261.
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4. A claritas igénye miatt kozéppontba keriilt az egyértelmiivé tett similitudo.
Ervényesiilt a ,similitudo idonea” 4ltal meghatarozott elvarasrendszer (pl. digni-
tas, funkciondlisan korilhatérolt eszkoztér, a pozitiv példak kizdr6lagossaga).

5. A praktikus utilitas, a pedagdgiai célzat kibdviti az imago-lemma-explicatio
hérmassagét. Rendszeressé valik a mott6tdl elkiilonitett prézai cim, amely elére
kozli az dbrazolt jelenet targyat. Kialakult az explicatio kiilonféle forméja (proza,
epigramma, elégia, 6da stb.) megtobbszorozésének gyakorlata.

6. A jezsuita szentembléma tiikrozi a folyamatot, melynek sordn az életrajzbol,
illetve az egyes életjelenetekbdl allegorikus-szimbolikus transzforméci6val elvont
kifejezés jon 1étre. A képi motivum mellett a mott6 nem egyenrangi, hanem a kép
szimbolikus jelentéstartalmét elmélyitd és az értelmezést segitd Osszetevo.

7. Az explicatiék (kommentarok) verses és prozai forméi titkrozik a jezsuita isko-
lakban elsajétitott vallasi és humanista tuddsanyagot, a poétikai és retorikai normédk
kovetkezetes alkalmazasat, az Exercitia spiritualia teologidjanak hatasat, valamint a
specidlis rendi célkitlizést.

8. A jezsuitdk nem hoztak 1étre alapvetGen Gj emblematikus eszkoztarat, s el-
s6sorban a kozos emblémahagyoménybdl meritettek. A szovegeknek és képeknek
joval nagyobb hényada hozhatd kapcsolatba a vildgi emblémahagyomannyal, mint
azt a korabbi kutatas feltételezte.!'2 A humanista emblémak deformalddtak, mo-
tivumaik asszociativ, kompilativ médon 6sszekapcsolddtak, az eredeti kép- és je-
lentésszerkezetek feloldédtak, kontaminalodtak. Az allegorikus képalkotés €s az
embléma kozott dtmeneti formak jelentek meg.

9. A sokat emlegetett ,utile et dulce” viszonyét vizsgélva megallapithat6, hogy
nem elsédleges cél a gyonyorkodtetés. 13 A jezsuitdk a delectatiét elsésorban ala-
rendelt eszkozként értelmezik a keresztény vallési €s erkolcsi elképzelések illuszt-
rdlasahoz, hatdsos kozvetitéséhez és emlékezetben vald rogzitéséhez.

10. A kép és szoveg kapcsolatdban a hangsily eltold6ik a szoveg fel€. A mivészi
bemutatés helyett az értelmi és érzelmi hatds 1€p el6térbe.

11. A jezsuita embléma egyediségét a kivalasztds, az Osszeszerkesztés €s az emb-
lematikus szerkezetek kontexusdnak meghatarozasa adja.

12. Fontos sajdtossdg a lehetSség szerint minél nagyobb popularités, a koz-
spectaculum megvaldsitasa.

A bemutatott anyagot kivdnatos lenne dsszehasonlitani a nem jezsuita szentek
emblematikus életrajzaival, valamint az irodalmon kiviili emblematika megfeleld
megnyilvanuldsaival.

112 DiMLER, Richard G.: A bibliographical survey of Jesuit emblem authors in German-speaking
territories. Topography and themes = Archivum Historicum Societatis Iesu 45. 1976. 129—138.;
Ub: . m. 1981. 433 —448.

113 DIMLER: i. m. 1981. 446.
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7\ Jezsuita szentek emblematikus életrajzai a 17— 18. szdzadban

EVA KNAPP — GABOR TUSKES

Emblematische Viten von Jesuitenheiligen im 17./18. Jahrhundert

Ein gut definierbares Gebiet der Jesuitenemblematik bilden die gedruckten Emblemserien,
die mit Leben, Wundern und Tugenden der Jesuitenheiligen bzw. der ihrer heiligen Lebens-
fuhrung nach berithmten Jesuiten im Zusammenhang stehen. Die emblematischen Viten der
Jesuitenheiligen bieten zum einen die Moglichkeit, das Auftauchen eines Themas, seine Ver-
breitung und sein Absterben in der Emblemtradition zu verfolgen. Zum anderen liefert eine
solche Untersuchung Kenntnisse iiber den Spezialisierungs- und Popularisierungsprozess, den
die Jesuitenemblematik hinsichtlich ihrer Stoffe und Anlésse durchlief. Dariiber hinaus wirft
sie ein neues Licht auf bisher ungeklarte Fragen der Assimilation des humanistischen Emblems
durch die Jesuiten sowie auf ihre spezielle Arbeitsmethode.

In der Entstehung der Gattung spielten neben den Symbol- und Emblemtheorien der Jesui-
ten vor allem die Kanonisationsbestrebungen des Ordens eine wichtige Rolle. Fiir die emblema-
tischen Lebensbeschreibungen bildete die als authentisch anerkannte Vita-Zusammenstellung
die Hauptquelle. Die ersten emblematischen Viten von Jesuitenheiligen entstanden als ,,affi-
xiones” seit der Wende von 16. zum 17. Jahrhundert in den bedeutensten Jesuitenkollegien
Europas, am Anfang als anonyme Kollektivschopfungen. Bis zur zweiten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts ist eine allméhliche Differenzierung des Quellenbestandes zu beobachten. Die Gat-
tung erlebte ihre Bliite um die Mitte und in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts, danach
folgte ein rascher Verfall. Vom Anfang des 17. bis zur zweiten Hiilfte des 18. Jahrhunderts sind
iber die folgenden Jesuiten Embleme und Emblemserien verlegt worden: Ignatius von Loyo-
la, Franz Xaver, Franciscus Borgia, Stanislaus Kostka, Aloysius Gonzaga, Franciscus Regis, die
japanischen Martyrer, Joannes Berchmann, Petrus Canisius, Roberto Bellarmino.

Im Aufbau der Serien lassen sich zwei verschiedene Konzeptionen unterscheiden. Bei dem
einen Typus bilden die Ereignisse des Lebensweges das Grundprinzip der Anordnung, bei dem
anderen hingegen die Tugenden. Neben diesen beiden Grundtypen bildete sich noch eine drit-
te, gemischte Anordnungsmethode heraus. Die zwei grundlegenden Quellen der Darstellungen
sind das von den Humanisten vermittelte Bildungsgut und die Emblemkompendien der Jesuiten.
Im Spiegel der Anwendungsmoglichkeiten der Bildmotive haben wir acht Typen festgestellt, die
fiir die Arbeitsmethode der Jesuiten charakteristisch sind: 1. Demselben Motiv werden in der
Darstellung des Heiligen jeweils andere Bedeutungen zugeordnet. 2. Ein dhnliches Motiv wird
zur Darstellung von verschiedenen Ereignissen aus dem Leben der Heiligen benutzt. 3. Fir
dasselbe biographische Motiv stehen verschiedene emblematische Losungen. 4. Dasselbe Ere-
ignis tritt in den Emblemserien von verschiedenen Heiligen auf. 5. Das gleiche Ereignis wird von
verschiedenen Autoren mit Hilfe desselben Motivs vergegenwirtigt. 6. Die Ubertragbarkeit der
Motive auf andere Jesuitenheilige. 7. Motiviibertragung von einem nichtjesuitischen Heiligen
auf einen Jesuitenheiligen. 8. Das Motiv wird in seiner Anwerdung auf einen Jesuitenheiligen
durch einen spezifisch jesuitischen Gegenstand konkretisiert.

Ein Vergleich des vorgefithrten Materials mit emblematischen Viten nichtjesuitischer Heili-
gen und mit den entsprechenden Zeugnissen der ausserliterarischen Emblematik ist wiinschens-
wert. (Die deutschsprachige Fassung des Beitrages erscheint im Archiv fiir Kulturgeschichte,
1997/1.) :
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IIL. Ince pipa De miseria humanae conditionis cimi traktitusinak recepciéja kodex-irodal-
munkban. A De miseria humanae conditionis cim( traktitus, amelyet IIL. Ince pipa (1198—
1216) még biboros koraban irt, a kézépkori contemptus mundi irodalom egyik legismertebb
miive. Egykori népszertiségét bizonyitja egyrészt az a 672 kézirat és 52 Ssnyomtatviny, amely
a miivet megdrizte, masrészt a 34, egyméstdl fiiggetlen proza- és versforditas.! E forditdsok —
két kivételtdl eltekintve — mind a késd kdzépkorban, a 14— 15. szédzadban, illetve a 16. szdzad
elején keletkeztek.? IIL Ince p4pa mivének népszeriiségérdl tantiskodnak tovabba azok a latin
és népnyelvi irdsok, amelyek a miibél kolecséndznek hosszabb—révidebb idézeteket. A miivet
mindenekeldtt a késé kozépkori valldsos (katekétikai, moralteoldgiai, aszkétikus) mivek szerzdi
idézték elGszeretettel, de mivel a contemptus mundi téma a humanista irodalomban is kedvelt
volt, humanista szellemi alkotok is gyakran meritettek belSle. Példaként alljon itt néhany az
ismertebb szerzék és muvek kozil: Albertano da Brescia (13. sz. eleje — 1270 k.): Liber con-
solationis et consilii, Johannes Nider (1380 k. — 1438): Dispositorium moriendi, Sienai Szent
Bernardin (1380 — 1444): Sermones, John Wyclif (1320 k. — 1384): Tractatus de mandatis divinis,
Eustache Deschamps (1346 k. — 1407): Double lay de la fragilité humaine Albrecht von Eyb
(1420 — 1475): Spiegel der Sitten.3 A mi még Dantéra is inspirdlé hatassal volt. Jelenleg 17
latin és 20 népnyelv{ irds ismert, amely a De miseria humanae conditionis cim( traktétust idézi.

A traktatust — mint mér emlitettiik — mindenekelétt morilteoldgiai, katekétikai, aszkéti-
kus miivek szerzGi idézték szivesen. Ilyen szdvegek késé kozépkori kddex-irodalmunkban nagy
szamban taldlhatok. Felvetddik a kérdés: kimutathaté-e a recepcié valamely formaja a késé
kozépkori magyar nyelvii valldsos irodalomban is?

Ami a forditasokat illeti, a kdzépkori magyar irodalomban a recepciénak ez a forméja hiany-
zik. De nem csak a forditdsok terén 4llunk ilyen rosszul: eddig mindosssze egy olyan széveget
sikerdlt taldlnunk, amely a De miseria humanae conditionis cim( muvet forrasként hasznilta. Ez
a mi A halalrwl cimd traktatus, amelyet két kézirat, a Bod- és a Lobkowitz-kédex 6rzott meg,
A vélhetden a 16. szdzad elsS negyedében keletkezett Bod-kddex e mii mellett még egy, az em-
ber harom ellenségérdl szolo irast tartalmaz.> A Lobkowitz-kodex, amely szintén a 16. szédzad

1" A népnyelvii recepci6rdl . R. E. LEwis: Lotario dei Segni (Pope Innocent IIT), De Mise-
ria Conditionis Humane. Athens, 1978. 3kk.; LOKOs P.: "Das puch von menschlicher aigenschafft.’
Ein Beitrag zur volkssprachigen Rezeption Innozenz’ III. im Spétmittelalter = MKsz (1992),
163 — 165.

2 Uo. 164.

3 Uo. 163—-164.

4 Lexikon des Mittelalters. Bd. III., Mtinchen und Zirich, 1986. 190.

S Régi magyar kédexck. 2. A bevezetést és a jegyzeteket irta PuszTal L, Bp. 1987.
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elsé negyedébdl vald, imik, legendék és egyéb épilletes miivek mellett a Bod-kédex két szovegét
tartalmazza.® Mindkét kédex apacak szdméra készult.

A halalrdl sz6l6 elmélkedés, amely minden valdszinlség szerint egy eddig ismeretlen latin
nyelvd mu forditdsa, hdrom részbdl all.” Az els6 rész elmélkedés a szornyti és mindenkor var-
hatd halélrdl. Ennek forrasat, amelyrdl a késSbbiekben még sz6 lesz, Holik Floris fedezte fel.®
A traktitus masodik részében egy vitézrdl olvashatunk, aki még a haldl pillanatdban sem akart
megtérni. E rész forrasa a Coenred kirdly lovagjardl szélé torténet, amely Beda Venerabilis
Historia Ecclesiastica cimi miive 5. konyvének 13. fejezetében olvashat6.” A magyar nyelvii
torténet mindazonéltal bonyolultabb, mint Beda ~exempluma.10 A harmadik rész az angyal és
az 6rdog vetélkedése az elhunyt lelkekért. Ennek forrdsa ismeretlen, de rokonsig fedezhetd
fel kozotte és a Zselizi feliratok kdzott. Ez utébbi mid szoros kapesolatban 4l a Dialogus de
redemptione cimé kolteménnyel.!!

Minket itt most az els6 rész érdekel, ebben taldlhaté ugyanis a De miseria humanae conditi-
onis cimi miibdl szirmazoé idézet. Ez a rész a Jacobus van Gruitrode-nak tulajdonitott Aureum
speculum animae pecatricis 6. fejezetének (De morte semper timenda et ubique expectanda) szd
szerinti forditdsa. Rogton a fejezet elején a szerz8 — pontos forrdsmegjelolés nélkil — idézi a
De miseria humanae conditionis 3. konyve 4. fejezetének utolsé mondatat:12

Et Innocentius: Haec frates attendite. Ecce qui paulo ante in deliciis et dives
residebat in domo, ecce quam pauper iacet in tumulo. Et qui gloriosus incedebat
in aula, ecce quam deformis et despectus iacet in tumba. Et qui vescebatur deliciis
in cenacula, consumitur vermibus in sepuichro.

Ha 6sszehasonlitjuk e mondatot a M. Maccarone 4ltal szerkesztett kritikai kiaddsban talél-
hat6 szoveggel, megallapithatjuk, hogy az szimos helyen eltér ettdl:

Qui modo sedebat gloriosus in throno, modo iacet despectus in tumulo; qui
modo fulgebat ornatus in aula, modo sordet nudus in tumba; qui modo vesceba-
tur deliciis in cenaculo, modo consumitur a vermibus in sepulcro.

Azt, hogy ez a viltoztatds Jacobus van Gruitrode-tdl szirmazik, vagy esetleg a De miseria egy
szdvegvaltozataval van dolgunk, amelyet mar az Aureum speculum forrésdul szolgalé De miseria-
kézirat is tartalmazott, nem lehet megallapitani. Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt adhassunk,

5 Nyelvemléktar. XIV. Lobkowitz codex. Kézzéteszi VOLF Gy. Bp. 1890.
7 Régi magyar kédexck. 2. 16.

8 HoLik E: Adalékok codexeinek forrdsaihoz = TtK 32 (1922) 121—130.
% J. P. MioNE: Patrologiae cursus completus, series latina, 95. 252—253.

10 KaTONA L.: Tulvildgi latomdsok codexeinkben = Akadémiai Ertesité 18 (1907). 503. Ka-
tona szerint a magyar szovegben kimutathato a Visio Baronti hatésa is.

11 S7ABG E: Forrdsok kédexeink haldl-szévegeihez = ItK 1964. 689. V&.: P. R. RUDOLF: Ars
moriendi. Von der Kunst des heilsamen Lebens und Sterbens. Kéln— Graz, 1957. 47—48.

12 HoLik: i. m. 128. Holik az Aureum speculumnak azt a kiadasat hasznlta, amelyet ma
az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar driz (HaIN 14901). O a mivet Karthauzi Dénesnek tulaj-
donitotta, az Gjabb szakirodalom szerint 2 md Jacobus van Gruitrode-nak tulajdonithats. Vé.:
Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. Hg. von K. RuH. Bd. III. Berlin—New
York, 1981. 91—-92.

13 M. MACCARONE: Lotharii Cardinalis (Innocentii III) De miseria humanae conditionis.
Lugano, 1955. 80.
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meg kellene vizsgdlni a De miseria humanae conditionis kéziratallomanyét, a kéziratok — mér
emlitett — nagy szima miatt azonban ez reménytelennek tiinik. !4

Ha megnézzitkk a magyar forditast, akkor egyértelmien megéllapithatjuk, hogy annak a
Maccarone-féle kiadas szévegétdl eltérd valtozat szolgdlt alapul:

Vg mond ezrql zent Innocencius papa, Iaj en zeretg at’am fiai. ezetekbe
vegetek, Mert ime, ki eg keues idgknek elqtte yl vala @ hazaba, nag fenesseg-
gel kazdagsaggal, ime mel’ zegeriql fekzik a koporsoba, Es ki nag dicgseggel,
pompasaggal, spacialua idestowa az palotaba, ime mel’ rutol, mel’ ondokul, es
meg vtaltatott fekzik az sirben, Es ki genergseges etkekkel iol lakik vala az ebeilQ
hazba, ime mastanaba az fergektql, meg emeztetik a koporsoban.

A magyar forditas sz6 szerint koveti az Aureum speculum szbvegét. Még az Incénél hidnyzd

Haec fratres attendite felszolitas is atkeriilt a magyar szdvegbe.
*

Van kédexirodalmunknak egy mésik alkotésa is, amelyik — ismét csak pontos forrasmegjels-
1és nélkiil — idézi III. Incét. Ez a mii a Karthauzi Névtelen prédikacié- és legendagytjteménye.

Az 1364-ben alapitott 16voldi kartauzi kolostor prokuratordnak 1524 és 1527 kozott keletke-
zett terjedelmes mivét az Erdy-kodex Srizte meg.'® Ban Imre A Karthauzi Névtelen miiveltsége
cimii konyvében Gsszedllitotta azoknak a szerzéknek a listajét, akiket a kézépkori szerzé mii-
vében idéz. Ebben III Ince papa haromszor szerepel. Ban Imre szerint ezen idézetek egyike a
De miseria humanae conditionis cimi tratatusbol szarmazik.!” A Zent lazlo kyralnak Innepeerél
cimd prédikaci6ban olvashaté ez az idézet:8

Zent Innocencius papa meg wgy mond merth mynewel ember ennen magaban
alazatosb annewal isten eléth nemesebb.

A De miseria humanae conditionis szévegének tdbbszori alapos dttanuiményozasa utin sem
taldltuk meg e mondat megfelelSjét. Ugy tiinik: ez az idézet nem a De miseria humanae conditi-
onisbd! szirmazik.

Jelenlegi ismereteink szerint tehat A halalrwl cim( traktatus az egyetlen késd kdzépkori ma-
gyar nyelvli vallasos frasmi, amelyik III. Ince De miseria humanae conditionis cimi mivének
magyar recepciéjat dokumentélja.

LOKOs PETER

Neue Erkenntisse iiber den siebenbiirgischen Buchdrucker Lucas Trapoldner. Die Her-
mannstédter und Kronstadter Uberlieferung weiB zu berichten, daB ein gewisser Trapoldner das
Grammatikbuch des Thomas Gemmarius im Jahre 1529 und das Pestbuch des Hermannstédter

14 MACCARONE jegyzetapparatusaban ilyen valtozat nem olvashatd, ami persze nem zérja
ki, hogy van a De miseria humanae conditionisnak olyan kézirata, amely ilyen szévegvaltozatot
tartalmaz, Maccarone ugyanis még csak 435 kéziratot ismert.

15 Régi magyar kédexek 2. 71.

16 Nyelvemléktar. 1V. Frdy codex. Kozzéteszi VOLF Gy. Bp. 1876.

17 BAN L: A Karthauzi Névtelen miivelisége. Bp. 1976. 58.

18 Nyelvemléktar. V. Frdy codex. 75.
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Arztes Sebastian Pauschner im Jahre 1530 in Hermannstadt druckte.! Dieses waren die ers-
ten in Siebenbiirgen gedruckten Biicher. Nachfolgend moéchten wir neue Anhaltspunkte zum
geistigen und kulturellen Hintergrund des Lukas Trapoldner als erster siebenbirgischer Druck-
er zur Diskussion stellen.

In der Matrikel der Universitit Koln liegen folgende Eintragungen vor, die wegen der Na-
mensgleichheit mit Lucas Trapoldner in Verbindung gebracht werden diirfen:

1519 ,,Lucas Trabuldanus, Hungarus, art.: Iuravit et solvit” (immatrikuliert kurz nach 24
Mirz zusammen mit ,dominus Symon Transilvanus” (”Symon de Clausenbu(rjch, pater”)
»oymon Killeswart, Bursa Laurentlana 1520 372 presentatus ad licentia; dominus (Joh.) de
Tr.(ansilvania), 15/3 lic(enciatus)”.3

Desweiteren vermerken die Akten des Generalkapitels Rom des Dominikanerordens von
1525: ,,Conventui Cibiniensi provinciae Ungariae assignamus lectorem theologiae fr. Francis-
cum de Segesvar, cui damus licenciam bacchalariatus; in lectorem vero philosophiae fr. Lucam
de Bristricia”.*

Wir glauben, daB in der Kolner Matnkelemtragung des Jahres 1520 hinter dominus statt dem
durch Keussen angenommenen Johannes eher unser Lucas zu stehen hitte, well Pater Symon
Transilvanus von 1519 zweifelsohne identisch ist mit Symon Killeswart von 1520.° Selbst wenn
unsere Gleichung nicht stimmen sollte, liefert die erste Matrikeleintragung hinreichende An-
haltspunkte dafiir, da8 Lucas Trabuldanus dem Dominikanerorden angehorte, sowie die 1525
erfolgte Beorderung von Lucas de Bistricia zum Lektor der Philosophie in das jingst gegriin-
dete dominikanische Studium generale mHermannstadt nachdem er zwei Jahre (wohl 1520/21
und 1521/22) in K&ln als magister gelehrt hatte.®

! Vgl weitere Angaben bei Borsa Gedeon et. al.. Rgi Magyarorszigi Nyomtatvinyok
1473 1600. Bp. 1971. Nr. 9, S. 9ff. und Nr. 10. S. 10 ff.

2 Hermann KEUSSEN: Die Matrikel der Universitiit Kéln. 11 Band, Bonn, 1919. (Reprint
Dlisseldorf 1979.), S. 805.

3 KEUSSEN (wie Anm. 2). S. 805.

4 Acta Capitulorum Generalium Ordinis Predicatorum IV (Monumenta Ordinis Predicatorum
Historica IX). Rom, 1901. S. 214; vgl. auch Béla IVANYI: Geschichte des Dominikanerordens in
Siebenbrirgen und der Moldau. Hauptséichlich unter Beniitzung des Zentralarchivs des Dominikaner-
ordens in Rom, Siebenbg. Viertejahrsschrift 1940. S. 35.

Lucas Trabuldanus besaB bei seiner Berufung auf das neue Generalstudium in Her-
mannstadt den Magistergrad. Ubrigens sahen die Statuten der Kélner Artistenfakultét vor,
daf} der Inzipient (Lizenziat) als neuer Magister sich zu zweijéhriger Lehrtatigkeit verpflichten
mufBte (Siehe Anna — Dorothee v. DEN BRINCKEN: Die Statuten der Kolner Artistenfakultiit von
1398, in: Die Kolner Universitét im Mittelalter. Geistige Wurzeln und soziale Wirklichkeit, hrsg.
von Albert ZIMMERMANN, Berlin/New York, 1989. S. 407.

5 »Killeswart” ist zweifelsohne eine Verballhornung von Coloswar’.

6 Uber die Studienbeziehungen zwischen Siebenbiirgen und Koln, die hauptséchlich durch
Angehorige des Dominikanerordens getragen wurden, vgl. Klaus Pora: Studienbeziehungen
zwischen Kéln und Siebenbiirgen 1460 bis 1524. Karpaten Rundschau (Kronstadt -- Brassé), Nr.
42/21. Oktober 1993. S. 6.

Lucas heifl in den dominikanischen Quellen ,de Bistricia”, weil sein Heimatkonvent
(»onventus nativus”) inBistritz war, obzwar er dem biurgerlichen Nachnamen nach aus Trap-
pold stidlich SchaBburg stammte. Der im Verzeichnis simtlicher siebenbiirgischen Dominika-
nerkltster vor dem 29. April 1524 in der Fithrungsriege des Bistritzer Konvents auftretende
»Fr. Lucas” (K. FABRITIUS: Zwei Funde inder ehemaligen Dominikanerkirche zu Schiburg Archiv
des Vereins f. sbg. Landeskunde, NF, V. Bd., Kronstadt, 1861, S. 33; Béla IVANYI (wie Anm.
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Das Wirken des Lucas Trabuldanus am Hermannstéidter Studium generale wird durch den
in der Bibliothek des Brukenthalmuseums aufbewahrten Band Commentaria in libros posterio-
res Aristotelis von Paulus Venetus, Venedig, 1481, greifbar. Es gibt hier folgende Eintragungen:
»Pertinet ad Lucam Baccalarium alias fratrem de ordine predicatorum. Auf dem oberen Ein-
banddeckel innen ist zu lesen: ,Iste liber pertinet ad Magistrum Lucam post mortem autem
pertinebit ad conventum.”’

DaB Lucas nun in Hermannstadt Biicher verlegt und gedruckt hat, wire nichts AufBer-
gewohnliches fur einen Ordensangehorigen. Dafiir spricht tbrigens auch folgende Notiz: ,,1529.
12. Febr. monachi intra octiduum exire jussi sunt etc. Insuper et relicta artium studia florere cepe-
runt eodem tempore. Testis est libellus grammaticus...”® Die Hermannstadter Drucke des Lucas
Trabuldanus erfolgten also gerade in der Zeit, als die ,;,monachi”, d.h. die Bruderorden, aus Her-
mannstadt verwiesen wurden. Die Notiz stellt aber keinen kausalen Zusammenhang zwischen
dem verordneten Abzug der Ordensbriider und der Drucklegung der Biicher von Thomas Gem-
marius und Sebastian Pauschner her. Sie unterstreicht, daf ,,obendrein auch das Studium der
tbrigen Kiinste zu jener Zeit zu blithen begann. ... ,,.Als greifbares Ergebnis dieser Entwick-
lung fithrt die Notiz gerade die beiden durch Lucas gedruckten Werke an; das Buch des Thomas
Gemmarius steht fiir die Grammatik, das Buch Pauschners fiir die Medizin. Das andere Wis-
sensgebiet, welches zwar ungenannt, aber im Hermannstédter Studienbetrieb jener Zeit Vorzug
genof}, war zweiyfelsohne die Philosophie, welche im dominikanischen Generalstudium neben
der Theologie Hauptfach war.®

Wenn nun die Dominikaner trotz des Bannebefehls von 1529 noch 1532 in Hermannstadt
waren, wie aus einer Bucheintragung hervorgeht!?, so kénnte Lucas Trabuldanus seine Buch-
druckertétigkeit noch als Ordensangehoriger ausgetibt haben. Da der ab 1531 als Stadtnota-
ry bezeugte Lukas Trapoldner!! der Namensidentitéit sowie der chronologischen Konsequenz
her mit dem gleichnamigen Hermannstadter Dominikaner identifiziert werden darf, kann davon
ausgegangen werden, daf} dieser spétestens 1530 die Monchskutte ablegte und ein birgerliches
Leben im Dienste der Stadt aufnahm, in der er seit 1525 weilte.

Es scheint indessen sehr wahrscheinlich, dafl die ersten siebenbiirgischen Drucke auf das
Zusammenwirken biirgerlicher und klosterlicher Initiative zurtickgehen. Als die dominikanische
Seite unter Druck geriet, zog sie sich als wahrscheinliche Eigentiimerin der Druckerei zuriick,
so daf} ab 1530 kein Buch mehr in Hermannstadt erschien.

Die Identifikation des Dominikaners Lucas Trabuldanus mit dem Buchdrucker Trapoldner
wird schlieBlich auch dadurch gestiizt, daB weder die Wiener Universitdtsmatrikel noch die
Matrikel der ungarischen Nation'? einen Studierenden dieses Namens bezeugt. Hingegen im-

Wahrscheinlichkeit unsere Person, weil sich diesebeziiglich keinerlei chronologische Schweirig-
keiten ergeben.

7 Vgl. Veturia JUGAREANU: Catalogul colectei de incunabule. Sibiu, MCMLXIX. Nr. 232.

8 Mitgeteilt bei Borsa Et Al. (wie Anm. 1), S. 9. Unsere Unterstreichung.

® Vgl. Klaus Popa: Dominikanische Literatur in der Inkunabelnsammlung der Bibliothek des
Hermannstidter Brukenthalmuseums (Ms.).

O Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszdagi hitiijitds korabél (Monumenta Ecclesiastica Tem-
pora Innovatae in Hungaria Religionis Illustrantia). II. Bd. Bp. 1904. Nr. 195, S. 230: ,Liber
presens pertinet ad conuentum Cibiniensem ordinis fratrumPredicatorum. Emptus per fratrem
Vitalem tunc Priorem 1532 pro LXXV d.”

11 Borsa Et Al (wie Anm. 1), S. 1.
12 Karl ScHRAUF (Hg.): Die Matrikel der Ungarischen Nation an der Wiener Universitiit
1453—1630. Wien, 1902. :
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matrikulierte Thomas Gemmarius, der Verfasser der durch Trapoldner gedruckten Grammatik,

bereits im Mai 1520 in Wien und kommt auch in den Akten der Ungarischen Nation mehrfach
13

vor.

Kraus Pora

A felsémagyarorszdgi kinonok kiaddsairdl. A felsémagyarorszagi reformatus egyhdzak ko-
ziil a reformécié kezdete 6ta négy korzetben az egyhazak csak esperességekben egyesiiltek, és
a plspoki igazgatast nem fogadték el. Ilyen volt az abauj-torna-sérosi keriilet (kassavolgyi es-
peresség), a borsod-gomor-kishonti keriilet, az ungi és a zemplémi. Ezek az esperességek —
més néven fraternitAsok — sajat senioruk vagy esperesiik igazgatasa alatt 4lltak.! Ezekben a
keriiletekben a lelkészek avatdsat az esperesek vizsga €s eskiitétel utdn egyiitt teljesitették. Els6
egyhézi rendtartiasuk az 1566. janudr 23-4n a gonci zsinaton megerdsitett cikkelyek voltak.2 A
zsinat Gsszehivasaban és a huszonegy cikkely megfogalmazasidban dontd szerep jutott az akkori
kassavolgyi esperesnek, Karoli Gdspérnak.

Az Articuli juxta quos regitur ecclesia in superioribus regni Ungariae partibus cimd felsémagyaror-
sz4gi kanonok alapjdul éppen e gonci kdnonok szolgéltak; de mig a gdnciek megfogalmazasinak
pontos idejét tudni lehet, addig a sokkal hosszabb ideig és dltaldnosabban elfogadott és haszn4lt
felsémagyarorszagi kdnonok keletkezésének kortilményei és idépontja kevéssé tisztazott. Amint
Révész Imre megillapitotta, megfogalmazasa és stilusjegyei alapjan nem is lehet més, mint 16.
szézadi alkotas. ,,Akdr szellemiiket, akdr modorukat, akar tartalmukat tekintsiik: gyongyei a
magyar egyhazi torvényhozasnak.”>

A kéanonokat Praefatio vezeti be, amely szentirdsbeli helyekkel tdmasztja ald a torvények
szitkségességét. Ezutan kovetkeznek az artikulusok, szam szerint 55. A lapszéleken a bibliai \
locusok taldlhatok. Ettdl a szerkezett6l csak az Altalunk ismert legutolsd (1709. évi) kiadas |
tért el,? amennyiben ott a locusok az egyes cikkelyek végén talilhatdk, a lapszéleken pedig a
cikkelyek tartalmara utald egy-két sz olvashatd.

A felsémagyarorszgi kanonokkal kapcsolatos kérdések koziil az elsé az elnevezésiik korili
bizonytalansidg. Révész Imre ,felsé magyarorszagi”-nak nevezte Sket, ugyanigy Zovanyi Jend
is.5 Mokos Gyula szerencsésebbnek, és a korabeli széhasznalatot jobban kévetének talalta a
Hfelféldi kdanonok” megjek'jlést.6 Ugyanakkor Révész Kilman bebizonyitotta, hogy az ,abaiji
kdnonok” néven mér régdta ismert cikkelyek azonosak a ,felsémagyarorszagi”-ként emlegetet-
tel, vagyis hogy ugyanezeket a cikkelyeket tobbféle elnevezéssel is illették.” Minthogy ugyanis
az abagjiak sajatjuknak tekintették, az egyhdztorténetbe mint abauji kdnonok is bekertiltek. De
a kettS egy és ugyanazt jeloli. S6t, ugyancsak Révész Kalman mutatott rd arra, hogy a siros-
pataki fGiskola 1621. évi torvénye két helyen is hivatkozik a ,vizsolyi kdnonok”-ra, megjelolve

13 Borsa et al. (wie Anm. 1). S. 9.
! MikLés Odén: A magyar protesténs egyhdzalkotmdny kialakuldsa a reformdcié szdzadd-
ban. Papa, 1942. 163— 165. ’
2 Magyar forditasuk: Kiss Aron: A 16. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzé-
set. Bf' 1881. 437—446.
REvEsz Imre: A felsé magyarorszagi reformdlt egyhdzak legelsé kdnonos kényve = Séros-
pataki Fiiz 1863. 418 —424.

4 SzABG Kiroly: Régi magyar konyvtar. I—II. Bp. 1879—1885. (Tovabbiakban: RMK)
RMK 1T 2358.

> R&vEsz Imre: i m. 418—424. és ZOVANYI Jend: A felsémagyarorszdgi cikkek ismeretlen

kiaddsa = MKsz 1909. 315.

6 Mokos Gyula: A4 Felfoldi kanonok = ProtSz 1912. 651—659.
7 Révesz Kalman: Az abaiiji kdnonokrél = ProtSz 1912. 483 —487.
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bizonyos vonatkozé cikkelyeket.® Minthogy ezek az idézett cikkelyek valéjaban a felsGmagyar-
orszagi kanonok megfeleld cikkelyei, igy Osszegezve meg kell allapitani, hogy az ,,abaiji”, ,vi-
zsolyi” ,felfoldi” néven nevezett artikulusok egyformén a felsémagyarorszagi kdnonokat jelolik.
(Harsényi Istvan ,,zempléni kAnonok” megjeldiéssel is talalt korabeli utaldst e cikkelyekre).®

Tovabbi nehézséget jelent, hogy amint Mokos Gyula is megéllapitotta,'® sem maga a tor-
vénykonyv nem drulja el, sem kiad6i nem kozolték, sem egyéb feljegyzést nem taldlni arrdl,
hogy hol, mikor, ki szerkesztette Osszes és kik fogadtdk el e cikkelyeket, sét Mokos azt a cimben
szerepl in superioribus regni Ungariae partibus kifejezést is problématikusnak taldlta; amennyi-
ben szerinte kérdéses, hogy e torvénycikkelyek idején megalkot6i mit tekintettek Magyarorszaig
»felsd részé”-nek. Foldrajzi szempontbd! el kell fogadni Mokos érvelését, aki szerint a korabeli
széhasznilat a Matyusféldet is, Pozsony vidékét is beleértette a ,Felf6ld” megjelolésbe, egyhaz-
torténeti adatok, rendtartdsok, jegyz6konyvek kozvetett bizonyftékai mégis azt mutatjak, hogy
e felsémagyarorszagi cikkelyek hasznélata nem terjedt ki ekkora teriiletre, hanem csak a fent
mér emlitett abaij-torna-saros, borsod-gomér-kishonti, ungi és zempléni reformalt egyhazak
kozossége vallotta magaénak.

Ezzel egyittal arra a kérdésre is valaszt kaphatunk, hogy kik fogadtdk el? Kevéssé latszik
valoszintinek, hogy mar megalkotésukat is a négy esperesség egyfitt hatirozta el, mert nincs
bizonyiték e négy esperesség ilyen foku egyiittmikodésére ebbdl a korai id6bdl. Inkédbb valo-
szind, hogy megfogalmazasuk az abauji korzetben tortént, majd a hasonléképpen szervezddé
miés felsGmagyarorszagi korzetek is magukéva tették elveit. Debreceni Ember P4lnal olvasha-
t6, hogy az Egri Lukécs ellen 1568-ban tartott kassai zsinaton a felfdldi egyhazak lelkipaszto-
rai egy hitvallast, a Confessio ecclesiarum orthodoxarum Superioris Hungariaet szerkesztették, és
azt Miskolc —Kassa— Sarospatak kornyékérdl valé papok irtdk ald. Ugyancsak ¢ emliti, hogy
az 1646. évi szatmarnémeti zsinaton sok prédikator volt jelen a Felfold tiszdninneni részérdl,
Zemplén, Ungvir, Borsod, Gomor, Hont, valamint Abatjvar és Torna virmegyékbd!, amely
varmegyék a Felféldon vannak, ,,s reformatus egyhazaik esperesek igazgatasa alatt 4llanak.”

A mikor kérdésre annyi minden bizonnyal megallapithat6, hogy mindenképpen az 1566. évi
gonci zsinat utén készilt,!! tekintve, hogy annak cikkelyeit mar beléfoglaltak ebbe az Gjonnan
alkotott egyhdzi rendtartdsba. Ugyanakkor Révész Kdlmén szerint a Gonczi Gydrgy altal szer-
kesztett és Varadon elfogadott kénonos kényv'? (1577) el6tt mar érvényben kellett lennie, te-
kintve, hogy Gonczi hivatkozik a régebbi kdnonokra — amelyek egyike éppen a felsémagyaror-
szagi kanonok LII. cikkelye. Vagyis Révész Kalman szerint a felsémagyarorszagi cikkelyek 1577
el6tt mar készen voltak és kozkézen forogtak, killdnben Gonczi nem ismerhette és hasznélhatta
volna Sket.!3 Elfogadésa tehat Révész Kalman szerint valamivel a gonci zsinat utén, de 1577
eldtt torténhetett: 1570—1576 kozott. A kérdéssel foglalkozok e cikkelyek keletkezését — a
goncihez hasonldan — ugyancsak a Karoli Géspar 4ltal kezdeményezett kassai zsinattal hoztak
osszefiiggésbe (1568), masok nem hoztdk ugyan Osszefliggésbe a kassai zsinattal, de megalko-
tasuk idejét ehhez kozeli idészakra helyezték. Ezen az allasponton volt Harsényi Istvén, aki a
cikkelyek szerkesztésének évét az 1568 — 1570 kozotti évek valamelyikébe kereste, mert szerinte
létrehozasukat elGsegithette az dgostai hitvallasii evangélikus és reformatus lelkészek 1568. évi
kassai egylittes zsinata, szerkesztésiik és elfogadasuk pedig szerinte bizonyosan egy Vizsolyban

8 Revisz Kalman — BEKEFI Remig: A sdrospataki ev. ref féiskola 1621-iki torvényei.
(Konyvismertetés) = Szdz 1899. 927. — Ugyanilyen felismerésre jutott ZOVANYI Jend is: A
felsémagyarorszdgi cikkek ismeretlen kiaddsa = MKsz 1909. 315.

¥ HARrsANYI Istvan: A felsémagyarorszagi cikkek = ProtSz 1913. 494 —501.

10 Mokos: i. m. = ProtSz 1912. 651—-659.

1 Kiss Aron: i. m. 437—439.

12 RMK III 666 és 2. kiaddsa: RMNy 657

13 Révesz Kalmén: i. m. = ProtSz 1912. 483 —487.
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tartott zsinatra vagy zsinaton tortént.!* Minthogy a felsGmagyarorsz4gi kanonok ma ismere-
tes legkorabbi nyomtatott kiaddsa 1595-bdl vald, és cimébdl egyértelmd, hogy nem ekkor 1épett
érvénybe, hanem ekkor mér egy ideje hasznéltdk — mindez a fenti érvekkel 6sszhangban van.
Megjegyzendd, hogy az 1595. évi kiaddsrdl elészor beszdmold Révész Imre megalkotasuk idejét
pontosabb ddtum meghatarozasa nélkiil az 1595. évnél valamivel kordbbra helyezte.

A hol kérdésre ismét Révész Kalméant idézhetjiik, aki megéllapitotta, hogy a sarospataki tor-
vények (1621) egy pontjabdl vildgosan Kit(inik, hogy a felsémagyarorszagi kdnonok néven ismert
egyhazi torvénykonyvet vagy a vizsolyi zsinat alkotta meg, fogadta el, vagy intézkedett kinyomta-
tasukrol, vagy tudtdk, hogy ott nyomtatttak ki, mert a nevezett kdnonok kozii egyet ,articulus
Visoliensis”-ként emlegetnek, és a megjeldlt artikulus a felsGmagyarorszagi artikulusok egyike.
Tehat Révész Kalman szerint e nagyfontossigd tdrvényalkotds is valdszinileg 6sszefiiggésben
van a bibliafordité Karoli Gaspar abaji esperessel. Révész Kilmén allaspontja szerint ezeket
egy vizsolyi zsinat alkotta meg, innen a neviik, és mincen bizonnyal Kiroli Gaspérral kell 6ssze-
filggésbe hozni.'® Hasonlé 4llasponton volt Harsanyi Istvan, mert szerinte is e cikkeket egy
Vizsolyban tartott zsinatra vagy zsinaton szerkesztették — hiszen, érvelése szerint, bizonyara
nem véletleniil tapadt hozza a ,vizsolyi kAnonok”, elnevezés —, és fogadtak el az abaiji atydk
(majd vették 4t a zempléniek is).!® Harsanyi nem emlitette ugyan Karoli Gaspar szerepét ezzel
kapcsolatban, de Kéroli életének dlloméshelyeit ismerve ezt igen valGszindnek kell tartanunk.

Koénnyebben megvalaszolhatd az a kérdés, hogy meddig voltak érvényben e kanonok? Azok
az esperességek, amelyek elfogadtik e cikkelyeket, még 1635-ben sem vélasztottak piispokot,
jollehet I. Rakoczi Gyorgy fejedelem ezt szorgalmazta volna, €s az 1646. évi szatméarnémeti zsi-
nat ugyancsak.'” E torvények 1735-ig hasznalatban voltak a zempléni esperességben.18 Ekkor
kiralyi rendelettel az orszag reformétus egyhazait négy keriiletre osztva, e korébbi esperességek
is plispoki igazgatés ald keriiltek. Részben az akkor kialakitott tiszAninneni egyhizkeriiletnek a
tertilete volt az a felftld, amelyen keletkeztek és vagy méasfélszaz esztendeig érvényben voltak e
térvények. Ennek a vidéknek tehdt egészen 1734-ig nem volt plispoke, hanem egyhazait négy
esperes kormanyozta. Minthogy e kdnonokat — tudomésunk szerint utoljara — még 1709-ben
is kinyomtattak, {gy bizonyosnak latszik, hogy egészen ameddig lehetett, vagyis még az 1730-as
években is érvényben voltak.

A fels6magyarorszdgi kdnonok nyomtatott példanyai ma ritkasignak szamitanak. Az Articuli
juxta quos regitur... cimmel, kivétel néikiil hely és nyomda megnevezése nélkiil, st egy esetben
hamis évszammal megjelent kiadasok Ggy tinhet, nem sokat segitettek abban, hogy e kdnonok
keletkezési helyét, idejét, érvényességének teriiletét, esetleg megalkotSinak személyét tisztazni
lehessen.

Debreceni Ember Pél magyarorszagi egyhéztorténete (1728)'° a felsémagyarorszagi kno-
nokat az 1667. évre datalta, ezzel azonban csak tjabb rejtvényt adott fel, hiszen az egyhaztorté-
nészek e torvényeket — tartalmuk és jellemzdik alapjan — ennél sokkal kordbbinak tartottak.

14 IIARSANYL: i m. = Prot. Sz. 1913. 494—501.

15 RevEsz Kalman: &. m. = MKsz 1909. 315.

16 HARSANYIL i. m. ProtSz 1913. 494 —501.

17 Kiss Aron: i. m. 708 —709.

18 RevEsz Kalman: i. m. ProtSz 1912. 483 —487. és HARSANYL i m. ProtSz 1913, 494 —
501.

19 [DEBRECENI EMBER PAl]: Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania. Ed.
Friedrich Adolf Lampe. Trajecti ad Rhenum 1728. 430—441.
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Ugyanakkor nem volt vilagos, hogy Debreceni Ember miért éppen 1667-re tette kiaddsuk idejét,
ilyen kiadas ugyanis sokaig nem volt ismeretes.

Kuzmény viszont Urkundenbuchjiban (1856)%° nem emlitette az artikulusok esetleges 1667.
évi eredetét, hanem csak az 1709.2) évi kiadast kozolte.?? Néhany évvel Kuzmény munka-
ja utén, 1863-ban jelent meg Révész Imre kézleménye, nagyon korai, 1595-6s évszdmot viseld
kiaddsardl, amelyet a debreceni reformétus egyhaz levéltaraban talalt meg. Miutdn a nyomtat-
vany kilsejét részletesen leirta, megjegyezte, hogy ,,nyomtatési hely kitéve nincs. De, ha rovid
vizsgalatom nem csal: az nem més mint Visoly”. Val6szintinek tartotta azonban, hogy még ez
sem a legelsS kiad4s, hanem kellett lennie ennél korébbinak is. Ervei szerint ugyanis a cimben
1év6 regitur arra mutat, hogy e tdrvények mar egy ideje érvényben voltak, nem akkor hoztak
Sket, amikor (az Gjonnan megtalalt kiadas szerint) kinyomtattdk. Masrészt hidnyolta a cikke-
lyek olyasfajta bevezetdjét, amely létrejottiik idejérdl, korilményeirdl adna szimot, és amely
szerinte — mas ilyen rendtartdsokhoz hasonléan — az elsé kiadds alkalmaval sziikségszertien
nem hagyhatd el, bar a késébbi kiaddsokbdl hidnyozhat. Ugyanebbdl a kiaddsbol Révész Imre
szerint még egy példdny ismeretes, a Széchényi Orszagos Konyvtaré (ezt azonban nem lAtta, ha-
nem amzigt kozleményébdl kittnik, 1étezésérd! csak Széchényi Ferenc nyomtatott katalégusabél
tudott.)

Szabd Kéroly Régi Magyar Konyvtaraban az dltala bartfainak tartott 1595-6s kiaddsnak két
példanyat regisztrélta: az Orszagos Széchényi Konyvtarban 1évs példany mellett az Akadémiai
Konyvtérét is (de a debreceni példanyt nem).2*

A felsdmagyarorszagi kanonok kiadasainak tovibbi sorsat figyelemmel kisérve, a legktzeleb-
bi kozlemény Kis Aront612® szdrmazott 1881-bdl, aki a Révész Imre altal kozzétett 1595, évi
kiadas és az 1709-es kiadas alapjan (ez utdbbibdl tébb példany is ismeretes volt) kozolte e ki-
nonok szévegét magyar nyelven. Ez utdbbit egyébként Szab6é Kiroly bartfai nyomtatvanynak
tartotta.2®

Legkozelebb Zovanyi Jend szdmolt be 1909-ben az 4ltala Sarospatakon megtalélt (akkor még
unikumnak hitt) 1667. évi kiadas példanyardl, és azt mint sarospataki nyomtatvanyt hatarozta

20 KuzMANY, Karl: Urkundenbuch zum ésterreichisch-evangalischen Kirchenrecht, Wien 1856.
265—269. ‘

21 RMK II 2358

22 Az 1709-es kiadés nem olyan ritka, mint a korabbiak (példanyait 14sd lejjebb, a bibliogra-
fiai lefrasnal felsorolva.) Cimlapja éntott cifrdkkal van keretezve, cime alatt ugyancsak cifrakbol
Osszedllitott négyszogell disz lathaté. A cimlap verzdjan fent cifrakbodl all6 disz-léc, és ugyan-
ilyen disz-léc taldlhats a Praefatio alatt is. A Praefatio szovege 23 x 23 mm-es savozott, keret
nélkiili C inicidléval kezd6dik. Az A2a lapon fent ismét cifrakbol dsszerakott disz-l1éc,majd a
szoveg egy nagyméretd, 23 mm-es P betiivel kezdédik. Utolsé nyomttott lapjan 45 x 64 mm-es
virdgvaza lathats. A nyomtatvinyon eléforduld nyolc féle betitipus az egyetlen nagyméreti P
kezd&betd kivételével a bartfai varosi nyomda 18. szizad eleji felszereléséhez tartozott, (PAVER-
csik I. tabla 2., 4., 7., 10— 13. tipus) akércsak a vazat abrizol6 disz (PAVERCSIK, V. tabla 4. disz)
és az inicidlé (PAVERCSIK IIL t4bla 6. sorozat). A bartfai nyomdafeszerelést PAVERCSIK Ilona
rekonstrudlta: A kassai nyomda bdrtfai eredetérél. In: Gesta typographorum. Bp. 1992. 105—118.

23 RevEsz Imre: i m. Sarospataki Fiiz 1863. 418—424.

24 RMK II 253

25 Kiss Aron: i. m. 437—446.

26 RMK II 2358

-
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meg.2" 28 Az 1667. évi kiad4s azonban nyomdai kiallitasa (betdi, inicidléja, diszei) alapjan nem
sdrospataki, hanem a kassai vdrosi nyomda kiadvinya Johann David Tiirsch nyomdész idejé-
b6L.2° Amint Zovanyi megjegyezte, megfejti ez a kiadas azt is, hogy miért kozolte Debreceni
Ember e kdnonok szdvegét az 1667. évnél és miért mondta, hogy ebben az évben adtak ki?
Nyilvanvaléan Debreceni Ember csak ezt a kiaddsat ismerte.

1912-ben Mokos Gyula a ,felfoldi kanonok”-rél frva még csak ezt a hdrom kiadasat ismere
(1595, 1667, 1709), egy év milva azonban Harsanyi Istvan kikovetkeztetett egy 1657-bd1 valo, de
mér akkor is csak kéziratos méasolatban 1&v6 kiadast is.3? Ezzel az ismert vagy egykor létezett
kiadasok szama négyre emelkedett. Bar ilyen (1657. évi) kiadas azéta sem kertilt el6, a kézira-
tos mésolat kiilseje, betii elrendezése arra mutat, hogy az ismert kiaddsokhoz nagyon hasonlé
forméban jelenhetett meg (ahogy mindegyik késSbbi kiadas is az elsdt, az eredetit igyekezett
kovetni kiilsejében és elrendezésében). Zovanyi azonban nem fogadta el Harsanyi érvelését, és
meggy6zSdése szerint ilyen kiadds nem létezett 3!

Legtijabban az elsd kiad4s3? harom fennmaradt példinyédnak Gsszevetése (amit Révész Imre
nem végezhetette el) egycsapasra Gtre emelte a felsémagyarorszdgi kdnonok ma ismeretes kia-
désainak szdméat. Mert igaz ugyan, hogy mindhidrom példany cimlapjan az 1595-6s évszam 4ll, de
az OrszAgos Széchényi Konyvtar és a Tiszantili Reformétus Egyhdzkertlte Nagykonyvtara pél-
dany4n33 ez az évszam hamis vagy legaldbbis megtévesztd, minthogy ez a ketté nyomtatésbeli
jellemzdi alapjén 1640 és 1642 kozott késziilhetett Szenci Kertész Abrahdm véradi tipografia-
jaban (2. 4bra).3* Ezektl eltéré az Akadémiai Konyvtar példanya (amely tehat unikum) és

27 A sarospataki péld4ny ma mint habor(s veszteség lappang, viszont ismeretessé valt egy
mésik, Debrecenben a Tiszdntili Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtdra birtokaban 1&vé
példany (RMK 918 jelzeten). Ezdton is megkdszonom BARczA J6zsef professzor és FEKETE
Csaba segitségét a példanyok és kiadasok azonositdsanal.

28 Cimlapjat ennek is nyomdai cifrakbdl 4116 keret disziti, kdzépen, az évszam folott ugyan-
csak cifrakbdl osszedllitott disz. A cimlap verzéjan fent nyomdai cifrakbdl 4ll6 diszléc, majd a
Praefatio, alatta pedig levelekkel és volutdkkal kortlvett medizafét abrazold, 38 x 47 mm-es
zarédisz. A kassai nyomdaval foglalkozva GALLI Katalin és PAVERCSIK Ilona regisztrélta ezt a
diszt (XI. disz). Az A2a lapon fent ismét cifrakbol dsszedllitott diszléc és a kassai varosi nyomda
»p” jell sorozatdnak 28 x 28 mm-es P-betiije lathaté: keret nélkiili inicidlé, fekete hattér elStt
fehér novényi diszek és fehér betli. Az utolsé nyomtatott lapon (C2a) alul kissé sériilt, harom-
szOg alaki 34 x 43 mm-es arabeszkes zArddisz lathaté (XII disz). Az eldforduld betdtipusok
ugyancsak a kassai varosi nyomda tipusai (4A, 5A és 17A kiemelS betiik, 3A 110 mm-es antikva
szoveg-tipus valamint a jellegzetesen cirkalmas 9K 112 mm-es kurziv és az aprébb, 82,5 mm-es
7K kurziv tipus). Lasd errél GaLLl Katalin — PAVERCSIK llona: Fejezetek a kassai nyomddszat
torténetébol = OSZK Fvkonyve 1981, 309—377.

29 Amint erre mar FEKETE Csaba is felfigyelt szives kozlésében.

30 HARSANYI: i. m. = ProtSz 1913. 494—501. és MKsz 1913. 346.

31 7ovANyl JenS: Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon. 3. kiad. Bp. 1977. 195.

32 RMK 11 253

33 Ezen az L 2788 kolligatumban 1év6 példany cimlapjan ma 19. szazadi kézirassal az alabbi
megjaefyzés olvashatd: ,,L. Szab6 K. II 253. sz. a. Bartfa”

Amint arrél a debreceni példany alapjin mér REVESZ Imre is beszdmolt kozleményében
(Sérospataki Fiiz 1863. 418—424.) cimlapjit ontott cifrak keretezik, a cim alaptt pedig 58 x 40
mm-es, kettSs keretben elhelyezett fametszetes magyar cimer I4thatd: a pajzs két oldalan a sa-
vok és a kettSs kereszt forditott sorrendben megismételve. A disz négy sarkédban jol kivehetSk a
megerdsitést szolgild szegecsek nyomai. A disz bal alsé sarka erésen sériilt, majdnem elvalik a
disz egészétSl. Ez a magyar cimer egyébként Szenci Kertész Abraham egyéb nyomtatvanyaibol
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amelynek tipografiai sajitosségai Mantskovit Balint vizsolyi nyomdaj4ra vallanak (1. 4bra).3® A
varadi nyomdaban késziilt kiadas szemlitomast az 1595. évi [vizsolyi] kiadas alapjan készilt, le-
hetdség szerint utdnozva annak betdit, elrendezését, diszitését, méghozz4 nemcsak a cimlapon,
hanem az egész nyomtatvanyban. igy kertilhetett ra az 1595-6s megtévesztS évszam is, amelyet
abban az idSben tal4n mér a kdnonok megfogalmazasinak idépontjaként tartottak szimon. Ez
a koriilmény egyuttal valoszindsiti, hogy nem volt 1595-nél korabbi nyomtatott kiad4s, mert a
késSbbi kiaddsok mind ehhez igazodtak.

Frdekes véletlen azonban, hogy amikor Révész Imre meglatta a debreceni reformatus egy-
héazkertlet levéltardnak példanyat és a fenti szavakkal leirta, azonnal biztos volt abban, hogy
vizsolyi nyomtatvinnyal van dolga. Pedig — ahogy azt Révész Imre részletes lefrasa alapjan &s
természetesen a ma mér azonositott viradi utdnnyomads ismeretében — az ottani példny a v4-
radi kiad4s. Ezzel szemben val6ban l1étezik 1595-6s vizsolyi kiadas, csakhogy & azt nem latta, st
nem is tudott réla. Ezt a kilonos egybeesést taldn az magyardzhatja, hogy amint az 1621. évi
sdrospataki fGiskolai torvények tantsitjak, a kéztudatban benne voltak a ,,vizsolyi kdnonok” —
igaz, akkor még senki sem azonositotta 6ket a felsémagyarorszigiakkal.

Emlitettiik, hogy a felsémagyarorszagi kdnonok ma ismeretes kiad4sai hely és nyomda nélkil
jelentek meg. Legkordbbi ismert kiaddsa még a 16. szdzadbdl vald, legkésSbbi mar a 18. sza-
zadb6l. Betiik és diszeik alapjan azonban mindegyik (a példiny alapjdn nem ismert 3. kiadés
kivételével) helyhez és nyomdészhoz kothetS az aldbbiak szerint:

nem ismert. Val6sziniileg masodlagos felhasznal6ja volt e disznek, tehat erdsen hasznéltan ke-
riilt hozza, és rossz 4llapota miatt a késébbiekben nem is haszndlta. Szenci Kertész felszerelése
egyébként kifogastalan 4llapotd volt nemcsak mikodésének elsd éveiben, hanem késdébb is és
nagy sulyt helyezett annak folyamatos felfrissitésére. A cimlap verzdjdn fent cifrakbdl dsszedl-
litott diszléc, majd a Praefatio, alatta 27 x 37 mm-es nyolcszdgletd, keretezett zarédisz (Szenci
Kertész 19. szami disze). Az A2a lapon fent ismét cifrakbol dsszedllitott diszléc és a jellegzete-
sen Szenci Kertész altal hasznélt 32 x 32 mm-es lirs kozep(i (ablakos) disz (1. sz.) benne nagy
P kezddbetlivel. Ablakos diszei a késSbbiekben is voltak, de éppen ezt a diszt csak munkassé-
ga legelsS éveiben — eddigi ismereteink szerint csak 1641-ben — haszndlta. A kés@bbiekben
hasonlé méretdi, de finomabb rajza disszel valtotta fel. Ez a koriilmény arra mutat, hogy a
Felsomagyarorszdgi kdnonok szébanforgd kiadasa, amely ugyan 1595-6s évszdmot ad meg cim-
lapjan, nem sokkal a véradi nyomda megindulisa utdn késziilhetett: 1640—1642 kozott. Az
utolsé nyomtatott lapon, a B6a lapon 45 x 56 mm-es négyszogletes arabeszkes szarédisz lathatd
(10. disz) Szenci Kertész diszeird! lasd. V. Ecsepy Judit: Szenci Kertész Abrahdm nyomdajénak
eredetérél. In: Gesta typographorum. Bp. 1992. 83 —101.

35 MTA RM II 430. Cimlapja dntott cifrdkkal van keretezve, a cim alatt a nagyobbik, 48 x
34 mm-es Fama nyomdészjelvény (a vizsolyi nyomda XXVI. disze) lathatd. A cimlap verzéjan
fent 16 x 70 mm-es volutas angyal-fej (XXII. disz), a Praefatio alatt pedig haromszog alakd, 38
x 57 mm-es sdvozott zarédisz (XXIII. disz). A Praefatio szbege 28 x 28 mm-es viragdiszes C
inicidléval kezdddik (,,a” sorozat). Ez az inicidlé el6zd ismert eléforduldsakor — 13 évvel ko-
rabban, — 1582-ben Detrekén még keretezve volt, bar kerete mér ekkor sem volt ép (RMNy.
513 E3b lapon). Az eltelt id6 és a nyomda tobbszori koltozkodése soran bizonyara megsériilt.
Ezt az inicidlé-sorozatot mar 1558 — 1559-ben Oviron is hasznélta Husz4r Gal. Az A2a lap tete-
jén ismét ontott cifrakbdl dsszedllitott disz-léc, és nagyméretd, 39 x 39 mm-es P inici4lé lathats
(a vizsolyi ,,j” inicidlé-sorozat tagja). A nyomtatvinyon eléfordulé négyféle betiitipus (15A120,
16K120, 18A58 és 9A kiemeld beti) ilyen ssztételben csak Vizsolyban forduit eld, mert amikor
a nyomda megsziinése utan a felszerelés egy része Bartfara keriilt, éppen a Vizsolyi Biblia tin.
kenyérbetdje (15A120 és 16K120) nem ment 4t Bartfara. (A vizsolyi nyomda felszerelsérdl Idsd
V. Ecsepy Judit: A Bornemisza— Mantskovit nyomda torténete. Bp. 1990.)
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1. kiad. [Vizsoly] 1595 [Mantskovit] (1. 4bra)

2. kiad [Varad 1640—1642] ,,1595” [Szenci Kertész] (2. 4bra)
<3. kiad. H.n. 1657. ny.n..>

4. kiad. [Kassa] 1667 [Tirsch]

5. kiad. [Béartfa] 1709 [Varosi ny.]

Teljes biztonsaggal tehdt azt allapithatjuk meg, hogy az els6 kiadast Vizsolyban nyomtattik.
Tovabbra sem lehetiink biztosak abban, hogy az a zsinat, amely e cikkelyeket megfogalmazta
és elfogadta, Vizsolyban iilt 6ssze. S6t, ha megalkotdsukat az 1570-es évekre tesszik, és Karoli
Gaspar mukodésével hozzuk Osszefiiggésbe, akkor alig valdszind, hogy Vizsoly szdmitasba johet.
(A Mantskovit vezette nyomda is csak 1588-ban koitozott ide.)

A kénonok kiilonbozé kiadasainak nyomtatasi helye nem fedi pontosan azt a teriletet, ahol
a felsémagyarorszagi kdnonok érvényben voltak. Kiilénosen a mésodik, a varadi kiadas nem illik
bele a korbe. Kinyomtatasuk helyét tehét az akkori adottsagok, lehetéségek is meghataroztak.
Bizonyara nem azért nyomtattdk ki Varadon, mert itt is azt hasznéltak, hanem feltételezésiink
szerint azért, mert éppen abban az idSpontban egyéb (kozelebbi) nyomdahely alig jott szami-
tasba. A vizsolyi nyomda mir nem, a sarospataki még nem mikodott. A kézenfekvs kassai
nyomtatas ellen sz6l, hogy éppen ezekben az években (1640 és 1652 kozott a kassai nyomda
sziinetelt. Schultz miihelye megszint (1639), de a kdvetkezd nyomdasz még nem jelent meg a
varosban. A bartfai mdhely ugyan csekély mértékben még dolgozott, de erésen hanyatld kor-
szakat élte. Mint lehetséges nyomdahely taldn szébajohetett volna Ldcse, ez azonban messze
volt, & éppiigy kiviil esett a felsémagyarorszégi kAnonok érvényességi tertiletén, mint Varad.

* ¥ %

A felsémagyarorszAgi kdnonok ma ismert kiad4sainak bibliografiai lefrdsa:

1. kiad.

RMNy S App. 55 vacat!

RMNy S 767 C

ARTICVLI, ivxta gvos regitvr ecclesia in svperioribvs regni Vngariae partibvs.
[Visolii] MDXCV [Mantskovit].

Ad B6 = [10] fol. — 4° — Orn.

RMK II 253

Reformétus egyhazi rendtartds. — A ,felsémagyarorszagi”, ,,abadji” vagy ,vizsolyi” néven
ismert k4nonokat tartalmazza latin nyelven. A cimlap utin Praefatio cimmel a tdrvények sziik-
ségszertiségét alatdmaszté szentirasbeli idézetek kovetkeznek, majd a mi f6részét alkotd 55
arikulus.

Szévegkiadas: Kiss A.: Zsinatok 708 —722 (torténeti bevezetéssel).

A felsémagyarorszigi kdnonok ma ismeretes légkorébbi, valdszinidleg els6 kiaddsa. A kano-
nok megalkotasa ennél korabbi idSpontban torténhetett: Harsanyi Istvan szerint 1568 —1570
kozott (ProtSz 1912:483 —487), Révész Kalman szerint 1570 és 1576 kozott (Széz 1899:927),
Révész Imre szerint valamivel 1595 el6tt (SpFiiz 1863:418—424), bar a kiadvdny sem megfo-
galmazisanak koriilményeirdl sem idejérol nem szdl. A felsémagyarorszégi kénonok azonos
cimmel és azonos, 1595-6s évszdmmal kétféle nyomtatasban ismeretesek. Nyomtatasi helyet
vagy nyomdat egyik sem kozdlt. Ma harom olyan péld4ny ismeretes, amelynek cimlapjin az
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1595-6s év taldlhatd, ezek kozill azonban csak az Akadémiai Konyvtar példanya a ma ismert
legkordbbi kiadds, a masik kettd (OSZK és Debrecen Ref) az itt leirt kiadds kb. Stven évvel
késdbbi utdnnyomasa. E két utdbbi, hamis évszdmi példany ismeretében kerliltek e kdnonok
kizarasra (RMNy App 55).

A hely és nyomda megjeldlése nélktl kiadott kdnonokat Szabé Karoly — nem tudni, melyik
példany alapjdn — bdrtfai nyomtatvianynak tartotta (RMK II 253), mig az 1595-6s kiaddsrdl
elészor hirt adé Révész Imre a vizsolyi nyomtatést tartotta valdszintinek (jollehet nem az ere-
deti, hanem a kb. 6tven évvel késébbi utdnnyomast vizsgalta SpFuz 1863:418 —424). Gulyas P4l
(Konyvnyomtatds 179) szintén Vizsolyban kereste a nyomtatds helyét: meglehet, hogy joggal,
ha az Akadémiai kényvtar példdnya volt kezében. A nyomtatvany tipogréfiai jellemzdi alapjan
val6ban Vizsolyban, Mantskovit Balint mihelyében készilt, a cimlapon megjelolt idSben. Bér a
vizsolyi nyomda felszerelésének nagy része utdbb valéban Bartfara kerult, Klosz Jakab miihe-
lyébe, ez a nyomtatvany mégsem késziilhetett Bartfan, mert olyan bet(iket is tartaimaz, amelyek
kizdréSlag Vizsolyban voltak hasznalatban.

Budapest Acad 1 [RM Ir II 430]

2. kiad.

ARTICULLI, juxta quos regitur ecclesia in superioribur regni Ungariae partibus.
[Varadini 1640 —1642] MDXCV [Szenci Kertész].

A4 B6 = [10] fol. — 4° — Orn.

RMK II 253

SpatF 1863:418 —424 (Révész Imre)

Budapest Nat I [RMK III 253] — Debrecen Ref 1 [L 2788 koll.]

3. kiad.

<ARTICULI, juxta quos regitur ecclesia in superioribus regni Ungariae partibus.
S. 1. 1657.>

MKSz 1913:346 — ProtSz 1913:495 (Harsanyi Istvéan)

Kéziratos masolat az eredeti nyomtatott kiadasrél, amely ma mar nem ismeretes. (Sérospa-
tak Ref)

4. kiad.

ARTICVLI juxta quos regitur ecclesia in superioribus regni Vngariae partibus.

[Cassoviae] MDCLXVII. [Tiirsch].

A4 B4 C2 = [10] fol. — 4° — Orn.

Ember-Lampe, Historia 431 —441 — MKsz 1909:315 (Zovényi Jend) — Sztripszky IT 2597/145
Kéziratos masolat: Debrecen, Féisk. Kvt.

Debrecen Ref [RMK 918]

Olim: Sarospatak

5. kiad.

ARTICVLI ecclesiastici. Juxta quos regitur ecclesia Helveticae confessioni addicta, in supe-
rioribus regni Hungariae partibus collecta.

[Bartphae] MDCCIX [typ. Civitatis].

Ad B4 C3 = [11] fol. — 4° — Omn.

RMK II 2358; Petrik VIII 253

Szovegkiadas: Kuzmény, Urkundenbuch (Wien 1856) 265—269 —. Kiss A. Zsinatok 708 —
722 (torténeti bevezetéssel)




Kozlemények 37

Ebben a kiaddsban — az elébbiektdl eltéréen — a szentirasi idézetek helyei nem a szélen
vannak feljegyezve, hanem az egyes cikkelyek szovege alatt, és a margéra a cikkek targya egy —
két szoban. Ez utdbbi a korabbi kiaddsokban egyaltalan nem szerepelt.

Budapest Nat I — Debrecen Univ 1 — Sérospatak Ref 1 — Szeben Ev 1 — Székesfehérvir
Dioec 1

V. EcseEpY JubIT

A honfoglalis, honalapitis, az dllam- és egyhdzszervezés a magyarorszagi iskolai szinjatszds
tiikrében, A 11 évszdzada végbement honfoglaldst kdvetGen az Gj hazédba, az Gj kdrnyezetbe
val6 beilleszkedés hosszi évtizedeket igényelt. A kalandozédsok évtizedei utdan Géza fejedelem
tett gyokeres véltoztatdsokat, hogy létrehozzon egy erés kozponti hatalmat, és a kereszténység
felvételével a pogany orszégot elfogadtassa a keresztény Eurdpa dllamaival. Fia, Istvin tovabb-
haladva ezen az ftton, legy6zve a belsé ellendllast, a kiilsé fenyegetést, lerakta az Allam- és
egyhizszervezet alapjait, ezzel befejezte a honalapitast. Az 4j hatalmi és tarsadalmi rendért, az
1j vallasért azonban halalat kovetéen még hosszi ideig folyatatddott a kiizdelem.

Az 1046-ban kitort pogany 14zadds nemcsak az 1j valldst és kévetdit fenyegette megsemmisi-
téssel, hanem a keresztény kozponti kiralysag egész intézményrendszerét meg akarta sziintetni.
A régi rendet, pogany életmddot 1061-ben probalkoztak utoljara visszadllitani.

A honfoglalas és honalapitds, a keresztény allam- és egyhidzszervezés eseményeivel és hé-
seivel a 17—18. szézadi iskolai szinjitszas t6bb, mint 10 000 dramai emiéke koziil ardnylag
kevés alkotas foglalkozik. Magyarorszag torténetének elsé 150 —200 évérdl leginkabb a jezsui-
tak iskoldiban vittek szinre dramatikus produkcidkat. A tobbi szerzetesrend és a protestins
tanintézmények tanitdi témaért a jezsuitaknal jéval ritkdbban fordultak ehhez a korhoz.

A tanuldkat és a kozonséget a szini eléadéssal is oktatni, nevelni térekvé tanarokat, dréma-
szerzket féleg az Allamalapitd és egyhizszervezd Istvan kirdly ihlette meg. Az elsd réla szold
eldadist 1597-ben Kolozsmonostoron rendezték az ott réviddel elébb letelepedett jezsuitak.

A 17—18. szizad folyaman huszonot Szent Istvanrdl sz6l6 magyarorszagi jezsuita iskolai
eléadésrdl tudunk, de rajta kivill a honalapitas kiilonbz6 mozzanatai is szinre kertitek az isko-
lakban. A rank maradt adatok azonban az esetek nagy tobbségében csak rovid cimek, sziikszava
tijékoztatdsok, amelyek a bemutatott darabok cselekményérdl alig, vagy egyéltalin nem tudo6-
sitanak, nem jelzik, hogy a dramahdsok életitjanak milyen mozzanatait mutattdk be. Ezekre
legtdbbszor csak kovetkeztetni tudunk.

A honfoglaldsrol szol6 iskolai el6adasok elsé hire a nagyenyedi reformétus kollégiumbdl szar-
mazik. Cserei Mihdly jegyezte fel egy 1693-bdl val6 kalenddriumban, hogy ez év méjus 2-4n ,,volt
az Enyedi Collegiumban igen szép actus Arpadrél és mellette levd hat régi Scythiai kapitanyrdl,
mikor Scythidbdl ki jovén sok néppel Pannoniaj Suachel kiralt le vagvan, minden hadaval magiar
orszigban le telepedtenek.”’

Pannonhalmén 1695-ben, november 24-én (,ultima die recreationis ante adventualem”) a
bencés rend névendékei mutatta be egy honfoglalasrdl sz616 dramét. ,Fuit de tertio ingres-
su Hunnorum ex Scythia in Pannoniam cum 7 ducibus, quorum primus, scilicet Arpadus, ego
Frater Bonifacius fui, qui et albo equo mercatus sum a Suatoplugo, exploratore meo mediante
Fratre Anselmo etc.”?

1 VarGA Imre: A magyarorszdgi protesténs iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma. Bp. 1988.
463.

2 A magyarorszagi katolikus tanintézmények szinjétszisinak forrdsai és irodalma. Szerk.
VARGA Imre. Bp. 1992. 30.
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A piaristdk 1768-ban az iskolai év végén ,,roévid beszélgetésben” adtik el6 a magyarok bejo-
vetelét De adventu Honnorum in Hungariam cimmel.

Semmilyen kézzel foghatd adatunk nincs, hogy a honfoglalas utdn a Nyugat-Eurdpaba, Ita-
lidban Bizanc irdnyaba inditott katonai véllalkozAasokrdl valahol elSadast tartottak volna. De
gondolhatunk arra, hogy pl. az 1759-ben Kolozsvirott Madarasz Henrikrdl (Henricus Aucu-
pis)4 jatszott darabban sz6 esett a magyarokrol, a német foldon vald kalandozasokrdl. 919-ben,
924-ben a magyarok Szaszorszdgot diltdk. 924-ben a magyarok egyik vezére a németek fogsa-
géba esett, és ekkor megszabaduldsa fejében a magyarok kilenc évre békét kotottek Henrikkel,
aki évi adot is fizetett nekik. Henrik a kilenc év elteltével a tovabbi évdijat kéré magyar kovetek-
nek nemet mondott, mire a magyarok 933 tavaszan Gjra Szdszorszagra tortek. Henrik azonban
jol hasznalta fel a kilenc éves békét, megerdsitette orszagit és seregét, és vereséget mért a
magyarokra. Kézzelfoghatd bizonyitékaink nincsenek a drdma magyar vonatkozésara, de felté-
telezhetd, hogy az emlitett mozzanatokrdl szé esett a kolozsvari eléadésbans, noha Madaréisz
Henrik személye a német hagyomanynak egyébként is kedvenc alakjava valt.

A honfoglalast kovetSleg a magyarok vezéralakjai kozil csak Géza fejedelemrdl mutattak
be egy dramat. Komdromban 1733-ban (Geyza sancti Stephani genitor). Jezsuita darabrdl 1évén
sz6, feltehetSleg Gézat, a poganybd! kereszténnyé lett fejedelmet vitte szinre. Géza 972-ben
kildott kovetséget Ottd csaszdrhoz, és kért téle térité papokat. Lehet azonban, hogy a bajor
herceggel, II. Henrikkel valé habortiskodasrol (991) esett sz6 a darabban. Az 6 lany4t, Gizellat
hézasitottak Ossze Géza fiaval, Istvannal.

Mig a jezsuitak iskoldiban sok dramét jatszottak Szent IstvAnrdl, a piaristdk minddssze ot
alkalommal vitték szinre alakjat®, a minoritak pedig egyszer adtak el egy jezsuita forrast at-
dolgozé munkat.” A protesténs iskolakban a szentek torténete, igy Istvan kirdlyé sem kerilt
szinpadra. A jezsuita Istvan-dramak rank maradt cimei t&bbszor nem teszik lehetévé, hogy meg-
allapitsuk a darabok tdrgyat, hogy milyen torténeti esemény, legendds mozzanat kerilt bennik
eléadasra. A cimek csak a szent kiraly nevét, kirdlyi méltésagat tartalmazzak. Ilyen adatunk van
Szepesképtalanbdl (1651), Gydrbél (1663), Kassardl (1674). Pozsonybd) (1688, 1695), Ungvar-
rél (1758), Esztergombdl (1760).

Egy ilyen, a témardl nem tajékoztatd cimd kéziratos latin drimaszéveg elSkertilt a székesfe-
hérvari levéltarbol (Sanctus Stephanus rex Hungariae) mas két dramaprogrammal egyiitt, melyek
a téma feldolgozsat tekintve variansok, de a teljes szovegli darabnak kétségkivil a forrésai®. A
valdszimdleg 1754-ben el@adott drdma a trénutddlas gondjaival tusakodd, az orszdgot MAridnak
felajanlé kirdlyt mutatja be. (A Regnum Marianum eszméje fontos szerepet jatszott a jezsuitdk
ideolégidjaban, népszertisitésére, terjesztésére béven éltek a szinjatszas eszkozeivel.)

3 KILIAN Istvan: A magyarorszdgi piarista iskolai szinjdtszds forrasai és irodalma 1799-ig. Bp.
1944. 546.

4 STAUD Géza: A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai 1561 —1773. 1—1IL Bp.
1984 —1988. Mutatdk. IV. kot. Bp. 1944. Szerk. TAKAcS Marianna. 1. 287. (Ha més forrédsra a
jezsuita darabokndl a jegyzetben nem hivatkozunk, azokat l. a STAUD-féle kotetekben.)

® Feltevésinket alatdmasztja az eléadas idejétSl nem tavoli id6b6l szarmazéd munka: HuL-
sius: Henricus Auceps Hungarorum victor. Leipzig, 1686.

6 Vic, 1724, 1753; Nyitra, 1731; Kisszeben, 1767; Veszprém, 1771.

" Kézdivasarhely, 1776. Kiad. KILIAN Istvan: Minorita iskoladramdk. RMDE XVIII. sz4-
zad. 17. sz.

8 KILIAN Istvan: Iskolai szinjdtszds Székesfehérvirott a 18. szizadban. In Fejér megyei tor-
téneti évkonyv 10. Székesfehérvir, 1976. 218 —226.; 289 —298. (A latin széveg kozlése. KILIAN
ismerteti a székesfehérvari plispoki It.-ban taldlhaté és a drdma forrasdul szolgald két Istvan-
drama programjit is.
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A kéziratos drama cselekménye hosszabb id6t olel fel. Helyszine a kiralyi udvar. Imre her-
ceg halala utan Istvan elrendeli, hogy vessenek véget az udvari gyasznak, varnak ra a kiralyi
teenddk. A torténelmi tényekkel ellentétben a pdpa kovete, Anastasius most érkezik a kirdlyi
udvarba azzal a koronaval, amelyet korabban Istvdn azért kért, hogy magit megkoron4ztat-
va, azt fidra hagyoményozza. Anastasius megdobbenve értesiil Imre halélardl. A kiraly éppen
imadkozik: Mérishoz fordul segitségért. Kire bfzza az orszdg korményzésanak gondjét, kinek
adja most mar a koronit? Anastasius azt kivanja, hogy Istvin koronaztassa meg magét, de 6
hazédozik. Konrad csdszar kovete ttjan fenyegetddzik: bosszit 4ll, ha megkoronaztatja magét.
Seregei ott allnak az orszdg nyugati szélén. Jelen van a ldzongd magyarok kovete, Bétor is.
Az Ssi magyar vallas gyakorlasinak megengedését koveteli, és tiltakozik, hogy a korona idegen
fejére keriiljon. Istvdn magatartasét, hogy nem koronéaztatja meg magéat, mert egy ndla méltébb
valaki fejére akarja helyezni a koronét, nem értik. Istvan djabb imajaban Maridnak ajénlja fel
az orszdgot, és az Anastasiustdl hozott korondt Miria l4dba elé helyezi. Ezentil ne kirlynak,
Miria helyettesének szolitsak. Es Maria csod4t tesz: Konradot litomas inti a megbékélésre, és
visszavonja seregét az orszag hataratol. Ezt hozza hirtl kovete, Otto. Bétor is megérkezik egy
levéliel, 6 is csodardl beszél: a pogany magyarok elhatarozték, hogy felveszik a keresztény val-
last. Igy lett Méria Magyarorszag kiralynéje, Patrona Hungariae, igy valt Magyarorszag Regnum
Marianumma.

A kéziratos drdma, valamint a két kéziratos program cselekménye és szelleme ugyanaz, mint
a Kézdivasarhelyrdl rankmaradt De Divo Stephano Primo Hungarorum Rege cimi eldadasé.”

Mind a székesfehérviri darabok, mind a kézdivasérhelyi Franz Neumayr latin nyelvd Stepha-
nus Hungariae Rex cimd dramdjénak tobbé-kevésbé atdolgozott valtozatai. Az I. és II. felvonast
Kézdivasirhelyen latinul jatszottak, a III. felvonast részben az eredetibdl, részben 6nélléan ma-
gyarul készitette el Jants6 Ferenc. Prolégusként magyar nyelvid Cantust is szerzett, az elGadéast
pedig verses epilogussal fejezte be. Konrad csaszir és a poginy magyarok kovetének, Istvan
kamarasanak més neveket adott. Egészében a kézdivasarhelyi atdolgozis (j elemet nem tartal-
maz, éppen gy alkalmas volt a Regnum Marianum tudat erdsitésére és Istvan kiraly kultuszdnak
ébren tartdsira, mint a Székesfehérvirott rank maradt eléadésok.

A sz6veglikbdl is ismert és emlitett dridmakhoz hasonlithatott sok mas darab cselekménye és
szelleme. Egyes dramék cime ezt hatdrozottan példdzza: Sanctus Stephanus regnum suum Virgini
devovens (Sopron 1759); Beatissima Virgo a Divo Stephano Hungariae regina recunciata (Szakolca,
1747). Rokon témdra utal a Pozsonyban 1695-ben jatszott drama is: Divus Stephanus Hungariae
rex et Emericus suis cum coronis Sanctissimae Deiparae Virgini supplices.

A székesfehérvari és kézdivasdrhelyi dramakon kiviil a tobbi magyarorszigi jezsuita darab
szOvegét nem ismerjiik. A beszéld cimekbdl nem lehet rekonstrudlni a drdmak cselekményét,
de az elGad4s targyara tobbszor kdvetkeztetni tudunk.

IstvAnnak a kozponti kiralyi hatalomért, a keresztény vallasért folytatott kiizdelmérdl tobb
drdma is beszél.

Géza fejedelem fist jelolte orokosének. Halalakor azonban az Arpad-nemzetség feje valdszi-
nileg Kupa (Koppany) volt. Ebben az esetben az Arpadok 6rokosodési szabilya (szenioratus)
szerint Gt illette meg a fejedelmi hatalom. Igényt is tartott ra, feleségiil akarta venni Géza oz-
vegyét, fegyvert fogott jogainak érvénysitésére. Istvan kirdly azonban a Veszprém kornyékén
lefolyt csataban legySzte. Holttestét négyfelé vagatta, belSliik harmat kiftiggesztetett Eszter-
gom, Gydr, Veszprém kapujira, a negyediket pedig elkiildte az Erdélyben uralkodé Gyulédnak.

A Koppénnyal valé leszdmolésrdl hdrom piarista iskolai eladas beszél: De Cupa duce Cal-
vi Zirindi filio in Sanctum primum regem Hungariae consurgente (Vac, 1724); Sanctus Stephanus
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de Cuppa triumphans (Kisszeben, 1767); Cupa princeps seditiosus adversus Sanctum Stephanum
consurgens (Veszprém, 1771).

Tobb darab foglalkozik Istvdnnak azzal a torekvésével, hogy hatalmét Erdélyre is kiterjessze,
megtdrje az ifjabb Gyula erdélyi, torzsi kiilonallasat. Errdl a harcrdl szdl a jezsuitdknak Kolozs-
vérott 1713-ban bemutatott elSadésa: Divo Stephano primo rege Hungariae devictus et conversus
avunculus suus Gyula dux, cui Daciae administrationem sanctus rex commiserat. A kiizdelem a
vallds miatt is folyt; 1737-ben Udvarhelyen a magister draméjaban ,,proposuit discordiam con-
cordem Religionis Catholicae in Dacia Vindex in Sancto Stephano Hungariae Rege et Gyula
Transsylvaniae Duce”.

A habortskodés 1002 —1003 kozott folyt. Egyes forrdasok és dramacimek szerint Istvan ki-
békiilt Gyulaval és rabizta tovabbra is az orszagrész kormanyzasat (Clementia Sancti Stephani
qua Gyulam avunculum Christo et sibi reconciliavit — Nagyvirad, 1760). Mas forrdasok szerint
Istvan Erdélyt ,,Magyarorszdg monarchidjahoz csatolta”, az orszagrész élére rokonat, Zoltant
ilitotta. !

II. (Szent) Henrik haléla utan II. Konrdd német kiraly (1027-t6l német —rémai csaszarként
is uralkodott) 1030-ban betdrt Magyarorszagba. Kiéheztetett seregét Istvan kiraly Bécsig tildoz-
te. A Konraddal vald harcrdl a piaristdk 1731-ben az év végén Nyitran adtak eld egy dramét:
Triumphatrix fidelitas sive Divi Stephani regis Ungariae e Corrado imperatore parta victoria. A Bon-
fini alapjan készilt darabnak fennmaradt a nyomtatott programja, eszerint Konrid a megiizent
haboru helyett békét kotott Istvannal. A jezsuitdk az ellenségeskedésekrél 1744-ben Pozsony-
ban,}! 1757-ben Ungviron is tartottak eléadast.}?

1031 utén a kirdlyi udvarban merényletet kiséreltek meg Istvan ellen. Az Osszeeskiivésben
részes lehetett Vazul (Vaszoly), Géza fejedelem testvérének a fia, akit Istvdn megvakittatott,
fiait pedig szamdzte. Talan errdl az 6sszeeskiivésrdl szélhatott a Varadon, 1754-ben bemutatott
drama: Sanctus Stephanus Ungriae rex ab uno conjuratorum ad necem quesitus.

Istvan orvgyilkosokkal szembeni legendas kegyességét mas két dramabdl ismerhették meg:
Sancti Stephani in conjuratos clementia (Nagyszombat, 1743); Clementia divis Stephani in conju-
ratos (Sopron, 1748).

A keresztény hitterjesztés bajnokardl szolhatott az 1740-ben Pozsonyban szinre vitt jezsuita
darab: Sanctus Stephanus rex, orthodoxa sacra promovens és az 1754-ben Vicott eléadott piarista
Divus Rex Stephanus Hungarorum apostolus.

Egy Gyorben, 1760-ban bemutatott darab: Sanctus rex perduellum victor Istvan kirdly legendas
hdésiességét vihette szinre.

Az erdélyi Gyul4rdl sz616 dramak cimében Istvanrdl nem torténik emlités (Gyula dux Transil-
vaniae, Udvarhely 1737; Gyula Transilvaniae princeps, Kassa 1764), de benniik bizonyéra ketts-
jikknek a hatalomért vald harca keriilhetett bemutatasra.

A pogany magyarsag megtéritésében, illetGleg a magyarorszagi egyhaz szervezésében fon-
tos szerepet jatszo személyekrdl (Adalbert, Gellért, Eger elsé piispiike, Buldus) csak jezsuita
iskoldkban tartottak szineléadast.

Szent Adalbert — aki egy ideig Praga plisptke volt — tobbszor megfordult Géza fejedelem
udvardban. El6szor 994-ben végzett missziés munkdt Magyarorszdgon. Viltozatos élete sordn
tobb évet toltott Rémdban, azutan a lengyeleket, majd a poroszokat téritgette. Az utdbbiaktol
szenvedett martirhalalt. Istvdn kiraly 6t valasztotta az esztergomi érsekség egyik véddszentjévé.
Az 1641-ben Nagyszombaton jatszott Sancti Adalberti regni patroni vita szerint az orszag patro-

10 Nem 4llapithat6 meg irdnyzatossag az 1720-ban Sopronban tartott eléaddsban: Romano-
catholicae fidei triumphus seu Divus Rex Stephanus Gyulae victor.

1 Divus Stephanus in Conradum Salicum movens.

12 Fervidi belli apparatus inter Divum Stephanum et Conradum miro eventu terminati et heroi-
co carmine descripti.
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najaként is tisztelték. Eletdtjanak torténetébdl meritett az 1700-ban Gydrben elSadott drdma
(Purpuratus fidei Carlsliae Zelus in sancto Adalberto episcopo, martyre, patrona Hungariae).

A velencei szarmazisi Gellért 1020-ban érkezett Magyarorszdgra. Valdszinileg 6 nevelte
Imre herceget. 1730-ban csanddi plispokké szentelték. JelentSs irodalmi, egyhazszervezd tevé-
kenységet folytatott, templomokat, monostorokat, iskoldkat alapitott. Politikai szerepet is jat-
szott, melynek sordn szembefordult Istvan kirdly utdédjaval, Péterrel, megtagadta Aba Sdmuel
megkoronézasat. Péter masodszori kirdlysdga idején egyetértett Vazul fiainak hazahivasaval.

A Péter uralma ellen felkelt Vata pogany hivei 6lték meg 1046-ban.

Hogy életének melyik szakaszat és milyen mélységben dolgozta fel az 1632. évi nagyszom-
bati (Divus Gerardus episcopus et martyr) és az 1650-ben Szepesképtalanban el6adott (Sanctus
Gerardus) cimd drama, a puszta cimekbdl nem Allapithaté meg.

Eger elsd plspokérdl, akit szintén Vata pogény hivei oltek meg, Egerben 1742-ben a tanév
végén nagy sikert aratott eléadast tartottak (Sanctus Buldus primus Agriensis episcopus et maryr).
Val6szinti, hogy ugyanazt a dramét (annak egy valtozatat?) vitték szinre, melynek bemutata-
sara mar 1703 nyaran Telekesi Istvdn pispok elSkésziileteket tett, abban is bizakodva, hogy a
produkci6 kedvezd hatast gyakorol majd a torok iga aldl nemrég felszabadult varos vallasilag
tarka képet mutaté népének a katolikus hitre téritésében. Az egyre €élénkiil6 kuruc mozgalom
azonban ijedelmet keltett a tanuldk kozott. Sokan elhagytik az iskolat, békésebb iddkre kellett
halasztani az aktus eléad4sét.

Az Istvéan kirdlyrdl sz6l6 dramékban gyakran szerepelt fia, Imre herceg, de réla kilonallo-
an is tobb eldadast tartottak a jezsuitik. Alakja Nagyszombatban koran szinre kertilt (Sanctus
Emericus, 1617). A jaimborsag, tisztasig példaképeként allitottak Imre herceget az ifjisag elé,
mint ahogy ezt az 1722. évi kassai el6adds cimébdl kovetkeztetni lehet: In sancto Emerico du-
ce Ungaro pietatis fructus lilia. A jezsuita iskola nevelési céljait ismerve, igy lehetett ez a targy
megjeldlése nélkil fennmaradt darabokban is, melyekben neve a sanctus, divus, beatus jelzk-
kel szerepel (Pozsony, 1636; Trencsén, 1676; Nagyszombat, 1714). Nem tajékoztatnak jobban a
darabok targy4rdl, cselekményérdl azok a cimek sem, amelyek Imre herceg szirmazasat, mélts-
sAgat jells bévitésekkel maradtak rank. '3

Némely driamacim hatdrozottan Imre sziizességi fogadalmardl beszél: Sanctus Emericus su-
am Deo innocentiam Sacramento devoven (Pozsony, 1722); Divus Emericus Virginitatis voto sce se
distinguens (Pozsony, 1741); Emericus solemni sponsione castimoniam vovens (Gyongyos, 1768).

Egyetlen eléadis cimébdl sejthetjiik, hogy benne Imre hercegnek az emlitett darabokétdl el-
térd szerep jutott. 1740-ben Pozsonyban adtak el Eduardus et Alfrandus Angliae principes Sancti
Emercici socii cimmel egy dramét. Az angol krénikak is frnak Edmund és Edward hercegekrdl,
akik Magyarorszidgra menekitltek. Edmunk feleségtil vette Istvan kirdly egyik lednyat, Edward
pedig Gizella kirdlyné hagat. Edward 1757-ig tartézkodott Magyarorszagon. Torténetiiket més-
hol is szinre vitték (Komarom, 1748; Sopron, 1765).14

Szent Imrérdl 15 magyarorszigi jezsuita el6adés cimét ismerjilk. Valamennyi latin nyelvi.
Egynek sem maradt rank a szdvege vagy programja.

A honalapit6 Istvin kirdly hallat kovetSleg az utédjdul jelolt Orseolo Péter intézkedései si-
lyos politikai valsagot, pogény felkelés kirobbanasihoz vezetd fesziiltséget idéztek elS. Aba Sa-
muel megvélasztdsaval habords allapot kovetkezett be, III. Henrik csdszar miatt az orszag fiig-
getlensége is veszélybe kerilt. Péter masodszori kirdlysaganak felkelés vetett véget 1046 Sszén.

13 Divus Emericus Stephani regis filius. Tencsén, 1728.; Emericus Ungarorum rex. Eger, 1729.;
Emerucus Sancti regis Stephani sanctus filius. Székesfehérvar, 1736.; Filius roseto evolutus seu
Emericus Ungariae regni flos. KGszeg, 1733.

14 Egy 1724-es kassai eldadés szerint Salamon kiraly fogadta be Sket: Edvardus et Edvinus
Angliae heredes profugi a Salamone Hungariae rege fidem recepti.
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A mozgalom a pogényldzadas vezetdje, Vata az Istvantdl 1étrehozott keresztény édllam intézmé-
nyei ellen fordult és tizzel —vassal irtotta a keresztényeket. A Péter ellen szervezkedé magyar
urak hazahivtik a megvakitott Vazul fiait. Levente a pogany ldzadékhoz csatlakozott, pogany
mddon €lt az 1047-ben bekdvetkezett haldldig. Andrasnak a Péter elleni ztirzavaros helyzetben
tdrnie kellett a pogany magyarok kegyetlenkedéseit, minthogy sziiksége volt a l14zad6k erejére.
Amikor uralma megszilirdult, az orszdg népét visszakényszeritette a kereszténységre. O maga
keresztény moédon koronaztatta meg magat. Visszadllitotta a keresztény dllamrendet.

Vele kapcsolatban a jezsuitdk hdrom dramaét vittek szinre. Kettd csak rola szolt (Andreas I.
ab exilio ad sceptrum Ungariae capessendum evocatus. Nagyszombat, 1767; Andreas primus Hun-
gariae rex, poenitens. Pozsony, 1740), a harmadik testvérével, Béldval egylttesen mutatta be 6t
(Andreas et Bela fratres. Eger, 1756). A két utolsénak csak a puszta cimét ismerjiik, az elsének
fennmaradt a programja is.

L. Andrés leverte a pogény lazadast, de nem tort Vata életére. Eltiirte, hogy Borsodban,
Bélharomkait vidékén a hozzé ragaszkodd hiveivel pogiany modon éljen. Mikor Andras utddja,
Béla kirdly 1061-ben orszaggytilést hivott dssze Székesfehérvarra, itt Vata fia, Janos hiveivel a
pogény vallashoz val6 visszatérést, a keresztény papok megolését kovetelte. A kirdly csapataival
szétkergette Sket. Ez volt az orszagban az utolsé pogény szervezkedés.

Béla kiralynak a pogény magyarokkal vald dolgairdl szolt a Nagyszombatban 1708-ban be-
mutatott Hungaria tertio Christiana seu Bela Hungariae Rex Vatham (Regni Turbator, Rituumque
Scythicorum defensor ac promotor) in amplexu Religionis Christianace recipiens.

Magyarorszagon a kereszténységet tobbé nem fenyegette a megsemmisités veszélye. Az or-
szAg fliggetlenségét, bels6é nyugalmat azonban igen.

VARGA IMRE

A ,Laubdini Biblia” hamis impresszuma. A ,Laub4ni Biblia” megjelenését elsdként Fekete
Csaba datlta 1758-ra,' noha egy kdzleményemben Barény Gyorgy levelezésébdl szirmazo ada-
tok alapjan vitattam érveit,2 a Fekete Csaba altal nemrég ismertetett, Historischer Vorbericht...
cfmi aprényomtatvény egyértelmien tantskodik az 1758-as megjelenés mellett.3 A fenti for-
ras alapjan viszont nemcsak az impresszumban feltiintetett évszamot, hanem a nyomdahelyet is
hamisnak kell tekinteniink.

Fekete Csaba legutobbi cikkében hivatkozik egy levelemre, melyben mar 1994-ben igazat
adtam neki. Akkor akadtam ugyanis a Budapesti Egyetemi Konyvtdrban a széban forgd apré-
nyomtatvany egy példényara,* mégpedig a Mossoci Instit6ris Mihaly Biblia-elészavanak (Lipcse,
1776) hivatkozésa nyomén.

1 Mikor jelent meg a , Laubdni Biblia? = MKsz 106 (1990). 68— 69.

2 Adalék a , Laubdni Biblia” megjelenési évének kérdéséhez. = MKsz 111 (1995). 87—90.

3 Az 1758-ra keltezett , Laubdni Biblia” = MKsz 112 (1996). 106 —107.

4 Historischer Vorbericht von dem Zustande der evangelisch— lutherischen Kisrchen in Un-
gam. Denen respective Hochst- und Hohen auch giinstigen Wohlthatern welche einen milden
Beytrag zum Druck der neuen Ausgabe eines ungarischen Neuen Testaments, hoch geneigt
und willigst zu thun geruheten, im Namen der simtlichen evangelischen Kirchen in Ungarn,
den verbindlichst schuldigen Dank einigermassen offentlich bezugen zu kénnen, nebst einer
Anzeige was in dieser Edition geleistet worden, wohlmeinend aufgesetzt. Lauban, 1758. K. ny.
n. 8* 40 1. Budapesti Egyetemi Konyvtar Ac 6453. Pethe$ Janos ajandéka 1917. 20. (A tovab-
biakban HV). FEKETE Csaba 1994. november 21-i levelében kozolte velem, hogy tjabb adatot
talalt: azaz nemcsak a publikalasban el6zétt meg.
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»Das Neue Testament in dieser fremden Sprache hat bereits, Gott allein zum Preis, die Pres-
se verlassen” — frja a Historischer Vorbericht szerzdje, aki magat egyszerien az ,,Igazsag Megval-
16janak” (,,Bekenner der Wahrheit”) nevezi, 1758. szeptember 18- keltezéssel.> [A szerzokrdl,
Sartoris Janosrdl (+ 1757. jilius 1.), és Barany Janosrdl (+ 1758. februar 15.) mér mint el-
hunytakrdl beszél, valdszinitleg az 6 tudésitasa alapjan nevezi Wallaszky Pal poszthumusznak a
kiadast.]®

»Mit dieser namhaftren Hiilfe ward demnach der Druck des Neuen Testaments Ao. 1754 in
Gottes Namen gleichfalls in Lauban angefangen und iiber die Halfte unter mancherley Versu-
chungen fortgesetzt worden: als sich aber daselbst einige erhebliche Hindernile hervorgethan
hatten, muste mans unter gottlichem Beystand zu Jauer endigen.”7 Ezeket a mondatokat Fe-
kete Csaba is idézi, de a Jauer helynevet sajtShibdnak tekinti. Pedig ha a ,Laubdni Biblia”
tipusait megvizsgaljuk, megfigyelhetjiik, hogy az 1--976 oldalakon (ivjelzés: A—Ppp) hasznilt
betiket a 977 — 1536 oldalakon (ivjelzés: Qqq—Ddddd), a cimlapon és az El6l-jar6-Beszédben
(a—b ivek) egy mésik készlet valtja fol: a legszembetindbb kilonbség a két pontos ékezetek (6,
1) elhelyezése mind a textus nagyobb, mind a jegyzetek aprébb betdin. Tehat az 1—976 oldalak
késziilhettek Laubanban (Luban), a toébbi — igy a cimlap is — mdr Jauerban (Jawor), még ha
ugyanazon nyomddsz munkdjaként is. Bér jaueri nyomtatvinyt e Korbdl nem ismerlnk, nem
elképzelhetetlen, hogy a Schill-nyomda étmenetileg ebben a sziléziai varosban mikodott. Jauver
mér 1742 el6tt is fontos protestans kozpont volt,” s élénk levelezést folytatott a hallei pietis-
takkal. Az Ujszévetség impresszumat ezért batran kiegészithetjik: ,,Lauban” [—Jauer] ,,1754”
[1758] N. Schill ny.

A ,Laubani Biblia” kiaddsinak torténete a Historischer Vorbericht és a mar korébban is ismert
adatok segitségével tehat a kévetkezOképpen rekonstrualhato.

Bérany Gyorgyék 1736 utdn lattak munkénak, amikor nyilvanyvald lett szimukra, hogy Tor-
kos Andrés Ujtestamentuma nem véltja be a hozza fiizott reményeket,® 1743-ban megbiztak
Alsoki Mésziros Gyorgyodt, hogy katékéziratuk kiaddsa szidmdra keressen nyomdat és anyagi
segitséget, Amde &, miutan targyalt a laubani nyomdasszal és eredménnyel gydjtott pénzt a szi-
léziai gylilekezetekben, még ugyanezen évben Drezdaban elhunyt, s a szerzék évekig semmi hirt
nem hallottak a kétékézirat sorsarol.!?

Az 1745-6s hallei cseh Biblia (Knihopis 1115, 17.126) kiad4sAnak hire Bar4nyékat is 0j lendii-
letre sarkallta. Annak reményében, hogy a halleiek készek lesznek egy magyar Biblia megjelen-
tetésére is, letisztaztak Ujszoverség-forditasukat (mé§ a magyarazo jegyzetek nélkil) és targyalni
kezdtek Gotthilf August Franckéval (1696 — 1769),1 A tervbdl nem lett semmi, igy visszatértek
a laubani ajdnlathoz. Itt jelent meg ugyanis akkoriban a Tranoscius tobb kiadasa is, egy cseh
thestamentum, tovébba Bahil Gyorgynek egy munszlja.12

5 HV 3.

6 Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria. Posoni i-Lipsiae, 1785. 214. Vo. MKsz
1995. 88—89.

7 HV 37.

8 A wesztféliai béke biztositotta 3 lutherdnus »Friedenskirche” épitését a varosfalakon ki-
viil, ezek egyike Jauer mellett volt (a mésik kettd: Schwidnitz, Glogau).

9 L. HV 25—26; a ,,Laubani Biblia” Elol-jar6-Beszéde (a tovdbbiakban: EB) blb—b2a;
Barany Gyorgy levele Gotthilf August Franckéhoz 1747. jdlius 14-én. (Staatscibliothek zu Ber-
lin PreuBischer Kulturbesitz Francke — Nachla3 Kapsel 27.).

10 1, HV 35; Barany Gyorgy fenti levele.

11 . Bar4ny Gyorgy fenti, tovabba 1754. januar 27-i levele Gotthilf August Franckéhoz
(Kapsel 27.). V6. BEL Matyas levelezése. Bp. 1993. 839. sz.

12 . Knihopis 16.312, 16.313, 16.315, 16.316, 17.124; Bél Maty4s levelezése 891. sz.
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Ekkor lépett be a tdrténetbe a Historischer vorbericht szerzSje, aki kényszerid szdmiizetésben
1749-ben fellelte a katékéziratot Melchior Gottlieb Minor landeshuti (Kamienna Gora) inspec-
tor (1693 — 1748) konyvtaraban, és 1750 elején felvette az Alsoki Mészaros 4ltal kezdeménye-
zett gyljtésnek Boroszldban (Wroclaw), Schweidnitzben (Swidnica), Gorlitzben és Bautzenben
letétbe helyezett eredményét, 226 tallért.! Ebbdl a pénzbdi jelent meg a katé 1500 példanyban
Laubénban, s 1750 nyar4n Boroszl6n keresztill méar meg is érkezett Magyarorszagra.!4

Ekoézben az thcstamentum kézirata is sikeresen eljutott Boroszléba (az Elol-jar6 Beszéd sze-
rint ez még csak a kommentalatlan bibliai széveg volt), 4m a kéatékiadasbol olyan kevés bevétel
folyt csak be, hogy az Ujszévetség megjelentetéséhez tijabb gyiijtés valt szitkségessé.!> Mig az
»1gazsdg Megvallja” patrénusok utdn nézett, s egy ,,SegitStarsa” (,,Gehilfe”) Szilézidban A4t-
nézte a kéziratot, addig a szerzék sem pihentek Magyarorszagon. A varatlan haladékot kihasz-
nélva sziikszavii jegyzetekkel egészitették ki muvitket.!® A gytijtés sikerén felbatorodva azonban
egyre hosszabb magyarazatokat irtak, amit a nyomdasz késlekedése is lehetdvé tett:

»a’ magyarazatok a’ két elsé Evangyélistakra ritkabban estenek. Mert mikor
azokban faradoztunk; nem-is gondoltuk, hogy ennyire fakadjunk, és a’ konyv-
nyomtaté a’ munkat siettette-is. Az utin pedig, hogy a’ nyomtatds meg-tsokkent,
és azon kiviil-is mas dolgok adtik eldl magokat, tobb idénk 1évén, a két utol-
s6 Evangyélistakat, és az Apostoli tselekedeteket még egyszer 4ltal olvastuk, és
sok helyekhez bovebb magyardzatot ragasztottunk, a’ két elsé Evangyélistakban
esett fogyatkozast, a’ toldalékban valamennyire ki-pStolni igyekeztiink. Végtére a’
nyomtatds mind tsak késedelmesebben folyvian, az Apostoli levelekre sokkal tobb
fejts jegyzéseket rakhatnink, mint az els® konyvekre”

Az ,Igazsdg Megvall6ja” szerint mindekdzben szapora levelezés (,eine starcke Correspon-
denz”) folyt kozte, aki a sajté ald rendezés mellett a korrektirat is végezte, és a szerzok kozott,
ezek mégsem mindig rendelkeztek naprakész informaciokkal. A Historischer Vorbericht szerint
csak 1754-ben kezdddott a nyomtatds, Barany Gyérﬁg' ezzel szemben mar ugyanezen év ja-
nuar 27-én tudni véli, hogy félig elkésziilt a munka."® Véleményem szerint a magyarazatok
kiegészitése 1750 és 1754 kozott tortént, tehat az Elol-jaro-Beszéd fent idézett részlete errdl
az idészakrdl szol, akkor is, ha a nyomtatas ezid6tajt még csak a szerzdk végyadlmaiban folyt.
Tajékozatlansagara (,,diuturnum silentium”) maga Bérany Gyorgy is panaszkodott.19

Az Elol-jar6-Beszéd is valoszinileg elkészult 1754-ig, de legkésébb 1756-ig,%° s az utols6
kiegészité magyarazatokkal (az apostoli levelekhez) érkezett a helyszinre (feltehetSleg még
az 1754-es vamrendelet életbelépése, de mindenképpen az 1756-os habord kirobbanasa eldtt).

13 1. HV 36.

14 PETRIK Géza: Magyarorszdg bibliogrdfidgia 1712—1860. II. 625. L. HV 36. A Béirany
Gyorgy leveleiben is kdzvetitSként lépten —nyomon eléforduld ,,boroszléiak” nem feltétleniil
az Elisabethanum orthodox professzorait, hanem talan a halleiekkel rokonszenvezd vildgiakat
jelentik.

!5 HV 36; EB b2b—b3a.

16 Hv 38.

17 EB b2b—b3a.

18 Interea id beneficii obtinuimus per amicum quendam in Silesia exulantem, ut..N. T a
nobis emendatum methodo Hedingeriana Laubani prelo submitteret ex mera pia collecta, iam-
que ad medium perduceret, nimirum ad finem Actorum Apostolicorum” — irja Gotthilf August
Franlcg:énak (Kapsel 27.).

20 Kilonben megemlékezne Sartoris Janos halilarol!
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Szerzdje személyérdl csak taldlgatdsokra hagyatkozhatunk. Az a hagyomény, mely Béarany Ja-
nos szerz3ségérdl tud, valészintleg azon alapul, hogy egyediil 6 érte meg a metszeteken szerep-
16 1758-as évet, raaddsul ekkor mar a plspoki tisztet toltotie be (1756 —1758).

Az 1754 és 1758 kozotti évekbSl — amikor a kényv mér valéban sajté alatt volt — a fel-
tind hallgatason kivil?! egyetlen adattal rendelkeziink: ez Barany Janosnak Sartoris halalara
irt gydszverese. Az itt olvashatd célzast igy értelmezhetjiik: az elhunyt f6 mivének kézirata le
van adva, a kiadvény megjelenés elétt 4ll.2% Ez az llitds pontosan megfelel a Historischer Vor-
berichtbSl megismerhet$ helyzettel. A tovabbiakban mar egyediil a Historischer Vorbericht fent
idézett soraira tamaszkodhatunk. Miért hizdédhatott el ennyire a nyomtatas (elkezedése)? A
valasz konnyi: az anyagi fedezet hidnyzott. A sikeresnek igézkezd gytjtés mégsem bizonyult
elegenddnek (vagy nem 4llt ardnyban a terjedelem ndvekedésével), ill. csak lassan folyt: a Histo-
rischer Vorbericht szerzéje végiil 400 tallér adossagrél kénytelen beszdmolni, részben a metszetek
beszerzésére hivatkozva.?®

Nehezebb a nyomda helyvaltoztatasanak és a hamis impresszumnak a magyarazata. Lau-
ban Lausitzban, Jauer Szilézidban talalhatd, az elébbi szdsz, az utébbi (1742-t6l) porosz birtok.
Eppen ezért miikodstt mar kordbban is Laubanban, a Habsburg-barat Szészorszag teriiletén a
hallei konyvkiadas fickvéllalkozésa: ez a helynév kevésbé csengett gyantisan az osztrik tisztvise-
16k fiilében, mint a prosz Halle neve (nem szélva arrdl, hogy kozelebb is volt a cseh és szlovik
olvasékhoz). A hétéves hdbori elsé lépéseként Szaszorszdgot rohanta le Nagy Frigyes, a har-
cok Lausitzra is kiterjedtek (1756). Ekkor koltozhetett a nyomda a — két évig — még békés
Szilézidba, ahol éppen befejezédhetett a nyomtatds. Hogy ezek utdna a cimlapon nem a szilézi-
ai, hanem a lausitzi helynevet olvashatjuk, s az idSpontot is antedataljdk a haboru el6ttre: nincs
mit csoddlkoznunk. A Jauer nevet azért sem haszniltak volna, mert csak a nyomda kénysze-
rd tartézkodasi helye volt, a Schill név Laubannal forrott ¢ssze. Valoszintleg ezért szerepel a
Historischer Vorbericht cimlapjan is ,,Lauban”: reklamként (hacsak nem tért vissza ide kozben a
nyomda az osztrak tAmadas el6l menekiilve).

Tartozom még azzal, hogy megkiséreljem a mar tobbszor emlegetett , Igazsag Megvalldja” és
»Segitétarsa” leleplezését. A Historischer Vorbericht annyit arul e a ,,SegitStarsrdl”, hogy Szilé-
zidban szolgilt, & szerezte be a boroszl6i rézmetszeteket, s segitett a kézirat sajté ala rendezé-
sében, vagyis magyarul tudé lekésznek kellett lennie. Mindez a jellemzés raillik Bahil Métyasra,
aki 1746 és 1758 kozott a sziléziai Arnsdorf papja volt.?? Az ,Igazsag Megvall6janak” az a meg-
jegyzése segft az azonositdsban, hogy 1746-ban a somogyi gylilekezetek {igyét képviselte a bécsi
udvarban.? Foldvary Laszl6 idézi a Dunamelléki Reformatus Egyhézkertlet jegyzékonyveibdl,
hogy ,az tld6ézott somogyi egyhdzak egy Kerman Jozsef nevi lutherdnus embert szdndékoz-
nak kiildeni a kirélyi udvarhoz, hogy 4ltala, a Helytart6tanacshoz mar folterjesztett sérelmeik

21 L. Barany Gyorgy 1756. februar 13-i levele Gotthilf August Franckéhoz (Kapsel 27.).

22 1, MKsz 1995. 88—89.

23 HV 37. V6. MKsz 112 (1996). 107.

24 SziNnyEl 1 339. V6. G. REYMANN: Zur Geheimreise Matthias Bahils nach Ungarn im
Jahre 1756. Jahrbuch fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich. 60 (1939). 75—80.

25 HV 35: ,Der jenige Bekenner der Wahrheit, welcher Ao. 1746 und folgenden, bey dem
Kaiserl. Hofe zu Wien ein Angelegenheiten der obbegeschriebenermaBen bedriickten 45 Kir-
chen des Somodjer Comitats sich so viele Miihe gegeben hatte, (deflen Namen und Stand man
noch zur Zeit, zumal seine Person bey vielen hohen Goénnern zur Geniige bekannt ist, aus
wichtigen Ursachen vorsichtiglich verschweigen will) muste fiir diesen treuen und herzhaften
Dienst endlich anno 1748. dem arglistig rachgierigen Feind selbst in die Hznde fallen, und nach
unschuldig ausgestandenem 6 montalichen schweren Arrest, den boBhaftigen Nachstellungen
der Verfolger weichen, sein geliebtes Vaterland, Erbgiiter und Freundschaft verlafien, und in
das betriibte Elend nach Schlesien gehen 1749.”
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orvosl4sat sitrgessék, s mivelhogy nincsen elegendé koltségik, segélyt kérnek.”2® Kerman J6-
zsefrél nem tudni sokat, de apjarél Kerman Jinosrdl anndl tobbet: Krmann Déniel ptspdk
Ocese, kalandos életpaly4t a Tolna megyei Magyarkeszi lelkészeként fejezi be (1669 —1720). Ez
a korilmény megerdsiti a fenti azonositast. Egyrészt azért, mert a Historischer Vorberichtben
részletes beszamol6t taldlunk — més somogyi gylilekezetek kélvaridja mellett — a nagyberényi
templomfoglaldsrdl is, ez a kozség viszont Magyarkeszi szomszédja. MAsrészt pedig azért, mert
Kerman Janos gyiilekezete Barany Gydrgy esperes egyhézmeg;'éjéhez tartozott: Barany meg-
emlékezik Kerman Janossal valé els tallkozasarol 1718-ban,?’ két évvel késGbb?® temetésén
is jelen van.

Kozvetlenebb bizonyitékokat nem taldltam e két feltételezésem (Bahil és Kerman kdzremi-
kodése a kiadasban) aldtdmasztasdra. Ha valaki megerdsitené Sket, megktszonném; ha megca-
foln4, egy kicsit se bAnom. Amig azonban nem jelentkeznek Gjabb, a két személyt megvilagito
adatok, megemlékszem az ismertetett, jllehet gyenge labakon all6 azonositdsokkal.

A Historischer Vorbericht szerz6je az Ujtestamentum kiadastorténetén kivill roviden ismerteti
a magyar (protestins) egyhdztorténetet, és részlestesen lefrja a somogyi templomfoglalasokat
(részben szemtaniiként, részben hallomés alapjan). Ezekkel a részekkel nem szdndékozom fog-
lalkozni: ha valaki feldolgozza egyszer ezen évtizedek ropiratirodalmat (pl. Bél Matyas és Bahil
Mityas hasonld témaji irasait), akkor érdemes lesz megvizsgalni a Historischer Vorbericht iro-
dalomtorténeti problémait. A Historischer Vorbericht azonban a fentieken kiviil tartalmaz még
néhany konyvészeti vonatkozdsi adatot, melyekre réviden ki szeretnék térni.

A biblidk eldszéihoz hasonléan a Historischer Vorbericht is felsorolja a korabbi magyar kiada-
sokat, s ezen felsorolasban olvashatjuk a kévetkezd mondatot:

»Herr Matthias Bel in PreBburg, iibersahe also das Karolyische N. T. und lieB
es in einigfn Stellen nach der Grundschprache verbessert zu Leipzig 1726. in 12.
drucken.”?®

Az un. S. K. jeld Ujszovetségrdl tudhaté dolgokat legutébb Szelestei N. Laszlo foglalta
dssze.30 Cikkében a két hagyomdnyozott megjelenési évszam koziil (1717, 1727) az utdbbi
mellett foglal allast, bar — jegyzi meg — Bél Matyas levelei inkabb az 1726-os megjelenés-
re engednek kovetkeztetni3! Bzt a kovetkeztetést erSsiti most meg a Historischer Vorbericht
filiggetlen testiméniuma.

Egészen mas értéke van egy masik mellékes megjegyzésnek:

»liegen schon an seinem Orte in Bereitschaft nicht nur das ganze Alte Testa-
ment heiliger Schrift, sondern auch eine gute Haus-postille”

26 FOLDVARY Laszl6: Adalékok a Dunamelléki Ev. Reformdtus Egyhdzkerilet torténetéhez.
IL Bg. 1898. 184.

7 PAYR Séndor: Egyhdztérténeti emlékek. 1. Sopron, 1910. 353.

28 SzELESTEI N. Lészl6: Pietizmus és magyar nyelv a 18. szizad els6 felében. = Protestans
Szemle. 56. (1994). 207—215., 23. j.

29 gy 25.

30 SzELESTEI N. Lészlé: Bél Mityds Ujtestamentom-kiaddsrél. In: Gesta Typographorum.
Bp. 1993. 119—134.

31 [ m. 124. V&. BEL Matyss levelezése. 312. sz.

32 HV 34. V6. MKsz 112 (1996). 107.
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A Biér4ny-féle kéziratos Oszovetség-forditést két évszézada tartja szamon a tudomanyos koz-
vélemény: Mosséci Insstitoris Mihaly,33 Weszprémi Istvan,3* Mindszenti Samuel,3® Szombathi
Janos,3¢ Varga Istvén,37 Jankovich Mikl6s3® és mindazok, akik biztak a felsoroltak tajékozott-
sagdban. Bucsay Mihaly mdr azt is tudni véli, hogy a kézirat megjelentetését csupin a pénzhidny
gé!:olta.39 A fenti tuddsitasok egybevetésébdl azonban kidertiil, hogy

— a kéziratot egyikiik sem latta,

~— az informaciét egymastdl veszik at,

— a hagyomanyt egy termékeny félreolvasés és egy alaptalan spekuléci6 is gazdagitotta,

— a forditasrdl sz6l6 hiradas lényegében egyediil a Historischer Vorbericht fent idézett mon-
datéara vezethetd vissza.

Jollehet ennek a forrdsértéke vitathatatlannak tinik, més adatok viszont megkérddjelezik
az. Otestamentum-forditas 1étére vonatkozd allaspontot. Meglepd, hogy a kérdéssel foglalkozok
egyike sem vette figyelembe a laubani Ujtestamentom El6l-jaré-Beszédének a kovetkezd mon-
datat:

»De a kegyes olvasé ezt-is vegye j6 néven; mig az Isten masokat tdmaszt, kik-
nek mind tudoményjok, mind idejek, mind kivaltképen jobb médjok lesz efféle
munkaknak, még az 6 Testamentomnak is uj forditasdnak véghez vitelére.”40

Ebbdl a mondatbdl sok mindenre lehet kévetkeztetni, csak arra nem, hogy az thestamentom
fordit6i mar az Otestamentom forditasaval is elkésziiltek, és hogy annak kézirata megjelenésre
készen varakozik. A Historischer Vorbericht és az Elol-jar6-Beszéd kozotti ellentmondast éppen
még megmagyarazhatnank azzal a par év kulonbséggel, mely a ketté megfogalmazésa k&zott
feltételezhetd, ha nem vildgitand meg még egy adat a Barany-mthely munkajat.

A Dunantili Evangélikus Egyhazkeriilet jegyz8konyvei tuddsitanak arrdl, hogy Fabry Ger-
gely szuperintendens az 1750. jinius 17-én tartott kispéci gytlésen osztotta ki a feladatokat
az észdvetség—forditék kozott.*! Hogy a munka tovabbi fazisair6l a jegyzGkdnyvek nem em-
lékeznek meg, kdnnyen magyarizhatS. Fabryt a kovetkezd évben elmozditjdk hivataldbol és
borténbintetést is szenved, a forditok koriilményeinek és életrajzanak ismeretében (tobbségiik
pér éven beliil elhunyt) pedig nemigen feltételezhetd, hogy elkésziiltek vallalt feladatukkal, mely
nyugodt koriilmények kozott is éveket vehetett volna igénybe. Az Otestamentumot tehat kétség-
kiviill elkezdték forditani, &m a munka félbeszakadhatott — az Elol-jar6-Beszéd fenti mondata
leginkabb igy értelmezhetd.

A Historischer Vorbericht szerzéje természetesen tudott Fabry eredeti terveirdl, de ugyanigy
tudnia kellett a felmeriilt akadalyokr6l is, ha masbél nem, akkor az altala kiadott Elsl-jar6-
Beszédbdl. Ennek megszdvegezése utin mégis torténhetett valami elSrelépés, ami a forditas
befejezésének reményével kecsegtetett, s ezt a remélt befejezést eldlegezhette meg a Histo-

33 Az 1776-0s lipcsei Biblia Elol-jar6-Beszédében.
34 Succincta medicorum Hungariae et Transylvaniae Biographia. V. Viennae, 1787. 36.
35 BROUGHTONNaK a religiordl valé histériai lexicona. 1. Komérom, 1792, 308.
36 Tudositasa az 1794-es utrechti Biblia 8. lapjan.
37 Az Uj Testamentomi szent irdsoknak Critica historidja és hermeneutikdja. Debrecen, 1816.
110.
' 38 Biblia tudniillik a Szentirds kiilonb és eredeti magyar forditdsainak 6t példdi. H. n. 1833.
57.
3% 4 protestantizmus térténete Magyarorszigon. 1521—1945. Bp. 1985. 160.
40 EB b3b. ,
4! 1dézi PAYR Séandor: Fabry Gergely, dundntili evangélikus piispok és az 1751. évi valldsi
zavargds Vadosfdn. Bp. 1894. 43 —45.
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rischer Vorbericht. Még azt sem zdrhatjuk ki, hogy allitasa mogott tudatos fiillentés (pia fraus)
rejtézik. A nyomtatvany ugyanis a bibliakiad4s patronusainak kivan kdszonetet mondani. A kész
kéziratok emlitése valdszindleg mar a kdvetkezd gyijtés elinditdsa. Az Ujszévetség kiad6ja azon
meggondolassal is beharangozhatta az Oszévetséget, hogy mire a korabbinal jéval tetemesebb
Osszeget sikeriil felhajtania, 4llitdsa igaz lesz, a patrénusok viszont csak nyomdakész kéziratra
adakoznak.

Nem zérhatjuk ki természetesen a bejelentés hitelességét sem, am ha el is késziil a fordi-
tas, valészintileg mér nem a két Barany és Sartois munkdjaként (forrdsunk sem kapcsolja az
& neviikhoz). A Historischer Vorbericht adatanak elfogaddsa esetén sem hagyhatd azonban fi-
gyelmen kivil a szoveg mifaja: a ropirat, a kdnyvreklam és a patrénusoknak jaré beszamold
és koszonet elemei vegytilnek benne. Nem varhatunk hat elfogulatlansigot, dszintséget, hiteles
tdjékoztatast a szerz6tdl, sokkal inkabb azt, hogy minden eszkodzzel megprébél reklamot csindlni
az altala képviselt kor torekvéseinek, tudva, hogy csak igy keritlhetnek ki Gjabb magyar kényvek
a laubani sajté aldl, mik igencsak elkelnének a szorongatott, pasztor nélkiil maradt dunantdli
gyilekezetekben.

CSEPREG! ZOLTAN

A konyvnyomtatds feltalildsarél folyd vita I. Péter konyvtarosianak beszdmoléjaban (1721).
A Nagy Péter c4r 4ltal alapitott elsé oroszorszégi nyilvdnos konyvtar torténetének tanulményo-
zasakor kertilt a kezembe a cdr kdnyvtarosanak, J. D. Schumachernek! 1721-es kiilfoldi konyv-
beszerzd tjardl szol6 részletes beszamoldja.? A cArnak benyijtott beszamol6 elején 13 pontba
foglalva olvashatok azok a feladatok, amelyeknek teljesitésére Schumacher megbizast kapott:3

»1. hogy a Kaszpi-tenger térképét és leirasat Felséged parancsira a kiilfoldi
tudoményos akadémidknak 4tadjam
2. hogy egy csillagvizsgilé miszereinek rajzait megszerezzem

11. hogy tudés emberek mizeumi gydjteményeit, legyenek azok nyilvadnosak
vagy maganjellegliek, meglatogassam, és megnézzem, miben kiilénbdznek Felsé-
ged mizeumatdl, és ha Felséged mizeumdabdl ezekhez képest valami hidnyzik,
igyekezzek ezt a hidnyt pdtolni, vagy legaldbbis tanicsot kérni a hidny pétlasat
illetéen

12. hogy igyekezzek Felségednek minél teljesebb konyvtérat Osszegydjteni

1 Schumacher 1690-ben sziiletett az elzaszi Kolmarban. Gimnéziumi tanulményai utén
1707-t8] a strassburgi egyetemen folytatott irodalmi, jogi és teoldgiai tanulményokat.1711-ben
filoz6fiabdl magiszteri fokozatot szerzett, de nem sokkal ezutdn — valdszindleg ginyversek irasa
miatt — el kellett hagynia az egyetemet. Egy grofi csaladnal helyezkedett el neveléként, velik
jutott el Parizsba, ahol megismerkedett Nagy Péter egyik legkdzelebbi munkatdrsdnak unoka-
Scesével, akitdl Oroszorszagba szélé meghivast fogadott el. VO. Russkij biografieskij slovar’.
Red. A. A. PoLovcov. Sanktpeterburg, 1911. 534—536. 1714 szeptemberében érkezett meg
Szentpétervirra, és harom héttel kés6bb megkapta elsd konyvtarosi feladatat: a cari palota ko-
zelében elhelyezett konyvek vilogatdsat és rendezését. L. Istorid BAN SSSR 1714—1964. Red.
S. P. Luppov i dr. Moskva— Leningrad, Nauka, 1964. 13.

2 PEKARSKU, P. P:: Nauka i literatura v Rossii pri Petre Velikom. T. 1. Sanktpeterburg, Ob-
seStvennad pol'za, 1862. Hasonmds kiadés: Leipzig, 1972. 533 —558.

3 Uo. 533-534. A beszamol6ban szerepld feladatok koziil csak azoknak a forditasat koz-
lom itt, amelyek a konyv- és kdnyvtartdrténettel sziikebb vagy tagabb értelemben kapcsolatban
lehetnek.
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13. hogy a tuddsokkal igyekezzek levelezést kialakitani, a miivészetek és tudo-
ményok szaporitisa végett Felséged 4llamaban, és nemkiltnben egy tudds térsa-
sdg alapit4sdra a pdrizsi, a londoni, a berlini és mas helyek tarsasigaihoz hasonl6-
an)’

A felsorolt feladatok nem szorulnak hosszas magyarazatra, mindegyik ¢sszhangban van a
18. szédzad eleji Nyugat-Eur6pa miivel6dési torekvéseivel. A Kaszpi-tenger térképének terjesz-
tésével az orosz cir is hozzajirulhatott az itt—ott még kisebb fehér foltokat mutaté Eurdpa-
térképek kiegészitéséhez. A csillagvizsgal$ felallitasdnak igénye sem csak a cir specidlis érdek-
16désébdl ered, Newton altaldnos gravitacio-torvényének megismerése utén 1690 és 1700 kozott
kezdte meg miikddését a parizsi, a greenwichi és a berlini obszervatérium.* A miizeum- és
konyvtaralapitas terve, valamint egy tudds tdrsasdg alapitdsa szorosan beletartozik az I. Péter
Altal az oroszorszagi kultira terilletén elképzelt és fokozatosan megvaldsitott reformok rend-
szeré%be — kovetve ugyan az eurdpai példat, de nem elvetve az oroszorszdgi hagyoményokat
sem.

Schumacher mindezen feladatok teljesitésének lefrdsa mellett érdekes adatokat k&zol az ak-
kori kiilfoldi tudomanyos életet — ezen beliil természetesen a nyomdészat kezdeteinek torténe-
tét kutaté szakembereket — foglalkoztaté témaban:

»Koztudott, hogy Mainz, Strassburg és Haarlem kozott vita van a kényvnyom-
tatas feltaldldsanak elsdbbségérdl, hiszen akkoriban a konyveket a megjelenési
hely és id6 jelolése nélkil nyomtattak. ElSkerilt mostandban egy ,,Speculum sa-
lutis” cfmd holland nyelvid konyv. A hit szentségét abrazolé fametszetes bibli-
ai alakok vannak benne olyan felirattal, melyet — (gy mondjdk — Haarlem-
ben készitették akkor, amikor Mainzban a nyomtatdsrél még semmit sem tudtak.
Scriverius professzor jelenti ki ezt a Haarlemi Kronikaban, — a fent emlitett konyv
latin nyelvii véltozatanak egy példanya az 6 birtokdban van — de ezt a kijelentést
sokan tagadjak és egyszerden dicsekvésnek tartjdk. Ezt a nyomtatvanyt én meg-
szereztem Hollandidban Felséged konyvtira szdmaéra; hogy megtudhassuk beldle,
a muvészet elészdr sosem az 6 teljességében nyilvanul meg, de lassanként, allan-
ddan tokéletesitve €ri el teljességét.”

Napjainkra a tudoményos Kkutatds a konyvnyomtatas kialakuldsdban Gutenberg és Mainz
elséségét tartja elfogadottnak,” ugyanakkor Schumacher beszdmoldjanak rovid részlete tobb
olyan — hibdsan vagy pontosan atvett — tényre mutat ri, melyeket a nyomdaszat kezdetei-
vel kapcsolatos kutatésok az6ta mar pontositottak és tisztaztak.® A Schumacher 4ltal Speculum
salutis-ként emlitett nyomtatvany a Speculum humanae salvationis cimfi tablanyomatos latin nyel-

* Kulturdlis kisenciklopédia. Fészerk. KENYERES Agnes. Bp. Kossuth K., 1986. 79. L
Péter az 1697 —98-as nagy kovetjarés idején maga is lAtogatast tett a greenwichi csillagvizsgalS-
ban. L. LEVINSON-LESSING, V. E: Pervoe puteSestvie Petra 1. za granicu. In: Kul'tura i isskustvo
petrovskogo vremeni. Nau¢nyj red. G. N. KOMELOVA. Leningrad, Avrora, 1977. 22.

5 Krausz Tamés 1991-ben megjelent kotetében nyomon kévethetd, hogyan értékelték az
L Péter altal elért eredményeket az orosz térténetirds kiilonbozd irdnyzatai és korszakai. L.:
Krausz Tamas: Pdrtvitik és torténettudomdny. Vitdk ,az orosz torténelmi fejlédés sajatossagai-
rol”. Bp. Akadémiai K., 1991. 199.

6 PEKARSKD: i. m. 555.

7 L. pl. SoLTESZ Zoltanné: A Gutenberg-kutatds legijabb eredményei = MKsz 1974. 1-2.
182.

8 L. pl. Der gegenwartige Stand der Gutenberg-Forschung. Hrsg. von Hans WIDMANN. Stutt-
gart, Anton Hiersemann, 1972. 302.
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vii kdnyv holland nyelvii forditasa,® Petrus Scriverius Haaarlemi Krénikaként jelzett mive pedig
minden val6szintiség szerint az 1628-ban megjelent Laure-crans voor Laurens Coster van Haar-
lem lehet.!® A beszamol6 e részlete tehat inkdbb abbol a szempontbdl érdekes, vajon valdban
megvésarolta-¢ a nyomtatvany egy példanyat a cari konyvtaros.!!

Schumacher 1721-es kiilfoldi konyvbeszerzo Utja az elsd oroszorszAgi nyilvdnos konyvtar!?
egyik fontos gyarapitasi forrasava valt.!3 Maga a beszamol6 azonban csak 4ltaliban emlékezik
meg a konyvvasarlasokrol:

»Bér én, emlékeztetni szeretném, elegendd szdmu konyvet védsaroltam, minda-
zonaltal csak olyanokat, melyeknek mmden nyilvanos konyvtarban meg kell lenni-
ik, egy kivételével: ezt kivincsisagbdl szereztem meg.”

Hogy a beszimol6 nem tartalmaz pontos szamadatokat és konyvcimeket a beszerzett kote-
tekkel kapcsolatban, az nem véletlen: Schumacher kiilon jegyzéket készitett ezekrdl Catalogus
librorum, quibus Bibl. imperialis ad 1722 per emptionem aucta est cimmel. A jegyzék 314 md
541 kotetét sorolja fel, a legkiilénbozébb tartalommall® és a kilfoldi tudds tarsasdgok soro-
zataival.1® A jegyzéket jelenleg az orosz Tudoméanyos Akadémia Archivuménak szentpétervari
osztélya 6rzi. Ennek vizsgilata nyoman kidertithetne, valoban bekeriilt-e a szentpétervéri Tudo-
ményos Akadémia konyvtaranak alloményaba a Schumacher éltal emlitett nyomtatvany.

HANGODI AGNES

® Lotte und Wytze HELLINGA: Die Coster-Frage. In: Der gegenwartige Stand der Gutenberg-
Forscliéung. Hrsg. von Hans WIDMANN. Stuttgart, Anton Hiersemann, 1972. 235.

Uo.

11 pekaRskn 1862-es munkéja Schumacher szavait (igy értelmezi, hogy a kdnyvtiros meg-
vésarolt egy olyan nyomtatvanyt, melyen vildgosan olvashatd, hogy Haarlemben készitették. L.:
PEKARSKD: 1. m. 52.

12 Az elsé oroszorszagi nyilvanos gydjtemény megalapitasa szorosan tsszefliggott az Aka-
démia létrehozésaval: 1. Péter a konyvtarat — nem utolsé sorban G. W. Leibniz javaslatdra —
a majdani tudoményos intézet szolgélatdba akarta Allitani. Leibniz az 1690-es évek végétdl alit
levelezésben eldszor a car konyezetéhez tartozd személyekkel, majd magaval a cérral is. Leve-
leiben felvazolta a nyugat-eurSpai muiveltség Oroszorszagba juttatasdnak programjat, melyben
nagy szerepet szint a konyvtdraknak az iskoldk, mizeumok, a nyomdék és a csillagvizsgalok
mellett. L. BODEMANN, E.: Die Leibniz-Handschriften der Koniglichen Offentlichen Bibliothek zu
Hannover. Hannover, 1895. 339.; GER’E, V.: Otnosenid Lejbnica k Rossii i Petru Velikomu po
neizdannym bumagam Lejbnica v Gannoverskoj biblioteke. Sanktpeterburg, 1871. 207. A cari
rendelet végiil 1724. januar 24-én hozta létre a Péterviri Tudomanyos Akadémiit és mar az
alapit6 okirat megemlitette a korabban létrehozott kényvgyljteménnyel valé dsszekapcsoldst.
L. Lutova, K. V.: Biblioteka AN SSSR. K 275 leti vu pervoj gosudarstvennoj naucnoj biblioteki
Rossii. Leningrad, BAN, 1990. 12.

3 Schumacher a ,,Felséged konyvtira szaméra” kifejezés alatt értheti a cAr magangyite-
ményét is, azonban annak nyomtatasban kiadott katalégusiban nyoma sincs e nyomtatvanyok-
nak. L. Biblioteka Petra I. Ukazatel’ — Spravo ucnyik. Sost. E. I. BOBROVA. Leningrad, BAN,
1978. 103 —162.

14 PERARSKD: i. m. 555. Feltételezhetjiik, hogy a kivételt képez6 kotet éppen a korabban
emhtett »Osnyomtatvany”, ill. tablanyomatos konyv (diackonyv).

8 Schumacher kijelentésével szemben Pekarskij szerint a konyvtdros nem elére megha-
tarozott célok szerint, hanem kissé Atgondolatlanul vasérolt konyveket a torténettudomany, a
hadtudomany, a genealdgia és a teoldgia tertiletérdl. L. PEKARSKI: i. m. 48,

16 Lupeov, S. P: Kniga v Rossii v pervoj cetverti XVIII. veka. Leningrad, Nauka, 1973. 340.
Cikkem frasdnak idején teszek kisérletet a jegyzék masolatban valé megszerzésére.

-
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Habina Lukics egri szlav kiinyvhagyntékxir(’)l.1 A magyar torténettudomanyt tdbb szempont-
bél is érintd kettSs jubileumra kerdl sor 1996-ban: a magyarorszagi gorog katolikus egyhdz
megszilletését jelentd ungvari unié 350. évforduldjat tnnepeljitk 1996. 4prilis 24-én, az 6nallé
munkécsi gordg katolikus piispokség felallitasdnak 225. évfordul6jit szeptember 19-én. Ebbdl
az alkalombdl is aktualis Eger tizennyolcadik szdzadi kulturalis életének a karpataljai ruszinok-
ra gyakorolt hatésat, illetve az egri rémai katolikus plispokség és a munkécsi gorog katolikus
apostoli vikaridtus, majd 1771-t61 6nallé piispokség fesziilt viszonyat az Gjabban el6kertilt levél-
tari adatok fényében Atértékelnilink, az egyhaztorténeti szakirodalomban elavultnak tekinthetd
negativ, egyoldald képet a forrasok titkrében pontosabbi tenniink.?

»Non episcopus, kujon, subulcus, {...] cani est episcopus et non mihi” — azaz: ,nem piis-
pok, kujon, disznokanasz, a kutyanak plispoke, de nem nekem” — nyilatkozza Habina Lukécs
homonnai gérég katolikus parochus 1765-ben a munkécsi gorog katolikus apostoli vikériusrol,
Olsavszky Mihaly Ménuelrdl. A témaval részletesebben foglalkozd Zsatkovics Kdlman Gyorgy
Az egri befolyds és az ellene vivott harcz [sic!] cimf, illetve néhiny egyéb dolgozata nem men-
tes az érzelmi elfogultségt(’)l.3 Hodinka Antaltdl varhattunk volna tobb korrektséget, 4m 6 az
egyhéztorténeti monogréfisja frAsakor — amint maga panaszolja — még nem kapott kutatési
engedélyt Egerben, késébb pedig, okménytara osszedllitdsakor mar nem volt ideje a korszakun-
kat is érint$ forrdsok feldolgozasira, igy ennek csak az elsG kotete jelent meg.4 A magunk
részérdl tobb olyan levéltari forrasra kivanjuk felhivni a figyelmet, amelyet a téma kutatéi eddig
egyaltalan nem ismertek.

Igen vazlatosan emlékeztetiink azokra a muvelGdéstorténeti tényezSkre, amelyeket Habina
Lukécs egri palyafutdsanak értékelésekor mindenképpen figyelembe kell venniink. Az Eger tor-
ténetében mérfoldkovet jelentd Eszterhazy Karoly (1725 —1761—1799.) piispokségének idejére
esett a munkicsi gorog katolikus egyhdzmegye felallitdsa. Ezzel hosszadalmas vita zarult le,
amely akoriil folyt, fels6bb hat6sdga-e a munkacsi gérog katolikusoknak az egri rémai katolikus
pispok? Mint ismeretes, Eger és Munkacs kozott azéta folytak vitdk, amiota 1646. Aprilis 24-én
Ungvarott 63 orthodox pap letette a katolikus hitvalidst Jakusich Gydrgy egri piispok kezébe.®
Eppen szdzhuszondt év miilva, Eszterhazy Karoly piispdksége idején, 1771-ben XIV. Kelemen
papa feldllitja az 6nallé munkécsi gorog katolikus egyhdazmegyét.

A téma szakirodalmaban a fenti juriszdikcids szempontok mellett elhalvanyult az a tény, hogy
a tizennyolcadik szAzad folyaman Eger az Eurdpara nézé ablakot jelentette Kelet-Felvidék, és
féként Karpatalja szdmara. A kultdrcentrum-szerep elsGsorban Eger barokk felviragzasihoz
kapcsolédik. Ez a felvirdgzds Barkéczy Ferenc piispoksége alatt éri el tetGpontjat. Amikor
az egri piispdki udvar orszdgosan is hat6 irodalmi kdzpontta valik. Gonduljunk Haller Laszlé
Télémaque-forditasanak kiadatdsara, vagy Orczy Lérinc partfogolaséra, és mas tényekre, ame-
lyek Gsszegzé vizsgalatat Bitskey Istvan végezte el.” A Barkoczy-korabeli egri szellemiség ar-
culatdnak megrajzolasa kapcsan Bitskeynek kdszonhetjikk Androvics Miklds kanonok kényvha-

1 Koszonet illeti a Magyar Soros Alapitvanyt (1989., ill. 1990—91.), valamint a Debre-
ceni Universitas Alapitvanyt (1994.) a szerzé Egerben folytatott kutatdsainak tAmogatasaért.
— Kiilén koszonet illeti Fejes Janosné kollégiumi gondnokot (Eszterhdzy Karoly Tanarképzd
Féiskola) a helyszini kutatdsokhoz szitkséges szillaslehetség rendszeres és kivald minGségi
biztositdsaért.

FOLDVARI, 1994.; UG, 1995a.
ZSATKOVICS, 1884.; U6, 1910.
Hobinka, 1909. v.; UG, 1911.

LACKo, 19652.; US, 1966.; Papp, 1941,
PEKAR, 1956.

BITSKEY, 1974.
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gyatékénak feldolgozasat is.® Az eurépai muveltségd, az olasz reformkatolicizmus, igy Muratori
miiveit ismerS Androvics konyvtdrat igen tanulsigos lesz &sszevetniink Habina Luk4cs kdnyv-
hagyatékaval.

Habina Lukdcs a bizdnci szertartdsok és az egyhazi szlav liturgikus nyelv tanara volt Egerben.
Amikor néhidny éve feldolgoztuk az Egri Fdegyhdzmegyei Konyvtar cirill és glagolita anyagét,9
mar beszamoltunk arrél, hogy a suprasl’i bazilita nyomda elsé termékének, az 1695-6s Liturgi-
konnak!® Magyarorszagon egyetlen épségben megmaradt példanya talalhato, jelesiil az egri, és
éppen ennek tulajdonosat azonosithatjuk: Habina Lukécs személyében.11 A késbbbiekben az
Egri Féegyhdzmegyei Levéltdr anyagara is kiterjesztvén a vizsgélatokat, sikeriilt megtalalni Ha-
bina Lukics teljes hagyatéki leltarat, valamint az elhalaloz4sat kovetd intézkedések dokumen-
taci6jat.'?2 Ennek alapjan itt és most ahhoz a kérdéshez kivanunk hozzasz6lni: milyen feltételei,
lehetSségei voltak Egerben a gorog katolikusok teologiai képzésének.

A gorog katolikus papképzés probléméja abbdl fakadt, hogy Munkacsott a tizennyolcadik
szdzad derekdig nem volt megoldott a papképzés, és a késSbbiekben is csak részben — igy a
karpétaljai gorog katolikusok szamara Nagyszombat, Bécs, Eger és Nagyvarad, valamint Lem-
berg, illetve késébb és kisebb részben Pest, elenyészé szimban Réma jelentette a szinvonalas
teoldgiai képzés lehetdségét.!3 1754-t6l kezdve Méria Terézia kirdlynd évi 1200 forintnyi se-
gélyt utal Egerbe, hat gorog katolikus papndvendék neveltetésére. A kirdlyné dontésére Bar-
kéczy Ferenc egri plispok kérése nyoman kertilt sor, mivel az irodalmi élet kapcsdan mér emlitett
Barkéczy mint j6 pasztor gondoskodni kivant a gérog katolikus lelkészképzésrél.!* Ebben a 16-
pésben az egri hegeménia megszilarditasat lattak a gorog katolikusok, mert a munkécsi apostoli
vikérius, Olsavszky Mihdly is meg akarta szerezni ugyanezt a témogatést.15

Kérdéses a rémai katolikus teoldgidkon a bizdnci ritus és az egyhazi szlidv nyelv oktatésa.
Ezek hidny4ban ugyanis a sajét liturgidjuktdl és annak szlav nyelvében kifejez6d6 identitastuda-
tuktdl elszakadhatnak a ruszin, gérog katolikus papnévendékek. Az Udvari Istvin és Andrij
Slepeckij Altal vizsogélt, illetve kozzétett korabeli piispoki korlevelek siriin felemlegetik az ,,ella-
tinositas” vadjat.!

Ezeket a pispoki korleveleket ald kell vetniink a torténeti forraskritikdnak. Meg kell keres-
niink a vidak alapjat, még akkor is, ha Egerben a korabeli Nyugat-Eur6pa egyetemeit, a teol6-
giai és bolcseleti képzés vildgszinvonalat megkdzelitd képzést biztositottak a Réméban végzett
professzorok. Mind Eszterhazy Karoly piispok, mind a kornyezetében tevéken¥kedc”> fépapok
els6 kézbGl és magas szinvonalon kézvetitették Roma kultdrajat és mivészetét.!

Bosak Nandor arra hivja fel a figyelmiinket az egri teoldgiai képzést vizsgéloé dolgozataiban,
hogy a barokk irodalmi életet felvirigoztaté Barkdczy plispok 1754-ben — tehat amikor a gdrog
katolikusok oktatdsa megkezdédott — a bécsi egyetem mintéjara szervezi 4t a teoldgiai képzést,
amelynek igazgatasara kiildn kanonoki stallumot létesit. Erre a tisztségre Amrosovszky Mihlyt
nevezi ki, a széles 14t6kord irodalmart és torténészt. O maga nem, de a teoldgiai tanarok tobb-
sége a rémai Collegium Germanicum et Hungaricumban végezte tanulmdnyait. Ez utSbbi, a

8 BITSKEY, 1974a.

9 FOLDVARI—O0ITOZI, 1992.

10 1 ABYNCEV, 1978. 12. No. 1.; CUBRZYNSKA — LEONARCZYK, 1993. No. 1.

11 FoLDVARI, 1992a. 173.; UGS, 1993. 298., 299.

12 FYLDVARI, 1995.

13 pgrEsz, 1881. II. 634—643.; MAUER, 1887. 265—266., 369 —380.; MIHALYFI, 1896. 1.
239 -240.; HODINKA, 1909. 759 —772.; PLOCHL, 1975.

14 piNAczy, 1899. 1. 168—169.; Bozsik. 1910. 81— 138.

15 7saTKOVICS, 1884.

16 Ubvari, 19942, 212—213., 218.; SLEPECKD, 1967. 239. No. 10.

17 BrrskEY, 1993.; U6, 1993a.; SZMRECSANYI, 1947.
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rémai Collegium Germanicum et Hungaricumban folytatott tanulményok az egri klérust a ma-
gyarorszagi 4tlag folé emelik: mind a teoldgiai tandrok, mind a kanonokok és piispokok kozott
rendkiviil sok a Rémaban tanult személyiség — ezt jol jellemzi az is, hogy kett6szdz éven 4t
kizdrSlag Romaban tanult piispokok allnak az egri egyhdzmegye élén. 18

Eszterhazy Karoly létrehozza monumentdlis konyvtarit, amely nemcsak a teol6giaban, ha-
nem a csillagaszatban és az orvostudomanyban is reprezentslja kor4nak eurépai tudomany4t.!®
A munkécsi gérodg katolikusokat igy eurdpai szinti egyetemi konyvtar, Réma és Bécs barokk
miveltsége fogadja — amelyekrl Munkacsott a tizennyolcadik szizadban még nem beszélhe-
tlink.

Ami a specidlisan gorog katolikus targyakat, azaz a liturgiat és az egyh4zi szlav nyelvet illeti,
be kell vallanunk, hogy masfél évtizedig nincs adat. Az elsd tanar a mar emlitett Habina Lukics,
aki Eszterhazy piispoktSl 1769-ben kapja teoldgiai kinevezését.?® Személyérél itt annyit, hogy
Hodinka Antal szerint Nagyszombatban végezte tanulményait.?

A Nagyszombatban végzett papok koziil keriilt ki a tizennyolcadik szdzadi munkAcsi plispd-
kok nagy genericidja: Olsavszky Mihaly Ménuel, Bradécs Janos, Bacsinszky Andris.?? A jelen
dolgozatnak nem feladata valaszolni arra a kérdésre, vajon a szakirodalomban miért nem szii-
letett meg A nagyszombati befolyds és az ellen vivott harc cim( tanulmény. Mivel a munkécsi
klérusnak csak Egerrel volt jogi és gazdasagi vitja, a nagyszombati teol6gidt nem érte annyi
kritika, mint az egrit.

Azt sem szabad elfelejteniink, hogy Habina Lukdcs a teoldgia elvégzése utén, a zempléni es-
perességig emelkedvén, éles ellentétbe kertilt a munkacsi gérog katolikus egyhazi felsébbséggel,
mikdzben egyre kozeledett az egri pispoki udvarhoz. A személyeskedésig fajuld vitdk eredmé-
nyeként kolostori elzdratdssal shjtottdk, amely el6l Egerbe menekiilt.?3 Brad4cs J4nos apostoli
vikdrius tovabbra is feleldsségre kivdnta vonni, ezért — hogy kikertljon a gorog katolikus egy-
hazi vezetés joghatdsaga al6l — a latin, azaz rémai katolikus ritusra tért 4t.2% Nem zérhaté
ki, hogy Bradics azért sem hagyott fel a Habina altal felpanaszolt ,iildozés”-sel, mert az egri
szerbek is feljelentették 6t Bradacsndl és a kirdlyndnél, hogy Sket mint egri gorog katolikus pap
zaklatja, felettiik joghatdsagot akar gyakorolni.?®

Habina Lukacs emlitett hagyatéki leltara nyolcvan kdnyvet emlit. Ez valamivel tobb mint
egyharmada annak az Androvics Mikl6s kanonokénak, akinek a konyvtarat Bitskey Istvan ele-
mezte. A kiemelkedéen miivelt pap, Androvics kdnyvtara kettdszdzhuszonhdrom muivet tartal-
mazott. Habina bizonyithatan meghaladja korabeli karpataljai ruszin papsaganak atlagos kul-
tirélis szinvonaldt, amennyiben a nyolcvan mii kézott szépirodalom, Homeros munkdi, gorog
nyelvtanok, filolégiai munkék szerepelnek. A tdbbség persze teoldgiai.?®

A konyveknek csak cimét, sokszor csak tartalmat jelzd, latin nyelvi jegyzék nem teszi le-
hetévé a miivek azonnali pontos azonositasat, kilontsen a cirill szerkonyvek esetén. Mégis
kiemelhetjiik a leltdr kdvetkezé tizenhat tételét:

— Cathechismus Ruthenicus scriptus;
— Missale Rhutenicum;

18 Bosk, 1993. Bozsik, 1910.

19 ANTALOCZI, 1993. BITSKEY, 1982.; UG, 1982a.
20 FOLDVARI, 1992a. 173.; U6 1994. 301—303.
21 HopiNka, 1941. 21.

22 Upvary, 19942, 171—190., 196skk.

23 puLskovie, 1877. 173-174.

24 EFL, AV Fasc. 22. No. 129.

25 BIHARI, 1958. 3—4.

26 EFL, AV Fasc, 191, No. 1189.
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— Item, alter Rhutenicus Epistolaris;

— Rituale Greacorum;

— Missale Romanum Slavonico Idiomate;
— Lexicon Germanico— Rhutenicum;

— Acta Apostolorum Rhutenice;

— Cathechismus Rhutenicus;

— Liber Psalmorum Rhutenicus;

— Grammatica Slavonico— Germanica;
— Elementa puerilis institutionis Russice;
— Grammatica Rhutenica;

— Breviarium Rhutenicum;

— Liber Iliricus; [sic!]

— Dictionarium Iliricum; [sic!]

— Grammatica Rhutenica.

Elkiilonitendd a két ,,illir”, azaz délszlav konyv, és a Missale Romanum Slavonico Idiomate,
amely az 1741-ben Rémaban kiadott horvét glagolita missaléra utal, amelybSl 1781-t6! kezdve,
tehdt Habina haldla utén, folyamatosan jeleznek a konyvtari 6sszefrasok két féldényt. Ezt mar
harom éve ismertettilk, 4m azt még nem tudtuk, hogy Habinaé volt az egyik. 7

A folyamatos feltdras tovabbi eredményeinek kozzétételekor fogjuk részietesebben bemu-
tatni azokat a bibliografiai segédleteket és mddszereket, amelyekkel pontosabban meghataroz-
hatjuk a leltari tételek alatt szerepld kdnyveket. Itt csak néhany példa. A cirill szerkdnyvek
latin leltdrainak folyamatos kutatédsa sordn felhalmozdédd tapasztalat azt jelzi, hogy a Breviari-
um Rhutenicum nem mas, mint Csaszoszlov. Mivel a konyvek méretét is megadja a leltér, a
szObajohetd kdnyvek szdma tovabb sziikithetd. Német—orosz szotar sem jelent meg oly nagy
szimban 1775., Habina elhalalozasi éve el6tt, hogy a Lexicon Germanico— Rhutenicum azono-
sitdsa a méret alapjan killéndsebb nehézséget okozna. (Mindezekre a konyvészeti részletekre
tovabbi kutatasok utén tériink vissza.)

Végiil, Sztripszky Hiador a munkécsi plispdkség nyomtatvanyairdl frott tanulmanyaiban em-
lit egy Olsavszky piispok altal kiadott latin—orosz konyvet, amely az ifjak nevelésérdl szol.
Sztripszky ezt egy moszkvai munka Atdolgozasanak tartja.?® Valészinti, hogy az Elementa
puerilis institutionis Russice azonos a moszkvai munkaval. Latin cime ugyanis megegyezik az
Olsavszky-kényv cimével. Am ha erre utalna, vagyis Olsavszky 4tdolgozésara, akkor Latinice
et Russice megjeldlést varnank. A latinul jél tud korabeli papi hivatalnok csak a Russice meg-
jelolést alkalmazza. Tehat arra utalé adatot kapunk, hogy Sztripszky altal az Olsavszky-féle
tankonyv elédjének tételezett moszkvai konyv, amely az ifjak nevelésével foglalkozik, megvolt
Egerben, és éppen a gorog katolikus papnévendékek tandranak birtokdban. Sajnos, napjaink-
ban ezt a kdnyvet mar nem vehetjiik kézbe, és a hagyaték tobbi darabja sem volt mind olyan
szerencsés, mint az épségben megmaradt suprasl’i Liturgikon.

Irodalom:

EFL — Egri Féegyhdzmegyei Levéltar;

AV — Archivum Vetus;

ANTALOCZI (szerk.), 1993,

ANTALGCZI Lajos (szerk.): Kétszdz éves az Egri Foegyhdzmegyei Kényvitdr
1793~ 1993. Emlékkonyv. Eger, 1993.

27 FOLDVARI, 1992. XII—XIIL
28 SzTRIPSZKY, 1911.; U6, 1942.
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FOLDVARI SANDOR

Csokonai Vitéz Mihaly torténeti-foldrajzi tirgyd konyvkijegyzései. I. A Magyar Tuadoményos
Akadémia Konyvtardnak kézirattiraban Foldrajzi jegyzetek (K 669) és Vegyes jegyzetek (K 679/1.)
cimmel), két kotetben 6rzik Csokonai foldrajzi targyi feljegyzéseit, amelyek Gaél Laszl6 hagya-
tékabdl szarmaznak.! Mivel a két kotet tartalmilag szorosan dsszefilgg egyméssal, egyiitt kell
vizsgdlnunk Sket. A kéziratkttegek teljes szovege eddig még nem jelent meg. Vargha Baldzs
Csokonai Minden munkdjénak kiaddsaban, a tanulmanyok kozott kozli a K 669 magyar nyelvi
részeit Szigetek lexikona cimmel, de elhagyja a forrasokra val6 utalasokat.? Fekete Csaba részle-
tesen ir errdl a kétetrdl, mint Csokonai egyik omnidrium jellegd tanuimanyardl, amelynek sem
a versformaban frott mdvek, sem a levelek, szinmivek, versfogalmazvinyok, széppézai mitivek,
koltsi igényii forditasok kozott nincs belye.3 A teljes, gondozott széveg megjelentetése a kri-
tikai kiadds feladata lesz, amelynek Tanulmdnyok és foljegyzések cimii kotete tartalmazza majd
a két kéziratcsomd anyagéat. Dolgozatom is ennek a munkénak el6készitése. A foldrajzi jegy-
zetek hétterének foltarasa valéjaban nem Csokonai koltészetére nézve ad djabb informacidkat,
hanem inkabb az érdekes, egzotikus témadra is fogékony poeta doctus képe gazdagodik. A kelet-
kezés idejére, helyére és céljara nézve nagyon kevés adat 4ll rendelkezésiinkre. Megvizsgilva a
kijegyzések tartalmat é&s jellegét, a keletkezéstorténet igen problematikus kérdésére prébaltam
véalaszt adni, és az életmiben valé elhelyezést segité timpontokat keresni. Igyekszem [Oltarni
az anyag hatterét €s a téma korabeli aktualitasat is.

1. A kijegyzések és forrdsaik
Az eddig kozolt rész (K 669) Szigetek lexikona cimen volt ismeretes. Fekete Csaba megal-
lapitotta, hogy a kdzismert cfm alkalmatlan, mert a foljegyzések egyediil a Kandri-szigetekre

1 V&. Csokonai Vitéz Mihdly Gsszes miivei. Koltemények. 1. Kiadta SziLAGy1 Ferenc. Bp.
1975. 152—154.

% Csokonai Vitéz Mihdly minden munkdja. (MM.) L Kiadta VARGHA Baldzs. Bp. 1973.
184-203.

3 FEKETE Csaba: Csokonai tanulmdnyai. = Studia Litteraria XXIV (1986). 67—69.
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vonatkoznak. Ezért tanulmanyéaban Gjat ajanl: 4 Kandri-szigetek foldrajzi—torténeti adatai.* Bér
6 is csak a K 669 jelzet(i kéziratcsomot vizsgélja, megallapitdsa érvényes marad a két kézirat-
koteg egylttes vizsgdlata alapjan is, hiszen a foljegyzések legnagyobb része valamilyen médon
kapcsolodik a Kandri-szigetek foldrajzihoz vagy torténelméhez. Ezért a kritikai kiad4sban ezt a
tematikailag sszefiiggs egységet a kdvetkezs cimmel lehetne jeldlni: A Kandri-szigetekre vonat-
koz6 foldrajzi— torténeti konyvkijegyzések.

A kéziratcsomdkban kiilonbozd jellegli foljegyzéseket taldlunk: A K 669-be Csokonai latin
nyelvd lexikonokbdl és foldrajzi kézikonyvekbdl masolt vagy mésoltatott kiilonbozd terjedelmd
részleteket, attdl filggden, hogy az egyes forrasok szerzSi milyen hosszan targyaljdk a Kandri-
szigeteket, illetve, hogy a téman beliil mi érdekelte Csokonait. A latin nyelvi kijegyzések mellett
itt talaljuk még azt a magyar nyelvi ,lexikont” is, amit Vargha Baldzs Szigetek lexikona cimen
adott ki. Ebben a Kandri-szigetek szempontj4bdl fontos informéciokat betlirendes szokikkekbe
osztotta a kolté. Kompiléciérdl van szd, a kijegyzett forrdsanyag egy részét dolgozta 6l benne,
de egyediil ennek Osszedllitdsa, illetve szovegének magyarra forditdsa tekinthet$ 6nallé mun-
kanak. A K 679/1. kotetében német, francia, angol, latin és magyar nyelvii mivekbdl olvasha-
tunk hosszabb —rovidebb kijegyzéseket, illetve forditasokat. Egyéb apré jegyzeteket is taldlunk
a kotetekben: egy betisoros tervezetet, szigetek betdrendes listajat és néhany mas természeti
részletet.

A K 669-es kéziratcsomé
a.) Kijegyzések Cellarius, Cluverius és Hornius miiveibdl

A kritikai kiadés is jeloli, hogy a kéziratcsoménak ez a része eredetileg on4ll6 fiizet volt.> A
kovetkezOkben ezt az egységet €s forrasait mutatom be:

1. ,CHRISTOPH CELLARII GEOGRAPHIA ANTIQUA IUXTA ET NOVA, Edit. VI Studio
Laurentii Reinhardii. Jena. 1731. II. Tom.”®

Cellarius /Keller/ (1638 —1707), német filozdfus és padagdgus neve nagyon fontos a foldrajz-
oktatdsban. Ot és Cluveriust a felviligosodés koraban nagyon elterjedt tn. torténelmi— foldrajzi
irAnyzat megalapozoiként tartjak szamon, a foldrajzot igy sokdig mint a torténelem segédtudo-
ményét tanitottak. Cellarius mivei Magyarorszigon is népszertek voltak, s6t a debreceni Kol-
légiumban tankdnyvként haszn4ltdk Sket.” Az elsd kotet XXVIIL fejezete az Afrikdhoz tartozd
szigeteket targyalja. Az elsé kotet XXVIIL fejezete az Afrikdhoz tartozé szigeteket targyalja.
Ebbdl irta ki Csokonai mindazt, ami az dkorban ,,Szerencsés szigeteknek” (Fortunatae insulae)
nevezett Kanari-szigetekre vonatkozik (258 —261.), csupan a Hesperidakroél sz616 részt hagyta
el, ami azért furcsa, mert — mint a tovabbi kijegyzésekbd! kideriil — nagyon érdekelte ez a
téma. Az itt kimasolt rész kozponti kérdése az, hogy a Kandri-szigetek azonosak-e az Skori-
ak Szerencsés-szigeteivel. A Platon nevéhez fizdd$ Atlantisz-legendardl is beszél, mivel sokan
vélték a szigeteket Atlantisz maradvanyainak, és azt is tdrgyalja, hogy azonos lehetett-e ez a
foldrész Amerikaval. A méasodik kotet XX VIL fejezete: De Afrika, ahonnan a Kandri-szigetekre
vonatkozé bekezdés van teljes egészében kimdsolva.

4 Lm 70.

5 Kolt. L, 152.

6 Az egyes konyvek cimlefrasdban Csokonai kéziratat kdvetem, de megadom az éltalam
hasznélt kiadas jelzetét is a jegyzetben. Ez a konyv a debreceni Reformétus Kollégium konyv-
taraban: U 1083. A belsé cimlapon Sinai Mikl6s professzor és konyvtaros 1767-es bejegyzése.
(Sinai 1760 — 1791 volt a Kollégimban tandr, és foldrajzot is oktatott.)

" GONDANE SALAKI Marta: A foldrajz oktatasa a debreceni Reformatus Kollégiumban
1777-1806 kozott = Foldrajzi Midzeumi Tanulmédnyok 1987/4. 26.
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2. ,PHILIPPI CLUVERII INTRODUCTIONIS IN UNIVERSAM GEOGRAPHIAM, TAM VE-
RETEM QUAM NOVAM Libri VI. Cum integris Johannis Bunonis, Joh. Frid. Hekelii et Joh. Reskii,
et selectis Londinensibus notis. [...] Editio omnium locupletissima. Amstelaed. 1729. 8

Cluverius /Kliver/ (1580 — 1623) Introductionis...c. mivét 1624-ben adtdk ki elészor a tudds
hagyatékabdl, majd djabb adatokkal és hires foldrajztudésok — a német Joh. Buno (1617—97),
Joh. Reiske (1641—1701) és a holland Bruzen de la Martiniére — jegyzeteivel egészitették ki,
amel)yek a lap aljan taldlhatok. A Koliégiumban ezt a miivet is hasznéltdk a foldrajz oktatasa-
hoz.” Az elsé kdnyv 4ltalanos foldrajzi bevezet$jébdl, a hossziisagi és szélességi fokok kérdését
targyal6 fejezetbdl van kimasolva hosszu jegyzetekkel egytitt a ,,Szerencsés szigetek” és az elsd
hosszuségi fok kapcsolatara vonatkozé két mondat. Az elsé Merididnt ugyanis sokdig Ferron
vagy Teneriffdn hiztdk meg. A Kandri-szigetek torténeimét és foldrajzat részletesen targyald
részben is utal erre Cluverius, de nem elégedett meg ennyivel a kolt, hiszen — mint a tobbi
kijegyzés is bizonyitja — az elsd délkér meghiizdsinak helyét érintd vitdk nagyon érdekelték. A
szigetek torténelme mellé az Atlantisszal, illetve Amerikaval val6 azonossig legendajét is hiisé-
gesen kimésolta jegyzeteivel egyitt. (V1. konyv: Africa, America; ennek X fejezetében: Insulae
ad Africam). Ezutin, kissé folcserélve a sorrendet, a 46 —49. laprél masolta ki a De navigatione
Oceani cim( részt.

3. ,NOTITIAE ORBIS ANTIQUI, CHRISTOPHORUS CELLARIUS [..] Cum Notis L. Io.
Conradus Schwartzii. Lipsiae. MDCCXXXII."*°

A miivet Johann Konrad Schwartz (1677—1747), a német teoldgus, filozofus, pedagdgus
jegyzetei egészitik ki. A masodik kotet fiiggelékében taldljuk az ,Uj Foldkerekségrél” szélo
fejezetet: Additémentum de Novo Orbe, an cognitus fuerit veteribus (967 —970), amit teljes egészé-
ben kimasolt Csokonai, csupdn az utolsé hdrom mondatot hagyta el. A fiiggelék azt targyalja,
hogy Amerikét ismerték-e a régiek, és azonos-e Platon Atlantiszaval. Felsorolja 6 is — a tdb-
bi geografushoz hasonléan — azokat az antik szerzdket, akik valSszindsitették egy negyedik
foldrész létezését, és beszél arrdl, hogy egyesek az Atlantiszt a ,,Szerencsés szigetekkel” hoztdk
Osszefliggésbe.

4. ,GEORGII HORNII HISTORIA ECCLESIASTICA, [...] Francof. ad Moenum. 1704."!*

Hornius /Horn/ (1620 — 1670) németalfoldi professzor tbb latin nyelvi torténelmi tankonyvet
is irt. Mint Fekete Csaba megéllapitotta, egyhdztorténetének cimébdl Csokonai tévesen masolta
az egyik szAmot: a lefrast 1687-ig folytatta Hornius haléla utan Daniel Hartnack, Johann Daniel
Kramer (1672—1715) és Melchior Leydecker (1642—1721), de & sz4z évvel kevesebbet irt.!>
Ugyanebben a kétetben van Horniusnak egy masik munkéja: Introductio in historiam universa-
lem. Ebbdl olvashatunk egy fejezetet a kéziratban: Historia Insularum Fortunatarum.

b.) A lexikdlis rész ald masolt kijegyzések és forrdsaik

A 36a—126b lapon van a Csokonai 4ltal 6sszeéllitott magyar nyelwii lexikon. Ala a kévetkezd
latin nyelvii mdivekbdl jegyzett, ill. jegyeztetett ki Csokonai:

5. ,JOH: JACOBI HOFMANNI LEXICON UNIVERSALE HISTORICO—~GEOGRAPHICO —
CHRONOLOGICO — POETICO — PHILOLOGICUM Basileac MDCLXXVIL. "3

8 Kollégiumi konyvtar U 80. A belsé cimlapon 1741-bél vald kéziratos bejegyzés.
® TéTH Béla: Egy torténelem— foldrajz professzor Debrecenben: Lisznyai Kovdcs Pal = M-
zeumi Kurir 1984/4. 15.
10 Kollégiumi konyvtar U 92. Mindkét kétet kiilsé cimlapjén: ,Stephani Szilagyi anno
MDCCXXXVIL”
11 gollégiumi konyvtar D 306. A belsé cimlapon 1762-es bejegyzés.
12 pEKETE Csaba: i m. 73.
13 Kollégiumi kdnyvtar A 19. A belsd cimlapon 1762-b6l szdrmazé kéziratos bejegyzés.
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A baseli térténelem- és teolégiaprofesszor Hofmann [Hoffmann] (1635 — 1706) legismertebb
munkajarol van sz6. 1677-ben jelent meg elSszér, de Magyarorszdgon is tobb kiad4sat hasz-
néltik. A lexikon masodik kotetébdl a kovetkezd cimszavakat masoltatta Csokonai a magyar
nyelvi rész alatt tiresen maradt részekre: Aprositos, Alegranza, Atlantica Insulae, Atlantis, Capra-
ria, Canaria, Forteventura, Funchala, Ferri, Fortunatae Insulae, Gorgones, Gomera, Madera, Cerne,
Atlantis (az America szécikkbdl), Ombrios, Purpurariae, Portus Sanctos, Pico, Paena, Pluitalia, Te-
neriffa, Theode — mint a felsorol4s mutatja, nem mindeniitt sorban, hanem sziikség szerint a
bettirendtdl eltérve. Ugy tinik, hogy a latin nyelvii szocikkek helye 4ltaldban a megfelelé ma-
gyar szocikkhez van igazitva. Tehat az Aprositos cimsz6t a magyar nyelvd Aprositos szécikk alatt
taldljuk, majd a lexikalis rész sorrendjének megfeleGen kovetkeznek egymas utdn a cimszavak.
Az America sz6cikkbdl Atlantiszra vonatkozo részeket més kéz (de ezt sem Csokonai) mésolta
ki. Minden szécikk végén Csokonai utélagos bejegyzésével utal Hofmann lexikonénak megfelels
helyére: H. Aprositos, H. Alegranza...

6. ,BECKMANNUS: HISTORIA ORBIS TERRARUM GEOGRAPHIA ET CIVILIS Franco-
furtia. O. MDCLXXX. "4

Johann Christph Beckmann (1641 —1717) torténész —teoldgus konyvére Csokonai tobbi for-
rasa (példdul Hofmann is) utal. Otodik fejezete: Historia Insularum; ennek XV. részében tar-
gyalja az afrikai szigeteket, koztiik a Kanariakat. Innen mésoltatott ki Csokonai a Hofmannt6!
Atlantis cimszavakhoz irt szovegek ald Atlantiszra és Aprositosra (San Borondon) vonatkozé
informécidkat. A végén H. Insula roviditéssel utal a fejezetcimre.

7. wJOHANN LUYTS, INTRODUCTIO AD GEOGRAPHIAM NOVAM ET VETEREM; Tra-
jecti ad Rhenum. MDCXCIL. '3

A fizikus és filozéfus Luyts (1665 — 1721) mivét N. Sansonnak (1600— 1667), a hires francia
geografusnak hatvanot térképe illusztralja.'® A mi Insulae Canariae, ill. Insula Madera et Insu-
lae Asores cimii fejezeteibSl (XIV. és XV.) masolt Csokonai oda, ahol még a Hofmanntél mésolt
részek utdn maradt hely. De a kijegyzés nem a magyar nyelvii lexikon és a Hofmann-sz6cikkek
sorrendje alapjan Osszedllitott oldalszimoknak megfeleléen folyik.

¢.) A Kandri-szigetek lexikona és annak forrdsai

A magyar nyelvi lexikonban magyarra forditva és szdcikkekbe rendezve taldljuk a Kandri-
szigetek torténelmére és jelenlegi lefrasdra vonatkozé tudnivalékat. A cimszavakat A AA. —
V.V.V fejlécek ala sorolta a koltd, feldolgozva nemcsak a foldrajzi neveket, hanem személyekét,
a fontos nevezetességeket, itt termd gytimolcstket, allatokat, f6bb termékeket. Mindig jeloli
valamilyen formaban, hogy honnan szirmazik az informacié. Nézziik meg, milyen jeloléseket
taldlunk, és ezek mire utalnak:

— Csupan harom helyen van Cs. rovidités. ErrSl nem tudjuk, milyen szerzét vagy mivet
jeldl — talan maga Csokonait. Mindh4romszor csupin egy —egy mondatrdl van szé: Az Atlan-
tis szécikkben: ,,Ezek lehettek a’ régieknél nevezetes Hesperides szigetek is. Cs” A Canaria
szigetek-ben: ,Ezek a’ szigetek lehettek a’ hires HESPERIDES Szigetek is; az elveszett AT-
LANTIS Foldének maradvényi Cs”

A szoveg igy folytatédik: ,Ide tartoznak az ATLANTICAK. Cs.” ( Az Atlantica szigetek sz6-
cikkben leirja, hogy ezeket Plinius Hesperideseknek nevezi.)

Tehat mindhdrom mondat ugyanarra vonatkozik: a gbrog mitolégidban szereplé Heszperi-
dész szigetekre, amelyek az akkor ismert vildg legnyugatabbi pontjan fekldtek, és ezek szerint

14 Kollégiumi konyvtar K 2830.

15 Kollégiumi kdnyvtar U 202. Tobb kéziratos bejegyzés olvashat6 a belsd fedSlapon, mind
1780 el6tti.

16 CsokoNal egy tablazatot mésolt ki SANSON valamely mésik mappajabol a K 679/1. kote-
tébe, de ezt még nem sikertlt azonositanunk.
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szintén kapcsolatba hozhatSk Atlantisszal. Van ugyan Hesperides szigetek és Hesperus cimszd
is, de ezekben nem ir a kolté arrdl, hogy Atlantisszal azonositottdk volna dket. Részletesen
osszefoglalja viszont forrasai alapjin, hogy mi a szerepiik a gérég mitoldgiaban.

— A magyar szbveg egyik legfontosabb forrdsa HOFMANN lexikona. Itt is stirdn taldlunk
H... jeloléseket. Gyakran az egész sz6cikk magyar forditdsa bekerlt a lexikonba, maskor pedig
egy —egy mondat. Egyetlen szdcikkre t6bb szempontbdl, tobb helyen is utal a magyar szoveg,
mivel a magyar lexikon sokkal aprélékosabb, részletesebb. Néhanyszor olyan cimszavakra is,
amelyek latinul nincsenek kimésolva alulra: H. Hesper (a Hesperidés sz6cikkben), H. Phosphorus,
H. Vénus (Hesperus szécikkben), H. Ophir (az Ophir szécikkben).

— BECKMANN font emlitett mtivének Historia Insularum cimi fejezetére a magyar részben
is H. Insula rovidités utal. A latinul kimésolt részek magyar forditdsa kerlilt be a lexikalis rész
néhany szdécikkébe (pl. Aprositos, San Borondon és Atlantis).

— Gyakran olvashatunk Hibner Vollst., H. Vollst. roviditést. Ezek JOHANN HUBNER:
VOLLSTANDIGE GEOGRAPHIE cimii munk4jét jelolik. Hiibner (1668 —1731) nagyhatast
protestdns pedagdgus, torténész—teoldgus volt. Teoldgiai és geogréfiai munkai egész Eurdpa-
ban népszertiek voltak, Magyarorszagon is. A Kollégiumban is tankdnyvként hasznaltik 6ket, 17
" és t6bb foldrajzi kézikdnyv megirasdhoz szolgiltak alapul. Munkai leiré jellegi foldrajzi mavek,
az Un ,allamisme” tan4t kovetik, amely a felvildgosodés kordnak igen elterjedt irdnyzata volt.
A kor igényeit mar nem elégitették ki a kozmografidk, amelyekben a Fold leirasat egymas-
sal lazdn Osszefiiggd ismeretek halmazaként olvashattik, hanem az egyes orszagok rendszerbe
foglalt targyaldsat kivanta. Az allamisme hasonl6 jellegl miiveket eredményezett: a szerzdk
ismertetik a legfontosabb tengereket, folyévizeket, a legf6bb kereskedelmi Gtvonalakat, a f6bb
vérosokat, felsorolva benne a leghiresebb épiileteket, akadémidkat, foglalkoznak az sllamforma-
val, annak kialakuldséval, a nép nyelvével, f6bb termékeivel. Az iranyzat korabeli népszertségét
mutatja, hogy nagyon sok kijegyzést taldlunk a kéziratban ilyen jellegii munkikbdl. A magyar
nyelvd kompilaci6 is hasonl6, de ebben a jelenkori leirds mellett hangstlyos szerepet kapnak a
Kaniri-szigetek antik foldrajzi, torténelmi és irodalmi vonatkozésai is. A K 669-ben nincs semmi
osszefliggSen kifrva Hiibner miivébdl, de a K 679/1. jelzet(i kéziratcsoméban az 1735-6s kiadas
Kanéri-szigetekrdl sz016 fejezete olvashaté németil (51b—54a).!® Ennek a szovegnek magyar
forditasat taldljuk a lexikalis rész megfeleld helyein. Mivel Hiibnernél nem lexikonrdl van sz6,
Csokonainak kellett beillesztenie az egyes szcikkekhez tartozé informaciokat. Itt is igaz, ami
Hofmann esetében: néhany adat nincs kimésolva németil, de a magyar részben utal Hiibnerre
Csokonai, és ilyenkor (csak ilyen esetekben) az oldalszimot is megadja:

Az Atlantis szécikkben Salamon Ophirjardl olvashatunk, amelyet szintén azonositottak At-
lantisszal. Majd utana: ,,Hiibner Vollst. — pag. 675, 676. Atlantis, vagy Atalantis. De ez a’ mai
America €é; vagy pdig Eurépa és América kozott egy ilyen nevd fold fekitt é; ’s taldn elveszett
idével: az mésok éllithatjdk meg. US. pag. 510.” (Ezt folytatja egyébként ,,Cs” megallapitasa a
sziget Heszperideszekkel valé azonossdgardl.)

Az Ophir szécikkben: ,,Az a’ Tartomény, mellybe kiildétte [...] a’ maga hajéit Salamon. Hiib-
ner Vollst. — pag. 411. Pégut tartjdk Ofirnak a’ Zsidok, azért is ott 6romest laknak. Ud.
480. pag. Sokan pedig azt itélik, hogy ez Monomatapa volna. US. pag. 629. De leghelyesebb
értelem, hogy ez Atlantisz volt. US. pag. 676.”

Ezen kivill csak a Gorgones és Hesperidés szécikkekben taldlunk Hiibner neve mellett oldal-
szdmot. (A két név ugyanazt a fogalmat takarja.) Tehat a kiilon oldalszammal jelolt részek,

17 GONDANE SALANKI Mirta: i. m., ih.

18 Az OSZK-ban 6rzott, 1748-as hamburgi kiadés jelenleg nem hozziférhets. Késébb a
md lényegi véltoztatds nélkiil ugyan, de 0j cimmel jelent meg: Allgemeine Geographie... Ennek
1773-as kiadasa a Kollégium konyvtaraban U 474.
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amelyeket nem jegyzett ki Csokonai németiil, a Salamon Ophirjinak nevezett varosra illetve
a Heszperidész szigetekre vonatkoznak. A Hofmanntdl latinul ki nem jegyzett cimszavakra is
éppen a Hesperides és Ophir szocikkekben utal, a ,,Cs.”-t6l szarmazé mondatok pedig egyértel-
mien a Heszperidész szigetekre vonatkoznak. Taldn azért van igy, mert ezekbdl a kényvekbdl
Osszefiiggden csak a Kandri-szigetekre vonatkozo részeket mésolta ki, ott viszont nincs sz6 ar-
rél, hogy Salamon Ophirja és a Heszperidék kertje Atlantisszal lenne azonos. De érdekes, hogy
Cellarius mivének a Kandri-szigeteket tirgyalo fejezetébdl épp a Heszperiddkra vonatkozo részt
hagyja el Csokonai, késébb pedig egy Luyts-kijegyzésnél a Salamon Ophirjra vonatkozékat
nem mésolja mér ki, holott ldthatéan nagyon érdekelte ez a dolog.

— Nagyon sokszor szerepel Szdszky neve is a szévegekben. TOMKA-SZASZKY JANOS:
INTRODUCTIO IN ORBIS HODIERNI GEOGRAPHIAM cimii munk4jéra utal a jelolés.®
Tomka-Szaszky (1700 —1762) evangélikus lelkész, torténész, geografus a pozsonyi gimnazium
tandra volt, ahol Bél Maty4s (1684 — 1749), az iskolai foldrajzoktatds megijitdja, a térténelmi-
foldrajzi irdnyzat Magyarorszédgon legjelentGsebb képviselGje mellett mikodstt. Ez a mive is az
6 eldszavaval jelent meg. A népszeri tankdnyvet a Kollégiumban is hasznaltak.2® Az altalanos
foldrajzi fejezetek mellett az akkor ismert négy vildgrész valamennyi orszdganak leirasat megta-
l4ljuk benne. Ebben a kéziratkotegben nics beldle kiirva dsszefiiggden semmi, de a K 679/L.-ben,
a Habnertdl kijegyzett oldalak elStt (49a—50a) taldlunk egy magyar nyelvl szovegrészt, amely-
nek (bar nincs jelolve) Szdszky megnevezett mive a forrasa. A konyv harmadik részének II.
fejezete (De insulis Africane) targyalja a Kanari-szigeteket, a magyar forditdsa pedig olvashat6 a
kéziratban, elStte a kovetkezd cimszavakkal:

— Vallas. Igazgatds. Lakosok. Hozomdnyok. Virosok. Hegyek. Kikétk. Nevek. Levegd.

— Fak. Foldjok. Foldindulds. Gabona. Gyiiméltsok. Hegyek. Hozomdnyok. Igazgatds. Klast-
romok. Kikoték. Levego. Lakosok. Meridianus. Piispok. Tizokddoé. Templomok. Virosok. Vadak.
Vallds. Virak.

Ezek —a Nevek kivételével — mind megtalilhatok a magyar nyelv lexikalis részben cimsz6-
ként, sét a ,,betdrendbe” Allitott szavaknak ott is ez a sorrendje. Viszont a folsoroltnal jéval
t&bb szécikkben szerepel Szédszky neve.

Tehat a K 669 jelzetd kéziratcsom6 két nagy egységre bonthatd. A latin nyelvd kijegyzések
latin nyelvi forrasait a 17. szdzadban, ill. a 18. szdzad elején adtik ki. Mind 1732 el6tt je-
lent meg, és a kéziratos bejegyzések szerint mar 1767 el6tt a Kollégiumban voltak, ahol ma is
megtaldlhatok. Antik é€s Gjkori foldrajzot targyalnak, de nem csupén geografiai leirast, hanem
torténelmi attekintést is talilunk benniik, s6t gyakran utalnak antik szerzék foldrajzi, torténelmi
és szépirodalmi munkaira is. Azt hiszem, a bemutatés soran nyilvanvaléva vilt, hogy folfedez-
hetdk bizonyos csomépontok, amelyekre killondsen nagy figyelmet forditott Csokonai: a délkér
(Meridi4n) problémajara, amelyet az 6korban ismert vilag legnyugatabbi pontjan, Ferro (Hiero)
vagy Teneriffa szigetén huztak meg, de a hely vitatott, és arra is, hogy itt volt-e a mitolégidban
szereplé Heszperiddk kertje; érdekli még az elstillyedt sziget, Atlantisz legenddja, s az, hogy a
valaha ,Szerencsés szigeteknek” (a koltéknél Eliziumi mezék) nevezett Kanari-szigetek valo-
ban Atlantisz maradvényai-e és Atlantisznak Amerikaval val6é azonositasa is. A Csokonai 4ltal
Osszedllitott lexikélis részben szintén hangsiilyos szerepet kapnak ezek a kérdések. Ennek for-
résai kozott a kijegyzett munkik egy része mellett mar modernebb féldrajzi miiveket is taldlunk.

B. A K 679/1. jelzeti kéziratcsomé
Ebben a kotetben féként német, de francia, angol, magyar és latin nyelvd kijegyzéseket is
taldlunk. A Kkijegyzések tobb fogasbdl allnak, téméjuk azonban kozos: a Kandri-szigetek. For-

19" Az sltalam hasznalt kiadés: 1788. Pozsony, kollégiumi konyvtar U 453,
20 GONDANE SALANKI M.: i. m., i.h.
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rasaik tobbsége a font targyalt latin nyelvii munkaknal késébbi. Egy résziik foldrajzi kézikonyv,
misik pedig ttlefras. Altaldban pontosan megnevezi Csokonai a forrdst, sét az oldalszamokat
is megadja. A kijegyzések nem kiiloniilnek el élesen egymastdl, egyetlen lapon néha tobb is
olvashatd. Mivel nem tudjuk pontosan, hogy hogyan viszonyul a kéziratcsomé mai allapota az
eredetihez, és nem ismerhetd fel semmilyen szempont, amely szerint csoportositotta volna a
foljegyzéseket Csokonai, ezért a kivonatolt kdnyveket jelenlegi eléforduldsuknak megfelelGen
kozlom, és csak ott bontom meg ezt a sorrendet, ahol nyilvanvald a kijegyzések fSlcserélédése.

8. ,ARTHUR FILEP tengeri iitazdsa Brdszilia, Kap, Botanibay; Port-jdkson felé, illy konyv-
ben foglaltatik: , PHILLIPS REISE. — Niirnberg. 1791. Phillpi (Arthur) iitazdsa. Neusudvalesbe.”
(42a—43a)

Arthur Phillip 18. szézadi utazé volt. A Botany-bay nevii 6bldt James Cook (1728 —1779),
Ausztrilia folfedezdje taldlta meg 1770-ben. Partjin fegyenctelepet akart létrehozni, de Phil-
lip kapitdny a kozeli Port Jackson parjén hozta létre azt 1787-ben. A megjeldlt forrasban ezt az
utat, a fegyencek szallitasat irja le a haj6skapitany. Az utazas soran Teneriffa szigetét is érintette
ghlyajuk. Csokonai — bdr a kéziratban pontos forrast nem, hanem csak oldalszimot ad meg —,
a Magyarorszigon ebben az idSszakban igen népszerti MAGYAR KONYVHAZat hasznélta.
A 22 szakaszbdl 4ll6 sorozatot 1783-t6l adtik ki Pesten és Pozsonyban. tobb kijegyzés is szér-
mazik ebbdl a gydjteménybdl. A szerz, MOLNAR JANOS (1728 — 1804) 4ltal fontosnak tartott
kilfoldi konyvek magyar nyelv kivonatait tartalmazza. Sok ttlefrast taldlunk kozottiik. Phillip
utibeszamolGja a VI. szakaszban (1794) jelent meg (4—15. 1) Csokonai kizardlag a Teneriffara
vonatkozé sorokat mésolta ki, azokat viszont teljes egészében. Ir az ott termé gyimolesskrél,
a sziget politikai helyzetérdl, nevének eredetérdl (Teneriffa = hé-hegy, a Piko nevt, allanddan
héval boritott hegyscsticsrdl nevezték el, ami a sziget egyik legfGbb nevezetessége), és megemliti
a Teneriff4n tallt mimidkat is, hirneviiket az egyiptomiakéhoz hasonlitva.

9. ,GEOGRAPHISCH —STATISTISCHE REISEN, nach den neuesten und besten Werken bear-
beitet von KARL AUGUST ENGELHARDT. IV Bde. Dresden - Friedrichstadt. 1795.” (43a—43b)

Engelhardtnak (1768 —1834) ezt a munkéjat eddig sajnos nem sikeriilt megtalalni. Itt csak
révid kijegyzést olvashatunk, de egy masik helyen hosszabbat. Allamismereti kézikdnyvrél van
sz6, amely f6ként az egyes orszigokra vonatkozo statisztikai adatokat tartalmazza. A Kandri-
szigetek kereskedelmére vonatkozdan taldlunk itt néhdnyat — részben magyarra forditva.

+MAGYAR KONYVHAZ. Ird MOLNAR JANOS. Pozsonyban és Pesten. 1783—1798.”%! (442~
44b)

A jezsuita szerzetes, késébb vilagi pap és kanonok népszer(i sorozatdbdl olvashatunk ismét
részleteket.

Az elsé szakaszbol (Pozsony, 1783.):

10. XTV. KONYV: Ansonnak a’ vildg kériil valé utazdsa (118. laptdl)

George Anson (1697—1762) hires hajoutjardl szamol be, amit el@szdr 1748-ban adtak ki
Londonban, majd tobb nyelvre is leforditottak. Molnar Janos az 1764-es parizsi kiadast kivo-
natolta és forditotta. Csokonai is kimasolja a mi francia cimét, majd minddssze egy mondatot
jegyez le a 38. laprdl, mert csak itt szerepel a Kandri-szigetek egyike: ,,Madéranak finom borat
emlegeti.”

11. XVI. KONYV: Adanson Senegalidrsl (128. laptdl)

Michael Adanson (1727 — 1806) francia botanikus és zooldgus titibeszdmolGjanak 1773-as lip-
csei kiaddsdbol olvashat6 részlet. A koltdt csak a Teneriffan szerzett benyomasok érdeklik: a
Pico hegy lefrdsa utdn részletesen elemzi a szerz6, hogy mitdl olyan izletes a Teneriffa hegyein
termd hires ,,Malvasiai bor”.

A harmadik szakaszbdl (Pozsony, 1783.)

21 A teljes sorozat OSZK 23086/1-22.
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12. CXX. ES CXXI. KONYV: Kook avagy kuk Hajézdsi illetve Azonnak folytatdsa

James Cook vildg korilli utazasinak népszerd lefrasabol a masodik szakaszban is kivonatol
Molnar Janos. Az 1774-es berlini kiadast hasznalta. (Itt nem jeloli, de a masodik szakasz XXX-
VI kényvénél, amely szintén innen vald, igen.) A kéziratcsomdban késSbb hosszi kijegyzést
taldlunk a m francia kiad4sabél. Csak azt a néhény sort irja ki Csokonai, ami mellett a kdnyv-
ben lapszéli jegyzetként ez all: Madeirai bor, Funchal.

13. CLXXXIV — CLXXXVIL KONYV: Bernoulli. Az utazdsokrol.

Johann III. Bernoulli (1744 —1807) a hires bazeli természettudds csaldd tagja Berlinben ta-
nitott. Utaz4sainak eredményeként szamos qtleir4s sziiletett. Ebben a kijegyzésben szintén a
madeirai borrdl olvashatunk. Tehat mind a négy szovegrésznek azonos a témdja: a Maderan
termé hires bor — ez kés6bb is gyakran szerepel a foljegyzésekben, lathat6an nagyon érdekelte
a koltst.

14. ,JOH. ERNST FABRI: ELEMENTARGEOGRAPHIE. III'® Auflage. Halle. 1790—94. IV
Bde. (45a—47b)

A német Fabri (1755 —1825) a geogréfia és statisztika professzora, a kor egyik legfGbb szak-
tekintélyének szdmitott. El6bb Gottingenben tanitott, majd Berlinben, a politikai —statisztikai
foldrajz f6 képviselSjével, Anton Friedrich Biischinggel egylitt. Csokonai is ismerte, s6t nagy-
ra tartotta muveit. Bizonyiték erre egyik Csurgérdl irott levele,2? amelyben kéri Sarkozy Ist-
vént, ,hahogy fontosabb foglalatossagainak terhére nem lenne, a Fabri professzor Geograp-
hiajat Tiszteletes Budai Uramtél elhozatvan, [méltéztassa] megkildeni, az a kényv eddig még
legjobb a mai geographdra s benne az \j valtozdsok is 1796-ig ki vagynak téve, az auctor is
ollyan Németorszagban, mint nem régen Biisching vala.” Kérését igy indokolja: ,,Mostan te-
hét az idének révidségéhez s functiomnak hatirozatlansagéhoz képest, ami kicsinyt, j6t akarvan
az enyémeknek fejébe verni; a legjobb principiumi és rendd konyvekbd] kivanok nékiek rovid
sistemét s oskolai kézikonyvet, amelly zsindrjuk legyen nékiek, az én bévebb magyardzatomra
késziteni.” Az évszam jelzi, hogy nem ezt a munkat kéri, hiszen ennek utolsé kodtete 1794-ben
jelent meg, de a kovetkezd kijegyzések forrdsat (Handbuch...) 1797-ben adték ki, és szintén
Fabri a szerzdje.

Az Elementargeographie-bol Csokonai az els6 kotet Kandari-szigetekrdl sz6l6 fejezetét masolta
ki — dgy tinik, teljes egészében. Az illamisme kivanalmainak megfeleléen, részletes leirast ta-
lalunk a szigetek fekvésérdl, jellemzdirdl, f6bb termékeirdl, iddjarasardl, az ott €16 allatokrdl és
novényekrdl, a lakosokrdl, szokasaikrol, vendégszeretetiikrdl és tancszeretetiikrdl; kilon beszél
Teneriffa hires boréarél és a Pico de Teyde vulkéni kitoréseirél. A negyedik kétetbdl a szigetek
f6 nevezetességei (bor és kandrimad4r) mellett a kereskedelemre, lakossdgra vonatkozé adatok
érdekelték a koltét, é&s nem mulasztja el megemliteni az elsé Meridian meghtizasdnak helyét
(Ferro) sem.

15. ,M: J: E: FABRI: HANDBUCH DER NEUESTEN GEOGRAPHIE FUR AKADEMIEN
UND GYMNASIEN. — Nebst einer Einleitung in die mathemathische und physikalische Erdbesch-
reibung. VI'® Auflage. Halle. 1794.” (48a—48b)?3

A mii 6t nagy fejezetben az ot foldrészt tirgyalja. A harmadikban, Afrika szigetei kozott,
kilén mutatja be a Portugélidhoz tartozé Madera és Porto Santo szigeteket és kiilén a Kanéri-
szigeteket, amelyek ,,a’ Spanyolokéi”. Csokonai itt csak a Kandri-szigetek jellemzését irja ki:
régi neve, egészséges levegdje, f6bb termékek (kiilon a borrdl), allatok (kiemelve a kandrima-
darat), az els6 Merididn kérdése és még néhany statisztikai adat (kereskedelem, vérak, ,klastro-
mok”). Az 6tddik, Ausztraliat targyalo fejezetbdl csak azért frt ki néhany sort, mert ott Hawaii

22 Sarkozy Istvannak, a gimnazium egyik alapftdjanak, 1799. jan. 2.
23 1801-es, javitott és bévitett kiadas a kollégiumi konyvtarban: U 281.
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egyik hegyének magassigit OsszehasonlitjAk a Picoéval. Végiil a bevezetd fejezetbdl mésolt
Csokonai az elsé Meridian és a magneses Meridian meghtizasénak helyérél néhdny mondatot.

16. TOMKA-SZASZKY JANOS: INTRODUCTIO IN ORBIS HODIERNI GEOGRAPHIAM
(49a—50a)

Ezt a miivet a lexikilis rész egyik f6 forrasaként részletesen bemutattam. Nem jeloli ugyan
Csokonai, de Tomka-Sz4szky konyvének Kandri-szigetekrol szol6 fejezetét taldljuk itt magyar-
ra forditva. (Canariae, olim fortunatae Insulae.) ElStte a K 669 lexikalis részének cimszavaibol
olvashatunk néh4nyat.

17. ,JO: HUBNERS VOLLSTANDIGE GEOGRAPHIE. III. Theile. Hamburg, Frankfurt und
Leipzig. 1735.” (51a—54a)

Hiibner munkéja is fontos forrdsa volt a magyar nyelvi lexikonnak. A német kijegyzés széve-
gét — Szaszky kodnyvének megfeleld részéhez hasonléan — féldarabolva olvashatjuk a megfelel6
cimszavaknal. Emlitettem, hogy néhany oldalszdmot is taldlunk a magyar sz6vegben, amelyekrdl
viszont nem jegyzett ide németiil Csokonai.

18. ,MAGAZIN VON MERKWURDIGEN NEUEN REISEBESCHREIBUNGEN. Aus frem-
den Sprachen tibersetzt und mit erlduternden Anmerkungen begleitet. [Von JOHANN REINHOLD
FORSTER./ — Mit Kupfern und Landcharten. Wien. 1792, ff.” Ebben: , VIII'®" Band. Des Gra-
fen von Ferriers— Sauveboeuf Reisen in der Tiirkei, Persien und Arabien wihrend der Jahre 1782 bis
1789.” Wien, 1792. (72a—73b)*4

A tobbkotetes gydjteményben érdekes Utlefrasok német forditésait taldljuk. (Példdul a mar
emlitett Phillip’s Reise is benne van.) SzerkesztSje: J. R. Forster (1729—1798), a hires termé-
szettudds és utazo, aki fidval, Georggal egyitt elkisérte Cook kapitanyt vildg kortli Gtjdra; az
itibeszamol6t, amely J. R. Forster napl6jén alapszik, Georg Forster adta ki 1776-ban angolul 4
voyage round the world cimmel. Francia fordit4sabol hosszasan jegyzett ki Csokonai. A Maga-
zin... kotetei 1790-t6l jelentek meg, és a szerkeszté nem csupén Osszegydjtotte az ttlefrasokat,
hanem sok helyen javitotta is, igy a szdvegek labjegyzeteiben gyakran taldlunk helyreigazitaso-
kat. Forster néha utal a gydjtemény més koteteiben megjelent, hasonld témdja Gtlefrasokra. Itt
is ezt teszi: a részben német, részben magyar kijegyzés a nyolcadik kotetbdl vald, de Forster
tobbszor emlit a jegyzetekben egy hasonld témaju dtlefrast, ennek cimét is megtaldljuk a kézi-
ratban. Erdekes, hogy a Perzsiarél lejegyzett néhany sorbél semmi nem vonatkozik kézvetlentil
a Kandri-szigetekre. Mégsem Perzsia lefrdsara volt kivancsi a koltS, mert minddssze hirom,
kiilonboz6 helyekrél szarmazd bekezdésrdl van sz6: az elsé a XVIIL fejezetbdl, amely tdbbek
kozott Perzsia fontosabb varosait targyalja: csak a Schiras vdrosdnak vildgszerte hires borardl
irottak érdeklik, amelyet mar Horatius is dicsért. A bor mellett kiemeli még az itt készitett kitui-
né rézsavizet. A mdsik, szintén német kijegyzés a XIX. fejezetbdl vals, ahol az utazé az orszag
kozigazgatasarol és a lakosokrdl beszél. Csokonai a perzsak miiveltségérdl ir ki néhény sort, és
megemliti hires koltdjiket, Sadit (Hafiz) is: ,,Der dichter Sadi, dessen Grabmhl sich zu Schiras
befindet, machte der Dichtkunst Ehre, und andre haben ihn mit Glick nachgeahmt, ohne in
die schwiilstige, den Morgenlindern naturliche Schreibart zu verfallen.” (a 243. laprol) Tudjuk,
hogy életmivében milyen fontos szerepet tolt be Hafiz. Ezek szerint itt is folfigyelt rA. A har-
madik szévegrész magyarra van forditva, és — bér nincs jeldlve oldalszdm —, a XVI. fejezetb6]
val6 (190. 1). Ali Murat kin gySzelmének dromiinnepérdl annyit jegyez le, hogy az embereket
a Kitin6 rézsavizzel locsoltak.

19. ,R: TOWNSON TRAVELS IN HUNGARY, 1793. [...] London, 1797.” A francia kiadés:
,VOYAGE EN HONGRIE |...] Leipzic. 1800.”%%

24 OSZK 22828/8.
25 Kollégiumi konyvtar U 1108.
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Townsont, a 18. szdzadi utazét és Magyarorszagrol sz6l6 haromkotetes ttleirasat Csokonai
leveleiben is emliti. Az egyikben, Townsont idézve igy jellemzi sziilévarosét: ,,Ez a lugubris t6-
nusii Debrecen ugyan, amint Townson nevezi, nem igen ébreszti a poetai lelket.”?% P4r nappal
késSbb egyszerre ir levelet édesanyjdnak és baratjanak, Nagy Gabornak Ongardl (1801. jal
19.), ahol Puky Istvinnal vendégeskedett. Edesanyjat arrdl tudésitja, hogy barataival ellato-
gatott Aggtelekre. Hosszan beszéli el élményeit, azt is megirja, hogy ,Ezt a barlangot bejar-
ta Townson anglus, kinek réla relati6jat 6hajtandm Nagy Gébor bardtomtdl magyarra forditva
megnyerni.” A Nagy Gaborhoz frott levelében a kdvetkezdt olvashatjuk: , Kéresd el [a levelet],
vagy ha terhedre nem lenne, menj le hozzank s olvasd el; taldn fogsz benne ollyat talalni, ami
valamennyire interessal, kivalt az agteleki barlang és Kazinczy. Az elsére azt kérem, hogy akar
magyarul forditva, akar az eredeti francidba ne sajnéld szimunkra kikildeni Igarra, amit réla
Townson {rvan hagyott, — az & tarsa nevét az esztendS-szammal lattam a kébe felmetszve.”
Kazinczy kapcsan a tokajit is megemliti Csokonai; hosszasan dicséri azt, a levél végén pedig
elmeséli, hogy Tokajban is jart. 1802-bdl szintén taldlunk Townsonra vonatkozd utaldst: ,ha-
zdmnak nagyobb részét, ha townsoni szemekkel nem is, de hazafiti szivvel bejartam;” — irja
egyik levelében.?” Ugy tinik tehat, hogy Magyarorszag foldrajzét, torténelmét tanulmanyozva,
1801—1802 kornyékén sokat forgatta Csokonai a haromkotetes mi frissen megjelent francia
forditdsat. Az ide kijegyzett rész szempontjabdl is érdekes, hogy ugyanabban a levélben beszél
Townsonrdl és a tokaji borrél, mert most csupan az érdekli, hogy mit tart az utazé a tokajirél. A
Voyage... XII. fejezetének cime: Tokay, Ses Vignes et ses Vins; Son Sol; Lithologie; Magasins de Sel.
Ebbdl masolt ki néhany sort (bar a 138., 139. oldalt adja meg, csak a 138. laprdl), mely szerint a
szerzd tdl draganak tartja a magyarok hires borat, és az ardért nem elég finomnak. Megemliti,
hogy Spanyolorszdgban is nagyon finom édes bort lehet kapni, ami neki jobban fzlik, mint a
tokaji. Talan emiatt a megjegyzés miatt keriilt a Kandri-szigetekre vonatkozé foljegyzésekhez
Townson miive.

(9.) ,GEOGRAPHISCH—STATISTISCHE REISEN, nach den neuesten und besten Werken
bearbeitet von KARL AUGUST ENGELHARDT Dresden. I—1V. Tom. 1794—1795.” (76a—77a)

Mir olvashattunk kijegyzést ebbdl a mibd), de a kézirat azt mutatja, hogy egymastdl fiig-
getleniil késziltek. Itt Maderardl és Porto Santordl ir le egy hosszabb részt, majd a 147. laprol
csupén egyetien mondatot: ,,J4hrlich segeln 5 bis 6 portug[iesische] Schiffe blos mit Maderawein
nach Bengalen.” Ezt a statisztikai adatot is a maderai bor miatt jegyezte fol a koltd.

20. ,M. GEORG CHRISTIAN RAFF’s GEOGRAPHIE FUR KINDER. Nach des Verfassers
Tode fortgesetzt von Christian Carl André. III. Th. Thiibingen. 1791 »28 (62a—69b + 78a—79b)

Raff (1748—1788) népszeri német pedagdgus volt, aki a realtirgyak &s természettudoma-
nyok elsajatitasdnak megkdnnyitésére tobb, dialogikus forméaban irt tankdnyvet készitett. Ere-
detileg ez a munka is tgy jelent meg. Magyar forditasat 1791-ben adtak ki (Raff Gyorgy geog-
rdfidgja. A gyengébbek elméjekhez alkalmaztatott és magyarul kiadatott. Vitzon, 1791.) Nem
tudni, hogy Csokonai ismerte-e a fordit4st. Raff masik hires miive, amelyet szintén leforditottak
magyarra is: Naturgeschichte fiir Kinder. Mindkét mure talalunk utalast Csokonai frasai kozott:

Egyik levelében kozli kéziratban levd, kiadasra varé munkainak listajat. Kozottik: ,,Raff’s
Naturgeschichte fiir Kinder. Megbdvitve.’?®

A D[ebreceni] Magyar Psyche cimi Gjsagparédidjaban, amelyet 1795-ben Budai Ezsaids eskii-
véjére irt, szintén emliti Raffot:

26 Festetics Gyorgy grofnak, Miskolc, 1801. jal. 7.

27 Széchényi Ferenc grofnak, 1802. szept. 16. Az Arpddidsz tervérdl irt, és arrél, hogy
fontosnak tartja hazdnk torténelmének és jelenlegi helyzetének megismerését. Ennek kapcsén
teszi ezt a megéllapitast.

28 Egy 1787-es tiibingeni kiadas els6 kotetét taldltam a Kollégium kdnyvtaraban (S 802).

29 Kohéry Ferenc gréfnak, Komérom, 1797. nov. 8.
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,,HAt mikor a” hires Dafnét

megszerette Minerva,

A Bodziba bitt, de onnét

Hajde, salva venia.

Régen illyen érte Darnét,

Ma is €ri fllyen Rafnét,

Mig firkal Raf: fur Kinder.”

Ehhez a Jegyzésekben : ,Rafnak Munk&ji vagynak fiir Kinder, mint Geografia és Naturalis
Historia.”3 Tehat ismerte mindkét muvet.

Raff foldrajzi munkajabdl folyamatos német kijegyzést olvashatunk — val6szinileg az egész
Kanari-szigetekrd! szolo fejezetet. Csak néhol szelektal a koltd, kiemelve az 6t érdekld informa-
ciokat, sltaldban pontokkal jeldlve a kihagyést. A gyermekeknek sz6l6 kényv egyszerti stilusban
beszél a szigetek jellegzetességeirdl és jelenlegi helyzetérsl. Ujat tudunk meg a lakosokrol:
lompos, nehézkes jardsiak, piszkosak, de udvariasak és mértékletesek az evésben és ivasban.
Hiubner véleménye a lexikdlis rész Lakosok szécikke szerint, egészen mas: , Régi lakosi lapos
orrdak, hanem derék emberek; ugyan diszné mddra tudnak enni: mert egy kozlok megehetik
egy Ul6 helyébe egész ketskebakot, és még ra tud tsemegélni hiisz tengeri nyilat — gondolndm
egész haza népével.” A szigetek f6 nevezetességei: Az els6 és legfontosabb a hegyek vulkanit4-
sa és a foldrengések, a masik 6rokké nyild viragaik; egy utazo llitdsa szerint a leszakitott virdg
még egy év miilva is olyan volt, mintha egy nappal azel6tt tépték volna le, a harmadik a Délkor,
amely Ferrén megy ét, de helye az egyes térképeken més és més, mert az angolok Londonon,
a francidk Parizson hizzdk keresztiil, a negyedik f6 nevezetesség a ,szent fa” (Santo), amely
szintén Ferro szigetén talalhatd, és csodélatos médon latja el leveleirdl folyton csepegd vizzel a
sz4razségtol szenvedd lakossagot. Nagyon sok kijegyzésben szerepelnek ezek az egzotikumnak
szamit6 érdekességek, kivéve az orokké nyilé virdg torténetét, amelyrdl csak itt olvashatunk.
A kijegyzés megszakadt, folytatasat néhany lappal arrébb talaljuk. Itt méir a harmadik részbdl,
az Atlanti-6cidnon vald hajézést targyalé fejezetbdl van foljegyzve néhdny mondat — ezek nem
mindig kapcsolédnak kozvetleniil a Kandri-szigetekhez. Olvasas kozben frhatta ki ide a szAméra
érdekes megjegyzéseket Csokonai. Egy résziiket azért, mert megemlitik a Kanari-szigetek va-
lamelyikét, amelyet a haj6sok érintettek, vagy mert utalést talalt rajuk (pl. az Uj-Hollandi4ban
termd vords gumifit a szigeteken termd sdrkanyvérhez hasonlitjdk), érdekesebb viszont a ki-
jegyzés masik csoportja: itt néhany foldrészt emlitenek, amelyekrdl azt feltételezik, hogy nagy
szérazfold maradvanyai (Bermudak), vagy azt, hogy valaha tenger boritotta dket (Yorktown).
Ezekkel a feltevésekkel mintha Atlantisz legenddjit akarta volna a koltd alatAmasztani.

21. ,ROBINSON DER JUNGERE, zur angenehmen und niitzlichen Unterhaltung fiir Kinder, von
J. H. CAMPE. Wien. 1784. 2 Bde.”3! (79b—81a)

Joachim Heinrich Campe (1746— 1818) nagyhatdsi német pedagdgus volt a felvildgosodas
koraban, nevelési elvei Rousseau-n alapulnak. Defoe Robinsonja 1719-ben jelent meg, majd
sorra kovették hasonld kalandos regények. Campe ennek mintéjira készitette Ifjabbik Robin-
sonjét, ami igazabSl mar nem is regény, hanem dialogikus formaban szerkesztett, didaktikus
célzatd torténelmi tankodnyv. Benne az édesapa beszélget gyermekeivel Robinson kalandjairdl,
és ez alkalmat nyjt foldrajzi, torténelmi ismeretek kozlésére. 1779-ben jelent meg eldszor a
konyv, 1875-ben pedig mér a kilencvenedik kiadas. (Magyarra csak 1836-ban forditottak: Ifjab-
bik Robinson. Mulatsdgos olvasé konyv gyermekek és ifjak szdmdra.) Utazasai kdzben Robinson
Maderara is eljutott. Az itt toltott napok leirasat talaljuk a kéziratban — némi kihagyéssal.

30 CsokonAl Vitéz Mihaly dsszes miivei. Szépprézai miivek. Kiadta DEBRECZENI Attila.
Bp. 1990. 131. (561—565) Is 135, (697 —698).
31 Kollégiumi kényvtar T 690.
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Természetesen ha Maderar6! van sz6, akkor k&zponti téma a bor és annak készitési médja.
Ezutin — a Robinsonra és legénységére vonatkozé megjegyzéseket elhagyva — a Piko megpil-
lantasanak élményével folytatodik a szoveg. (A lap megjeldlése hibas, 34. helyett 33. lapot irt
Csokonai.)

22. ,KOZONSEGES HISTORIA, készitette Tanitvanyi’ szimdra BUDAI ESAIAS. 1. Rész.
Debretzenben. 1800.”3% (81a—81b)

Budai Ezsais (1766 — 1841) a mi teljes cfme szerint a ,,Philosophia Doctora, és a Debrecze-
ni Ref. Collegiumban Histérifnak, Gordg Nyelvnek, és Deédk Ekessz6ldsnak Professora” volt.
A 12—13 éves Csokonai magéntanitéja (privatus praeceptor) az 1785/86-os tanévben. Gottin-
genben (1793 —94) torténelmet és irodalomtorténetet tanult, de szivesen hallgatott statisztikai
eléad4sokat is.33 Hazatérése utén tobbek kdzott geografiat oktatott a Kollégiumban. Elddeihez
hasonléan, & is a torténelmi— foldrajzi irdnyzatot kovette. A Kozonséges Histéria négy kotetébol
az elsé targyalja az egyetemes torténelmet. Ennek elsd részében az Ozonviz elétt valé Historia
adatik el6. Csupan egyetlen mondat van kijegyezve az egész konyvbdl, mégpedig azért, mert
csupan itt fordul el6 a Kandri-szigetek neve. A klima-elmélet igazsigat akarja vele bizonyita-
ni Budai: ,Igaz ugyan, hogy a’ Vildgnak mind az &t résziben sokat kilbmbdznek az emberek
egymadst6l, nagysigokra, termetekre, szinekre, testeknek 4llasdra és forméjara nézve. De ezt
tselekszi a’ kiildmbozd Clima (Egallya), kiilombozé élet médja.” Ezutdn kovetkezik a kijegyzett
rész, amelyben mindezt a kanarimadarak szinével tdmasztja eld, amelyek ,,szinekre nézve tsupa
zoldek, nalunk pedig sargas fejérek.” Budait killdnosen érdekelte a klima-elmélet. Doktori érte-
kezésének is ez 4ll a kdzpontjaban: [...] azon okorél, melyek miatt a kultiira Eurdpa északi részén
a délickhez képest késedelmesen fejlédott ki.”3* De Csokonait nem valészind, hogy itt maga az
elmélet érdekelte, hiszen nem a lényegi informAciét mésolta ki, hanem csupén a bizonyftékot.
Egyébként a madarak szinérdl egy mai Gtikalauzban ezt olvashatjuk: , Tenerifin Teide-madar
a neve a szigetekrdl elnevezett kanirimadarnak. [...] A vadon éI6 ’kanarik’ tollazata meglehe-
t6sen szerény szlirkés —zoldes szint, és nem is j6 énekesek. Csupan a tenyésztés 4ltal (mar a
15. sz4zadban Itilidba és Franciaorszésgba széllitottak ilyen madarakat) tettek szert sz€p sirga
tollazatukra és hires énekhangjukra.”

23. ,JOHANN HUBNER: REALES STAATS- ZEITUNGS- UND CONVERSATIONS-LEXI-
KON, Leipzig”™® (82a—85b)

Ebbdl (betlirendtdl eltérve) a kovetkezd szocikkek vannak kimasolva: Lancerotte, Porto San-
to, Madera, St. Borondon, St. Christoval de la Laguna, St. Cruz, Tenerifa, Alegranza, Forteventura,
Palma, Canarische Inseln, Palmas, Funchal, Ferro, Monchrico, Oratava, Teyda, Salvages — tehat
a szigetek neve, a fébb varosok és néhany nevezetesség. Mivel lexikonrdl van sz6, témorebb,
mint Hiilbner masik munkéja, és még tébb szAz statisztikai adatot taldlunk benne.

(7.) J LUYTS: INTRODUCTIO... (86b—87b)

A K 669 jelzetti kéziratcsomd bemutatasiban részletesen beszéltem erré a mirdl, amelyb6l
ott a forrds és pontos oldalszim megjel6lésével taldlunk kijegyzést. Itt semmi utaldst nem ta-
lalunk arra, hogy honnan valé a széveg. A konyv 690. oldaldn kezdddik az 6todik rész (De

32 Kollégiumi konytar 1911,

33 Budai Fzsaiss gottingeni tanulményairdl és az ottani professzorokrél l. BORZSAK Istvan:
Budai Ezsaiss és klasszika— filolgisnk kezdetei. Bp. 1955. 26—73.

34 A dolgozat részletes bemutatasat 1. SzaB6 Jozsef: Budai Ezsaids élete és foldrajzi vo-
natkozasd munkassaga.... Db. 1975.

35 Kan#ri-szigetek (Polyglott dtikalauz). Bp. 1991. 6.

36 A kéziraton erésen le vannak satirozva a forrést jelold sorok, a kiadés éve pedig olvasha-
tatlan. 1704-ben jelent meg elGszor, és népszertiségének kdszénhetSen Magyarorszagon is tobb
kiadasa taldlhats. Az egyes kiaddsokban néhany statisztikai adat kiildnbdzik. Az itt hasznilt
példényt eddig nem sikerilt megtalalnunk.
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Duplice America), ennek els6 fejezetébdl (America in genere) masolt ki két bekezdést (X., XI. —
mellettiik alcimek: , Testimonia pro America antiquitus nota” illetve ,, Motae contra ca difficultates
et solutate”). Amerika létezését feltételezd, azt Atlantisszal azonosit6 antik szerzéket ismertet
(Platon, Diodorus Siculus, Theopompus, Arisztotelész, Homérosz, Horatius és Seneca, aki meg-
josolta Amerika folfedezését), majd olyanokat , akik szerint a két sziget nem azonos, és céfoljak
Atlantis legendéjat (Kircherus, Barlaeus). A kdvetkezd bekezdésben azt targyalja Luyts, hogy
Amerika azonos-e Salamon Ophirjaval, de ennek csak az elsé mondatat taléljuk a kéziratban.
Tartalma és jellege szerint nem illik ide ez a kijegyzés. Sokkal inkabb a K 669 jelzetd kézirat-
csomdba, ahol a tdbbi latin nyelvi forrasbd! hasonld jellegti kivonatokat taldlunk.

24. ,DER LEHRMEISTER oder ein allgemeines System der Erzichung... Aus df{em] Englischen
von einer Gesselschaft iibersetzt. Leipzig. 1763. II. Bande.”3" (88a—88b)

Ennek a tankényvnek a szerzdje ismeretlen. Tizenkét részben térgyalja a kiilonbdzd tudoméa-
nyokat, a harmadik rész: Von der Architektur, Mechanik, Erdbeschreibung und Sternkunst. Ennek
egyik alfejezete: Von den Afrikanischen Inseln. A Teneriffira és Maderéra vonatkozé rész van
kifrva, részletesen kiemelve a Piko.

25. ,A’ VILAG’ TORTENETENEK TUDOMANYJARA VALO KESZULET. Irta SLOTZER
AUG. LAJOS. Ford. NEMETH LASZLO Soprony. 1795.”38 (88b)

Schloézer (1735—1806) a gottingeni egyetem neves oktatéja volt. Statisztikai, torténelmi
és politiakai eldadésait Budai Ezsai4s is litogatta, sét a ,Reise-Collegium hallgatésanak igen
orill”3® A magyarok eredetére vonatkozé nézetei kapcsan Csokonai is emliti (levele Széché-
nyi Ferenchez, 1802. szept. 16.). Valdszinileg a Vorbereitung zur Weltgeschichte fiir Kinder (elsd
kiad4s 1779.) cfmd mivét forditotta magyarra a Kazinczyval is levelezé Németh Laszl6 (1770—
1806), a soproni evangélikus lyceum tandra, aki (1791— 1794) szintén Gottingenben tanult. A
konyvet tandri kézikdnyvnek szanja, de ,,mint gyermeki olvasdsra valé kdnyvetske” is alkalmas.
A mésodik rész cime: A Foldnek véltozdsai. Egyik alfejezetében arrdl beszél a szerzé, hogy ,,A
széraz foldbdl néhol ismét vizek lettek.” Példa erre Atlantisz, az egykor Amerika és Afrika ko-
z6tt fekvd foldrész. Csokonai csak ezt az Atlantiszra vonatkozé mondatot jegyzi ki. A kovetkezd
kijegyzés — ugyanennek a résznek egy maésik alfejezetébSl — Maderarol szdl, és természetesen
nem mulasztja el hires bordnak emlitését sem. Itt targyalja a szerzd, hogy ,,A novények, vala-
mint az Emberek egy helyrSl mas hova jutottak.” Példa erre az egykor erddvel boritott, most
hires bort termd sziget, amelyre Kinabdl hoztdk a sz6l6tékéket. A harmadik kijegyzésben ismét
a maderai sz816t6kékrdl olvashatunk egy révid megjegyzést (oldalszam hibés, 32. helyett 30.).

26. ,DESCRIPTIO ORBIS ANTIQUI in XIV Tabulis exhibita a JO. DAVIDE KOELERO. Stu-
dio atque opera CHRISTPHORI WEIGELIL. Norinbergae™° (89a)

Johann David Kohler (1684 — 1755) az altdorfi, majd 1735-t6l a gottingeni egyetem histéria-
és politikaprofesszora volt. 44 térképet tartalmazé atlaszdnak rézmetszeteit Johann Christoph
Weigel (1654 —1725), a hires niirnbergi kiadé alapitja készitette. Atlaszok nélkiilozhetetlenek
voltak a geogréfiaoktatdsban, de dragasdguk miatt nagyon kevés allt a didkok rendelkezésére.
Ezért is kezdeményezte Debrecenben Budai Fzsaids a rézmetszé didkok miikodését, akikkel
Csokonai is j6 kapcsolatban volt.*! Az egyik didknak, Karacs Ferencnek, akit a magyar kar-
togrifia egyik megteremtdjeként tartanak szdmon, 1788-bél fennmaradt egy fiizete, amelyben
kézzel rajzolt és szinezett térképeket is taldlunk. Mintdja David Kohler Descriptio... cimi atla-

37 1765-6s, bovitett kiadés a Kollégium konyvtirdban S 942/ii.

38 OSZK 282912. .

39 Borzsik: i. m. 56—57.

40 Kollégiumi konyvtar U 53.

41 A rézmetsz6 diskok tevékenységérdl, kapcsolatunkrél Csokonaival 1. TOTH Béla: A deb-
receni rézmetszé didkok. Bp. 1976.
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sza volt.*? Feltételezhetéen Csokonai is hasznlta a térképgydjteményt mint féldrajzot tanulé
didk, késébb mint foldrajzot tanité praeceptor. A 43. sz. térképrdl (Scena historiarum Occi-
dentales Quinti Seculi post Christum natum in qua Imperii Romanorum et Accolarum Barbarorum
status sistitur accurate) irja kia a Kanari-szigetek régi elnevezéseit és a hozz4juk tartozé szerzdi
megjegyzéseket.

(7.) J. LUYTS: INTRODUCTIO... (89b)

Ebbdl a mibdl mar kétszer olvashattunk kijegyzéseket. A forrés jeldléscként csak ennyit ta-
lalunk: Luyts etc. — pag. 644. Egyetlen — eddig ki nem mésolt — bekezdés olvashaté itt a
XI. fejezetbdl (Insulae Capitis Viridis), mellette alcim a kényvben: Hodierna nomina Insularum
Capitis Viridis.

27. ,MEUSELS LAHRBUCH DER STATISTIK. Zweite Ausgabe. Leipzig. 1794.743 (89b)

Johann Georg Meusel (1743 —1796) német torténész, klasszika-filologus a gottengeni egye-
temen tanitott. Statisztikai kézikonyvének tizennyolc fejezetében Eurdpa orszagait irja le. Az
egyes fejezetek felépitése azonos: alcimek szerint mutatja be az orszdg fekvését, lakossagat,
kereskedelmét... SpanyolorszAgnal (XIV. fejezet) roviden ir a hozz4 tartozé orszagokrdl is (Ne-
benlidnder in Afrika), innen val6 a foljegyzés, amelyben a Kanari-szigetek f6 termékeit sorolja
fol. Portugaliardl (XVIIL fejezet) a Die Insel Madera cfmi részt masolta ki Csokonai.

Ezutin egy budai kényvkereskeddnél, Meissner Ferencnél megvésarolhaté foldrajzi targyi
konyvek listdja kovetkezik a kéziratban. A kereskedés 1796 és 1799 kozott mikodott, tehat a
foljegyzés is ebben az idében keletkezhetett. (90a—90b)

28. ,JOH. GEOR'. MEUSEL’s ANLEITUNG. ZUR KENNTNIS DER EUROP[{AISCHEN]
STAATENHISTORIE nach Gebauerscher Lehrart. Dritte Ausgabe. Leipzig. 1788."** (91a)

A mi Eur6pa térténelmét targyalja tizennégy fejezetben. Spanyolorszag kirélyait folsorolva
(L fejezet), a szerzd beszél X. Alfonzrdl is. Itt emliti meg jegyzetben a Kandri-szigetek folfe-
dezési idejére vonatkozd bizonytalansagokat, illetve megad a témahoz néhédny irodalmat (egy
spanyol, egy francia és egy angol nyelvd konyv cimét), ezeket taléljuk a kéziratban.

29. ,MAGYAR KONYVHAZ. Ira MOLNAR JANOS VII. szakasz. Pesten. 1795.” (91b—92a)

A gyljtemény més szakaszir6l mar beszéltem el6bbi foljegyzéseknél. Bar nem jelzi, valojaban
két 1tibeszamol6 kivonatabdl irt ki egy—egy mondatot Csokonai. Mindketté Murr Gyiilemé-
nyeiben jelent meg. Christoph Gottlieb von Murr (1733 —1811) polihisztor, nagy utazd volt,
aki protesténs létére sok missziondrius jezsuitdval Allt kapcsolatban. A német jezsuita, Bayer
Farkas, azaz Johann Wolfgang Bayer 1749-ben indult Peruba, és 1770-ben tért vissza Eurépaba.
Utazasanak leirasat Murr 1776-ban adta ki, ebbdl kivonatolt Moln4r Janos. A kéziratban csak a
Piko hegyrdl van egyetlen mondat, majd az 54. lapr6l Murrnak az egyik 1tibeszamol6hoz fizétt
megallapitasa Porto Santo és Madera félfedezésének idejérdl.

30. ,NEU VERMEHRTES HISTORISCH- UND GEOGRAPHISCHES ALLGEMEINES LE-
XIKON von JACOB CHRISTOPH ISELIN. Basel. 1726—27. IV Voll. Supplement von Jacob Ch-
ristoph Beck und Aug. Joh. Buxtorf. 1742— 1744. Basel. I Voll."*% (102a—109b + 94a)

Iselin (1681—1737) a baseli egyetem hires torténelemprofesszora volt. A mellette miikodd
Christoph Beck (1711—1785) révén Mardthi Gyorgy, a Kollégium tanara, baseli tanulményi
alatt keriilt vele kapcsolatba. Mar6thi és Beck levelezésébd! tudhatjuk, hogy a debreceni pro-
fesszor Bernben véasdrolta meg Iselin munkajat, amelyet Lexikon Basiliense néven emlegetnek.
A lexikon bévitéséhez (Supplement...) az 6 segitségét is kérték, neki kellett volna a magyar

42 A fiizetet a Kollégium konyvtaraban 6rzik U 68/1. i m. 30.

43 Kollégiumi kényvtar M 543.

44 Kollégiumi konyvtar M 541.

45 A Hajdadorogi Gorog Katolikus Egyh4dzmegye Konyvtaraban Nyiregyhdzdn Ant. 30.009.
A bels6 cimlapon 1781-es, debreceni bejegyzés.
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és erdélyi adatok bévitését elvégezni?® Iselin torténelmi— geografiai lexikonjéban a foldrajzi—
statisztikai lefrds mellett térténelmi attekintést is talalunk, s6t az egyes szécikkek végén utal ko-
rdbbi — tobbnyire antik — szerzdkre, akik irtak a témardl. Csokonai ezeket a megjegyzéseket
sem hagyja el. Elébb a fontosabb, majd a kisebb szigetek, ezutin f&bb virosok, nevezetessé-
gek kovetkeznek; végiil fontos személyiségek neveit jegyzi ki, természetesen nem betiirendben.
Az Atlantis cimsz0 szerepel elsGként, pedig nem emliti a szerz6, hogy a Kandri-szigetek ennek
maradvanyai lennének.

31. ,ROVID MAGYAR GEOGRAPHIA. Pesten. 1796.”*7 (94a—95b)

SzerzSje nem nevezi meg magat, de kdnyve végén rovid verses életrajzot taldlunk, amelyben
eddigi munkdit is megemliti. A legkordbbi magyar nyelvd foldrajzi kézikonyvek egyikérdl van
sz6, szerz6je VARADI BARANYI LASZLO (1729—7) Forrasa Hiibner: Kurtze Fragen aus der
neuen und alten Geographie cimi munkaja (1746. Regensburg).*® Varadi konyve 21 szakaszb6l
éll, és az Afrikardl szol6 részben targyalja Az Afrika koriil léve nevezetesebb szigetek kozott a Ka-
ndriakat, ez van kimdsolva. Ugyanezeket az informéciokat megtalaljuk a Vollstindige Geographie
kivonataban is, sGt az sokkal bdvebb.

32. ,SAM. PUFFENDORFII INTRODUCTIO AD HISTORIAM EUROPEAM, lat. reddita a
Jo. Frid. Cramero. Editio aucta et emendata. Francof. ad Moenum. 1704.”*° (95b—96a)

33. ,SAMUELIS VON PUFFENDORF EINLEITUNG ZU DER HISTORIE der vornehmsten
Reiche und Staqten, so jetziger Zeit in Europa sich befinden. |...] Frankfurt am Mayn. 1709 —1910.
IV Voll."5% (96b)

Baér a két kijegyzés kozé még irt Csokonai (1d. a kdvetkezd tételt), mégis egyiitt kell targyal-
nunk Sket, mert a német Pufendorf (1632 — 1694), dllam-, természet- és kdzjogtudds, birodalmi
torténetiré6 mivének eredeti német kiadasirdl és annak latin fordit4sardl van sz6. Az Einlei-
tung... €lsS kiadasa 1682 —86-ban — tehat a kéziratkdteg tobbi forrdsanal sokkal kordbban —
jelent meg. Jellegében eltért a korabeli torténelmi mivektdl, mert — mint a cim jelzi — az
orszégok jelenkori torténelmén van a hangsily. Népszertségét bizonyitja, hogy mér 1687-ben
latinra forditotta Johann Fredrich Cramer (? —1715) német torténelemprofesszor. A kijegyzé-
sek érdekessége nem csupén az, hogy ugyanabbdl az mibdl szirmaznak, hanem hogy tartalmuk
is majdnem azonos: az elsé Spanyolorszagot bemutatd fejezet (II.) Kanari-szigetekre vonatko-
z6 rész€bdl (ugyanaz), a masodik Portugélia torténelmébdl vald, ahol beszél a szerzd Joannes
Nothus portugdl kirélyr6l, és kdzben emlitést tesz fidnak afrikai expedici6jardl is, de csak a
Maderdra vonatkozd rész van — a német és latin kiaddsbdl egyarant — kimésolva: ,,Dessen /.
Johannis, Kénigs von Portugall:/ An 1420 auch die Insul Madera erfand.” és ,,Johannis Por-
tugalliae regis filius Maderam Insulam primus detexit. A. 1420.” Pedig ez az adat tobbszdr is
szerepelt mar. A latin nyelvi kijegyzés tovébb folytatddik. A szerzd folsorolja a Portugilidhoz
tartozd szigeteket, kiemelve Maderit, a termékeny szigetet. Csak ez a rész érdekelte a koltét.

34. ,GEOGRAPHISCHES HANDBUCH in Hinsicht auf Industrie und Handlung von PAUL
JAKOB BRUNS. Leipzig. 1788.”%! (96a—96b)

Brunsnak (1743 —1814), a jénai egyetem teolSgiaprofesszordnak, neves geogrifusnak kézi-
konyve négy fejezetben mutatja be a négy ismert foldrészt. A negyedikben Afrikét, ebbdl ma-
solja ki Csokonai a Kandri-szigetekre vonatkozd révid részt, majd Tabella Hispaniae. A, ill. Ta-

46 Maréthi és Beck levelezését |. LENGYEL Imre — TOTH Béla: Mar6thi Gyorgy kiilfoldi
tanulmdnyiitia. = Konyv és konyvtar VIIL: 1. Db. 1970.

47 Debreceni Egyetem Konyvtara 750522,

48 potsi Katalin: A magyar nyelvii geografiai irodalom kezdeteirdl. = MKsz 1994.

49 Kollégiumi konyvtar K 500. Beliil kéziratos bejegyzések: 1775., 1778, és 1802.

50 1689-es kiadds OSZK EUR 1785 (nincs lényegi eltérés).

51 1849-es nirnbergi kiadas OSZK: Geo 295.
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belle B.-rdl a szigetek nevét és a spanyol kirély cimét. ,,A Spanyol kiraly titulus4”-ra egy kés6bbi
kijegyzésben, Bischingnél visszautal.

35. ,HANDBUCH DER ALTEN ERDBESCHEREIBUNG, nach Anleitung der d’Anvillischen
Landcharten, mit Berichtigungen aus den bewdihrtesten Schriftstellern. 1V Theile, IV Bande. Niirn-
berg. 1783—1786.75% (96b)

A cim is jelzi, hogy az antik foldrajzot, a régi geografusok véleményét mutatja be a kézikonyv,
ami d’Anville, a hires francia kartografus 12 térképet tartalmazo, Atlas Antiquus cimi kotetéhez
készilt. A kijegyzés arrél sz6, hogy mit, hol és mely antik szerzdk irtak az Insulae Fortunataerdl.

36. ,Q. HORATII FLACCI OPERA OMNIA, ad modum Johannis Minellii illustrata, Studio
Christiani Junckeri. Lipsiae. 1782.”53 (97a)

Juncker (1668 —1714) neves német pedagSgus volt, aki tobb Klasszikus szerzd muvét adta
ki iskolai oktatas céljara ,,ad modum Minellii”, a holland filol6gus (1625 — 1683) szerint. Tobb-
szor hallhattuk, hogy Horatius az Oddk és epodoszokban beszél a ,,Boldogok szigetérdl”, & ide
helyezi az Eliziumi mezdket, ahol a boldogultak lelkei nyugszanak. A megfeleld sorok vannak
kimasolva latinul a VIII. Odabol. A XVL Epodosz utan azonban csak ez 4ll: ,,Nihil”. (Ez és a
kovetkezd két kéziratos kijegyzés tematikailag szorosan 6sszetartozik.)

37. ,CHRISTIAN DAVID JANI ENKLARENNDE ANMERKUNGEN ZU HORAZENS SATY-
REN, EPISTELN, ODEN UND EPODEN. Aus dessen Vorlesungen. Leipzig. 1795—1798. III
Voll.”* (97a—98a) ‘

Janinak (1743 —1790), a hallei egyetem professzorianak Horatius miiveihez frott latin nyelvi
magyarizataibdl az elébb megjelolt 6ddhoz és epodoszhoz frottakat taldjuk itt.

38. ,Q. HORATII FLACCII POEMATA, CUM COMMENTARIIS JOH. MINELLII. Patavii.
1764.”55 (98a)

Minelli kommentérai is Horatius megnevezett miveirdl sz6lnak, de mar nem teljes egészében
frja ki 8ket Csokonai. (A XVI. epodosz oldalszamét elhagyja: 270.)

39. ,A4. E BUSCHING’s GROSSE ERDBESCHREIBUNG. Troppau. 1784— 1787, 24 Voll.”5%
(98b—99b)

Anton Friedrich Biisching (1724 —1793) gottingeni professzort, a XVIIL szézad egyik leg-
nagyobb geografusat, az dllamisme megujitéjaként, mint a politikai-leir6 foldrajz megalapit6jat
tartjdk szamon. A politikai —statisztikai adatok keriilnek kdzpontba néla. Miivei mintaul szol-
géltak sokaknak, a mdr emlitett Fabri professzornak is, akit — levele szerint — Csokonai vele
egyenrangtnak tart. (Biisching nevét més levelében is emliti a magyarok Sseire vonatkozé né-
zetei miatt: Széchényi Ferenchez, 1802. szept. 16.) A 24 kotetes munka hetedik kotetében
mutatja be Portugilidt és Spanyolorszdgot. A spanyol kiraly hosszi titulusa itt is szerepel —
pontosabban utalas arra, hogy ugyanaz, mint Brunsnil, de a fejezetbSl most nem a Spanyol-
orszdghoz tartozé szigetek, hanem csak a Portugélia fennhatéséga alatt 4ll6 Madera és Porto
Santo varosainak, klastromainak, templomainak stb. szimadatokban bdvelkedd lefrdsa érdekli.

40. ,C. PLINII SECUNDI HISTORIAE NATURALIS LIBRI XXXVII [..]) Paris. I Tom.
1741.”%7 (99b—101b)

52 1800-as, bovitett kiadas a Debreceni Egyetem Konyvtéraban 779067. Ebben a kiad4sban
a négykotetes mud kiilonbdzs szerz6k munkija. Az egyes kotetekben a kiillonbozd foldrészeket
targyaljak. .

53 Egy 1762-es kiad4st tal4ltam a kollégiumi konyvtarban G 5835.

54 Kollégiumi konyvtsr G 903.

55 A Kollégium konyvtardban G 6820,

56 Kollégiumi konyvtar U 497.

57 Debreceni Egyetem Koényvtara 796163.
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Az idSsebb Plinius (23/24 —79) miivének gyakran emlegetett fejezetét (VI konyv, 31.) olvas-
hatjuk itt, amely A Szerencse-szigetekrél szol. Az ide vonatkozd részt jegyzetekkel egyttt irta ki
a kolté.

41. ,VOYAGE DANS L’HEMISPHERE AUSTRAL, et autour du Monde, fait sur les Vaisseaux
de Roi, I’Aventure, et la Résolution, en 1772, 73, 74 et 75. Ecrit par Jacques Cook, Commandant de
la Resolution; dans laqual on a inséré la Relation do Capitaine Fourneaux, et celle de MM. Forster
[.] Paris. 1778.%8 (111a—124b)

Cook kapitdnynak, Ausztrélia folfedezdjének vilagkoruli utazasat irja le a beszimol6. A
francia forditasbol masolt hosszasan Csokonai. A mi els6 kodtetében olvashatunk a Kandri-
szigeteken toltott napokrdl, ezeket az oldalakat irja ki.

A K 679/1. jelzetd kéziratcsomo jellegében eltér a masikt6l. Téméja ennek is a Kandri-
szigetek, de — ellentétben a K 669 latin forrasaival — itt a szigetek jelenkori leirdsan van a
hangsily, termékenységén, nevezetességein. Tovabbra is nagyon érdekli azonban a koltSt At-
lantisz, az Eliziumi mezdk és a Heszperidész szigetek, hiszen még Horatius és Plinius miveiben
is megkeresi a sokat emlegett helyeket. A kivonatolt kdnyvek nagy része Utleirés, illetve leiro jel-
legti foldrajzi kézikonyv. A kézikdnyvek egy része foldrészek, mas része pedig orszdgok szerint
halad. Ezeknek t&bbsége allamismereti, politikai —statisztikai md. A leird jellegli mivekben sta-
tisztikai adatok mellett gyakran a targyalt orszag torténelmérdl is képet kapunk. A kijegyzések
tartalma nagyon hasonld, és természetesen egy —egy informacié sokszor megismétlédik. Cso-
konai minden kommentar nélkil djra és Gjra kimasolja azokat, nem hagyva el a mér tdbbszor
el6fordult informacidkat sem Nem zavarja, hogy sok adat nem egyezik. A kijegyzetelt kdnyvek
nem mindegyike foldrajzi jellegt, vannak torténelmiek, illetve néhdny mid az antik irodalombdl.
Az innen szdrmazo részletek szorosan kapcsoloédnak a témdhoz. A bemutatas igazolta, hogy
Csokonai jol ismerte a megjelolt konyveket, hiszen sokszor talalkozunk olyan foljegyzésekkel,
amelyek forrdsa nem targyalja a Kandri-szigeteket, hanem csak valamilyen szempontb6l meg-
emliti azt — 4ltaldban csak nagyon réviden. Ezeket a mi olvasdsa kozben irhatta ki Csokonai,
tobbnyire nem tartalmaznak 0] informAci6t és tobbi kijegyzéshez képest, taniskodnak viszont
nagyfoki érdeklédésérdl. Nincs nyoma annak, hogy az ide kijegyzetelt anyagot valahol f6lhasz-
nélta volna. A két kéziratcsomd egyetlen ,,0n4ll6” munkijiba, a magyar nyelvii lexikilis részbe
ugyanis — Hiibner és Szaszky miivén kivil — simmi nem keriilt be a foljegyzések adataibdl,
és nem is utal rdjuk. A K 679/1. kotetében egyszer fedezhettiink fol kézvetlen kapcsolatot a
lexikalis résszel — a SzAszky munk4jabdl leforditott fejezet el6tt 4ll6 cimszavak révén.

OROSZ BEATA

Alcizott pedagégiai ropirat 1802-b6l. 1802-ben Kolozsviron jelent meg egy latin cimd, 4m
magyar nyelven irédott halotti beszéd.! SzerzSje, Kozma Gergely, az erdélyi Szentgerice ne-
vii kdzség unitarius papja. Az 54 lapra terjedé mi latszélag valéban alkalmi temetési beszéd,
melyet a cimlapon olvashat6ak szerint Nyarad Géllfalvi Nagy Susdnna temetésén mondott el a
szerzé 1802 marcius 7-én. A mi elsé és utolsé néhany oldala szokvinyos temetési prédikacio,

58 5g

1 Kozma Gergely: Congregatio mixta marcalis moralis, avagy olyan halotti tanitds, melyben
a kozinséges hivatalt megérdemld aszszonynak tulajdonsdgai leiratnak, és egy régolta tiressen volt
aszszonyi hivatalra is candidatio lészen. Melyet minekutdnna mar a ns. maros széki marcalis
congregationak napja mert. 15-re hatdrozottnak lenni kihirdettetve volt, néhai Nyarad Galfalvi
Nagy Susénna éltes ur aszszonynak Tompai Néhai Tekintetes Nemes Botos Péter ur Isten, s
Haza Torvényében jartas 6zvegyének érdemlett utolsé foldi tisztessége megadasara készitett és
el is mondott Szent Geritzén, 1802-ben Martius 7-kén. Kolozsvar, 1802. 54.
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mely a halott kival6 tulajdonsagait, érdemeit ecseteli, €s a csalddot a bibliabdl vett idézetekkel
vigasztalja. A mi nagy részének szvege azonban egyiltalan nem kapcsolédik a temetési be-
széd elsé és utolsd oldalaihoz. Lényegében nem mas, mint szenvedélyes hangi tiltakoz6 ropirat
a korabeli gyermeknevelés és iskolai oktatas elmaradottsiga ellen. Erdekes, hogy a két rész
tipogréfiailag nem kiilonil el egymastol, ami azt jelzi, hogy a szerz6 nagyonis tudatosan rejtette
— a cenzor megtévesztésére torekedve — pedagdgiai ropiratat a temetési beszéd szévegébe.

A 18—19. szdzad forduljdn nem volt szokatlan, hogy a szigord cenziira miatt eleve visszau-
tasftasra itélt, felvildgosult gondolatokat tartalmazé munkaikat a szerzSk rejtett, dlcazott forma-
ban tettek kézzé.2 A ropirat — mint idGszerd, kozérdekt kérdéseket népszert forméban, felvi-
1agosit6 szdndékkal, a kozvélemény befolyasoldsa céljabdl frédott révid munka — alkalmas volt
olyan kérdésck polemikus targyaldsira, melyek az adott idészakban az embercket foglalkoztat-
tdk. A 18—19. szdzad fordul6jan olyan problémak, mint az oktatds tartalmanak és mészereinak
korszerdsitése, a természettudomanyok iskolai tanitidsanak ligye, az oktatds anyanyelviségé-
nek kérdése, és nem utolsé sorban a lednyok nevelésének reformja 4llanddan foglalkoztattak
a kozvéleményt. A felvildgosodds eurdpai gondolkoddinak az emlitett kérdésekkel kapcsolatos
eszméi igy tudtak csak szélesebb korben tért hdditani hazdnkban, ha jol érthetd formaban nép-
szerlisitették Sket. A népszer(isités fontos eszkodzei voltak az adott idészakban az Gjsagok és
folySiratok, és nem utolsé sorban a sokakhoz eljuté ropiratok. Am mint a legtdbb irdsmivet, a
ropiratokat is erételjesen cenziraztak. Sok esetben reménykedni sem lehetett a megjelenésik-
ben. A nagy szamban megjelend, a korszakban igen népszer( halotti beszédekre azonban keve-
sebb figyelmet forditottak a cenzorok. Igy torténhetett meg, hogy Kozma Gergely 4rtalmatlan
halotti beszédnek alcazott, de nagyonis forradalmi elveket hangoztatd ropirata megjelenhetett.

A mi elsé része a nék egyenjogisiginak kérdéseive! foglalkozik, a mésodik rész pedig
nevelés- és oktatdselméleti problémékat, iskolapolitikai elképzeléseket targyal.

A szerz6 abbdl a gondolatbd! indul ki, hogy mivel a nék ugyanolyan szellemi képességek-
kel rendelkeznek mint a férfiak, azonos politikai és mtivelédési jogok illetik meg Sket, mint a
férfiakat.

»1alan azt allitjdk a Férfiak, hogy az asszonyok a Természettdl s annak bolts
Uratd! nintsenek oly nemes tehetségekkel fel ruhdzva minémiekkel a Férfiak bir-
nak, s mellyek a Hivatalok viselésére meg-kivdnhatok? De ebben meg tsalatkoz-
nak, mert a gondolkoz6, okoskodd, meg-fontold, itél6 erd és tehetség, az érzésre
valé nemes 0szton, a jo tselekedetre vonszd kotelesség, a jo s rosz kozott valasz-
tast tehetd szabad akarat, egy halhatatlan, és sziintelen elébb, s tébbre torekvd
Lélek nem tsak a Férjfi, hanem az Aszszonyi nemnek is természeti praerogativa-
Ja,”

Tehat, ha a férfiak és ndk képességei kdzott nines kiilldnbség, mi lehet az oka annak, hogy a
ndk nem kapnak azonos képzést és jogokat a férfiakkal?

»En meg-vallom egyenesen, gyanakszom: hatha tsak az Asszonyokon uralkodni
kivandé Férjfiaknak tyrannismusa... sziilte egyediil azt, hogy az Aszszonyok a ko-

A md egy példanya, mely valdszinileg Kozma Gergely konyvtarabol, orokosei adoma-
nyaként keriilt a kolozsvéri Unitarius Kollégium kényvtariba, ma megtaldlbaté a Kolozsvari
Akadémiai Konyvtarban. (Jelzete: C 98349)

2 példaként emlithetjitk RAT Maty4snak a magyar nyelv érdekében frott, és egy készulé
konyv eldfizetési felhivasanak szovegébe rejtett nagyhatasi, nemzetkozi visszhangot is kivaltott
ropiratat. V.6. KOKAY Gyorgy: Rdt Matyds ropirata I1. Jozsef ellen, a magyar nyely érdekében =
MKsz 1966. 4. 305—316.

3 Kozma Gergely: i. m. 7.




Kozlemények 409

zbnséges hivatalokbdl ki-maradjanak; hogy ennél fogva a Férjfiak az Aszszonyok-
kal szabad kénnyek, s tettszések szerént banhassanak, azonban még se légyen
ollyan k6zonséges Hivatalbéli Aszszony Személy, a ki az el-nyomatott Aszszonyok
sorsan k(‘innyebbfthessen.”4

Kozma Gergely véleménye szerint a férfiak 6nzése és 6nkénye az oka annak, hogy a nék nem
juthattak eddig politikai jogokhoz, holott sokan kozulik alkalmasak lennének hivatalviselésre is.

»lgazsagtalansdg az Aszszonyokat a Hivataloktdl teljességgel eltiltani; holott
azok is érdemesek, vagy ahoz képest neveltetvén érdemesek lehetnek kézonséges
Hivatalba is 1épni. Engedjétek meg, hogy az Aszszonyok is ezen rég el-veszve vélt
jussokat nyerjék viszsza, s ezutin léphessenek Hivatalokra!”

A szerz$ arra is vilaszt ad, milyen hivatalokra lennének alkalmasak a nék. Alkatuk, lelki
bedllitottsaguk miatt féként betegdpolasi, nevelési €s oktatasi feladatok ellatasara biztatja Sket,
de azt sem zdrja ki, hogy egyes kivalé képeségil ndk politikai, kozéleti pélyara léphetnek, ha a
férfiakkal azonos magas szinvonalii képzésben részestilnek. A j6 nevelést mindkét nem szaméra
alapvet6 fontossdginak tartja. Mint minden felvildgosult gondolkodd, Kozma is gy érzi, a j6
nevelés és a korszerti oktat4s a feltétele a haladdsnak.

Azt a rousseau-i elvet hangsiilyozza, hogy a gyermek lelke a szilletéskor még tiszta tabla, a
o, illetve a rossz nevelés alakithatja aztan amivé végiil lesz.

»A Nevelésnek annyi bé-folyasa vagyon az Emberiség boldogsigara vagy sze-
rentsétlenségire, hogy némellyeknek hitel felett valénak tedzhetnek. Az ember a
természeti sziiletés altal még tsak valami, a kiilsg, kedvezd kornyilallasok, a sze-
rentsés nevelés dltal pedig minden lehet beldlle.”

Véleménye szerint a nevelés a legfontosabb dolog a viligon, hiszen ezen milik az emberek
jovéje. Felteszi a kérdést:

»Avagy tehdt a nevelésre, erre az emberiség boldogsaga egének sarkéra fordittatik-
e olyan kilonos figyelem, a milyet érdemlene?””

Keserten 4llapitja meg, hogy hazinkban kevés gondot forditanak ra. A hazai ,,sinl6dé neve-
1és mélyebb sebei” koziil a szerzd elsé helyen emliti az anyai nevelés hidnyossigait. Rousseau
nyomén & is azt vallja, hogy az anyédnak elsérend( feladatai vannak a j6 nevelés megalapozasa-
ban. Erésen ellenzi azt a kordban az eldkeld korodkben dltaldnos szokdst, hogy a sziiletés utan
a gyermekeket nem az anya szoptatja, gondozza, hanem fizetett dajkara bizzdk dket.

»A kiknek legelsébben vagyon befolyasok a nevelésre, azok az anyak, vagy leg-
alabb azoknak kellene lenni. S még is — fajdalom! — lathatni sok anyédkat kik
magzatjaiknak tsak sziil6, de nem neveld anyjai.”®

4 Kozma Gergely: i. m. 9.

5 Kozma Gergely: i. m. 11.
5 Kozma Gergely: i. m. 19.
7 Kozma Gergely: i. m. 21.
8 Kozma Gergely: i. m. 21.
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A szerzd j6l latja, hogy a csecsemd- és kisgyermekkori anyai nevelés hidnya siilyos kdrokat
okoz a gyermek késébbi fejlddése szempontjibol. A gyermeket el6bb szoptatd, majd széraz
dajka gondjaira bizzak. A sajat kényelmiiket félt6, a szérakozast hajszol6 anyak

»karjairél az artatlan kisdedet a pumi kutyatska, vagy a méditdl authenticélta-
tott szokas, vagy egyéb, le-hengerli, s nem lévén szerentséje a tsetsemének, hogy
édes Annya emlGibdl vehesse téplaltatdsat, azon élés hizakbdl, mellyeket a bolts
természet szamokra elegendd eledellel meg-t(‘jlt(‘itt.”9

A természet torvényeit semmibe vevs anyak nemcsak a csecsemd szoptatdsat bizzak idegen-
re, hanem a gondozést is més végzi el helyettiik. igy az a szoros érzelmi kapocs, ami anya és
gyermeke kozott az elsd idSkben kialakulhatna, meg sem sziiletik. A szerzd azt is nagyon kéros-
nak tartja, hogy a késSbbiekben a dajkdk szerepét kiilfoldi neveldk veszik at. A kiilfoldi nevelék
alkalmazésa

»Kéaros kovetkezéssel jar, mert miattok a Nemzeti Character elvész, az egyenes
gondolkozis mddja a pallérozés szine alatt el-aljasodik, a Nemzet, s Haza sze-
retete hangzatta valik, a nemzeti Oltézet, s Gsi viselet utilatba megyen, a honi
erkdltsodk szinesebb, de férgesebb erkoltsokkel tseréltetnek fel”!?

A hézi nevelésrdl szdlva a szerzd elitéli a kényezetetést és a tdlzott keménységet, a nevelés-
ben. Véleménye szerint az engedékeny nevelés, a tdizott kényezetetés az a forras, melybdl

»a tékozlas, a szildi tiszteletnek elvesztése, a magahittség, az akaratos vakme-
réség, a kevélység, az emberiség irdnt vald érzéketlenség”11

fakad. Ugyanilyen kédrosnak tartja a tiilzott keménységet is:

»vagynak nem kevesen, kik gyermekeiket legkisebb hibdjukért rendkiviil osto-
ban bintetik, indulatjoktd! elragadtatvan a fenyitéknek hatdrt vetni nem tudnak...
Azoknak legkisebb artatlan szabadsagot sem engednek, t6lok alatson szolgai félel-
met, vak engedelmességet kivannak. Az ilyenek sziléjoknek ugyan engedelmes-
kednek, de félnek tSlok, mint rajtok kegyetlenked$ tyrannusaiktél. Benndk nem
baritjokat, hanem ellenségoket képzelik. Szemok elétt jamborasgot kénytelenit-
vén tettetni, bészivjdk a kétszinséget, alattomos titkolozast. Ezekbdl nevelkednek
majd azok a sziiléi tyrannismusnak rablantzait széllyel szakgat6 szc")kevények.”12

Kozma Gergely nemcsak az otthoni, hanem az iskolai tdlzott szigort, a testi fenyitést és a
lelki terrort is mélyen elitéli.

»A tapintatlan és indilatos fenyités, a durva, megbecstelenit lehordas, a testi
biintetésnek a sz6 szoros értelmében vérengzéssé fajuldsa némelly tanitink Altal
val6sagos virtuozitdssal gyakoroltatott. Ezek iskoldjdban a novendékek legfbb
erényéil a szolgai félelem, a vak engedelmesség tekintetett. Az ilyen nevelés gyi- .
moltsei a titkos gydlolség, lappangc’) bossziiéllasi vagy, hazudni kész titkol6zas, s a
tekintély 6rok megvetése lettek.”13

® Kozma Gergely: i. m. 23.
10 Kozma Gergely: i. m. 25.
11 Kozma Gergely: i. m. 26.
12 Kozma Gergely: i. m. 27.
13 Kozma Gergely: i. m. 29.
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A szerz6 nemcsak a nevelés kérdéseiben vall felviligosult elveket, hanem az oktat4s tartalm4-
nak korabeli fogyatékossagait bemutatva szét ejt szdmos korszerdsitési torekvésrdl is. A falusi
iskoldk tananyagrendszerét vizsgilva megéllapitja, hogy a falusi népiskoldk legtbbjébd tgy ke-
riil ki a gyermek, hogy ott semmi hasznosat nem tanul, ,sem irni, sem olvasni, sem jézanon
gondolkodni nem tud”. Kozma szerint a kévetkezd tantdrgyakat kellene a népiskolakban tani-
tani: miutdn a gyermek j6l megtanult olvasni és frni, elsajtitotta valldsa alapvetd tanait, meg
kellene tanitani 6t

»a természet histéridjdra, a vilAgnak geographiai és physicai esméretire, és ko-
zOnséges torténeteire réviden, hazijanak geographiai, histériai és polgéri esmére-
teire, nemzete tdrvénnyeinek révid summajara, a szimvetés mesterségére, kiilén-
bdzs levelek helyes készitésére, a hazi és mezei gazdasagnak fundamentomira, a
mechanikénak kezdeteire, a hazajidban és szomszéd tartomanyokban forgd pén-
zeknek és mértékeknek esméretire, az erkoltstudomény azon részeire, mely haza-
jéhoz minden valldsbéli tekintet nélkiil tartozé kotelességeket foglalja magaba.”14

A Kozma Gergely 4ltal felvazolt tananyagrendszer a felviligosodas pedagégiai eszmerendsze-
rének alapos ismeretégdl taniiskodik. Mint az eurdpai felvildgosult gondolkodék, 6 is erételje-
sen természettudomanyos- gyakorlati jellegu ismereteket kivin a felnévekvd ifjisagnak nytjtani.
Nem hidnyozhat a falusi iskoldk tananyagabdl a foldrajz, a torténelem, az dllampolgéri ismere-
tek, a fizika, a matematika, az alapvet6 gazdilkodasi ismeretek és a Locke 4ltal oly gyakran
hangsiilyozott levelezés sem. Erdekes, hogy a Kozma a hitoktatast teljesen elkiiloniti az er-
kolestantol.

Attérve a gimnaziumok és kollégiumok tananyagara, Kozma tigy véli, hogy ezekben a latin
helyett a magyar legyen a tanitds nyelve. Minden tdrgyat nemzeti nyelven oktassanak. Itt is
kerliljenek elStérbe az eddig tobbnyire elhanyagolt természettudoményok. A ,kiholt nyelvek
helyett” tanitsanak ,,mai virAgz6 nyeleveket”. Koveteli, hogy a leendd tanitéknak és papoknak
»az okos gyermek-nevelésnek theoridja egész kiterjedésében tanittassék”. 1802-ben a nevelés-
tudomény oktatdsanak fontossagit még kevesen ismerték fel, ezért szamit olyan jelentsnek ez
a kijelentés. Kozma lényegesnek tartja a rendszeres testgyakorlast a serdiils ifjak szdmara, amit
szerinte a gimniziumokban szervezetten kellene megoldani.

Kiilonosen érdekes és szokatlan, amit a papok nevelésérdl ir. Alapveten fontosnak tartja,

hogy

»minden papokki nevelendd ifjaknak szivébd] a fanatismusnak indiilatja még
jokoran gyokerestiil kiszakgattassék, s helyébe a munkas felebarati szeretet, és
j6zan philosophidn fundalt tiszta critica minden tudoményok felett beléjok oltat-
tassék.”

A vallasi fanatizmusnak ez az engesztelhetetlen elitélése igazdn nem megszokott a 19. sz4zad
legelején.

Kozma Gergely ugyanolyan lényegesnek tartja a lednyok helyes nevelését, mint a fitkét.
Hangstlyozza, hogy kizar6lag a jol képzett, értelmes, kritikus gondolkoddsi nék nevelhetik
helyes elvek szerint leendS gyermekeiket. Helyteleniti, hogy a lednyok nilunk t&bbnyire csak
hAzi nevelésben részesiilhetnek. ,,a messze haladott Brittusok és mas tsinos nemzetek” példa-
jat szem el6tt tartva ,.koznevel6-hazakat”kivan lednyok szamara felallitani, ahol a fiatal ldnyok
megismerkedhetnének a

14 Kozma Gergely: i. m. 30.
15 Kozma Gergely: i. m. 32.
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»j6zan philosophidnak sarkalatos igazsdgaival, a természettel, és annak histéri-
4jabol azon részekkel, melyek Sket legkozelebbrdl illeteik, nemok nyavalydival, s
orvoslo eszkozeivel, 6nndn magukkalé a jo gazdasszonysagnak minden részletivel,
a helyes nevelésnek mesterségével.”!

A fenti, nénevelésre vonatkozd elképzelések a 18 —19. szdzad fordul6jan igen haladénak,
csaknem forradalminak szdmitottak. A nék szamara a filoz6fia, az egészségtani, orvosi, pedagd-
giai ismeretek oktatas4t 4ltaldban feleslegesnek, s6t kdrosnak tartottdk ebben a korban. Kozma
Gergely arra is valaszt ad miért van mindezen ismeretekre sziikségiik a néknek. Ha korszer( és
hasznos dolgokra tanitanak a lednyokat, szervezett formaban, képzett neveldk, akkor

»nem lenne kéntelen az asszony mds szemeivel latni, mas vélekedéseivel, akar
j6, akAr rossz légyen az, megelégedni. Igy vilhatdnak a szép asszonyi 4llatok-
bol ertelmes asszonyok, a férfiakkal elsség felett vetélkedé emberek, j6l neveld
anysk.”!

A fentickben elemzett, temetési egyhazi beszédnek 4lcazott pedagdgiai ropirat, a benne meg-
fogalmazott felvildgosult reformgondolatok miatt, hozzajarult a hazai pedagdgiai gondolkodas
fejlédéséhez, a magyarnyelvii neveléstudomanyi irodalom, a szaknyelv kialakuldsahoz, és ezért
helyet érdemel a magyar nevelés elméletének torténetében is.

A mi a kortarsak korében is visszhangot valtott ki. Gombési Istvan erdélyi reformétus pap
egy levelében részletesen elemzi:

»Nagyon tetszik nékem ez a jeles munka Nagy olvasésra, s meg szebb elmére
mutat. Orvendettem kivalt, midén 14t4m, hogy t. Uram a francz és német nyel-
vekben, és azokon irt tudoménnyal gazdag kdnyvekben is jirtas—koltds. Hason-
I6képpen a mi magyar konyviréinknak draga munkait is nagy haszonnal olvasta,
és azoknak kintseit, a magyar nyelv kipallérozasara és megbdvitétére tzélozd ujjo-
nan feltalalt szavait és szolldsok mddjait egészen magéiéva tette. Nagyon tetszett
nekem a nevelés hibdinak és a szebb nemnek koztiink ujabb—ujabb médin va-
16 kapdsanak tsinos tanaldsa. Egészen helybe hagyom a falusi és varoski oskoldk
irAnt emlitett hasznos projektomait. Rovid széval mondva, me%szerettem az egész
munkét mind foglaltjdra, mind el6addsanak médgyara nézve.

Ged6 Jozsef, Kozma Gergely j6 baritja igy ir:

»Kinyomtatot predikatiéd Altal magadat mindenfelé esmeretessé tetted... Ezen-
tdl iigyekezz nyert hiredet fontos munkak 4ltal consolidélni. Predikatiéd 4ltal mar
megismertetted magadat, s utat készitettél azoknak kedves elfogadasara. Olyan
szerentsé€s idSkozben dllottal elS, hogy majd originél darabjaidért a kényvnyom-
tatdk vetélkedve fogjak kedvedet keresni... A batyad azt mond4, hogy majd kénte-
lennek latja magét Wjra kinyomtattatni, olyan kapés. Ha ez gy van, a te munkad
a legelsé az efféle fachban melyet mdsodszor is ki kell nyomtatni.”

16 KOZMA Gergely: i. m. 35.
7 Kozma Gergely: i. m. 36.
18 Gombisi Istvan levele Kozma Gergelyhez. Markod, 180‘% Sz. Gyorgy ho 26. Idézi Koz-
MA Ferenc: Kozma Gergely unitdrius pap és esperes életirata. Kolozsvir, 1876. 37—38.
19 Geds Jozsef levele Kozma Gergelyhez. Kolozsvar, 1803. 4prilis 4. Idézi Kozma Ferenc:
Kozma Gergely unitdrius pap és esperes életirata. Kolozsvar, 1876. 37.
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Ezek a megjegyzések is azt mutatjik, hogy a mivet ismerték és olvastdk Erdélyben. A mun-
ka hisz példanya eljutott Magyarorszagra is. Kozma Gergely, aki 1802-t6l kezdve levelezett
Kazinczyval, 1803. jilius 31-én kelt levelében a kévetkezdket irta:

»Kuldom... 20 Példanyait egy Halotti Munkatskamanak azon alazatos Kérelem
mellett, hogy eggyet maganak tartvdn, ha mélténak taldlandja, kozllok eggyet
eggyet T. T Dugonits Andris, Batsanyi Janos, Virdgh Benedek, Fejér Gyorgy,
Dome Kéroly, Németh Liszl6, G. Raday P4l, Matyasi Jozsef, Takdts Jozsef, Révai
Miklés, Csokonai Mihaly, Horvath Adam, D. Kovats Mihaly, D. Nagy Samuel, P.
Schedius Lajos, a Himfy Szerelmei irdja Uraknak, és a G. Szétségi Ferentz Ur
Bibliothecéjanak, alkalmatossidga adédvan egyszer, masszor el-méltatni ne terhel-
tessék. Magam megismerem ugyan kérésem merészségét, de a Tekintetes Unak
méltéztatott Bizodalma bétoritott megtételére.”20

Kazinczy valaszlevelében 1803. szeptember 1-én igy irt:

»Az Ur munkéjat 4ltal adtam Csokonay Urnak Debreczenben s olvastattam vé-
le az Ur levelét. O nagyra becsiili az Ur emlékezését, s ajandékat velem egyitt
szivesen kOszoni. Elirtéztunk mindketten titulusatdl, s szantuk az Urat, a ki az
Erdélyben még most is szokasban 1évé halotti fzetlen irdsok tételére kénszeritte-
tik. Engem annak megolvasasara egyedil az fog birni, hogy bardtomnak ismerjem
munkéjat, s ki tudja, taldn lelek bennek valamit, a mi philolégiai jegyzéseimet sza-
porithatja.”??

Sajnos a levelezésekben nincs nyoma annak, hogy a Kozma éltal emlitett személyek koziil
Csokonain kiviil kiknek kildte el Kazinczy a mivet. Kozma 1805 januérjaban ismét visszatért
»tsekény munkatskajira” egy Kazinczyhoz frott levelében. Kéri, hogy ha a mitivet

wolvasdsra méltéztatta, s unalmara nem lenne, réla téjendd szokott egyenes
jegyzéseit vélem kdzleni ne terheltessék, hogy azokat ezutan hasznalhassam.”?2

Kazinczyt ezekben az idSkben nagyon lefoglaltak az egyre névekvd anyagi terhek, a csaladja-
val val6 viszaly, az otthonteremtés, a hazassag, és az apasag gondjai. Ugy tiinik, nem volt ideje
és tiirelme Kozma temetési beszédét elolvasni. Valaszabol ez vilagosan kideril. O, aki annyi-
ra érdeklSdott a nevelés kérdései irdnt, aki késébb rousseaui elvek szerint nevelte gyermekeit,
bizonydra nem az alabbi semmitmondé sorokat vetette volna papirra, ha valdban olvasta volna
Kozma munkajat:

»Az Ur halotti Predikatzi6jat meg olvastam mingyart akkor, mikor az Ur azt
nékem megkiildeni méltéztatott. SzEép Magyarsig és ékesenszolas, sokféle olvasis
tetszik rajta: de én igen nem szeretem az Alkalmatossagra irt verseket és Mun-
kakat. Nyidgben van az ir, s elakad: hideg hizelkedésnek tetszik meg érdemlett
magasztalds is, mert amiket elpazérolva latunk azokra, a kiket szemeinkkel latunk,

20 Kozma Gergely levele Kazinczynak. Sz. Gerice, 1803. jul. 31. In: Kazinczy Ferenc leve-
lezése. III. kot. 79.
zn Kazinczy levele Kozma Gergelyhez. FEr-Semjén, 1803. szept. 1. In: Kazinczy Ferenc
levelezése. TII. kot. 95.
22 Kozma Gergely levele Kazinczynak. Sz. Gerice, 1805. jan. 28.
In: Kazinczy Ferenc levelezése. TII. kot. 251.
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s magunk ko6zott ismeriink, azok mind hazug dicséretek. De ebben nem magéit az
Urat, hanem az Ur hivatalat vadoljuk.”

A fentiekbdl nyilvanvalS, hogy Kazinczy, hasonl6képpen sok més olvasbhoz, taldn csak az
elsS, és esetleg az utols6 néhany oldalt olvasta el a miibdl, amely oldalak az alkalmi temetési
beszédek Osszes szok4sos negativ ismérvét magukon viselik.

Nem tudjuk pontosan, mi az oka, de kdnnyen elképzelhetd, hogy Kazinczy érdektelensége

| is hozz4jérult ahhoz, hogy Kozma Gergely tébbé nem publikalt 6nallé munkat, a késGbbiekben
kizérodlag forditassal foglalkozott.

FEHER KATALIN

23 Kazinczy levele Kozma Gergelyhez. Fr-Semjén, 1805. marc. 1. In: Kazinczy Ferenc
levelezése. TII. kot. 274.
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Hopp Lajos (1927 —1996). Viratlanul tavozott el, el6z6 szAmunkban még kozolhettitk Konyv-
torténet és forrdskutatds cimi tanulményét, de a jelenlegibe is kaptunk téle kéziratot: egy oxfordi
analitikus Voltaire-bibliografia ismertetését. A 18. szdzadi magyar irodalomtOrténet neves ku-
tat6ja volt, aki konyvtorténeti frasaival tobbszdr megtisztelte a Magyar Konyvszemlét. Pélybja —
egyetemi tanulményai befejezése utdn — 1951-ben az Akadémiai Konyvtarban vette kezdetét.
Megalakulasatdl, tehit 1956-t6l kezdve, négy évtizeden keresztiil, egészen halaldig az MTA Iro-
dalomtorténeti Intézet munkatérsa, majd osztalyvezetGje volt. 1960-t6l vett részt a Helikon cim(
vilagirodalmi folyéirat szerkesztésében, melynek késSbb szerkesztGje lett. A hatvanas évektdl
kezdve eladésokat tartott az ELTE régi magyar irodalmi tanszékén, majd késébb a lengyel
filol6giai tanszéken. 1993-ban Akadémiai Dijban részesiilt.

F3 kutatési teriilete a Rakdczi-emigrécié nagy iré-egyénisége, Mikes Kelemen életmiivének
tudoményos igényl feldolgozésa volt, 1966-t6! kezdve kezdte el a rodost6i magyar iré6 munké-
inak kritikai kiadas forméjdban torténé publikaldsat. Mikes hatalmas, részleteiben jorészt még
alig ismert teljes {r6i munkassagat 8 kotetben jelentette meg; az utolsd kotet a kdzelmiltban
latott napvilagot. Sajté ald rendezte II. Rakdezi Ferenc Vallomdsok, Emlékiratok cimi kotetét is
(1979). A sztvegkiaddsok mellett a Rakdczi-emigracidval kapesolatban mds értékes publikacidi
is voltak (Mikes és vildga, Bp. 1973. — A Rdkéczi emigrdcié Lengyelorszdgban. Bp. 1973.) Kuta-
tasai kiterjedtek a francia—magyar, torok —magyar, bolgar —magyar és féleg a lengyel —magyar
irodalmi és kulturalis kapcsolatok torténetére is. (4 lengyel — magyar hagyomdnyok ujjdsziiletése.
Bp. 1972. — A lengyel literatiira befogaddsa Magyarorszdgon 1780—1840. — A magyar—lengyel
muiltszemlélet el6zményei. Bp. 1992.). E munkai mellett kutatdsai eredményeit, kdnvykritik4it
szAmos kulf6ldi és hazai folySiratban — kdztitk a Magyar Konyvszemlében — is kozzétette.

Hopp Lajost munkéssiga kozben ragadta el a halél, akkor amikor — hatalmas, 4ltala fel-
tart forrdsanyag birtokdban — még szdmos miivel gazdagithatta volna a magyar tudoményt.
Szorgalméval és felkésziiltségével igy is gazdag Orokséget hagyott rank és az utékorra. E tudo-
ményos 6rokség mellett a szerény, halkszavi, nagytudési kollégink emlékét is megdrizziik, aki
mélténak bizonyult a magyar irodalom maganyossdgra kdrhoztatott, egyik legemberibb hangi
ir6ja életmiivének a jov6 szimadra val6 atmentésére.

Ko6kAYy GYORGY

A régi vasi nyomdészok emlékezete. Vas megyének — Nadasdy Tamds, Sarvar urdnak koszon-
hetSen — igen elSkeld helye van a magyar nyomdaszat torténetében. A kilfoldi egyetemeken
humanista szellemmel telitéd6 f6ir, hazatérve a Kanizsai Orsolya hozoményaként birtokédba ke-
rillt Arx Sarvarra, azt a 16. szdzadi Magyarorszag szellemi és tarsadalmi kdzpontjava tette. Az
1535-ben alapitott iskol4jdban a kor olyan hirességei tanitottak, mint Dévai Biré Matyas, Mélius
Juhész Péter és Sylvester Janos. Ez utSbbi dszténzésére létesitette 1536-ban a Néddasdy- vagy
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Sarvar-Ujsziget néven emlegetett nyomdat.! A Raba-parti kisviros officin4jdban tevékenyke-
ddket tekintjiik Vas megye Ssnyomddszainak. Név szerint: Sylvester Janost, a Bécsbdl hozott
Strutiust €s egy névtelen fiatalembert, tovabbi Abddi Benedeket és Sylvester Mihdlyt.

A Szénérvaraljdn 1504 korul szilletett Sylvester Janos Krakké egyetemén tanulva Vietor Je-
romos nyomdijaban ismerkedett meg az irdsmivek sokszorositdsanak modjaval. Tudjuk rola,
hogy két német humanista latin kﬁnyvéhe22 magyar példikat és magyarazatokat készitett, segi-
tette a magyar szdveg kiszedését és a korrigaldasukat is 6 végezte, Sarvarott pedig Nadasdy meg-
bizasabdl nyomdavezetként ténykedett. Ezek alapjdn keril a vasi snyomdészok élére.

Arra a hirre, hogy Nadasdy 1536-ban nyomda-felszerelést véasdrolt Bécsben és egy német
nyomdaszt is felfogadott, lelkesen frta urdnak:

»Elhatdroztam, hogy ha a nyomdasz megérkezik, én magam is meg fogom ta-
nulni e miivészetet. Mert tigy gondolom, hogy a betimetszésre éppen nem vagyok
alkalmatlan.”

A Strutius nevli német nyomdisz egy ugyancsak német fiatal nyomd4sz kiséretében érke-
zett Sarvarra. O azonban csak révid ideig dolgozott a Raba parti vdroskdban, s a nevét sem
ismerjiik.3

A nyomda vezetésével megbizott Sylvester Janos idegenkedve fogadta a magyarul nem tudé
német nyomdaszokat. Munkéjukkal, Mihaly nevi testvérdceséjéhez hasonldan, elégedetlen volt.
Alland6 dohogasa taldn csak akkor sziinetelt, amikor 1539-ben kezébe vehette a nyomda elsé
termékét, az iskola szAmdra irt tankonyvet: a Grammatica Hungaro-latina cimd, a magyar nyelv
elsé tudomanyos rendszerezését tartalmazé konyvet. Sylvester e mtivében bizonyitotta, hogy a
magyar nyelv épplgy szabdlyokba foglalhaté, mint a gordg és a latin, s hogy ezekkel egyen-
rangiva fejlesztheté. Konyve elején latinul hatdrozta meg a grammatikat, aminek a magyar
megfeleldje: Betiikrdl valé tudomdny. Erdemes megemliteni, hogy magyar foldon ezek a magyar
szavak keriiltek elGszor kinyomtatdsra.

A Strutius munkajaval kezdettdl elégedetlen Sylvester szaméra kétségtelenné vilt, hogy a né-
met nyomd4sz alkalmatlan a mér elkezdett nagy munka, az Uj Testamentum megfelel6 el4llita-
séra, hibatlan kinyomtatasira. Mivel Nddasdy is fontosnak tartotta Sylvester bibliaforditdsanak,
a témdhoz ill6 és mielébbi kinyomtatasit, a nyomdavezetd konnyen elérte nala Strutius me-
nesztését és Abddi Benedek személyében Gj nyomdasz alkalmazasat. Ot valoszintileg Dévai Bird
Mityas ajanlotta, ugyanis egyik mivének krakkoi elGallitasa soran alkalma volt az ott egyetemi
tanulményokat folytaté Abadi nyomdai tuddsanak megismerésére, aminek alapjan alkalmasnak
tartotta Sylvester nagy munk4janak megjelentetésére.

Nem tévedett. A sok magyar kényvet elSallité Vietor-féle muhelyben tipogrifiai ismerete-
ket szerzett magyar nyomdasz nagy munkakedwvel latott hozza az Uj Testamentum szedésének
befejezéséhez. A betiikészlettel ugyan nem volt elégedett, ezért az elSillitds minGsége miatt
mentegetdzik is:

1 A s&rvari nyomdénak, termékeinek, Sylvester Janosnak nagy az irodalma. Az ut6bbirdl
jo eligazitast nyijt a Sylvester Janos nevét viseld sarviri konyvtar és a szombathelyi nyomda
kdzGs kiaddsdban a nyomda alapitasanak 450. évforduldja alkalmabo! 1987-ben megjelentetett
Sylvester Janos bibliogrdfia.

HEGEDNDOREFF: Rudimenta Grammatices Donati (1527) és Heyden SEBALD: Puerilium
collo%uiorum Foemulae (1527).

Visarlasra kiildték Bécsbe és nem tért vissza. Sylvester oriilt, hogy megszabaduit a
fidtol.
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»Mikoron azért lattam volna az betiit, hogy késedelem nélkiil nem mivelhet-
ni véle, mint hamarsdgval lehetne ugyan azon bet(t meg igazijtim, egy nihdnyat
hozz4 csindlvan, hogy szapora lenne az dolog és hamarabb vighit irhetnok. Mert
jobbnak tetszék, hogy ez konyv hamar kiszelhetne, no ha nem ighen szip beti-
vel volna, hogy nem mint szip betlire er6kddnink nagy kisedelemmel. ... Azért
mondom atyamfia, hogy ha én te read valé tekintetbdl ez munkat fel viittem, te is
kevés vitket meg engheggy mostan, és az elsé munkankat j6 névvel vegyed...”

»AZ nyomasbdl vald vitekért” az olvasé bocsdnatat kéré Abadi felsorolja a 11 legnagyobb-
nak tartott hibat, a kisebbeket azzal hagyja figyelmen kiviil, mert hite szerint ezeket ,,akarki Qi
magétul meg igazithattya”.

A 16. szazad legszebb magyar konyvének tartott Uj Testamentum nyomtatott szévege ezzel a
kozléssel zarul: ,, Uj Szighetben Abadi Benedek n’omtatt’a vala 1541 esztendében.” Ehhez hoz-
z4 kell tenniink, hogy Sylvester Mihaly segitségével, amit bizonyossa tesz a nyomdavezetSnek
1540. december 4-én kelt, Nadasdynak irt levele, amelyben bepanaszolja urdnal Abadit: , Arcat-
lanabb lett ugyanis, és emellett rossz tars keriilt melléje, ti. Mihaly, az elvetemiilt ifjd. Ahogyan
a kozmondis is tartja: megtanul santikalni, aki santaval lakik.” Az ,elvetemiilt” ifja, vagyis Mi-
haly végig munkdsa volt a Nadasdy nyomddnak, tehat részt vett az Uj Testamentum el6allitasaban
is, amit az is bizonyit, hogy a m( koteteibdl Sylvester Janoshoz és Abadi Benedekhez hasonldan
& is részesult.

Sarvar nyomdajarél 1541 utan nincs hirtink. Minden bizonnyal a haboris viszontagsagok
némitottik el. Elpusztuldsival szemben helytdllébbnak tlinik az a nézet, hogy felszerelése Ma-
gyarévéarra, annak hires nyomdészidhoz, Huszir Géllhoz keriilt, aki a vandonitjara a sarvari
inicidlékat és metszeteket is magaval vitte.

A nyomdaval egyiitt elttint Sarvarrdl a benne dolgozé két neves nyomddsz, Sylvester Janos
és Abadi Benedek is. Az el6bbi az uratdl kapott birtokra, a Csepreg melletti Gogénfara, majd
pedig Bécsbe koltozott, ahol a torok veszedelemrdl irt kdnyvet 1544-ben, mint az egyetem hé-
ber nyelv professzora irta ald. Magara hagyottan 1552-ben hagyta itt az Arnyékvilagot.* Abadi
Benedek pedig méasfél évi bolyongas utan 1543. mércius 22-én Wittenberg egyetemén tiint fel.
Miutan befejezte a teoldgiai tanulméanyait Eperjesen, majd pedig Szegeden lelkészkedett. Syl-
vester Mihaly Sarvarott maradt és iskolamester lett.

Vas megye folyamatosan emlékezetében tartja az Gsnyomdaszait. Hires munkajukat, az Uj
Testamentuot biiszkén sorolja a széles skalaja ,vasi kdnyvek” élére. Az egyetemes magyar m-
vel6dés e jeles miive megjelenésének 455. évforduléjat a Vas Megyei Millecenterdniumi Szer-
vez$ Bizottsag azzal is hangsilyozotta tette, hogy a megye gazdag jubileumi eseménysoranak
nyitérendezvényét — kiallitassal és nivos elGaddsokkal rangositva — a sarvari virban tartotta,
méltoképpen emlékezve az Uj Testamentumra és elGallitoira.

KUNTAR LAJOS

Az Archives du Futur konyvsorozatrél. Az Archives et Musée de la Littérature a belgiumi fran-
kofén irodalomtudomany legfontosabb mihelye. Igazgatdja Marc Quaghebeur kolts és esszéis-
ta, aki tobb munkatarsaval egyiitt a leuveni katolikus egyetem didkja volt. Tandraik honositottak
meg Belgiumban a szovegkiadas tudoményat és hangsilyoztik az ¢sszehasonlité irodalomtudo-
mény jelentéségét. Az Archives munkatérsai koziil tobben is fontos iréi generdcidjuknak —
a ma Otven koril jaréknak — igy Paul Emond nemzetkdzileg elismert dramaird és regényi-
16, Frans de Haes pedig koltS, angol, flamand, héber és szankrit versek forditéja. Ez utébbi

4 FONYAD P4l: Sylvester Janos Bécsben. Sarvar, 1995. 38. p.
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tarsszerkesztje a Courrier du Centre International d’Etudes Poétiques-nak. A folydiratot 1954-
ben hoztdk létre, 1969. 6ta tartozik az Archives-hoz.

Az Archives-ot magat 1958-ban alapitottdk. Ot részlege van; levéltari, szinh4zi, koltéi, audio-
vizudlis €s kutatSi. Az Archives kivéltképpen az elmiilt két évtizedben komoly figyelmet szentelt
a belgiumi francia nyelvd irodalom dokumentumai Osszegydjtésének és megdrzésének, torténete
feldolgozasinak. Belga tudésok mindig megbecsiilt képviselSi voltak a nemzetkdzi irodalomtu-
domanynak, de a belga irodalom szervezett kutatisa csupin az Archives munkijanak kdszon-
hetd.

Az Archives et Musée de Littérature irnyitja és szerkeszti az Editions Labor-n4l megjelend
Archives du Futur cim konyvsorozatot, melynek — az elmiilt tizenét évben — mintegy dtven k-
tete jelent meg. Az Archives hatalmas levéltari és dokumentacids anyaganak segitségével (t6bb
mint 7400 dossziéban tdrolnak kéziratos anyagot, kiléndsen az avantgard gydjtemény gazdag)
kiadt4dk Constant Malba és Marie Gevers teljes levelezését és Charles Van Lerberghe-nek (akit
még Kosztolanyi forditott) Albert Mockelhez intézett leveleit. Az Archives gondozésaban készul!
Verhaeren tsszes mdvének kritikai kiadésa is, eddig ebbdl két kotetnyi vers és a Verhaeren—
Stefan Zweig levelezés készilt el.

Az Archives du Futur sorozat neves szerzGk kotetbe soha nem foglalt frésait gyijti Ossze, igy
Maeterlinck korai cikkeit és interjdit (1886 — 1896) vagy Marcel Lecomte irodalmi és képz6-
muvészeti kronikait. Az egyik konyv Georges Simenon regényhdseinak indexét tartalmazza, a
miésik a belga irodalmi folydiratok anotalt bibliogréfidjat adja. A sorozatban megjelennek atfo-
g6 tanulmanyok a belga irodalom miltjardl, igy Joseph Hanse miive a belga irodalom kialaku-
lasarol, Marcel Biron monografidja a belga modernségrdl, és a Jean Weisgerber szerkesztette
tanulménykétet a belga irodalmi avantgirdrol. Ez utdbbinak érdekessége az, hogy a belgiumi
francia és flamand nyelvii irodalom térténetét eldszor targyalja egyiitt, komparatista mddon.

Az Archives du Futur sorozat monogrifidkat és kollektiv tanulmanykoteteket szentel régi és
kortarsi belga froknak, igy a nilunk is j6l ismert Rodenbacknak, akivel hajdan Ripple-Rénai
dolgozott egyiitt, és akit Kosztoldnyi is forditott, vagy a Jacques Sojcher-nek. Ez utébbi szer-
kesztette 1980-ban a Belgioue malgré tout cimi tanulmanykotete, amely a belga irodalmi dntudat
Ujrasziiletésének (vagy masok szerint megsziiletésének) szimbolikus nyitdnya. A megel6z6 év-
tizedekben egyre hangosabban €s egyre nyomatékosabban tagadtdk a tobbé —kevésbé 6nalié
(francia) belga kultiira és irodalom létét; a ,,Belgium mindenek ellenére” mintegy hetven szer-
zGje, jobbdra fiatal és az avantgardhoz kozel 4ll ir6, kritikus, szocioldgus viszont egyfajta sa-
jatos ,belgasdg” mellett voksolt. A tanulmdnykotet egyik munkatérsa volt a mar emlitett Marc
Quaghebeur, az Archives et Musée de la Littérature igazgatGja és az Archives du Futur kdnyvso-
rozat fészerkesztGje. A konyvsorozat a belga irodalmi mult és jelen feldolgozadsaval — kiad4saval
a Belgique malgré tout szerzdinek igazat kivdnja bizonyitani.

FERENCZI LASZLO
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Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei.
Forditotta és utész6t frta KULCSAR Péter, Bp.
Balassi Kiad6 1094 p.

A kozép-itdliai sziletésli torténetiré azon
kevés italiai humanistdk kozé tartozott, akik
nemcsak alkalmi feladatot teljesitettck Ma-
gyarorszigon, hanem életiik nem is jelenték-
telen részét szentelték a magyar torténelem
megismerésének és megirdsdnak. Persze, 1486-
ban, elsé magyar fttja el6tt valdszintleg még
6 sem gondolta, hogy kisebb—nagyobb meg-
szakitdsokkal életét Magyarorszdgon fogja le-
élni Mityés, majd Uldszl6 udvari torténetirs-
jaként, s végsd nyugvohelyét pedig az 6budai
Szt. Margit templomban meglelni. A magyar
térténelmet Ot tizedre (decas), azokat pedig
a cimnek megfelelGen tiz—tiz kdnyvre osztva
a kezdetektdl 1496 végéig targyalja tekintélyt
parancsold, ha honfitdrsa Ransanus muvével
vetjik egybe, meghdkkentéen bé terjedelem-
ben. A terjedelmes opus, jelen kiaddsban 70
AS5-6s iv, azonban nemcsak a szerzd teljesit-
ményét tiikkrozi, hanem olvasé6tél és forditotol
egyardnt nem kevés aldozatot kovetel meg.

Kulcsar Péter kordbban megjelent munkéi
(Bonfini forrdsai, Bp. 1973., Bonfini-kéziratok.
MKSz 1995. 3. sz.) és jelen kotet lényeg-
retdréen rovid utdészava alapjdn nyugodtan
illithatjuk, hogy Bonfini miivének érdekl6dd
olvasSkban bdven volt része az elmult évsza-
zadok alatt. Még II. Uldszld életében tdbb
mint 20 kéziratos mésolat késziilt réla, majd
1541-et kovetSen részletek, majd Zsamboky
Janosnak koszénhetSen 1565 utan a teljes
mi jelenik meg Gjabb és Gjabb kiadasokban.
Fordit6i azonban mér kevesebben voltak. Két
német forditdsa mellett (1545, 1581) csak to-
redékeket olvashattunk (francidul, olaszul, il-
letve magyarul — Heltaj Gaspar, Kardos Ti-
bor, Geréb Laszlo, Kulcsar P). Pedig a vilag

a magyar torténelmet Bonfini nyomtatott kia-
désaibdl ismerte meg, amelyek — szemben a
modern kritikai kiadassal 1936/1976 — fellel-
hetSk Eurdpa minden jelentds konyvtaraban.
A Zsamboky 4ltal gondozott kiad4s révén per-
sze nemcsak Bonfinit vehette kézbe az olvasd,
hanem a magyar torténeti kronol6gidban el-
igazit6é tabldzatokat, s a magyar tGrténelem
forrdsainak egy nem érdektelen vélogatasat
(torvények, oklevelek, Brodarics Mohécsi csa-
taleirdsa, Callimachus és Olah Miklds Attila-
ja, 16. szazadi kiegészitések és forrdsok stb.)
Mindezek utén taldn felesleges méltatni a for-
ditd teljesitményét, aki a hazai historiografia
pératlan alkotasét teljes terjedelmében, a mar
emlitett kritikai kiadds alapjan, els6ként iil-
tette 4t magyar nyelvre. A forditds mogott
a Bonfini-kutatis évtizedeinek eredményei is
ott vannak, mint minden forditds soran itt is
filol6giai problémék sorit kellett megoldani,
s a forditasban felkialtd jellel jelzett crusecbdl
még igy is maradt. Ugyanakkor 6vakodnénk a
forditast egyszerien a Bonfini-kutatis mellék-
termékének tekinti, hiszen a hazai olvasoke-
z6nség alapvetden e fordftdson keresztil fog-
ja megismerni és a gordiilékeny, olvasmanyos
forditasnak kdszdnhetden megkedvelni A ma-
gyar torténelem tizedei cimii mivet.

A forditdsnak a szakmai olvas6kdzonség is
oril, hiszen feltehetdleg igen kevesen akad-
tak, akik teljes egészében elolvastik latin ere-
detiben a mivet. Ez a megjegyzés mar 4tvezet
a forditds kérdéskdréhez, mivel a md huma-
nista stilusa, visszatérd szerkezeti és stilisztikai
paneljei az olvasé és fordité szdmdra egyarant
nehéz feladatot jelentenek. Mdr maga a md
cimében szerepld ,tizedek” kifejezésrdl is csak
remélhetd, hogy a mai olvasé szdméra érthe-
t6 lesz. Meglehet, nem é4rtott volna egy értel-
mez6 alcfmmel kiegésziteni, ami egyértelm(-
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vé tette volna a konyv miifajat azok szAméra
is, akik soha nem hallottak Bonfinirél. (Mell-
szobra is csak a vildghabori elétt Allt a féva-
ros I keriiletében.) A fordité allaspontja tel-
jes mértékben elfogadhat6: képtelenség jegy-
zetelni egy ekkora terjedelmd mivet, ugyan-
akkor bizonyos eligazitdst mégis megkivdnna
az olvasd. A hasznos névmutatd — ez mér a
latin kiaddsokban is helyet kapott — mellett
taldn hasznos lett volna a margén az évsza-
mokat, legaldbb a Bonfini altal emlitett évsza-
mokat feltiintetni, miként arra a teljes 16. sza-
zadi kiadasok kinalnak példat. Akér az egyes
konyvekhez lehetett volna utdlag, a tartalom-
jegyzékben magyarazé alcimeket fiizni.

A legnagyobb nehézség, az olvaso és fordi-
t6 szempontjabol egyarant, hogy egy humanis-
ta irodalmi alkotds megértése erudidiét kivan.
A fordité nem tehet mast, mint jelen esetben
is tortént, leforditja a leginkabb okori termi-
noldgiat hasznalé munkat, s az olvaséra bizza,
hogy felismerje az egyes kifejezések értelmét
az adott korban. igy a péntekbd] Vénusznak
szentelt nap lesz, a pragai egyetemrdl mint
»gimniziumrdl” ir (532. o.), a kaptalant, ko-
lostort ,,collegium”-nak nevezi (119, 440, 564,
956. 0.). Az olvas6é szdmira legnehezebben
kovethetd, kiilondsen ha nem olvasta el igen
figyelmesen az elsS tized elsd kdnyvének fold-
rajzi bevezetdjét, a historizals hely- és népne-
vek azonositdsa lesz. A lengyelekre felvaltva
hasznélja a lengyel, szarmata, polyak szavakat,
a németekre az alemann — ami lehetne svab
is —, germén, német, svab, teuton viltozato-
kat, taldn még a rutének roxoldn nevéhez fiz
legtdbbszor magyarazatot.

A helységnevek és személynevek mai, ért-
hetd alakban vald kozlésével teljesen egyetért-
hettink. (A Bellus Ibolya-féle Képes Kronika-
forditdsban jél érzékelbetd, a nevek eredeti
formaban valé koziése 4ltal okozott nehéz-
ség.) A magunk részérdl ebben még tovabb
mentiink volna, s ahol ez nem elvi jelentdsé-
g, ott valéban az elfogadott, modern varidnst
hasznaltuk volna (pl. Noszvaj, Novaj helyett
190. o., Ascalon, Ascalan helyett 332. o., Da-
mietta, Damiata helyett 389. o., Adalheid, Al-
heit helyett 326. o., Piroska, Piriska helyett
326. o., Szvatopluk, Szvate helyett 190. o,
keleti 6rgrofsig, keleti markasag helyett 229.

Szemle

0. Taldn még inkébb keriltik volna a mai, de
egy meghatarozott modern értelemben vald
kifejezések hasznalatit: pl. polgardrség 313.
0., hadtdpcsapat 329. o., dllamositott javak
962. o., metropolis 227. o., stratégia 2. o,
hadtest, hadrend szdmtalanszor. Az élveze-
tes forditdsban nehezen érthetS részek szinte
alig maradtak, pl. ,kibontjaAk a hadrendet”
293. o. ,véres kardot roptet korbe” 98. o.
Htitkos olaj” 929. o. ,magéinéletre kénysze-
rit” 183. o. ,legtisztesebb temetséggel han-
toltak el” 397. o. Ugyanakkor a forditénak a
modern nyelvi fordulatokat, kifejezéseket al-
kalmazé gyakorlatdval, mégha elsé pillantdsra
meglepdek is, egyet lehet érteni. Thuréczy
utan Bonfini felkérésnek egyik oka éppen az
volt, hogy szerettek volna egy olvashat6, reto-
rikailag kimunkalt, az akkori stiluseszménynek
megfeleld alkotast. Csak izelitSiil, pl. kiszallni
a jatékbol 574. o., kemény fejmosast kapott
307. o., meghajtottak Sket 555. o., papucsférj
195. o., elkunyerélt korona 436. o. stb. Maga
Bonfini is biiszkén vallotta, hogy a ,,torténetet
az események szdrakoztatd viltozatossagéaval
izesitstik”.

A szovegben a mai kiadvanyokban sajnos
igen gyakori szdmitégépes szedési hibak szin-
te nem is fordulnak el6 (kivétel: viszsza jove-
tel 277. o, kirdlylyal 927. 0.). A kiadé a t&-
le megszokott magas szinvonali munkat nytj-
totta ebben a kiadvanyban is. Azért meg még
kiilén is haldsak lehetiink, hogy nem a hazai
konyvkiadasban megszokott vilogatas, hanem
a teljes md kozreaddsara vallalkoztak. Zsam-
boky megjegyzése a latin kiadds bevezetdjé-
ben /praeterire tamen nequeo, paucarum esse
gentium historias, copia et stilo pares/ mutatis
mutandis a forditésra is igaz.

VESZPREMY LASzZLO

Scheiber Sindor: Magyar zsidé hirlapok és
folydiratok bibliogrifidja 1847 —1992. MTA
Judaisztikai Kutatécsoport, Budapest, 1993.
416 p.

A magyarorszagi zsid6 sajté meginditdja,
a haladé magyar zsidésag egyik legkival6bb
alakja Low Lip6t Papéan volt rabbi. Az 1847-
ben megjelent Magyar Zsinagéga ezt a jellem-
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z8 alcfmet viseli: Felvildgosodott valldsossdg,
tiszta erkolcsiség és buzgb hazafisig az izraeli-
tdk kozti elterjesztésére. Egyetlen szama jelent
meg, mert szerkesztSje az 1848/49-es szabad-
sAgharc tibori papja lett, majd rovid iddre fog-
sdgba hurcoltdk. Szegedre 1850-ben kertilt,
ahol aztdn tudoményos munkassiga révén or-
szdgos, s6t bizonyos vonatkozasban nemzet-
kozi hirnévre tett szert. A biztat6 kezdet utan
még tizennégy évet kellett varni az Gjabb zsi-
do tjsag megjelenésére, hiszen Haynau rému-
ralma, az ,Ideiglenes Kozigazgatisi Szerve-
zet” bevezetése, a csasziri egyeduralom meg-
hirdetése, az (j ,sajtérendtartas” bevezetése
mind —mind bénitblag hatott az irodalmi élet-
re, és jorészt csirdjaban fojtott el minden kia-
déi kezdeményezést. A politikai nyomas eny-
hiiltével azonban rdgvest feltAmadt a zsido saj-
t6 is. Bar kezdetben csak kérészéletii napi- és
hetilapok (Magyar Izraclita, Magyar-Zsidé Koz-
lony, Ifjisdgi Iratok, Izraelita Kozlony) jelennek
meg, de az Izraelita Taniigyi Ertesité mér h4-
romnegyed évszdzadig (1875 — 1944) él, s mel-
lette, korildtte gomba médra szaporodnak a
magyar nyelvid zsid6 djsagok.

Csakhamar felmertlt a magyar—zsid6 fo-
ly6iatok bibliografidjanak sziikségessége, me-
lyet Herzog Mano kaposvdri férabbi késziilt
Osszedllitani a Magyar Zsidé Szemle hirada-
sa szerint (1886. 228. oldal), de a tervbdl
nem lett semmi, és hagyatékabdl sem Kkeriilt
eld erre utald kézirat, illetve cédulaanyag. Az
elsé megjelent bibliografia Groszmann Zsig-
mondtdl szdrmazik, akinek az Osszedllitdsa
az Egyenldség 1911-es jubileumi szimaban je-
lent meg. Munkéja azonban elég hidnyos. A
Csehszlovakidban megjelent lapok bibliografi-
4jat Enten Mané (Kassa, 1933.), a roméniai-
kat Monoki Istvin (Budapest, 1941.) rendez-
te sajtd ald. Scheiber Sandor tehit nem jart
toretlen tton, amikor a Kirjat Sepher 1956 —
57-es szAméban kozzétette eladdig gydjtott
cédulait, melyek 308 — jérészt legijabb ko-
ri sajtotermékrdl adnak szdmot. Cikkeinek
megjelenése utdn tovabb gytjtotte az anya-
got. Feljegyzett minden véletleniil elékeriilt
adatot papirfecnikre, levélboritékra, vagy ami
éppen kezeligyébe kerilt. Nem volt képzett
konyvtaros, a szakbibliografidk készitésének
megannyi buktatSjat nem tudta elkertilni, de
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széles kord miiveltsége megbévta a nagyobb
hibédktol, és igy kataldgusat csak Kiegészité-
sekkel kellett ellatniuk a sajté alad rendezdk-
nek, Scheiberné Bernath Lividnak és Bara-
bas Gyorgyinek, akik arra torekedtek, hogy
a lehetd legtdbb cimrdl személyes kézbevé-
tel alapjin készitsenek pontos lefrast. Ezaltal
sikeriilt a megjelenési adatokat, a szerkesz-
ték és a vezeté munkatirsak nevét, az eset-
leges mellékleteket igen nagy részletességgel
feltarni. Természetesen kozlik az Orzési hely-
re vonatkozé adatokat is, s arra torekedtek,
hogy a nagyobb budapesti (esetenként vidé-
ki) konyvtdrak allomanyét tintessék fel. Saj-
nalkozva kellett megallapftaniuk, hogy vannak
fontos, tobb évtizedet atfogd sajtoorgdnumok,
amelyeknek nincs a magyarorszigi kényvta-
rakban teljes sorozata. (Ez persze nemcsak a
judaikdk esetében van igy, s a jelenlegi anyagi
lehetSségek mellett még remény sincs kiegé-
szitéslikre.) Scheiber Sdndor olyan hirlapsze-
ri nyomtatvinyokat is felvett, amelyek csak
egyetlen alkalommal jelentek meg (béli koz-
16ny, a purim vigalmira készilt élcel6ds lap,
hazasségi évforduld koszontése stb.). Rejtély,
hogy hol latta ezeket, hiszen konyvtarainkban
nem taldlhaték meg. Sajit — nyomtalanul el-
tint — gydjteményében lettek volna? A ha-
lala utan a Magyar Tudomanyos Akadémiéra
keriilt hagyatékdban nincsenek, mint ahogy
elttint legendas kéziratgyljteménye is. Az ap-
rényomtatvinyokra vonatkoz6 adatokat Sche-
iber nem taldlhatta ki. Ilyet réla még feltéte-
lezni is képtelenség. Akkor hat hol vannak?
Taldn egyszer nyomukra akadnak.

Scheiber Sidndor ,magyar zsid6” szdhasz-
nélataban tudatossag van, és egész munkas-
sAgat meghatirozé szemlélet. Tudatosan mel-
16z6tt minden német vagy jiddis nyelvd saj-
toterméket, mégha a magyar zsidosig lapja
volt is, hacsak nem taldlt a cimben magyar
nyelvii elemet. Tévedés lenne azt gondolni
réla, hogy valami romantikus-naiv magyarsag-
érzés élt benne. Csupén csillapithatatlan ki-
vancsisaggal vizsgalat a két nép mivelSdés-
torténeti nyomait a masik kultirijiban, mi a
magyarban zsid6, €s a zsidSban magyar. Ez a
hungaro—judica szenvedély és elkdtelezettség
— amint azt Komoréczy Géza a kdtet mag-
vas eldszaviban megéllapitja — Scheiber San-
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dor tuddsi magatartasénak legfdbb és legfon-
tosabb ismérve. S bar bibliografidja szamos
kiegészitésre szorul, letagadhatatlanul igaz,
hogy magyar zsid6é bibliografiija sokaig alap-
vetd kézikonyve lesz a zsidosdggal foglalkozd
kutatéknak.

KOHEGYI MIHALY

Eladé az egész vilig. Képes és (képtelen) hir-
detéstorténet. Szerkesztette: SZOKACS Eszter.
Vilogatta Pataki JUDIT és SZOBOSZLAI Margit.
Budapest, Ab Ovo, 1994.

Az utébbi idSben a rekldmgrafika iranti ér-
deklSdés hatarozottan fellendiilt. A mintegy
két évtizede megjelent régi aru- és kereske-
delmi plakatok hasonmésait tartalmazé nagy-
sikeri album utdn 1987-ben régi reklamokat
tartalmazé asztali naptar latott napvildgot. De
tobb kidllitasrdl is beszimolhatunk: 1986-ban
a hazai plakatmivészet szdzéves torténetét
bemutatd retrospektiv bemutaté vonzott ha-
talmas tomegket a Micsarnokba. Ezt még
tobb sikeres kidllitas is kovette az Iparmivé-
szeti Mizeumban és a Budapesti Torténeti
Mizeumban. A Legijabbkori Torténeti Mu-
zeum 1991 végén megnyilt rendkiviil érdekes
véllalkozésa pedig az utols6 Stven év torténe-
tét mutatta be plakatokban.

A most ismertetett konyv a rekldm egy
olyan miifajardl szél, amellyel eddig keveseb-
bet foglalkoztak: az djsdgokban, folySiratok-
ban és kalenddriumokban oly nagy szidmban
kozzétett fizetett hirdetésekrdl van szd. Tar
Laszl6 tdamaszkodott leginkabb erre a doku-
mentumfajtara a szazadforduld tarsadalma-
nak életét ismertetd, a Délibabok orszdaga ci-
mi konyvében. — Ezek a hirdetések — leg-
aldbbis korunkban — a kiadvéinyok létalapjat
biztositjak.

A rovid, de szellemes bevezeté utin az
Osszedllitok 18 témakorbe (ruhézati cikkek,
élelmiszerek, vendéglatéipar, kozmetikumok
stb.) sorolva mutatjik be hallatlanul gazdag
anyagukat, a csoportokon belill szigord kro-
nolégiai rendet kdvetve a miult szdzad kozepé-
t6l egészen napjainkig. A kotet végén hosszan
soroljak fel mindazon periodikdkat, melyeket
a konyv anyagénak Osszeallitasanal felhasznél-

tak, de a sz4mos illusztracio arra enged kovet-
keztetni, hogy 6n4ll6 apréonyomtatvinyokat is
kozzétettek. A remek boritén és a szines mel-
1ékleteken mindenesetre a hazai reklamgrafi-
kanak a szazad elsd évtizedeiben oly népszerd
miuifajaval, a szdmol6céduldkkal taldlkozunk,
melyek a képes plakatok mellett ahazai rek-
lamgrafikdnak talan a legsikertiltebb termékei.

A kitlind kiadvany nemcsak az alkalma-
zott grafika torténetének szempontjabdl ér-
dekes. Lapjait forgatva sokkal tobbet megtu-
dunk az elmiilt 150 év tarsadalom- és életmdd-
térténetérdl, mint egynémely fontoskodo ta-
nulminybdl. MesszemelSleg egyetértiink a
bevezetd szavaival: ,,... a hirdetés — az eladés
— torténete nyiltan vagy 4ttételesen, de meg-
renditd pontossdggal tilkrozi az orszag torté-
netét.”

INDALI GYORGY

Short-title catalogue of Hungarian bcoks
printed before 1851 in the British Library.
(London) 1995. viii, 354 p. - 22 cm.

A vilag egyik legjelentSsebb konyvalloma-
nyaval rendelkezd gy(ijteményét a londoni Bri-
tish Library (kordbban British Museum) 6rzi.
A valamennyi nyomtatvany legfontosabb bib-
liografiai adatait magaban foglals, &ltaldnos
kataldgus kozreadasa mellett a kordbbi sz4za-
dokban késziilt kiadvinyokat a hosszi évtize-
dek Ota igen kovetkezetesen és szivosan vég-
zett munka keretében ismertetik még jobban
attekintd moédon, specidlis kotetekben. Az
1501 el6tti, Gn. Gsnyomtatvinyok gondos és
részletes lefrasa eddig mér tobb mint tiz kotet-
ben immar kdzel egy évszazada folyik, bar mar
befejezéshez kozeledik, de még ma is dolgoz-
nak rajta. Az 1601 elétt megjelent kiadvanyok
feltdrdsa foldrajzi csoportok szerint torténik
igen révid, dn. ,short-title catalogue” (STC)
formaban. A kényvnyomtatds e korai szaka-
szdnak termékei koziil a legfontosabbak mar
az elmilt évtizedek soran napvildgot lattak a
német, az olasz, a francia, a németalféldi, a
spanyol, a portugal stb. kotetek forméjéban.
Némelyikhez mér pétlasokat is kdzreadtak. A
nemzeti bibliografidk két legfontosabb szem-
pontjat érvényesitették ezeknél: a nyelvet és a
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tertletet. Vagyis az emlitett STC-kotetekben
az illetS orszdg teriiletén készilt valamennyi,
tovdbba az ezen kiviil az illetd nemzet nyel-
vén részben vagy egészben elSallitott nyom-
tatvinyok adatait foglaltak Ossze. Az emlitett
kovetkezetességgel folyik a tovabbi szazadok
termékeinek az emlitett szempontok szerint
torténd feltarasa és speciélis kotetekben tor-
téné megjelentetése. 1igy legutdbb tébb ko-
tetben az eddigi legnagyobb terjedelmd STC-
kiadvdnyban a Londonban 6rzétt 17. szazadi
német nyomtatvanyokrdl adtak szamot.

A fentebb emlitett legnagyobbak és nagyok
utdn immar a kisebb nemzetekre is sor kertilt
ennek a valéban rendkiviili fontossaga kiad-
vénysorozatnak keretében. Oszinte 6rémiink-
re szolgédlhat, hogy ezek élén a most megje-
lent magyar kotetrdl lehet hirt adni. Miutin
hazdnk nyomdatermékeinek szdima mindig is
csupén toredékét jelentette az emlitett, fejlet-
tebb orszagokénak, az id6hatart ennek megfe-
leléen joval késébben, a 19. szdzad kdzepével
vontdk meg. Kiilénben mind elvi, mind gya-
korlati szempontjai azonosak a British Library
STC-sorozatanak tobbi tagjaval. A szamitis-
bavett terilletet a mostani kotet, a torténel-
mi szempontnak megfeleléen és a retrospek-
tiv magyar nemzeti bibliogréfia gyakorlataval
pontosan azonos mdédon hatédrozta meg. Ez
a torténelmi Magyarorszagot jelenti Erdéllyel,
de Horvatorszig nélkiil: a Karpat-medence a
Dréva-Duna vonalaig.

Az angol nemzeti gydjtemény a teljességre
val6 torekvés sordn kordbban valésagos vildg-
konyvtar létrehozédsira tdrekedett, ahol va-
lamennyi orszdg minden kiadvinya megtalal-
haté. Ennek jegyében jelentSs gytijtemények
egész sorat vasaroltdk meg. A régi magyar és
magyarorszagi nyomtatvinyaik jelentds része
igy keriilt Londonba 1870-ben Nagy Istvan ki-
magasléan fontos konyvtara és Waltherr Lasz-
16 roplapgydjteménye keretében 1873-ban. (Ez
utébbinak jelzete ma a Hung. roviditéssel kez-
dédik, és azt Czigdny Loérant katalogizalta.)
Nagy Istvdn tobb 16. szézadi unikumot is tud-
hatott magaénak, igy a Széchenyi Konyvtar is
igyekezett azokat megszerezni, de a németor-
szagi arverezteténél a British Museum tobbet
kinalt.

Ilyen és ehhez hasonlé médon az iddk fo-
lyaman a mai British Library, amint ezt a be-
vezet6 is — a szokasos angol visszafogottsag-
gal — megjegyzi: ,Nyugat-Eurépa valészin(-
leg legnagyobb magyar gytjteményével ren-
delkezik”. A most megjelent kotet ezt iga-
zolja is. A katal6gus jéval tobb mint négye-
zer, a fent koérvonalazott gytjtSkorbe tartozo,
Londonban 6rzétt magyar, ill. magyarorszigi
nyomtatvany adatait irja le igen sommaésan: a
szerz$ neve, a roviditett cim, az impresszum,
a formatum és a jelzet. (Terjedelmet csak ak-
kor kozol, ha egy éven belil ugyanaz a mii
tobbszor is megjelent, és ezek megkiilénboz-
tetésére szolgil a lapszdm.) Ennek a puritdn
szlikszaviisignak ellenére a kiadvinyok meg-
nyugtatd bibliografiai azonositdsa — az esetek
tilnyomo tobbségében — azért megvaldsitha-
to.

Az idérendben haladva a miivek szima ter-
mészetesen egyre nd: 16— 17. szdzad kb. 200,
18. szazad kb. 1300, 1801—1850 kb. 2700.
Koziiliik, elsGsorban a késSbbi szazadokbdl,
nem egy bibliografiailag korabbrdl ismeretlen.
Ez jelentds kiegészitéssel jarul hozza a retros-
pektiv magyar nemzeti bibliogrifia mind telje-
sebb adatgytijtéséhez. Az 0j kotet j6 Attekint-
hetdségét a legfontosabb szempontok szerinti,
sokrétd mutatérendszer biztositja: 1. cimmu-
taté a szerzé neve nélkill, vagy annak csak
betdivel jelolt koteteknél; 2. nyomdahelyek és
azon beltil nyomdak szerinti mutatd; 3. ugyan-
ez a kilfoldi magyar nyelviiekhez; 4. hamis és
koholt helynevek és kiadok szerinti attekin-
tés; 5. a nyomddszok betlirendes jegyzéke a
nyomdahelyre torténd utaldssal.

Miutédn a hazai szakirodalom is addsa a
19. szézad elsS felébdl a nyomdaszok jegy-
zékének megbizhatd Osszedllitdsaval, a fenti
mutatdk mind csak az 1801 eldtti kiadvanyo-
kat olelik fel. A kiilén raktarozott Waltherr-
gydjteményen kivilli nyomtatvdanyokat a Bri-
tish Library hatalmas katal6gusabol Geoffrey
Arnold kereste ki, aki azutan az egész kiad-
vinyt a mutatokkal egylitt végleges formaba
ontdtte. Az egész munkat Sszinte elismerés
illeti.

BORSA GEDEON
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Bibliographie analytique des écrits relatifs 4
Voltaire 1966 —1990. Frederick A. SPEAR, avec
Ia participation d’Elizabeth KREAGER. Oxford,
1992. Voltaire Foundation, XXIX, 493 p.

A félezer oldalas, ikonogrifidval, név- és
targymutatéval ellatott analitikus Voltaire-bib-
liogréfia a jelzett két és fél évtizedben Voltaire-
rél frott munkak, cikkek, tanulméinyok rend-
kivill hasznos repertériuma. A korabbiakhoz
csatlakozd 3546 bibliografiai adatival tovabb
gazdagitja az Gj erdre kapott Voltaire-kuta-
tdsokat. Az id6szakot kilonlegessé tette a
kinalkozé alkalom, Voltaire haldlanak (1778)
200. évforduldja; ez a nemzetkodzi kutatisok
elmélyiilését, Voltaire €s a felvilagosodds sza-
zad, illetve a voltaire-i életmi és a francia
forradalom eszmetorténeti Osszefiiggéseinek
vizsgélatat 6sztdnozte.

A kutatdsi eredmények kozzétételére jel-
lemzd, hogy a H. T. Mason irdnyitaséval mar
meginditott Studies on Voltaire and the eighte-
enth century (Comité de réd. A. Brown, M.
Cook, N. Cronk, M. Hobson, C. Mervaud,
E Moureau, D. W. Smith) tanulmény-sorozat
31-279. kotete ebben a periédusban jelent
meg. Az is szem el6tt tartando6, hogy az élet-
mu és levelezés folyamatos kiadasa is szimos
kotet publikaldsaval jart; az Oeuvres complétes
de Voltaire id6rendbe sorolt 1—84. kétet ki-
adasdnak iranyitdja Ulla Kolving, aki W. H.
Barber (Président d’Honneu) és a szerkesz-
té bizottsag (G. Barber, A. Brown, J. Ehrard,
D. J. Fletcher, S. Menant, C. Mervaud, R.
Pomeau, J. Vercruisse, D. Williams) tevékeny
részvételével tartja kézben az oxfordi Voltai-
re Foundation életmi-sorozatat. A levelezés-
nek szentelt 85—135. kotet, Correspondence
and related documents kiad6ja Th. Besterman
(1968 —1977 — 25000 p. 51 vol.), kiildn bib-
liografiai mutatokkal. A két nagy villalkozas
miuthelymunkajaval parhuzamosan kibontako-
z6 Voltaire-kutatasok djabb kezdeményezése
a R. Pomeau nevéhez fiiz6d6 4j Voltaire élet-
rajz, Voltaire en son temps elsé (1985, 1988)
koteteinek elinditdsa (1694 — 1734 —1749), a-
mely azéta idérendben (1750 —1759—1770—
1791) tovabbi kotetekkel folytatddott. Kieme-
lendd a csaknem szdz f6nyi nemzetkozi szer-
zGi egyiittes részvételével késziilt, Le Siécle
de Voltaire: hommage & René Pomeau (Ed. C.
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Mervaud et S. Menant. Oxford, 1987, vol. 2.)
gydjteményes kotet rendkivill sokrétd tanul-
ményanyaga.

Az 1966 — 1990-es iddszak Voltaire-kutata-
sok eredményeinek publikécidit folmérd bib-
liografiai tiz targykorbe rendezi harom és fél-
ezernyi adatat. Vegyes kotetek, emlékkony-
vek (mélanges) és gydjtemények; bibliografia
és konyvtorténet; biografia; kritikdk és altala-
nos életrajzok; hatasok €s intellektudlis dssze-
fuggések; Voltaire, az ir6 és gondolkodd; év-
forduldk; utanzésok, adaptaciok, dramatizala-
sok; ikonogrifia. A megjelent valtozatos mii-
faji anyag természetéhez igazodd szerkesztés
attekinthetdvé teszi a bibliografia kézikonyv-
szer( haszndlatat.

S hogy a majdan kdvetkezd, folytat6dd id6-
szakos Voltaire-bibliografia szintén igen gaz-
dagnak igérkezik, tanisitja a Voltaire sziile-
tése (1694) 300. évforduldja alkalmabol ké-
sziilt irasok, folytatédo kotetek egész sordnak
megjelenése. Koztiik a szinesen illusztralt,
Voltaire et le siécle des Lumiéres (Réd. Guy
Chaussignand-Nogaret. Paris, Presses Univer-
sitaires de France, 1994), valamint a voltaire-i
orokség egyetemes értékeinek bemutatdsat
szolgald, ,,Voltaire és Eurdépa” égisze alatt, a
’Hétel de la Monnaie de Paris és a Bibliothe-
que Nationale de la France altal megrendezett
kilonleges kiallitas, Voltaire et I'Europe (Ed.
par Francoise Bléchet, avec la coll. de Marie-
Odile Germain. Paris PUF 1994), J. Favier és
P. Consigny eldszavaval, R. Pomeau beveze-
téjével megjelent illusztrilt kataldgus. A bib-
liofil érdeklSdést kielégitS, csaknem hdrom-
szdz egységet, kilonféle alkotdsokat és mii-
veket tartalmazd, festmények, rajzok, metsze-
tek, kéziratok, konyvek, nyomtatvinyok, szob-
rok, mitargyak, érmék, mobilidk gydjteménye
a francia nemzeti 6rokség gondozasat, Ossze-
gyijtését, Srzését, irodalmi-térténelmi hagyo-
ményai dpoldsat szolgalé intézmények Ossze-
fogasaval valésult meg. Mindez az utékor em-
lékezetébe idézi a voltaire-i életmd eurdpai
osszefliggéseit.

Hopp LAOS
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Augenlust und Zeitspiegel. Katalog und Hand-
buch von Biichern, Musikelien, Landkarten,
Veduten, Zeitungen und Zeitschriften von os-
terreichischen Verlagen des 18. und 19. Jahr-
hunderts, mest in seltenen Erstausgaben. Hrsg.
Peter R. FRANK — Helmut W. LANG. Wien—
Koln—Weimar. 1995. Bohlau Verlag. 162 S.

Szép kiallitasa katalogus jelent meg a Boh-
lau Kiad6rdl 1995-ben Augenlust und Zeitsp-
iegel cimmel rendezett konyvkidllitds anyagat
mutatja be. a kiallitds rendezdi azt kivantak
bizonyftani a szerintiik e téren még tajékozat-
lan nemzetkozi kézvélemény szaméra, hogy a
Habsburg monarchidban a 18—19. szédzad fo-
lyamén — a kedvezdtlen cenziiraviszonyok el-
lenére — milyen gazdag konyvtermésbd! lehet
vilogatni. Hangstilyoztik a bevezetSben, hogy
amit a korebeli német konyvkiadas és konyv-
kereskedelem altaldnosan ismert, az ausztriai
német és pldne a monarchia nem német nyel-
vi kényvkultiirdja még mindig az ismeretlen-
ség homalyaban rejtézik. E kidllitds (és ka-
talogus) elsS izben villalkozott arra, hogy a
barokk kortdl 1848-49-ig bezdrdan az osztrdk
konyvtermésrdl attekintést nyijtson.

A kiallitas — a kataldgus tanisédga szerint
— nemcsak a kiilsé és bibliofil vonatkozésa-
iban értékes kiadvdnyokat, hanem a muve-
16déstorténeti szempontbdl is széles skalajat
kivdnta bemutatni a korabeli osztrak konyv-
termésnek, noha az elsé fejezetben a szép
konyvek és koltészet kaptak helyet. A to-
vébbiak sordn azonban egész Attekintést ka-
punk szdmos més kiadvany-tipus képviselirdl
is. Az egyes konyvtipusok bemutatdsa eldtt
rovid és tomor Osszefoglaldst olvashatunk az
illeté kiadvany-tipusok torténetérdl, szerepé-
rél. Mindjart a szép konyvek fejezete utdn a
monarchia nem németnyelvli — magyar, cseh,
szlovak, szerb, horvit, szlovén, lengyel, olasz
és gorég — szerzdinek néhdny miivei kovet-
keznek. (A magyar szerzéket Bél Matyas egyik
latin miive és PetSfi Sandor magyar nyelvi
verseskotete képviseli.)

A tovébbiak sordn az osztrdk szerzé mivei
kovetkeznek, majd a cenzdra és a tiltott kény-
vek bemutatasa. A korszak jellegzetes kiadva-
nyai: az almanachok, kalendariumok és zseb-
konvek és helyet kaptak, ezt kovetik a szin-
hézi kiadvanyok, szOvegkonyvek. Bemutatést

nyernek a jellegzetes jozefinista felviligosodas
kiadvanyai, a népszerd muvek kilonbozé faj-
tai: népkonyvek, lovagregények, szentimenta-
lis novelldk. Bemutatést nyer a sokat vitatott
utdnnyoméasok néhény példanya is. Ezt kove-
tik a politikai-tarsadalmi, vallasi, katonai, jogi,
zenei, természettudoményi és egyéb témaji
nyomtatvanyok bemutatdja, de nem marad-
nak ki a folyoiratok és az djsdgok sem. Ezek
bevezetéseként kiilondsen jol informélédha-
tunk a 18. sz. végén kibontakoz$ osztrak sajtd
torténetének kezdeteirdl. A gazdag Osszealli-
tast utikonyvek, gyermek- és ifjisdgi irodalom
bemutatasa, majd a német szerzék osztrak ki-
adokrdl megjelentetett miveinek bemutatasa
zérja le. A szépen illusztralt katal6gus végén
gazdag, a téméaval kapcsolatos bibliografia és
névmutatd talathaté.

Az 6ttord jellegd kiallitasi katalogus — an-
toldgia jellege ellenére is — 4atfogd betekintést
nyijt a Habsburg monarchia 18—19. sz4zadi
konyvtermésébe, és f6leg a szinvonalas beve-
zetd szovegek révén, széleskord muivelSdés-
torténeti vézlatot is ad a korrdl. Szdmunkra
ezen kiviill a kdzos kulturalis orokség egyik,
maradandé részére is emlékeztet, és arra a
sok lehetdségre, aminek kozos jovébeli feldol-
gozésdhoz is remélhetdleg Gsztdnzést nyujt.

Kokay GYORGY

Adolp Freiherr von Knigge: Ausgewiihlte Brie-
fe. Knigges Leben. Im Auftr. des Adolph-
Freiherr-von-Knigge Gesellschaft zu Hanno-
ver hrsg. Wolfgang FENNER. Hannover 1996.
Fackeltrager-Verl. 384 p.

A német populdris felvildgosodas jelentSs
képviselGjének 200. haldlozési évforduldjara
a Knigge Tarsasdg kezdeményezésére tiz ko-
tetben jelentek meg Knigge vilogatott miivei,
a jeles német Knigge-szakértd, felvildgosodas-
kutaté Wolfgang Fenner valogatasiban és gon-
dozésaban. Az ismertetendd (tizedik) kotet
Knigge levelezésének negyven darabjét tartal-
mazza az eddig felkutatott 130-bdl (jegyzékii-
ket a filggelékben megkapjuk), és a Wolfgang
Fenner 4j, féleg levéltari kutatasain alapuld,
altala irt, alaposan jegyzetelt, részletes bibli-
ografiaval ellatott Knigge-életrajzot. A kotet




folépitése szerencsés, a kiadott negyven levél
és az egyes levelek utén taldlhat6, sziikszavy,
de a levelekben olvashat6 személyekrdl és ese-
ményekrdl eligazitist ado jegyzeteket az igen
részletes biogrifia koveti, amelyekbSl nem-
csak a tragikus kitérokkel és hanyattatdsokkal
teli életit (jellegzetes 18. szdzadi értelmiségi
sors) bontakozik ki, nemcsak a német felvi-
lagosodés egy irdnya térul elénk (illuminétus
€s szabadkSmiives vonatkozisokkal), hanem a
18. szézadi német konyvkiadas- és terjesztés-
torténet, Knigge valtozd, vele levelez6 konyv-
kiadéi révén, illetdleg a német (szinhazi) sajté
histérikuménak egy fejezete is. Ugyanis Knig-
ge olyan baréi csaladbdl szirmazott, amely-
nek rangja mellett szinte kifizethetetlen adds-
sdgai voltak, ezért a széles érdel3désd, nem
mindennapi aktivitdsi Adolph ott igyekezett
pénzhez jutni, ahol a leginkabb tehetségesnek
mutatkozott: az iras révén. Csakhogy bar-
mily sikeresnek bizonyultak is konyvei, a 18.
szdzad méasodik felében Németorszigban sem
volt még szerzék jogi torvény, igy az utdnnyo-
mésok, kalézkiadasok jocskan megroviditették
a szrzdt és a kiadot (mig més kiaddt pénzhez
juttattak). Knigge folismerte helyzetének kép-
telenségét, kiszolgéltatottsagat, és megkisérel-
te, hogy alaposabban beletekintsen a maga
és kiaddi lehetSségeibe. Kiizdelme, amely ko-
rantsem jelenti, hogy a rabl6kiad4sokkal kap-
csolatos 4llasfoglaldsa mindig kovetkezetes és
egyértelmi lett volna, nemcsak idevonatko-
26 frasaibél (Uber den Biicher-Nachdruck),
hanem levelezésébdl is ismerds, sét, egyik —
mésik regényében szintén szova teszi a rab-
l6kiadasok okozta kérokat, a rabldkiadok ga-
razdalkodasit.

Altalaban elmondhaté, hogy az a fajta szo-
ciolGgiai jellegti megkozelités, amely Wolfgang
Fenner Knigge-biografidjat jellemzi (még ott
is, ahol szépirodalmi muvekrdl szol), nem egy-
szerden az 1960-as németorszdgi irodalom-

tudoményi irdnyzatok egyikének tovabbélé-
seként érdemel emlitést, hanem azért, mert
folhivia a figyelmet arra, hogy a maguk ko-
raban olvasott, ennek kovetkeztében a nyil-
vidnossdag szerkezetvaltdsdt segité szerz8k m-
vei nem esztétikai becsiik miatt érdekesek ma
szamunkra (6k is pedagégiai-nevelS célzati
szdndékukat hangoztattdk), hanem mentali-
tastorténeti vonatkozasaikért. Knigge szidmos
vallalkozasban vett részt, kiemelendd recen-
zensi hozzéjéruldsa Nicolainak igen fontos All-
gemeine Deutsche Bibliothekjaban, valamint az
1778 - 1779-ben megjelentetett, ma mar ér-
demteleniil kevesebbet emlegetett Dramatur-
gische Blitter szerkesztése és kiaddsa. Knig-
ge Ugy vélte, hogy az ir6 parbeszédet folytat
az olvaséval, az iréi mesterség val6jaban a
gondolatok nyilvanos kozlésével jellemezhetd,
masképpen szolva, kinyomtatott szérakozta-
tas, hangos beszéd, amely minden érdekl6dét
megszolit. Knigge a hasznossagi elvet tartotta
szem el6tt ir6ként, Gjsagirdként is, regénye-
inek publicisztikai, a napi aktualitdsokat oly-
kor nyers 4llapotukban kozl6 volta sikerét és
szAmos polémisjat egyarant eredményezte, de
azt is, hogy az egykord lapok hiranyagahoz
hasonléan, ma inkabb torténeti dokumentum-
ként olvashatSk regényei. Tevékenységére fol-
figyelt az osztrik titkos renddrség, élete végén
»fiktiv’ Blumauer-levéllel prébéltak behal6zni,
magyar, cseh &s ausztriai neveket folemlitve,
hogy ezek titkos tarsasagba lennének bevon-
haték (a magyar nevek majd Sandor Lipét
féherceg listijan is megtaldlhat6k lesznek).
Knigge halala vetett véget a titkosrenddrség
akci6janak.

A Knigge vilogatott miveinek tizedik kote-
te j6 szolgalatot tesz sajtd- €s konyvtorténész-
nek, felvildgosodas-kutaténak, germanistanak.

FRIED ISTVAN
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