KOZLEMENYEK

Potlasok és igazitisok a ,,Régi Magyarorszigi Nyomtatvinyok” elsd kitetéhez. VII, A Ma-
gyvar Konyvszemle korabbi évfolyamaiban eddig mar tobb kézleményben is jelentek meg kiegészitések és
javitdsok a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok (RMNy) els6 két kotetéhez.! A mostani frdsban is ilyen
adalékok talalhatok.

RMNy S App. 1A

Julius Caesar: Oratio Vesontione ad milites habita. Budae 1473 Hess.

Kiilf6ldi nyomtatvany.

Ballagi M6r, bar némi kétkedéssel, felvette bibliografijaba? Julius Caesar egyik kiad4sét Toldy Fe-
renc kozlése alapjén,® amely szerint az Hess budai mitthelyébé! kertilt volna ki. Toldy e kérdésben Janko-
vich Mikl6sra tAmaszkodott, akinek 4llit4sa szerint e konyv egyik példanya sajat tulajdondban volt.* Fitz
Jé6zsef Jankovich allit4s4t minden szempontbdl teljességgel megalapozatlannak minésitette.® Véleménye
szerint a Jankovich 4ltal 6rzott kis kotetet Bartholomaeus Guldinbeck nyomtatta Rémé4ban.

A helyzet azonban ennél még bonyolultabb. Jankovichnak volt ugyanis még masik Caesar-kiad4sa is
az 1473. évbdl, raadasul két példanyban.” Ezek kézill az egyik® valaha ssze volt kotve a Hess-féle Chroni-
ca Hungarorum egyetlen, biztosan Magyarorszdgon fennmaradt példany4val.® Err6l a Caesar-kiad4sr6l
allitotta még a 18. szdzadban Johann Kriebel, eperjesi evangélikus lelkész, hogy a vele dsszek6tott budai
krénika nyomdéjéban készithették.10 Jankovich ennek alapjan azt remélte, hogy amikor megvasarolta
a Chronica Hungarorum emlitett példanyat, azzal egyszerre az els6 magyarorszagi mithely két terméké-
nek tulajdonosava valik. Feltehetden kés6bb belatta, hogy Kriebel vélelme megalapozatlan volt. Miutén
azonban kordbban m4r biiszkén magaénak tudott egy Bud4n 1473-ban nyomtatott Julius Caesar kiadast,
a konyvtaraban levé misik ilyen kiadvanyban vélte meglelni, vagy legalabbis errél allitotta, hogy az az

1 MKsz 1972. 187-190; 1975. 85-92; 1976. 44-51, 170, 281-194; 1977. 374-381; 1980. 77-78, 185;
1982 355;1983. 406408, 414; 1984. 119-127; 1987. 57-64, 220; 1989. 390; 1990. 156-157.
BALLAGI Mor: Buda és Pest a vildgirodalomban. Bp. 1925. 4. sz.
ToLDY Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete. 1L Pest 1851. 31.
Cajus Sallustius Crispus Szentgyorgyi Gellérd magyardzdsdval. 1. Buda, 1811. 91-92.
Frrz Jézsef: Hess Andrds, a budai 6snyomddsz. Bp. 1932.137.
GW 5098.
CIH 877. — Bp. OSzK Inc. 544 és 545.
Bp. OSzK Inc. 545.
CIH 986b — Bp. ELTE Konyvtéra Inc. 10.
10 Allergnadigst-Privilegirte Anzeigen IV. 1774. 284. — Kivonatos magyar forditasa SzELESTEI N.
Laszl6t6l: MKsz 1982. 28.

© 00 N s W



http://Bp.OSzKInc.545

288 Kozlemények

els6 hazai mihelyben késziilt! ! A Kriebel 4ltal tévesen budainak vélt Julius Caesar kiadést pedig Esslin-
genben 4llitotta el§ Konrad Fyner.1?

RMNy S App. 4B

[Missale glagoliticum.] Zenta 1493.

Kiilf6ldi nyomtatvany.

Henri Stein!3 a régi nyomdahelyek felsorolaséban szerepel: ,Zengg ou Zenta”. Adatansl Asb6th
Oszkarra hivatkozott,' aki els6ként irta le a zenggi glaglita misekonyvet. Ugy tnik, hogy a francia bib-
liografus szamara ez a két virosnév osszetéveszthetd volt. Természetesen a horvitorszigi kikotShelyen
és plispoki székhelyen miikodott a konyvsajtd és nem a bacskai varosban.

RMNy S App. 7A

Honter, Johannes: Chorographia Transylvaniae. Coronae 1532.

Kuilféldi nyomtatvany.

Hugo Hassinger tigy vélte, hogy Honter ezt az 1532-ben készitett fametszetes térképét Brass6ban
nyomtatta ki.!® Gerhard Engelmann észrevételezte ezt a hibat, hiszen ez a térkép Bazelben jelent meg,
ahol akkoriban Honter élt.16 Hassinger botlisanak eredete is tisztdzhat6. Oskar Netoliczka Honter ba-
zeli tartézkodésaval kapesolatban ottani térképmetszéi tevékenységérdl szamolt be, amikor is erdélyi
térképe emlitését kovetden azt frta, hogy ,,ahol az 1532-ben megjelent”.17 Ez az ,,ahol” azonban nem
Erdélyre, hanem az ugyannak a mondatnak elején 4ll6 Bazelre vonatkozik.

Erdemes itt megjegyezni, hogy a mozgathaté betiik felhasznaldsa nélkiil, kizarélag fametszéssel el5-
allitott Chorographia ma ismert egyetlen példdnyat, a papir vizjele, a nyomtatas minésége és a kiegészits
kéziras tantisiga szerint, Honter mar Bézelb6] tortént hazaérkezését kévetSen a magaval hozott fadiicrol
1539 téjt sziildvarosaban, Brasséban dllitotta el6.18 Honternek ez a térképe azonban eredetileg 1532-ben
Bézelben jelent meg.

RMNy S App. 7B

Werbdczy Istvan: Tripartitum. Kolozsvar 1532.

Tévesen feltételezett kiadas.

A Hdrmaskényv tn. milléniumi kiadasanak bevezetSjében olvashaté a fenti lefrds,!® amit azutan
Frakndi Vilmos megismételt.20 Csekey Istvan indokoltan céfolta ezt, hiszen ekkor Kolozsvirt még nem
mikodott nyomda.?! O sem tudta azonban tisztézni, hogy ez a téves adat miként kertilt be a tudoményos
koztudatba. Mindenesetre az emlitett malt szazadi kiadas legiijabb megjelentetésének bevezetSjében ez
a hibas feltételezés mar nem ismétlédik meg.22

11 MKsz 1988. 102109, Borsa Gedeon.

12 GW 5874.

13 StEIN, Henri: Manuel de bibliographie générale. Paris, 1897. 634.

14 MKsz 1896. 120-149. — Archiv fiir slavische Philologie 1896 (19). 214-229.

15 HassINGER, Hugo: Osterreichs Anteil an der Erforschung der Erde. Wien, 1949. 62.

16 ENGELMANN, Gerhard: Johannes Honter als Geograph. Wien, 1982. 2.

17 NETOLICZKA, Oskar: Beitriige zur Geschichte des Johannes Honterus und seiner Schriften. Krons-
tadt, 1930. 11.

18 Zeitschrift fiir Siebenbtirgische Landeskunde 1988. 150-153, Borsa Gedeon.

19 WERBOCZY Istvdn Hdrmaskinyve. Kiadta és forditotta KoLozsvARI Sandor és OvARi Kelemen.
Bp. 1897. XXXIIIL.

20 FRAKNOI Vilmos: Werbéczy Istvdn életrajza. Bp. 1899.340-342.

21 Csekey Istvan: Werb6ezy és a magyar alkotminyjog. Kolozsvar, 1941, 47-48.

22 WerB6czy Istvan: Tripartitum. Lanin-magyar kétnyelv kiadas. Bp. 1990. XXVI-XXXIL.
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RMNy S App. 9A

Sprenck, Jacobus: Theologia patrum vindicata. Tyrnaviae 1537.

1700 utani nyomtatvany.

Visegradi Janos a satoraljatijhelyi palosok konyvtararol 1786-ban készitett leltarkonyvbdl kozolte a
fenti lefrast, amelyet nem talalt a Szabé Karoly-féle RMK-ban.23 Az évszamot mar 6 megkérdSjelezte.
Joggal, hiszen Nagyszombatban ekkoriban nem mitik6détt nyomda. Jakob Spreng jezsuita (1680-1745)
e munkaja 1727-ben,?* majd 1737-ben?® jelent meg ebben a varosban. Az évszdm masodik szamjegye
tehat a lefras soran eltorzult, ill. félreolvashatéva valt.

RMNy 19 vacat!
A kizéras indokoldsa: ad RMNy 63.

RMNy S 19A

BREUIARIU(M) nouum fratrum eremitaru(m) sancti Pauli primi heremite: a me(n)dis o(mn)ibus
eme(n)datu(m) & completu(m). (Uenetijs 1537 in officina Luceantonij Iunte.)

+8- + +8.a8 787828 8223 _7,8778228 8 ABBBCA = [16] + 453 [recte 435] + [1] fol. - 8° -1
ins., mult.ill., init.

MKsz 1914. 299-300. — Bohatta, Hans: Bibliographie der Breviere 1501-1850. Leipzig 1937, 1514.

Szérvinyosan magyar szavakat tartafinazé palosrendi breviarium. — Elején a naptarrészben a héna-
pok nevei magyarul vannak nyomtatva: Boldogasszony hava. . . stb. A kétet végén nyomdaszjelvény.

Els6ként Homan Balint frta le a budapesti Egyetemi Konyvtar végén csonka példanyat.26 A Kloster-
neuburgban 6rzott példany alapjan a bibliografiai adatok kiegészithetdk voltak.

RMNy 20. Cimlap

Adalékok Zemplén virmegye tirténetéhez. 1910. 244.
24 PeTRIK IIL 423, V. 471-472, VIL 482.

25 PpTRIK VI 482.

26 MKsz 1914. 299-300.
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Ad RMNy 20 .

[GYONGYOSI Gergely — transl.] Annotationesinregulam divi Augustin episcopi, hungarico
sermone luculentissime donatam, in gratiam fratrum eremitaru(m) ordinis sancti Pauli primi eremite.
(Venetiis MDXXXVII Patauinus et Roffinellis.)

AB_N8 =[104] fol. — 8°

A csiksomlydi példany eldkeriilt, és azt Muckenhaupt Erzsébet ismertette,2” minden szempontb6l
megerdsitette a RMNy-nak a szakirodalom alapjédn késziilt leirasat. A cimszoveg egyes betlii azonban
nem hidnyzanak ebbél a példanybdl, hanem azokat, mivel feltehetGen halvdanyabbak voltak, valaki tinta-
val késdbb megerSsitette. Az eddig hianyz6 cimlapreprodukci6 most p6tldsra kerill.

RMNy S App. 9B

Honter, Johannes: Apologia reformationis. Coronae 1543.

Kéziratos md.

Németh Janos leirasaban Johannes Honter nyomtatvanyai kézott olvashaté: ,,Apologia reformati-
onis anno 1543. conscripta, et in comitiis Isabellae reginae oblata”.2® E m{ hasonm4s kiad4sdnak ki-
sérétanulmanyaban felmertilt a kérdés, hogy e ,konyvecske” kézirat volt-e, vagy pedig nyomtatvany.29
Ugyanez mir két évszazaddal kordbban Johann Seivertnek is gondot okozott. O azonban 4llast is fog-
lalt ebben az iigyben, amikor azt frta, hogy szerinte ezt a mtivgg sohasem nyomtattsk ki.30 Véleményét
osztotta Josef Trausch is.3! Szabs Kéroly tehat ezt a Honter nevéhez f(izott irdst feltehetGen tudatosan
kihagyta a RMK II. kétetébdl.

Ad RMNy 63

SZEKELY Istvén: Calendarivm magiar nielwen. Szekel(y) Estvan. [Krakké 1540-1550 Vietor.]

ABB7+! = [15] fol. - 8° - 11ns., 3ill,, orn.

Molnar Jézsef megallapitotta, hogy a RMNy lefrdsahoz alapul szolgalé kolozsvari péld4nybol hianyzé
B4 levél a MTA Kényvtaraban megvan, igy a nyomtatvany pontosan lefrhaté. A kolozsvari kotetbe e levél
hatlapjanak szovege helyett két oda nem tartozé, 1705-b8l szirmazd, latin nyelvii fejezetet masoltak.
Ezek cime (Officia mensium és Sol in signis Zodiaci) a RMNy-leirasabdl ezért tehat torlendS. Ezen a
lapon a budapesti példdnyban tovabbi fametszetes naptarkerék 4ll, igy az illusztraciok szima nem kettd,
hanem hirom.32

Hasonmas kiadasa Molnar Jozsef gondozasdban: Bp. 1976. Fontes ad historiam lingnarum populor-
muque Uraliensium. 3.

Molnar Jozsef tigy vélte, hogy Székely Istvan e mtivének elsé kiadasa33 az egyik naptarkerék 4lldsa
alapjén bizonyosan az 1539. esztenddre szamitodott. E feltevésnek azonban nincs semmi, csillagaszatilag
indokolhaté alapja. A krakkéi nyomda fametszetes illusztraciéi egyrészt nem Székely e munk4jahoz ké-
sziiltek, masrészt azok egyiittesen nem az 1539. év, hanem kiz4rdlag csak a 16. szazad els esztendejére,
az 1501.-re érvényesek. Ez is hangsiilyozza e kalend4riumnak egyetlen évhez nem kdthetd, tin. 6roknap-
tar jellegét.34

27 Mitivel6dés (Bukarest) 1983. 6. 36-37, a cimlap és a kolofon reprodukcidjaval.

28 N&METH, Joannes: Memoria typographiarum. . . Pesthini, 1818. 69-70.

2% NEMETH Jénos: Magyarorszdg nyomddinak emlékezete. Az 1818, évi kiadas hasonmésa és magyar
forditdsa. HAIMAN Gyorgy bevezetd tanulményaval. I-IL. Bp. 1977. 1. 214-215.

30 SEIVERT, Johann: Nachrichten von siebenbiirgischen Gelehrten und ihren Schriften. Pressburg,
1785.179-180.

31 TrauscH, Joseph: Schrifsteller-Lexicon oder biographisch-literarische Denk-Blatter der Sieben-
biirger Deutschen. 1-111. Kronstadt, 1868-1871.II. 213,

32 Magyar Nyelv 1977. 240-241. — Hasonmds kiaddsa bevezetjében. Bp. 1976. 3.

33 RMNy 19.

34 1fj. BARTHA Lajos szakir6 szives kozlése.
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Molnir az ltala vizsglt és az emlitett két példanybol ismert kiad4st3® tekintette az els6, 1538 elejére
dat4lhat6 nyomtatvénynak.36 A félreismert naptarkerekeken kiviil ehhez érvelésként azt hozta fel, hogy
a betiitipusok sok vonatkozasban kozelallnak az 1535-re datélt Ozorai-féle munkaban3” talslhatSkkal.
Ez az érvelés az emlitett id6pont-meghatarozashoz azonban teljességgel alkalmatlan, hiszen elékeriilt a
korabbrél csak hidnyos kétetek alapjan ismert Ozorai mtinek teljes példanya, amirél megéllapithat6 volt,
hogy azt csak 1550 t4jén allitott4k el Krakkoban.38

E m els8, Szabé Kiroly 4ltal 1538 elSttre datélt kiaddsdnak3® feltételezése Székely ajanldsanak
egyetlen mondatéra tdmaszkodott, amely gy sz6l: kit jé néven veendnek; tobbre és nagyobbra ennek utdna
igyeksziink. Ezek a sorok az 1540-es években késziilt kiadvanyban olvashat6k.40 Bz a fordulat azonban
igen elterjedt és j6l ismert humanista toposz, amely a régi, hazai nyomtatvanyokban is tobbszor eléfordul
mar Hess nevezetes ajanlasatol4! kezdve. Ennek megfelelSen semmi bizonyitd ereje sincs. Székely 6rok-
naptéranak ismeretlen és eddig az 1530-as évekre feltételezett kiaddsa? ezért torlends a régi, magyar
nyelvii nyomtatvanyok sorabol.

Székely e munkija e kiaddsdnak id6pontja az 1540-es évekre helyezhet643 Kazinczy Ferenc erre
vonatkoz6 datéldsa 1549-re vagy ennél kor4bbra szolt, 44 Toldy Ferencé pedig 1549-re. Erdekes médon
a mai ismeretek alapjdn ezek a megjelenés idejére vonatkozé és ma mar elavultnak tdinhetd datéldsok
latszanak a legrealisabbaknak.

Havass Rezs6, amellett hogy az 1538. évnél kozolte Szabd alapjan Székely kalendariumit, elStte
ugyanabbdl az esztend6bél még egy tovabbi muivét is leirta: ,Cisio Janos, az az kalenddriom, mely az
iinnepek napjainak elsé tagjait a honapok rendje szerint eléadja. Kraké 1538.746 Bz azonban aligha volt
6nall6 kiadvany, hanem inkabb Székely munk4janak els fejezetére vonatkozhat, bar annak szévegszerd
megfogalmazasa a Havas altal kozoltté] eltér.

RMNy 70 vacat!
A kizaras indokldsa: RMNy S 143A.

RMNy S App. 15A

Vincentius, Petrus: Pro concilio Tridentino pveritiae Christianae precatio. Kronstadt 1551.1 fol. - 2°

Kiilfsldi nyomtatvany.

A wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek régi, magyar vonatkozast nyomtatvanyairdl kiadott ka-
talogus a fenti formaban koézolte ezt a plakatalakd nyomtatvanyt.4” A reprodukciéban?® a kovetkezé

35 RMNYy 63.

36 Mint a 32, sz. jegyzet.

37 RMNy 15.

38 MKsz 1976. 156-170, HoLL Béla.

39 RMNy 19.

40 RMNy 19.

41 RMNy 2. — MKsz 1989. 239, Borsa Gedeon,

42 RMNy 19.

43 RMNy 63.

44 Hozai és Kilfoldi Tudésitdsok. 1808.31. sz.

45 UJj Magyar Miizeum 1853.11. 189. — Irodalomtorténet révid eléaddsban. 4. kiad. Bp. 1878. 70.

46 Havass Rezsd: Magyar foldrajzi konyvedr. Bp. 1893. 437.

47 Magyar és magyar vonatkozésii nyomtatvényok 1480-1720. A wolfenbiitteli Herzog August Konyv-
tdr katalégusa. 3. rész: S-Z. Osszedllitotta: NEMETH S. Katalin. — Ungarische Drucke und Hungarica
1480-1720. Katalog der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel. Teil 3. S-Z. Bearbeitet von S. Katalin N&-
METH. Miinchen-New York-London-Paris, 1993. Saur. H 2179. (735.lap — Jelzete 95.10 Quod. 2° (67).
— 899. lap = nyomddszmutaté — 909. lap = nyomdahelymutat6).

48 Magyar és magyar vonatkozdsii. . . (1. a 47. sz. jegyzetet) 734.
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impresszum olvashaté: ,In inclyta Corona Ianus spoeroceros excudebat Calendis May. Anno 1551.” Va-
16igaz, hogy Brassoé latin neve Corona és németiil Kronstadt, a fenti virosnév azonban nem erre az erdélyi
virosra, hanem a Keleti tenger koronéjara, Liibeckre vonatkozik. Az egyleveles nyomtatvany az ottani id.
Johann Balhorn felszerelésével késziilt.4° A tipografus ez alkalommal latinizalt gordg névformaban®?
szerepel, ami jOl illeszkedik a varosnév kolt6i megjeloléséhez.

RMNy S 143A

<Kélmancsehi Santa Marton: A keresztenyi gyiilekezetben valo regveli eneklesec. Kolozsvar 1555-
1559 Hoffgreff.>

17. sz4zadi adat alapjan feltételezhetd. — Protestans, reggeli, istentiszteleti liturgia.

Kalméncsehi e mtivét a RMNy 70 [Krakko? cr. 1545~1550 vidua Hieronymi Vietoris?] impresszummal
regisztrélta. Ujfalvi Imre 1602-ben kézreadta az 4ltala ismert, magyar nyelv, protestans énekeskonyvek
idérendbe szedett jegyzékét.>1 Iit 1554 és 1560 kozott évszam nélkiil kozélte Kilmancsehi munkajat. Ro-
la kéztudott volt, hogy kalvini felfogisa ellene volt a formdlis liturgidnak, ezért a szakirodalom — Ujfalvi
idérendjét megbontva — kénytelen volt ezt a nevéhez kothetd kiadvanyt a 16. szazad els6 felének végére
helyezni, amikor még ilyen mi megirasa dsszeegyeztethetd volt az & akkori 4lldspontjaval. Azéta elSke-
riilt Huszar G4l 1559-1561. években nyomott énekeskonyve, amelynek fiiggeléke ez a Kalmancsehi-féle
kiadviny, amelynek cime végén olvashaté: ,,az Kalmanczehi Marton mestertol magyarré forditatot psal-
musockal egyete111be.”52 Miutin ezek szerint csak a zsoltdrok forditasa kéthetd Kalméancsehi nevéhez,
megsziint a kényszer, hogy e mti Ujfalvi kozlése alapjan feltételezhetd els6 kiaddsat 1550 elé kelljen he-
lyezni.

Az l/ijalvi-féle iddrend altal kikdvetkeztethets 1555 és 1559 kozotti években Debrecenhez legkoze-
lebb Kolozsvarott miikodott nyomda, amely raadasul felkésziilt volt kottak elGallitasara is. Az Ujfalvi ltal
ismertetett kiadvany, ha ugyan az nem volt azonos Huszér 1559-1560 kozott nyomtatott énekeskony-
ve fiiggelékével, legtobb valdszintséggel a Hoffgreff-féle miihelyben készilhetett.>> Ennek lehetdségét
azonban az 1556. év tavaszatdl csokkentette az a korilmény, hogy ekkortdl a reformatus Kalméncsehi
éles vitaban 4llt a kolozsvari nyomdahoz kozelalld, két, ezekben az években evangélikus személyiséggel:
David Ferenccel és Heltai G4spérral.54

ad RMNy 156

SZEKELY Istvan: Chronica ez vilagnac yeles dolgairol. Szekel(y) Estvan. Craccoba MLLIX [recte
1559] Striykouiai Lazar.

A cimlapon feltiintetett romai szimos évszamba a szedés sordn sajtohiba csdszott: a mésodik, ,D”
bet( helyett ,[’-t szedtek (A-varidns).>® Ezt a tévedést azutén a nyomtatds kozben észrevették és kija-
vitottak (B-varidns).>6

RMNy 185 vacat!
A kizéras indoklasa: RMNy S 455B.

49" Ulrich Kopp (Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek) szives kozlése.

50 Janus Spoerocerus = oTwelW & kepog = szétszérédd & szarv, ami megfelel Johann Balhorn-
nak. Sich ballen = szétszérédi (v6. GRiMM, Jacob — GRIMM, Wilhelm: Deutsches Wortenrbuch. 1. Leipzig
1854.1092. has.) és Horn = szarv.

51 RMNy 886. — ItK 1957. 372-373, ScHULEK Tibor.

52 MKsz 1976. 48-51, Borsa Gedeon.

53 1K 1977.223, Borsa Gedeon.

5% Revesz Imre: Magyar reformdtus egyhdztorténet. 1. Debrecen, 1938. 105.

55 [gy az RMNy leirasaban az OSzK 2. példanya alapjan.

56 gy az RMNy cimlapreprodukcitjaban az OSzK 1. példdnya alapjan.
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RMNy 188 vacat!
A kizaras indoklasa: RMNy S 213A.

RMNy S App. 24A

Goede, Henning: Consilia. Buda 1563 Wohlrab.

Nem hazai nyomtatvany.

A New York-i Public Library ritkasaggytijteményének nyomdahelyek szerinti katalégusa ,,Buda” alatt
kozli a fenti lefrast, azzal a megjegyzéssel, hogy a kétet nem talalhaté sem a British Museumban sem a Bib-
liotheque Nationale-ban.5? E kényv egyik péld4nyat 1954-ben vételre ajanlotték fel az emlitett amerikai
konyvtarnak, de megvasarlasira nem kertiilt sor. Ilyen formaban keriilt be azutdn az emlitett katalégusba.
Az eredeti kiadvanyon a megjelenés helye ,Budissinae” formaban olvashat6, ami azonban nem Budat,
hanem a németorsz4gi Bautzen varosat jelenti.58

RMNy S App. 25A

Verentius, Antonius: Praefationale missarum solemnium. . . Posonii 1563.

Kell6 bizonyiték nélkal feltételezett nyomtatvany.

Szinnyei J6zsef39 sorolta fel ezt a mfivet Antonius Verantins munkai kézott, amit Sime Juri¢ is 4t-
vett.80 Jan Caplovi¢ azutan kizarta a pozsonyi nyomtatvinyok sorabél azzal az indoklassal, hogy abban
az id6ben ebben a virosban nyomda nem miikodott.61 Ebben teljes mértékben igaza volt, de megjegy-
zend$, hogy sem Szinnyei, sem Juri¢ nem 4llitotta, hogy Verantiusnak ez a munkaja nyomtatasban latott
volna napvilagot.

RMNy S 213A

[APOSTOL] [Bragov 1566 Cilin?]

E kiadvanyt a RMNy 188 az al4bbi, kikovetkeztetett impresszummal kozolte: [Bragov cr. 1563 Co-
resi]. Ugyanitt megemlitésre, de nem elfogadasra keriilt Gebhard Bliicher id6meghatarozsa is a papir
vizjele alapjan: [cr. 1566-1567].52 A kiadvany elkészitésének idejét — ugyancsak a vizjel alapjan — Ger-
not Nussbicher nagy pontossaggal az 1566. év masodik felében 4llapitotta meg.53 Ervelése meggy6z6,
igy a RMNy kor4bbi dataldsat médositani kell. Coresi neve 1562 és 1569 kozotti id6bél egyetlen kiad-
vanyon sem olvashaté. Miutin nyomdai felszerelését 1565-ben Cilin hasznalta,54 feltételezhetd, hogy a
kévetkezd esztendében is & dolgozott azzal.

RMNy S App. 26C
Egri Lukécs antitrinitarius irAnya konyve. S. 1. 1567.
Kell$ bizonyiték nélkiil feltételezett nyomtatvany.

57 The New York Public Library. The Research Libraries. The Imprint Catalog in the Rare Book Divi-
sion. Vol. 3. Boston, 1979. 434.

58 Catalogus librorum sedecimo saeculo impressorum, qui in Bibliotheca Nationali Hungariae Szé-
chényiana asservantur. Bp. 1990. — G 327.

59 SziNnyEL XIV. 1077.

60 Tugoslaviae scriptores latini recentioris aetatis. 1/3. Zagrabiae, 1968. Nr. 3880.

61 CapLovit, Jan: Bibliografia tladi vydanych na Slovensku do roku 1700. 1-11. Martin, 1972-1984.
XXXIL

62 Revista Bibliotecilor 1967. 423.

63 Karpatenrundschau (Brasov) 1071. VL 4. p. 9. — Korrespondenzblatt des Vereins fiit Siebenbiir-
gische Landeskunde 1972. 82.

64 RMNy 204.
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Az 1568, januar 6-an Szikszon tartott protestans zsinat elitélte Egri Lukacs antitrinitarius nézeteit.
Zovanyi Jen6 szerint ,nem lehetetien, hogy kdnyvet adott ki” errél.5% Kathona Géza szerint Egri ,.elveit
feltételezhetden 1567 vége felé konyvben is ismertté tette”.56 Semmi olyan adat sem 4ll ehhez rendelke-
zésre, amely alapjan a nyomtatasban torténd megjelentetés akdr csak val6szintsithetd is lenne.

RMNy S App. 26D

Szikszai Fabricius Baldzs: Refutatio argumentorum Lucae Agriensis. S. 1. 1568.

Kell6 bizonyiték nélkiili feltételezett nyomtatvany.

Az 1568. janudr 27-én kezd6dott kassai protesténs zsinaton elitélték Egri Lukacs antitrinit4rius né-
zeteit. Szikszai Fabricius Baldzs ehhez 27 pontbdl 4ll6 ,Propositiones”-t allitott dssze.57 Zovanyi Jend
szerint 6 e témakorben konyvet irt Egri ellen, ill. Szikszai Fabricius miivei kozott sorolta fel a fenti ci-
met.58 Kathona Géza Szikszai Fabricius e ,;ma mar ismeretlen miive kiad4sar6l” {rt.5% Semmi olyan adat
nem 4ll azonban rendelkezésre, amely alapjan e miinek nyomtatasban torténé megjelentetése akar csak
val6szindsithetd is lenne.

RMNy S 241A

[PSALTIR.] [BraSev 1568 Cilin? Coresi?)

A RMNy 581 alatt e kiadvany kikovetkeztetett impresszuma: [Brasev 1584-1588 Serban]. Mir ott
emlitésre de nem elfogadasra keriilt, hogy Demény Lajos a papir vizjele alapjan a megjelenés idSpontjat
1568 és 1570 kozé helyezte.”? Gernot Nussbicher ezt még jobban pontositotta 1568-ra.”! Nyomdésza
ekkor azonban vagy Cilin volt, aki 1565-ben dolgozott ezzel a felszereléssel,”? vagy maga Coresi, akinek
a neve 1569-t61 Gjra megjelenik az & készletével elGallitott nyomtatvanyokon.”3

RMNy S 241B

[LITURGIA.] [Brasev 1568-1569? Coresi?]

A RMNy 578 alatt e kiadvany kikovetkeztetett impresszuma: [BraSev 15841588 $erban]. Gernot
Nussbéicher a nyomtatds idejét a papir vizjele alapjan el6bb 1568 masodik felére,”# majd az 1568-1569.
évekre helyezte.”S

RMNy S App. 27B

[Calendar romanesc. Brasov 1569 Coresi.]

Kell§ bizonyiték nélkiil feltételezett nyomtatvany.

Levéltari adatok szerint a brassdi tandcs 1569-ben a moldvai kovetnek kalendariumot adott ajan-
dékba. Gernot Nussbacher felvetette annak lehetdségét, hogy ezt roman nyelven az akkor a virosban
tevékenykedé Coresi allitotta eld, és igy ez a legrégibb tudositas lenne egy roman naptarrol.”® A felté-

65 ZovAnvyi Jens: Magyarorszigi protestdns egyhdztorténeti lexikon. 3. jav. és bév. kiad. Bp. 1977.
165.

66 1K 1971. 403.

67 [DeBRECZENI EMBER Pal:] Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania. Trajecti ad
Rhenum, 1728. 187-196.

68 ZovANYi (I a 65. sz. jegyzetet) 165. és 601.

69 ItK 1971.403.

70 Studia Bibliologica 1969. 2. sz. 493-512.

"1 Neuer Weg (Bukarest) 1971. L. 16. — Revista Bibliotecilor 1971. 114-116.

72 RMNy 204.

73 RMNy 261.

74 Neuer Weg (Bukarest) 1971. 1. 16.

75 Revista Bibliotecilor1971. 116.

76 Neuer Weg (Bukarest) 1970, VIL 8.




Kozlemények 295

telezés azonban teljességgel megalapozatlan, hiszen a cirill bettis konyvnyomtatas elsé id6szakdban —
kiiléndsen a 16. szazadban — e miihelyek kizdrdlag valldsos targya kiadvanyokat (szertartéskc'jnyv, pré-
dikécid, katekizmus stb.) készitettek. A kévetnek adott ajandék nyilvan nem roméan vagy egyhaziszlav
nyelvi volt, de még az sem biztos, hogy azt Brasséban vagy egyaltaldban Erdélyben nyomtattak.

RMNy S 260A

[SBORNIK.] Brasev 1569 Coresi?)

18298 + [308-3287] = [256] fol. — 2° — Orn,, init.

Bizanci ritusd liturgikus kényv 6-egyhaziszlav nyelven. — A RMNy 261 alatt irta le e mfinek ma-
sodik kotetét, amely a keleti egyhaz zsolozsmainak szovegét a februart6l augusztusig terjed6 idészakra
foglalja magaban. Az eddig nem ismert els§ résznek egy elején és végén egyarant erésen hidnyos pél-
dénya a szeptembert] januirig terjedd résszel a bulgariai Kilifarevo kolostoraban kertilt el6. Az els6
hiradést az akkoriban ott fellelt régi, liturgikus nyomtatvanyokrol T. D. Plogev tette kozz€, aki azonban
azokat meghatérozni nem tudta.”? Ezt a feladatot késébb P. Atanasov végezte el.”® Lefrdsa alapjan a ko-
tet egyenként nyolc leveles fiizetekbdl 4ll, amelyek koziil az elsé nyolcbd] dsszesen nem kevesebb, mint
47 levél hidnyzik, tehat minddssze 17 van meg. A 9-29. fiizetekbdl viszont minddssze négy levél hidny-
zik. Osszesen tehat 179 levélbdl 4ll az egyetlen ismert péld4ny, amelyet ma Veliko Ternovoban az allami
levéltar 6riz.”® Mind az els6, mind a mér kor4bbrol ismert masodik kétet ennek az 1538. évben Velencé-
ben nyomtatott bizanci liturgikus kényv els6 kiadasanak utdnnyomaésa. Ennek alapjin kikovetkeztethetd,
hogy a 29. fiizet utdn még valdszinfileg harom tovabbi fiizettel fejez6dott be a kiadvany. Miutin a maso-
dik kotetet (RMNy 261) Brassban Coresi miihelyében 1569. év masodik felében 4llitottik elS, Atanasov
feltételezte, hogy az els6 rész az el6z8 esztendSben késziilt ugyanott. Gernot Nussbicher — meggy6zéen
— 1569 els6 felére datalta 80

RMNy S App. 33B

Alesius, Dionysius: Contitutiones. . . in usum sui coetus. . . S.1. 1572. — 4°

Kell6 bizonyiték nélkiil feltételezett kiadvany.

Szinnyei J6zsef szerint e hiisz részbdl 4ll6 4-rét kotetet ,1572-ben nyomattak ki”.31 Dionysius Ale-
sius, erdélyi, reformatus superintendens Ossze4llitasat az egyhazigazgatdsrol Horanyi Elek orokitette
meg.82 akire azut4n Szinnyei timaszkodott. Ennek a reform4tus munk4nak nyomtatasban torténé meg-
jelentetése 1572-ben nagyon valészintitlen, hiszen Bathori Istvan fejedelem 1571. szeptember 17-i cenzd-
rarendelete nyomén — a tovabbi hitvitak elkeriilése végett — valldssal osszefiiggd kiadvanyok egy 1de1g
nem lathattak napviligot sem Erdélyben sem a Partiumban.83

Ad RMNy 323
SZTARAY Mihdly: Historia de vita beati Athanasij. . . Debrecini [1573] Lupulus.
Aszékesfehérvari Megyei Kdnyvtar 6riz egy kéziratkSteget, amelyben 22 kiilonboz6 kéziratos kdnyv-

PP

. jegyzék talilhat6 az 1666 és 1817 kozotti id6b6l. Bitky Béla ebben tallta e Sztdray-mi leirdsat egyszer

1551, mésodszor 1558. évszdmmmal.34 Véleménye szerint az elsé évszamot 1557-nek is lehet olvasni. Igy
joggal feltételezte, hogy ez alighanem a kézirat elkésziiltének évét jeloli. Bod Péter és Sandor Istvan is

77 Ivestia na Instituta za balgarska literatura. 1958. 277.

8 Studia Balcanica (Sofia) 1970. IL. 133-150.

7 Gutenberg Jahrbuch 1986. 310, DEMENY Lajos.

80 Neuer Weg (Bukarest) 1971. 1. 16.

81 SzINNYRIL 117.

82 HorANY1, Alexius: Nova memoria Hungarorum. 1. Pestini, 1795. 72-73.

83 V. RMNy 314.

84 A Jankovich Mikl6s-féle katalogusgylijtemény, mint ismeretlen, 1712 elétti régi magyar kinyv- és
varidns adatok forrdsa. Székesfehérvar 1966. 15-16.
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ezzel az évszammal jeldlte ezt a debreceni Komlds nyomdaban évszam nélkiili megjelent kiadast. Biiky
a ,Debreczini 1558” megjelenési adatokat természetesen elfogadhatatlannak mindsitette, hiszen ekkor
még nem miikddott nyomda ebben a varosban. Felvetette azonban annak lehet8ségét, hogy ez a mi eb-
ben az évben napvilagot lathatott Ovarott, ahol ekkor Huszar Gal sajtdja tevékenykedett, és Sztiray egy
mésik miivét3® 1559-ben kozre is adta. Ez a kovetkeztetés nem zérhaté ki biztonsagosan, de valészintibb,
hogy ezt az évszam nélkiil 1573-ban kiadott, debreceni kiaddst Jatt4k el 6nkényesen a md megirasat ko-
vetd évvel.

RMNy S App. 34A

Laskai Janos 6t iskolaskényve. Debrecen 1575-1577.

Kell6 bizonyiték nélkiil feltételezett kiadas.

Kathona Géza tigy vélte, hogy Laskai Janos késébb megjelentetett ot kiilonbozs tankonyvétSe elsé
alkalommal 1575 és 1577 kézott Debrecenben kinyomtatték, amikor is 6 az ottani iskola rektora volt.37
Nem bizonyos, hogy e tankdnyveket Laskai mar ezekben az években elkészitette. Raadasul a szerzd
tartézkodasi helye és nyomdahely koz6tt olyan szoros 6sszefiiggés sohasem allt fenn, amely ilyen felté-
telezést kikényszerithetne.

RMNy S App. 34B

Katechizmus viacreSovy, aj so slovenskym textom. Sintava cr. 1577.

Tévesen feltételezett kiadas.

Jozef Reptdk,®® majd nyomédban Boris Balent8® gy vélte, hogy Bornemisza Péter Semptén szlovak
nyelvi katét nyomtatott. Jan Caplovi(’:90 tisztazta, hogy ez Bornemisza irésénak®! félreériése. Ha az 6
megjegyzése egyaltaldban nyomtatvinyra vonatkozik, Ggy az a Prigaban készilt latin—cseh k4té lehet.92

RMNy S App. 36A

Newe Zeitung aus Offen. . . Erstlich gedruckt zu Offen, anno M.D.LXXVIL

Kiilfsldi nyomtatvany.

Ez a kiadvany az 1578. majus 19-én Budét, azon beliil is a varat ért, elemi csapés jellegti viharrdl tudé-
sit.93 A hirads hitelessége kedvéért ranyomtatték, hogy azt el6szor Budén 4llitotték el§. Természetesen
ez lehetetlen, hiszen sem a 16, sem a 17. szdzadban nem miikddott konyvsajtd az orszag févarosaban.

RMNy S 455B

IGEN hasznos es draga nemes receptum avagy orvosség. . . [Detreké 15801581 Mantskovit, typ.
Bornemisza.]

1 fol 328 x 237 mm

A RMNy 185 ezt a plakitalakd nyomtatvanyt a szakirodalomra tdmaszkodva az alabbi, kikovetkez-
tetett impresszummal kozolte: [Kolozsvar 1550-15757 Heltai]. Az ott emlitett teljes példdny az utdbbi
id6ben az OSzK-ba keriilt, ami lehet6vé tette a vele térténd behatobb vizsgélatot. Ennek sordn V. Ecsedy

85 RMNy 158.

86 RMNy 655, 656, 658, 659 és 681.

87 KaTHONA Géza: Fejezetek a tirok hédoltsagi reformdcio torténetébdl. Bp. 1974.78.

88 RepCAK, Jozef: Predlad dejin knihtlate na Slovenska.. Bratislava, 1948. 22.

89 Lidové noviny (Brno) 1949. XI. 19.

90 Knifnica 1951: 2.145-147.

91 RMNy 396,

92 CapLoviE (1 a 61. sz. jegyzetet) CLXVI

93 HELLMANN, Glustav]: Die Meteorologie in den deutschen Flugschriften und Flugblittern des XVI.
Jahrhunderts. Berlin, 1921.75.1578 Mai 19 (1) — Awolfenbiitteli példany: Magyar és magyar vonatkozdsi. . .
(1. a 47. sz. jegyzetet) — H 1452.
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Judit a betfitipusok vizsgalata alapjan megéllapitotta, hogy a fenti nyomdameghat4rozas nem 4llja meg
a helyét, hanem azt Mantskovit Bélint a Bornemisza-muthelyben 1580-1581 t4jan 4llitotta elS. A teljes
példany ismeretében immAar megéllapithaté volt az egyleveles nyomtatviny pontos mérete is.%%

RMNy S 513A

»[1] [KALENDARIUM az 1583. esztendére.] — [2] (Itéletek az eg forgasa szerint...) [Detreké 1582
Mantskovit, typ. Bornemisza.]«

»[52]? fol. — 8° — Mult. ill, orn.«

Caplovi¢ 1688a

Naptar és prognosztikon. — Ebbd] a naptarb6l nem maradt fenn példany. Emlékét azonban a Besz-
tercebénya viros szamadéskonyvébe 1582. december 22-én bejegyzett mondat megérizte. Eszerint a det-
rek6i nyomdész 12 bekotott naptart kiildstt a tanacsnak, amely 6t ezért két forinttal tisztelte meg.%®

Mantskovit Balint naptarsorozata mar korabbrdl ismeretes volt az 1580-1582. évekre szd16 kalend4ri-
umokkal.?6 A fenti levélt4ri adat azonban bizonyoss4 teszi, hogy a detrekéi nyomdaszaz 1583. esztend6re
is készitett ilyen kiadvanyt. Leirasahoz az el6z6 évi ilyen nyomtatvinya®” szolgalt alapul.

RMNy 518 vacat!

Homberger, Jeremias: Viola Martia. . . [Gyssingae 1582 Manlius.]

Errdl az impresszum nélkiili kiadvanyrol a RMNy 518 feltételezte, hogy azt Németijvarott dllitotta
el6 Joannes Manlius, mint e szerzé két mésik mivét.%® Zsigmondy Arpddné a nyomdai felszerelés vizs-
galata alapjan megallapitotta, hogy e kotet nem Manlius mitthelyében késziilt.%° Kitlféldi nyomtatvény.

RMNy S App. 44A :

Luther, Martin: Catechismus. . . mit angehengten Fragen. . . gestelt. . . durch Johann Hauser. Don-
nerskirchen 1583.

Kiilfoldi nyomtatvany.

Irmtraut Landeck-Pozza a Magyarorszagon mikodott flicidnusok kapesan arrdl irt, hogy 1580-ban
azok egyike sajat kitét jelentetett meg ,mit Erscheinungsort Donnerskirchen”.100 A fenti kozlés Gi-
sela Auer frésara vezethetd vissza.101 Szerinte Johann Hauser, aki ennek az irdnyzatnak egyik legte-
vékenyebb tagja volt Nyugat-Magyarorszagon katechismusat ,,Gegeben zn DundelBkirchen am Hun-
gerischen See” keltezéssel jelentette meg 1580-ban. Kovetve az Auer altal megadott forrdsokat Oskar
Sakrausky Hauser tanulmanydban lehetett megtaldlni a fenti koziések eredetét.! 92 Eszerint Hauser Vil-
lachbdl Magyarorszagra kényszeriilt 4ttelepiilni, ahol is a Fert6 t6 melletti Donnerskirchen (Fert6fe-
héregyhaza) lelkésze lett. Itt keltezte a fenti formaban Luther kis katéjaval egytitt kozreadott, szinte
dogmatikava fejlesztett irdsat 1582 (tehat nem 1580-ban) tjévekor. A kotet 1583, évszdmmal jelent meg
nyomiat4sban.103 A Sakrausky 4ltal k6z6lt reprodukcidk alapjan biztonsaggal megallapithatd, hogy ezt

94 MKsz 1985. 287-292.
CarLoviC (1. a 61. sz. jegyzetet) 1688a.

96 RMNy 434, 455A, 487.

97 RMNy 487.

98 RMNy 534 és RMNy 556.

99 Az 0SzK Evki)'nyve 1982-1983: 321-322.

100 Mitteilungen des Instituts des osterreichischen Geschichtsforschung 1980. 354.

101 Burgenlandische Heimatblitter 1976.182.

102 Jahrbuch des Museums der Stadt Villach. Bd. 1 Villach 1964. 207-242.

103 Jahrbuch. .. (1. a 102. sz. jegyzetet) 222-227. az elész6 szovegkdziése, 223, a cimlap és 225. az
eldsz6 végének reprodukcibja. A nyomtatvany egyetlen ismert példanyat Freisach (Felsd-Karintia) evan-
gélikus piispoki miizeuma &rzi.
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nem hazai mihelyben allitottdk el6. A Landeck-Pozza 4ltal emlitett ,,megjelentetési hely” alatt ma a ki-
adét is lehet érteni. Az elész6 frasakor azonban csak a szerzd tartézkodasi helye volt a Fert6 t6 mellett,
de az sem sokdig, mert még 1582 nyaran a kiralyi biztosok eltavolitottdk 6t onnan,104

Ad RMNy 569

CALEPINUS, Ambrosius: Dictionarium decem linguarum. . . Lugduni 1585.

A RMNYy ez alatt a sz4m alatt olyan kiadast ismertet, amely cimlapjan méhekrd] kéritlrajzott orosz-
lant Abrazol6 jelvényt visel. A szévegben megemlitésre kertil, hogy ismeretesek olyan példdnyok, ame-
lyeken Jacobus Puteanus, ill. Bartholomaeus Honrat kiadok neve olvashatd. Albert Labarre Calepinus-
bibliografidjaban’ 0% ezeket kiilén valtozatonként kézli. I. varians: Jacques Dupuys, 106 I1. varisns: Barthé-
1émy Honorat,!%7 TII. varidns: a RMNy 4ltal kézolt oroszlanos jelvényd, IV, varidns: jellemzéje, hogy a
cimszovegben // Decem lingue // az egyik sor. Ez csupan egyetlen példdnyban taldlhat6, és azt — Labarre
szerint — nyilvanval6an jéval késSbb készitették a rajta feltiintetett 1585. évnél.

Az amerikai kozponti katalégus! %8 e Calepinus-féle sz6tarnak 1583. évi kiaddsardl is tuddsit. Azon-
ban ez nyilvanval6 tévedés, mert a két példany, amely lelGhelyként itt szerepel, megtal4lhaté a helyes,
1585. évszam alatt is.109

RMNYy 578 vacat!
A kizaras indoklasa: RMNy S 241B.

RMNy 581 vacat!
A kizaras indoklasa: RMNy S 241A.

RMNy 597 vacat!

<Calepinus, Ambrosius: Dictionarium decem linguarum. Lugduni 1587.>

Ez a RMNy 597 4ltal feltételezhetének mindsitett kiad4s aligha létezett. Albert Labarre!10 éppen
a RMNy-re hivatkozva felvette ugyan bibliografijaba, de példanyt sehol sem taldlt. A legvalésziniibb
az, hogy a korabbi magyar szakirodalomban 6rékl6dott 1587. évszam, vagy valakinél tollhiba nyomén
keletkezett, vagy egy 1586. évi példanyban tollal valaki egyetlen vonassal utélag ,felfrissitette” a rémai
évszamot.

Itt emlithet6 meg, hogy Labarre egy mésik tételébenl!! a tiznyelvii Calepinus-féle sztarnak valami
hibrid kiadasarél tudésitott. E lyoni kiadas leirdsdnak fejlécében az 1588., részletes lefrasdban viszont az
1577. évsz4m olvashaté. A cimlapon talalhat6 fametszet méhek 4ltal koriilzsongott oroszlan az 1586.112
és 1587.113 gvi kiad4sban lathato. A terjedelmet Labarre ,,(4) 819 [= 840] — 813 (3) pp.” alakban ad-
ta meg. Ez viszont teljesen eltér az emlitett 1586. és 1587. éviekétdl, viszont pontosan megegyezik az

104 RiTISTEUER, Josef: Die Klosterakten iiber das Burgenland. Eisenstadt, 1955. Nr. 92.

105 1 ABARRE, Albert: Bibliographie du Dictionarium d’Ambrogio Calepino. Baden-Baden 1975. Nr.
144.

106 Apawms, Hlerbert] Mayow}: Catalogue of books printed on the continent of Europe, 1501-1600 in
Cambridge libraries. I-11. Cambridge, 1967. C 220.

107 Apams (L a 106. sz. jegyzetet) C 221.

108 The National Union Catalogue. Pre-1956 imprints. Vol. 89. London, 1970. NC 0028153.

109 The National. . . (1. a108. sz. jegyzetet) NC 0028151.

110 T ABARRE. .. (la 105.sz. jegyzetet) 147.

1111 ABARRE. .. (1.a105. sz. jegyzetet) 149.

112 RMNy 569.

113 RMNy 588.
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1594.114 g5 1598.115 évek Iyoni kiad4siéval. Ezek viszont egészen ms fametszetet hordanak. Labarre
eme kozlését — 1588. évszdmal — véltozatlan formaban magaéva tette Franz Claes.} 1€ Aligha kétséges
azonban, hogy itt killonbozé kiad4sok adatainak téves kombinacidjardl van sz6. Az 1577. évszam pedig

egyszert sajtohiba.

RMNy 634 vacat!
A kizéras indoklasa RMNy S App. 52A.

RMNy S App. 52A

Kiilféldi nyomtatvany.

Waldeck, Anna von: Das fiirstliche Wurtzgertlein zu Arolsen. . . (Giessingen) 1589 (Mannlin).

A kiadvany zardsoraiban olvashatd hely- és nyomdésznév alapjan RMNy 634 elfogadta, hogy azt Né-
metdjvarott készitette Joannes Manlius. Zsigmondy Arp4dné a nyomdai felszerelés alapjan megallapi-
totta, hogy az ugyan tobb ponton hasonlit az emlitett nyomdészéhoz, de azzal mégsem azonos.! 17 Nem
hazai nyomtatv4ny.! 18

Ad RMNy 692

Limitatio revm forensivm. . . Clavdiopoli 1592 [typ. Heltai].

[13*? = [3+1] fol. — 4° — ins., orn.

Konyvtablabél el6keriilt az Orszagos Széchényi Konyvtirban egy levélnyi toredék, amelynek csak az
egyik felén talalhat6 nyomtatas. Erdélyi hivatalos ipari rszabas része, amely a tégldsokrél cim( fejezettel
fejez6dik be. Alatta 23 mm atmérdjii kérbe foglalt, pecsétet helyettesitd fametszet 4ll, amelyen feliil a S.
B. [Sigismundus Bithori] betiik, kdzépen pedig a Bathori-csalad sarkdnyfogas cimere lathat6. A lap aljin
a kiadvény hiteléil Volffgangus Kovachoczij cancellarius nyomtatott aldfrasa olvashat6. A téredék ennek
a kolozsvari kiadvanynak utolsé lapja.! 19 Miutdn hasonld 4rszabés szovege csak egy évtizeddel késbb-
16l ismeretes, amikor is annak beoszt4sa eltér ett6l, nem allapithat6 meg még most sem a nyomtatvany
eredeti terjedelme.

Ad RMNy 701

MDXCIII eztendére valo calendariom. . . Siczben [1592] Manlius.

Az egykor lappang6 unikum bekeriilt az Orszdgos Széchényi Konyvtarba.120 Ennek alapjan megal-
lapithat6, hogy a szakirodalom korabbi kozlései lényegében helyesek voltak. Az igazitast igényld adatok
a RMNy 701 leirasahoz viszonyitva a kévetkez6k. A naptar hénapképeket visel, igy a terjedelmet k6zI6
sor végére ,mult ill.” kell, hogy keriiljén. A prognosztikonnak nincs 6nall6 cimlapja: a nyomdész ajanlisa
a naptdr utols lapjanak hatan olvashat. A hénapvers nem magyar, hanem latin, igy az erre vonatkozd
mondat helyére ez a megéllapitas kivinkozik. A példanybol az As levél is hidnyzik.

RMNy S 709A
<Fortuna. Bartfa ante 1594 Gutgesell.>
KésSbbi kiadas el6szava és metszete alapjén feltételezhetd. — Magyar nyelvii sorsvetSkényv.

114 RMNy 745.

115 RMNy 836A.

116 Cags, Franz: Bibliographisches Verzeichnis der deutschen Vokabulare und Worterbiicher, gedruckt
bis 1600. Hildesheim, 1977. Nr. 707.

117 Az OSzK Evkinyve 1982-1983: 322.

118 v Ecsepy Judit sz6beli kozlése.

119 v, Ecsepy Judit szébeli kozlése.

120 4z OSzK Evkinyve 1982-1983; 399.
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RMNy 701. Cimlap

Az 1594. évszammal ellatott és kétségteleniil ehhez a kiadvanyhoz vésett fametszet alapjan feltéte-
lezhetd, hogy ezt a népszerii sorsvetSkonyvet ebben az évben Kolozsviarott megjelentették, bar példany
bel6le ma nem ismeretes.!2! A legrégibb kiadas, amely ma tanulméanyozhat6 1509 és 1610 kozott ké-
sziilt ugyancsak a Heltai-féle mtthelyben.! 22 Ennek ajénlasét Kléz Jakab irta, aki Bartf4n volt nyomdész.
Miutan a Fortuna szévege lengyel eredetl'i,123 nem ttinik megalapozatlannak az a feltételezés, hogy e
md elsé magyar nyelvii kiadasara is a lengyel hatar mellett fekvd Bértfan keriilt sor az emlitett 1594. évi
kolozsvari megjelentetés elétt, hiszen a széveget — az el6sz6 tandisaga szerint — onnan vették 4t.124

121 RMNy 747.

122 RMNy 916.

123 MKsz 1966. 75-76, Borsa Gedeon.
124 MKsz 1966. 76, Borsa Gedeon.
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RMNYy 730 vacat!
A kizaras indokldsa: RMNy S App. 53A.

RMNy S App. 53A

M., A.: NEWE Zeittung vad Wondergeschiecht. . . Schiitzing 1593 Ménnel.

Kulfoldi nyomtatvany.

A RMNy 730 elfogadta a cimlapon feltiintetett impresszumadatokat. Zsigmondy Arpédné a nyomdai
felszerelés vizsgilata alapjan azonban megllapitotta, hogy az teljességgel eliit Joannes Manliusét6l.1 28
Nem hazai nyomtatvany.! 26 Itt jegyezhetd meg, hogy idékozben tisztazddott a kezddbetiikkel jelolt szer-
z6 neve: Adam Maderspacher.127

Ad RMNy 745

CALEPINUS, Ambrosius: Dictionarium decem linguarum. . . [Lugduni] 1594 [sine typ. nomine],
sumptibus haeredum Eustathii Vignon, Iacobi Stoer, Gullielmi Laemarii [Genevae].

Franz Claes!?® kiilon tételben rogzitett két példanyat, amelyen nem olvashatok a kiadok nevei. Az
amerikai kozponti katalogus!29 az egyik Claes éltal kozolt példanyt kiadi néwvel irta le. Igy arra kell
gondolni, hogy kiad6i név nélkiili, ismeretlen kiadasnak vélt példany is az ismert 1594. évi kiad4sbol szar-
mazik, csak a kiadoknak a cimlap aljan olvashatd neveit e példanyokban levagtak, vagy lefelejtették azo-
kat a bibliografiai rogzitéskor. Nyilvin ezért zarta ki Albert Labarre!30 is Calepinus bibliografidjabol
Annamaria Gallinal3! erre vonatkozé adatat.

Ad RMNy 750

ZWO warhafftige Newezeitung. . . PreBburgk [15]94 Walo.

Boris Balent felvetette azt a gondolatot, hogy e kiadvanyt Joannes Manlius allitotta el6, aki ez idd
tajt felajanlotta szolgalatait Pozsony varosénak.132 Zsigmondy Arpadné a nyomdai felszerelés vizsgalata
alapjdn azonban megéllapitotta, hogy ez a tuddsités bizonyosan nem Manlius méhelyében késziilt.!33

Ad RMNy 767

VERANTIUS, Faustus: Dictionarium quinque Europae linguarum. . . Venetiis 1597.

Ennek az 6tnyelvii sz6tarnak, amelyben a magyar nyelv is szerepel, az ismert 1595. évi kiadésatol!34
eltérd, 1597. évszammal elltott valtozat4rol tudésitott Georgius Draudius.!35 Adatét 4tvette Franz Cla-
es.136 A kor4bbi évszamos kiadasbol ma tobb tucat példényt tartanak nyilvan a vildg szamos konyvtara-
bdl, ezzel szemben 1597. évszammal ellitott példany egyetlen egy sem ismeretes. fgy megalapozottnak
tinik a feltételezés, hogy ilyen nem is volt, és ez a bibliogrifiai ,fantom” Draudius elirdsabdl, vagy az

Py

frasat szedd nyomdasz hib4jabol ered.

125 47 OSzK Evkinyve 1982-1983: 322.

126 v Ecsepy Judit szdbeli kozlése.

127 Burgenlindische Heimatblétter 1978: 88-93, LaNG, Helmut.

128 CrLags... (I.a116.sz. jegyzetet) Nr. 786.

129 The National. . . (1. 2 108. sz. jegyzetet) NC 0028152.

130 [ ABARRE. .. (. a 105.sz. jegyzetet) Nr. 186. jegyzet.

131 GALLINA Annamaria: Contributi alla storia della lessicografia italo-spagnola dei secoli XVI e XVIL.
Firenze, 1959. 119.

132 Szenci Molndr Albert és a magyar késéreneszinsz. Szeged, 1978. 213-214.

133 Az OSzK Evionyve 1982-1983: 322-323.

134 RMNy 767.

135 DrauDIUS, Georgius: Bibliotheca classica. . . Francofurti ad M., 1625. 1345,

136 Crags. .. (I.a 116.sz. jegyzetet) Nr. 830.
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RMNy S 829A

»EVAN GELIUMOK és epostolak. Barfa 1597-1600? Kioss. — 8° «

Caplovig 98

Evangélikus perikopaskonyv. — E miib6l nem maradt fenn egyetlen példany vagy téredék sem, azon-
ban Jakob Kloss a késbbi summadriumokkal és tanulsdgokkal bévitett perikopaskanyve kiaddsanak.!37
1616. jilius 1-jén kelt epistola dedicatoridjdban arrdl irt, hogy immdr egynéhdnyszor. . . azvirnapokra és f5-
[féiinnepekre rendeltetett evangéliumokat és epistoldkat magyar nyelven kinyomtattam, csak magdt a textust,
amint az evangélistik azt megirtdk. Kloss 1597-t61 nyomtatott Bartfan. A fenti irdsa alapjan egynéhdnyszor,
tehit 1597 és 1616 kozott legalabb kétszer jelentette meg a magyar nyelvi perikopaskényvet kommenta-
rok nélkil. Ehhez mintaul David Gutgesell ilyen jellegii kiadvanya!3® szolgilhatott. A fenti idShatarok
kozott szerepel a RMNy masodik kotetében egy tétel. 139 Jan Caplovié — teljesen indokoltan — kétilyen
leirést is kozolt: az egyiket 1597-16007140 a masikat 1601-1615141 kozotti idémegjelsléssel. Ez ut6bbi
megfelel a RMNy misodik kétetében szerepld és mar emlitett kiadasnak, de a fentiekben eléadottak mi-
att ezen feliil sziikséges egy masikat is beiktatni. Ennek id6hatérai igazodnak Caplovithoz: 1597-1600?
Ez az évkor azonban teljesen onkényes, lehetne barmi mas is 1597 és 1616 kozott. S6t Kloss egynéhdnyszor
kifejezése szinte bizonyosan ketténél is tobb kiadast sejtet. A tovabbiak rogzitése a RMNy idérendjében
— ajelenlegi ismeretek alapjdn — azonban nem lehetséges.

RMNy 835 vacat!
A kizaras indoklasa: RMNy S 838A.

RMNy S App. 64A

Telegdi, Johannes: Rudimenta priscae Hunnorum lingpae. . . Lugduni Batavorum 1598.

Kéziratos mi.

Szinnyei J6zsef a fenti cim( frast Telegdi Janos nyitrai piispdk munkijaként kozélte a kordbbi magyar
szakirodalom alapjan.}42 Miutén a rovésiras targyalasahoz szamos példat és néh4ny révidebb magyar
nyelvii szoveget is kozolt Telegdi, amennyiben ezt valoéban kinyomtattak volna, Ggy az a RMNy gy(ijtéko-
rébe tartoznék. Sebestyén Gyula a nyomtatés kérdését is kiilon alapos vizsgalatnak vetette ala, amelynek
sordn megallapitotta, hogy Telegdi munkaja csak kézirésban késziilt és terjedt el.143

RMNy S 838A

(BOGATI FAZEKAS Mikl6s:) [Demeter kirély histéridja...]. [Szeben cr. 1598 Fabricius.]

A RMNy 835 alatt e nyomtatvany Dézsi Lajos 4ltal kikovetkeztetett impresszuma olvashaté: [Ko-
lozsvér cr. 1598 typ. Heltai]. Szentmértoni Szab6 Géza gy taldlta, hogy e meghatarozis nem helyes,

mert a kiadvany a szebeni nyomda felszerelésével késziilhetett. A betiitipus V. Ecsedy Judit 4ltal végzett
vizsgilata megerésitette ezt a feltételezést.1 44

RMNy S 869A
LECLUSE, Charles de: Fvngorvm in Pannoniis observatorvm brevis historia. (Supplementum ad

DECLUSE, Charles de: Rariorvm plantarvm historia. Antverpiae MDCI ex officina Plantiniana, apud
Ioannem Moretum.) ‘

137 RMNy 942.

138 RMNy 602.

139 RMNy 942.

140 Caprovie (1. a 61. sz. jegyzetet) 98.

141 CapLOVIC (1. 2 61. 5z. jegyzetet) 127.

142 sziNNyEr XII1. 1384,

143 MKsz 1903: 253. — A4 magyar rovdsirds hiteles emlékei. Bp. 1915.91-94.
144 Mindkett&jiik szives szobeli kozlése.
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275 aa® bb® = CCLXI-CCXCV pag. — 2° — Maultill,, init.

Pannoniai gombak lefrdsa magyar és német neviikkel. — A cimlap hatan a szerz6 ajanldsa Lugdu-
ni in Batavis VII. Cal. Maii 1598 keltezéssel Ioanni Vincentio Pinello. A férész 26 genusban pannoniai
gombaik lefrasat adja. Ehhez csatlakozik: De fungzs caput LXX. libri X. villae Ioan. Baptistae Portae Nea-
politani, tovabba Fungorum aliquot icones. . . evernaculo [Matthiae] Lobelii herbario desumptae iones &
descriptiones.

Hasonmas kiadasa: Carolus Clusius fungorum in Pannoniis observatorum brevis historia et Codex
Clusii. Budapest-Graz 1983. 83-122.

A munka Charles de I'Ecluse ¢sszes munkii els6 kotetének (Antverpen 1601) részeként jelent meg.
Aszerzd el6szavaban megemlékezik arrdl, hogy gytjtémunkajat az ahhoz készitett szines rajzokkal egye-
temben, Batthyany Boldizsar hathatds tamogatasaval végezte a helyszinen. E képeket tartalmazo kdde-
xet a mai napig is 6rzik a leideni Egyetemi Konyvtarban. Hasonmdsban sajat kiaddsidban megjelentette és
méltatta Istvanffi Gyula!45, tovabba a nyomtatvany hasonmaés kiad4s4val egyiitt Gjra kozreadtak.146 A
26 féle pannoniai gomba lefrasahoz — az emlitett festmények nyomén — az 1601. évi kiadvany illusztra-
lasara tobb tucat fametszet is késziilt, amelyeket ezek neve magyarul és németiil a lapszélen végigkiséri.
Az enlitett és a nyomtatvany hasonmés kiad4sat is tartalmazé kotetben tébb tanulmany is foglalkozik
ezzel a pannoniai gombakrdl sz616 munkaval és a Clusius Codex-szel.147

RMNy 900 vacat!
A kizaras indokoldsa: RMNy S 1036A

RMNy S 1036A.

[EVANGELIUMOK és epistolak.] [Kereszttr 1613-1614 Farkas.)

A RMNy 900 e toredékesen fennmaradt kiadvanyt Manlius 1598-1608 kozotti nyomtatvanyanak mi-
nésitette. Zsigmondy Arpadné azonban a betfitipusok kopottsaga alapjan 1613-1614 tajara keltezte és
Manlius utdja, Farkas Imre termékei kézé utalta,148

Ad RMNy 1088

HOCHSCHILD, Georg: Cento Ouidianus. . . Kerszturini [!]| MDCXYV Farkas.

Manlius nyomtatvanyainak felsoroldsa kézben M. E. Bothar ezt a kiadvanyt nyomdaszév nélkiil 1595.
évszammal kozolte.149 Nyilvanvalé tévedésének oka feltehetSen a rémai évszam harmadik és negyedik
betiijének felcserélésébdl szarmazo helytelen olvasat.

RMNy S 1098A

»SPEVNICEK duchovnch piesni. Bardejov cr. 1616 Kloss.«

Caplovig 101

Evangélikus egyhazi énekek biblikus cseh nyelven. — Jan Caplovit a fenti cfmmel kozolte.1%° azt a
kis énekeskonyvet, amely ma mar csupan Dudevit Haan leirdsbol ismeretes.15! Ezek szerint ez nyom-
tatvany 32 egyhézi éneket tartalmazott jellegzetes szlovacizmusokkal, amely alapjan bizonyosra vehetd,

hogy magyarorszagi hasznélatra készilt. Mindegyik ének el6tt egy, az tinnepi evangéliumra vonatkozo

145 19rvANFFI Gyula: A Clusius-Codex mykologiai méltatdsa, adatokkal Clusius életrajzdhoz. Bp.1900.

146 Carolus Clusius Fungorum in Pannoniis observatorum brevis historia et Codex Clusii. Budapest-
Graz, 1983. 123-214.

147 1, 2 146. sz. jegyzetet.

148 47 0SzK Evkinyve 1982-1983: 323,

149 Burgenlandische Heimatblatter 1950: 135.

150 CapLovIC (1. a 61. 5z. jegyzetet) 101.

151 HaaN, Ludevit: Cithara sanctorum. Pest, 1873. 20.
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kép volt 1athat6, amelyet a sz6veg elején ll6 Z spiva se jako (énekeltetik mind — ad notam) szavak ko-
vettek. Az énekek egyike sem szerepel Jiiik Tfanovsky nevezetes énekgytijteményében, a Cithara sanc-
torumban, ellenben 18-at még Haan korédban is énekeltek a szlovak evangélikus gyiilekezetekben. Az
altala vizsgalt példanynak hianyzott a cimlapja, és azt a 16. szdzad végér6l szarmazonak tartotta.

Afentiekhez Caplovié hozzatette, hogy e kiadvanyt feltehetSen David Gutgesell bartfai nyomdajaban
allitottak el6, ahol 1581-ben Martin Luther kis katéjanak a szlovikok szamara késziilt els6 forditasa nap-
vilagot latott.!32 A képek, amelyekrdl Haan irt, alighanem azonosak lehetnek Jakob Kléss bartfai md-
helyében 1616-ban az evangéliumok és epistoldk bibliaki szovegének illusztralasira hasznalt fametsze-
tekkel.153 Bzért valoszinti a Kloss-mtihelyben tortént megjelentetés, amely 1597-t61 hosszt évtizedeken
4t mikodott Bartfan. A nyomtatas idejét az emlitett fametszetek itteni legkorabban ismert el6forduldsa
tajara kellett helyezni, ami azonban nem zarja ki, hogy a kis énekeskonyvet mar akdr masfé] évtizeddel
korabban vagy késGbben allitottik eld.

BoRrsa GEDEON

Magyar és német nyelvii kalendariumtoredékek (1590-1593). A 16. szdzad masodik feléb6l
60 magyar nyelvii kalendariumkiadast tart szimon a Régi magyarorszdgi nyomtatvdnyok (tovabbiakban:
RMNy) cimi retrospektiv bibliografidnk.! Ezeknek koriilbeliil felébsl nem rendelkeziink példannyal,
még apro toredékkel sem. A kalendariumokbdl el nem kelt példanyokat azok érvényességének elmilt4-
val mésodlagosan hasznaltak fel, példaul kotéstablakban osszeragasztva azok merevitéséhez. Ezért régi
kotések restauraldsakor, azok szétaztatasakor gyakran kertilnek el6 e kiadvanyokbdl kiilénb6zé mérett
tredékek, gyakran egész ivek. Jellemzd, hogy a 16. szdzad masodik felébd] mindossze kettS(!) magyar
nyelvdi kiaddsbol lathattak az RMNy szerkesztéi teljes példanyt. A példanyjelolések szerint az 1558-1600
kozotti tételek feléhez van, gyakran tobb azonos terjedelmi, tdredék. A sokszor csak néhany levélnyi és
csonka toredékek biztonsagos tarolasara a konyvtarak nem mindeniitt igyeltek. Ezért forduthat el6 az,
hogy az utdbbi évszdzadban példany alapjan leirt kiad4sok esetében is gyakori az ,,0lim”, azaz ,ma nem
taldlhatd’ megjelolés.?

Az emlitett magyar nyelvii kalenddriumok megjelenési helyei: Bécs, Debrecen, Kolozsvar, Nagysze-
ben, Bartfa, Nagyszombat, Detreks, Németijvar, Németlovd, Krakké. Az id6- és térbeli szortsag, az azo-
nos évre kiadott, t6bbféle (t6bb helyen megjelent) valtozat arra utal, hogy a kdzonség egyre inkabb igé-
nyelte ezt a miifajt, a nyomdészok szdméra pedig mar ekkor is j6 tizlet volt a kalendariumok kézrea-
dédsa. Az olvasdk a kalendariumot nemcsak idémutaté konyvként forgattak, hanem a mindennapi élet
aprd-cseprd dolgaira is keresték benne a vilaszt. Asztrologiai, orvosi és gazdasagi tanicsért vették kéz-
be, feljegyzéseket, naplét irtak a naptar-részbe, figyelembe vették az id6jarasrél és a hadakozésrdl szold
joslatokat. Ez a prognosztikon, amely gyakran kiilon cimlappal rendelkezik, jol elkiilonitett része a kalen-
dériumoknak. A szazad végétél egyre gyakrabba és szinesebbé valt az olvasnival6 (toldalék) is benniik:
el6szOr a kronika, a vasarjegyzék, majd més ,hasznos” matéridk.2 Az egyes hénapokat kisérd, tobbnyire
oktat6 tartalmi versszakok (naptarversek), vagy az ugyanezen a helyen 4ll6, nem versbe szedett regula-
fiizér mar a 16. szdzadban is jellemzéek.

152 RMNy 479.

153 RMNy 1092. — V6. Gutenberg Jahrbuch 1982: 236-240, Borsa Gedeon.

1 Régimagyarorszdgi nyomtatvinyok, 1473-1600. Osszeall. Borsa Gedeon, HERvAY Ferenc, HoLL
Béla, KAFER Istvan és KELECSENYI Akos. Bp., 1971.

2 Tiz olyan tételt sorol fel az RMNy, melyhez egykor volt, ma egyaltaldn nincs példény, s tovabbi-
aknal is akad eltiint példanyra utalas.

3 V6. HERVAY Ferenc: Magyar krénika a régi magyar kalenddriumokban = MKsz 1970. 373-378.
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Az elsé magyar nyelvl kalendariumot, amelyrdl adat maradt fenn, 1558-ra Bécsben nyomtatta Ra-
phael Hoffhalter.* A torok terjeszkedése, a hazai nyomdak csekély szdma és a foldrajzi kozelség ma-
gyarézat Raphael Hoffhalter bécsi magyar nyelvii kalenddriumaira® és a Krakkéban megjelent magyar
nyelvii kalenddriumokra.

* ok ¥

A Vici Egyhdzmegyei Konyvtar kéziratainak dtnézésekor egy 17. szazad kozepére dataihato teoldgiai
koteten (219. 106: Tractatus de actibus humanis et de praeceptis) 1595-b3[!] szarmazd, sziette, kotésre
nyomtatott ajanlasra figyeltiink fel. A kalend4riumkotésekre jellemz6 magyar cimer folott és alatt az
alabbi olvashatd a felsd tablan:

Dem Edlen vand Ehresten Herrn [Egy sz6 a sziirdgés miatt hidnyzik]
Pusch Camerschreiber der Koniglichen
Freystatt zu PreBburg Mei-
nem giinstigen
Herrn

A kotés masodlagos felhasznéldsa a rogzités modjabol és a kézirat korabol egyértelmd. Szennyle-
velének belsején a kotet szovegének {r6jatdl az alabbi bejegyzés olvashaté: ,Johannes Jarabek 1666”. A
restauralds soran a tibla belsejébo] az alabbi, 1590~1593-ra sz616 magyar és német nyelvli kalendariumok
toredékei keriiltek el6:

Gracban nyomtatott magyar nyelvi, 1590-re sz616 kalend4rium néhény levele; Nagyszombatban 1593-
ra nyomtatott magyar nyelvii kalendarium néhany levele; graci Schreibkalender toredékei 1592-re; augs-
burgi Schreibkalenderek toredékei 1592-re késziilt naptarakbol; néhany levél egy tizehatodrét, német
nyelvii kalendariumbol, melyet 1591-re adtak ki. Kiilon érdekesség, hogy a felsoroltak koziil hdrom ki-
advéanynak a cimlapja is el6keriilt.

A konyvkotd naptarak terjesztésével is foglalkozott, az eladatlan példdnyokat kGtéstabla merevitésé-
re hasznalta fel. Kozelebbit nem tudunk réla. Valészintleg a német és magyar nyelvteriilet érintkezésé-
nél, az orszaghatarhoz kozeli varosok egyikében tevékenykedett.

Német nyelvii téredék

Schreibkalender | Sambt der Practick / Auff das Schalt-Jahr M. D. XCIL Gestelt durch Johann Rasch /zu
Wienn. Gedruckt zu Gritz in Stayr / bey [Georg Widmanstetter]. + Practica Auff das Jar / nach vnsers
Herm vnnd Seligmachers Jesu Christi Geburt M. D. XCII Gestelt: Durch Johann Rasch zu Wienn.
Regent dieses Jars ist Iupiter. [Gedruckt zu Gritz in Steyr / bey Georg Wildmanstetter]® 4r. IIl.

4 RMNy 137.

5 Vo.SEETHALER, Josef: Das Wiener Kalenderwesen des 15. bis 17. Jahrhunderts = Jahrbuch des
Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien, 41. Studien zur Weiner Geschichte. Red. Peter CSENDEs. Wien,
1985. 62~112. 1. h. 105.

6 GraFrF, Theodor: Bibliographia Widmanstadiana, 1585-1805. Graz, 1993. Nr. 79. — SUTTER,
Berthold: Johannes Keplers Stellung innerhalb der Grazer Kalendertradition des 16. Jahrhunderts. Die
landschaftlichen Mathematiker der Steiermark als Kalendariographen. = Johannes Kepler, 1571-1971.
Gedenkschrift der Universitit Graz. Red. Paul URBAN und Berthold SUTTER. Graz, 1975. 209-341. és
1-36. tabla. I h. 337. (Nr. 20.) és 26-27. tébla.
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A két cimlappal egyiitt 12 nagyrészt csonka levél.

[HENISCH, Georgius:] Newer vnd Alter | Schreybkalender | Auff das Jar: /M. D. XCII. / Gestelt: Durch
Georgium Henischium der / Artzney Doctorem vnd Professorem Mathematicum zu Augspurg. / [Angs-
burg, Michael Manger] Mit [Rom: Kay: May: Freyheit etc.] — 4r.

Megvan a cimlap, jalius és augusztus hénapokra sz616 levelek. A cimlap verzéjan:

Almanach auff das Jar ..., a lap als6 felén zar6disszel.”

Az RMK ITI-ban® nem szerepel.

[HENISCH, Georgius: Schreybkalender Auff das Jar: M. D. XCIL] Gestellt Durch [Georgium Henischi-
um der]| Artzney Doc[torem vnd Professorem Mathematicam zu Augspurg. Augsburg, 1591, Michael
Manger.] — 4r.
Egy keskeny csik a cimlapbél. A pArhuzamos kiadsok segitségével megallapithat6, hogy 6kalend4ri-
um nélkiili Gjkalendarium téredékérdl van sz6. A verzon a naptérra utalé évszamok és magyarazatok
(Almanach auff das Jar . . . ) csak az ijkalenddriumra vonatkoznak. A verzé alsé felén nem zarodisz,
hanem ajanlés talalhato.
Az RMK III-ban nem szerepel.

[Schreibkalender auf das Jahr 1591.] — 16r. Tll. Az al4bbi levelek vannak meg (nagyobbrészt csonkan):
B;_g C¢_g. Duplum: B; 3 ¢, 7. Honapképek, részben csonkan: méjus, jinius, augusztus (kétszer), no-
vember. Jiniusnal a hénapvers helyén 4116 széveg: Brachmon hat XXX Tag. In dem Monat hiit dich vor
Aderlassen / purgteren /vnd viel gewtirteten essen / auch gesaltznen einbaiBten vnd geselchten Fleisch /i
Salat vnd andere Kreuter spei / die fiis zum Abendt ehe man zu Beth gehet mit kalten wasser zuwachsen
/ist nicht bos.

A tételt nem sikeriilt nyomdahelyhez kotni.

Magyar nyelvii toredékek

Az 1593-ra kiadott nagyszombati kalenddriumrdl® eddig csak kdzvetett adatokkal rendelkeztiink. Jo-
hannes Manlius ugyanezen évre sz6l6 naptara elészavaban jelzi, hogy ,,a Krakkai kalend4riumot magya-
rul Nagyszombatban immér kinyomtattak.”10 Pécsi Lukacs 1592. okt6ber 12-én kelt levelében e naptart
ajanlotta a pozsonyi polgarmesternek és tan4csnak.!!

7 A Manger-féle tipusokat naptérak nyomtatasara évtizedekig azonos médon hasznaltak. Micha-
el Manger mostohafia, David Fracken még az 1612. évre is valtozatlanul nyomtatott. (V6. Newer vnd
Alter Schreybkalender. .. Augsburg, durch David Francken. OSZK, RMK Il 1108a. — Az eldkeriilt
toredék nevek frasanal hasznalt betfitipusa megtalalhat6 az ugyanezen évben nyomtatott egyéb Manger-
kiadvanyokban. Pl. MULLER, Georg: Warhafftige Beschreibung von dem Vrsprung der Vralten (von Gott
gegebnen) Ioblichen Kunst der Schreiberey. . . (Augsburg), 1591, M. Manger. — OSZK, Ant. 3795.

8  SzaB6 Karoly — HELLEBRANT Arpad: Régi magyar konyvtdr, I11. 1-2. kétet. Bp., 1896-1898. —
Pétlasok, kiegészitések, javitasok. . . 1-4. fiizet. Osszesll. DORNYEI Sandor és SZALKA Irma. Bp., 1990-
1993.

9  RMNy697.

10 Az RMNy 701. tételébd] kiemelt idézetet 1. az RMNy 697. tétel lefrasanal.

11 HoLw Béla: Pécsi Lukdcs levele az 1593. esztenddre nyomtatott nagyszombati kalenddriumrol =
MKsz 1977. 374-375.
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A toredékek meghatérozésit zar6disz é honapabrazolasok segitették.12 Az évszamot a prognosz-
tikon-toredék tartalmazza, ennek megfeleléen helyezkednek el az egyes napok. A hénapok alatt nem
naptérversek, hanem prozai bolcsességek taldlhatok. Teljes terjedelmében csak a jaliusi van meg: Vak
az irgalmas, hanem is igazis, semmit nem hasznal szegenyekhez ualo irgalmassaga, miert hogy hamissag
usoranak gyut6t marhat osztogat.

Ad RMNy 697

A Pécsi Lukics 4ltal forditott, Nagyszombatban az 1593. évre kiadott kalend4riumbdl elékertilt to-
redékek alapjén elvégezhets terjedelemmeghatérozés: [A%] B® Cpyjy—s(a—s5)6—7[8) P1-2j3-5 *
7 = [29 +7] fol. — 8r. Mult. ill. — Az RMNy-ben még példany nélkiil 4116 (kikovetkeztetett) naptar
megjelenésének tényét Holl Béla tjabb adattal tdmasztotta ala (MKsz 1977, 376). A kotéstablabol

12V, SoLTESZ Zoltanné: A magyarorszdgi konyvdiszités a XVI. szdzadban. Bp. 1961. LIIL ésLVL. t.
— KovAcs Zsuzsanna: A 16-17. szdzadi magyarorszdgi naptdrak hénapképeirdl. In. Gesta typographorum.
A hetvenéves Borsa Gedeon tiszteletére. Szerk. P. VASARHELYI Judit. Bp. 1993. 50-61. L h. 56.
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elékeriilt toredékek kozt az alabbi, részben csonka honapképek fordulnak eld: majus, jinius, au-
gusztus, november. A D3v-n a nagyszombati nyomda gyakori zarédisze lathato.
Vic, Dicec @

* x Kk

A magyar nyelvd téredékek koziil az 1590-re 52616 kalendariumrol kissé részletesebben szélunk.

Calendarium azaz napszimzds 1590-re. Egyedilall6 ez a forditds. Tadomasunk szerint a napszimzas
526 masutt nem fordul elS. A szerz6 Georg Stadius grici matematikus-csillagdsz, akinek 1581 és 1593
kozt Grécban németiil jelentek meg naptarai.!® Ezek koziil az 1584-re sz816t magyar forditasban is meg-
jelentette Johannes Manlius.!14 A fordit6t sem a Manlius-nyomtatvany, sem a most elSkerilt 1590-re
52616 naptar esetében nem ismerjiik. A nyomtaté Hans Schmidtnek, akinek a neve a kor szokdsa szerint
a nyomtatvany nyelvén szerepel az ipresszumban Kovécs (Kowatsch) Janosként, 1579 és 1599 kozottrdl
ismertek kiadvanyai.l> Magyar nyelv nyomtatvany4rdl eddig nem volt tudomasunk, sét Gracban nyom-
tatott 16. szizadi magyar nyelvii kiadvanyrol sincs semmiféle adat.

Hans Schmidt Zacharias Bartsch segédeként 1563-t6l Gracban tevékenykedett. 1578-ban a térokok
elleni harcban kitiintette magat. 1579 4prilisaban lett a protestans rendek nyomdasza. Nyomdavezet6-
ként hol Hansen Schmidtnek, hol Johannes Fabernek jelolte magat kiadvanyai impresszumaiban, att6l
fiiggéen, hogy milyen nyelv(i volt a nyomtatvany. Nyomdaszi tevékenységét a helyi jezsnitdkkal valo vi-
szélykodas kisérte. 1598-ban egy evangélikus prédikator lanyat vette feleségiil, tulajdonképpen ezzel a
1épésével 4llt nyiltan a protestansok oldaldra. Gricban a szazad utols6 évtizedében kiiléndsen Elessé valt
a kiizdelem a protestans rendek (és nyomdészuk), valamint az udvar tdmogatta jezsuitak (és azok nyom-
désza, Georg Widmanstetter) kozott. A protestansok szabad valldsgyakorlatat megtiltd rendelet utdn
1598-1599-ben kétszer is bortonbe keriilt Schmidt, aztén eltdvozott a varosbol.

Juliane Keller bibliografi4ja szerint!6 1595 és 1598 (1597 vége?) kéz6tirél nem maradt fenn téle graci
nyomtatvany. Erdekes, hogy egy Fabricius Janos nevi személy éppen 1595-ben (mércius 20-an) vasarolta
meg a varosi nyomdat Nagyszebenben, hatévi részletfizetésre, 300 forintért.1” Szinte semmi mast nem
tudunk réla. Torok Gabor azt feltételezte, hogy szdsz szarmazést, de magyarul is j6l tudhatott (vagy
magyarul j6l tudé segéde, korrektora volt). Erasmus Civilitas moruménak 1591. évi debreceni kiadasat
1598-ban Nagyszebenben jelentette meg, abban Heltai Gasparéhoz kozelallo helyesirast alkalmazott.18
Felmeriil a két személy, a graci Hans Schmidt és a nagyszebeni Fabricius Janos azonossaganak lehetdsé-
ge. Afeltételezést az gyengiti, hogy 1598-ban (az 1598-ra sz616 Schreibkalendert valészintileg 1597 végén
nyomtatta) mar ismét vannak nevével ellatott graci kiadvanyok. Ugyancsak van 1598-ban Nagyszeben-
ben megjelent, nevét visel6 nyomtatvany.1® Esetleg hdzassagkotésével kapcsolatos Nagyszebenbd] valé
tavozasa.

13 Stadius graci kalenddriumairdl (hasonmésok kzlésével): SUTTER: i. m. (6. jegyzet) 263-275,
330-335. és 4-16. tabla.

14 RMNy 535.

15 KELLER, Juliane: Grdcer Frithdrucke, 1599-1619. Katalog der steirischen Bestande Grac, 1970.
13-19. — Eletrajzi adatok: BENZING, Josef: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen .
Sprachgebiet. WieBbaden, 1963. 154. — DURSTMULLER, Anton: 500 Jahre Druck in Osterreich. Die Ent-
wicklungsgeschichte der graphischen Gewerbe von den Anféingen bis zur Gegenwart, I. Wien, 1982. 78—
79. — LANG, Helmut W: Die Buchdrucker des 15. bis 17. Jahrhunderts in Osterreich. Baden-Baden, 1972.
14.

L. az el6z6 jegyzetet.

17 MKsz 1932/1933. 79-80. (IvANYI Béla)

18 ToROK Gabor: Erasmus , Civilitas Morum-dnak két XVI. szdzadi kiaddsa = MKsz 1955. 87-90.
RMNy 840. (Az emlitett Erasmus-kiadvany.) Az RMNy még harom impresszum nélkiili, illetve
feltételezett kiadvanyt sorol 1598-ban neve ald. A 621. tételben emlitett ,,adat”, hogy tudniillik Fabricius
1601-ig tevékenykedett Nagyszebenben, bizonyiték nélkiili feltételezés.

l - R
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Akét azonos nevii személy azonossaga teh4t csak hipotézis. Vajon lehetséges-e azonos évben (1598-
ban, esetleg mar 1597-ben is) ugyanazon személy két egymastl viszonylag tavoli nyomdaban valé tény-
kedése, vagy legaldbbis az impresszumba valo bekeriilése? A kétféle magyar névalak (Fabricius Janos
illetve Koyacs Jénos) a korban szokésos gyakorlatot figyelembe véve nem rendelkezik bizonyité erével.
Elképzelhetd, hogy Gracban, német kornyezetben fontosabb volt hangstilyozni a magyar nyomtatvanyon
a csaladnév magyar formajat, mint az amdgy is vegyes lakossagt Szaszfoldon. A kérdés elddntése tovabbi
alapos vizsgaldast igényel.

Hans Schmidtnek antikva, kurziv és fraktdr betii voltak.20 Az els6sorban latin illetve német nyelvid
szovegek nyomtatasara alkalmas betiikészletbsl érdekes elegyitésben fordulnak el e tipusok a magyar

20 Ezeket egyiitt haszn4lta egyik 1592-ben nyomtatott kiadvanyaban. MEGISTER, Hieronymus: Dic-
tionarium quatuor linguarum, videlicet Germanicae, Latinae, llyricae (quae ulgo Sclavonicae appellatur)
et Italicae sive Hetruscae. . .
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nyelvii kalendariumban. Az antikva szovegben az ékezetes maganhangzok koziil az 6 és 1 fraktirral,
a hiromféle tipus koziil a legkisebbik méretii antikviban a k, y, és z betiiket kurzivval szedték. A két
nagyobb méreti antikvaban kissé furcsara sikeriilt k, y és z szerepelnek. A kurziv sorokban tobbféle forma
akad az 0 jelolésére: a jellemzden régies form4jd e 6, €6, €6 , eo, de van egy egybetiis e 0, s6t kétpontos
0 is. Tehat gondot jelentett a magyar nyelvii széveg kiszedése. Taldn a régies, kétmaganhangzos 6 és i
formak is a kényszer kovetkezményei. Bar joval kevesebbszer, de el6fordulnak az Snmagukban 4116 6 és
it betiik is. A nagyszebeni nyomda frasképével, szedésével, betlitipusaival kozos vondst nem talaltunk.

A naptérrész névnapjeloléseinek jellegzetes vonasa, hogy a névnapok mellSl, a protestdns nyomda-
helynek megfelelSen, szinte teljességgel elmaradtak a szentek kozelebbi megjelolésére (példaul: martir,
szliz, confessor, apat stb.) utal6 roviditések, betlik. A hdrom évvel kés6bbi nagyszombati és a kozeli évek
més naptaraival 6sszehasonlitva: a nagyszombatiak természetesen tartalmazzak ezeket az utaldsokat, az
1589. évre nyomtatott bartfai és az 1593-ra Manlius 4ltal nyomtatott németlévéi kalendériumban tobb-
nyire elmaradnak, de nem olyan kovetkezetesen, mint most vizsgalt toredékiinkben.

RMNy S 625/A

CALENDARIVM az az napszamzas, Christus Vrunk ziiletése vtan M. D. XC. eztendore, az uy Ca-
lendarium zerint. Zereztetet deakul az M. Stadius Georgy altal az styriay herczegseg alat valo vraknak
mathematicussa altal: es magyar nyelure fordittatot. Niomtatot Gretzbe[n] Kowatsch Ianos altat[!].

/fo B C,_ 2[3—6]7—8 = [20 + 7] fol. — 8°. Mult. ill

Uj-naptar és prognosztikon. — Teljes cimlap és téredékek. A C, verzén kezd6dik a prognosztikon, a
Cr mér iires. — A hianyos példany mas kalendariumtoredékekkel egyiitt ktéstablabol kertilt elS. A tore-
déket meg6rz6 kotéstablan Pusch pozsonyi kamarai irnoknak sz616 ajanlas (1595) olvashat6, benne ere-
detileg 1595. évre sz616 naptér lehetett bekotve. A toredékeken talalhat6 honapképek (27 x 57 mm): ja-
nudr(csonka); marcius(ép), aprilis(csonka), jinius(ép), jilius(csonka). Georg Stadius grici matematikus-
csillagasz 1584-re sz616 naptarat Johannes Manlius jelentette meg magyarul (RMNy 535). Hans Schmidt
(Johannes Faber, naptarunkban: Kovacs Janos) graci nyomdasznak més magyar nyelvi nyomtatvinya
nem ismeretes. A sajitosan magyar betiiket az antikva szovegben részben fraktirral nyomtatta ki. A név-
azonossag alapjan feltételezhetd, hogy a nyomdész azonos az 1595-ben Nagyszebenben nyomdat vasa-
rold Fabricius Janossal. Gyengiti az érvet, hogy 1598-ban (1597 végén is?) mindkét varosban nyomtattak

olyan konyvet, amely az impresszumaban a két, azonosnak vélt személy nevét viseli.
Viac Dioec @) *

SzELESTEI N. LAszLO

Egy elveszett 16. szizadi naptirvers masolata. Dézsi Lajos lefrdsa szerint egy 1593. esztenddre ké-
sziilt, Siczben nyomtatott kalenddriumban (RMNy 701) jelent meg Az tjesztends kezdessék téled, Uristen
kezdet(i naptarvers.! A naptir eredetileg Kérmenden, a Batthyany-csalad kényvtardban volt, majd elve-
szett.2 Az RMNy leirasa Dézsi Supplementuma alapjn készilt. Az elveszett naptir az6ta megkeriilt,3

1 MKsz 1892-1893. 222; Szmipszky Hiador: Adalékok Szabé Kéroly Régi Magyar Konyvtdr . mun-
kdjanak I-11. kitetéhez Bp. 1912. Utannyomata: Bp. 1967. 1833/40; Supplementum ineditum Ludovici
Dgzs1. DEzs1 Lajos kiegészitései. 1537-1667. SzTripszky Hiador Adalékok c. miive utdnnyomatdnak
fiiggelékében. Bp. 1967. 17: ,,Az egyes hénapoknal magyar distichonokkal. P1. [6a, alul) Januarius honal:
Az viesztendeo kezdessenek teoled Vristen, / Mert beoled[!] minden eredet aduauagion.”

2 Borsa Gedeon: Nyomtatvinyok Manlius kitéstdbldiban = Az Orszagos Széchényi Konyvtar Bv-
konyve 1972. Bp. 1975. 186.

3 ZsiocMONDY Arpadné: Johannes Manlius és nyomdakészlete (1575-1605) = Az Orszégos Szé-
chényi Kényvtar Evkonyve 1982-1983. Bp. 1984. 316, 399.
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de benne nem magyar, hanem latin nyelv( naptarvers talalhat6,% melynek kezdete: Non tibi principium,
sed Christo, vendicat anni.

Az MTAK Kézirattiraban, Szilady Aron kéziratos hagyatékaban 6rzik a ,,16. szazadbeli kéziratok
masolatai” elnevezést, killonall levelekbél 4116 kéziratot. Jelzete: Ms 10.106. A misolatok elsé darabja
Azvjesztendd kezdessék toled, Uristen kezdetti naptarvers masolata. Szilady lefrasa szerint: ,,Ezek a versek
egy 1583-b6l valo bécsi kalendariomban vannak, melynek eredetijét Slovacius Péter irta, magyar fordita-
sat (vagy atdolgozasit) P4l Sebestyén készitette.” A Szilddy altal leirt bécsi naptar valészintileg azonos
a Bécsben 1582-ben az 1583. évre kiadott kalendariumnal és prognosztikonnal (RMNy 503). Egy pél-
dényat valaha szintén a Batthyany-csaldd kérmendi konyvtariban Srizték, majd elveszett. Ez a példény
azbta sem kertilt el6. Dézsi Supplementuma ismeri a példanyt, de nem tiintet fel naptarverset benne.’
Szilady kéziratos hagyatéka, valamint az elékeriilt naptdr (RMNy 701) szerint azonban az elveszettnek
hitt naptarvers nem az 1593. esztenddre sz616, siczi (RMNy 701), hanem a Szilddy 4ltal leirt, az 1583. évre
sz616, bécsi (RMNy 503) naptarban jelent meg.

Bar egyel6re a naptarverset korabeli nyomtatvanybdl nem ismerjiik, de Szilady bettihi mésolata alap-
jan felvehetjiik 16. sz4zadi verseink sordba a kdvetkezd disztichont. Sorszdma a régi magyar versek lelta-
raban: RPHA 3202.5

Jan. Azviesztendeo kezdessek teoled Vristen.

Mert teoled minden eredet adua vagion.

Febr. Aldozzal mostan Christusnak szent enekekkel,
Ad meg mindenben dicziretire valot.

Mircz. Mostan hadra valo vagion ideo most feniegeti,
Christust az eordeog: Christusis ismeg eotet.

Apr. Az gieozeo Christus most ter meg uive{!] pokolbol,
Az szeles feoldis most szaradasra valek’ .

M34j. Az mezeon szegi szep viragot nagi vigasaggal,
Mert most ideonek gieoneor Gsege vagion.

Jun. Aratokot® keres czinali sarlot sietessel,
Mert az nap feon iar: keozel aratasodis.

Jul. Nezd meg az hangiat te reost meli terhet el hordoz,
Rola vevén peldat giorsasagokra sies.

Ang. Isten aiandekiaval ha sok asztagot hantal
Ad meg Istennek dicziretire valot.

Sept. Hogi az szanto ember vigabban Telbe Lehessen,
Meg szantot feoldben buzaiat hannia vigan.

Okt. Meg erth szeoleodhez Laski most nagi sietessel
Hasas® Bacchusnak immar ideie vagion.

Nov. Szent kelemennel iusz kegietlen veszekedeo tel
Az istallokban barmokat tezeod igen.

4 A[]3 rectén a januari hnapvers.

5 MKsz 1892-1893. 220; SzTRIPSZKY Hiador: i m. 1818/25; DEzsI Lajos: i. m. 14.

6 Bz aroviditése a kdzépkori és 16. szazadi magyar nyelv(i versek adatbézisanak. Az adatbazishoz
tartoz6 kézikonyv: Ivin HORVATH — Gabriella H. HUBERT — Zsuzsa FONT — Janos HERNER — Etelka
SzONYI - Istvan VADAI - Gyorgy GAL: Répertoire de la poésie hongroise ancienne. Hajlékony lemez +
I-IL Paris. 1992.

+valik”?

8 Az ,Aratokot” elétt dthdzva: ,Az”. )

9  SziLADY jegyzete: ,,Hasas. Ezt a sz6t nem [4thtizva: mertem) tudom hogy olvasni, de valGszin(
hogy a két »a« kozt 16v6 f snek olvasand6, habar a NySz. »hasas« czikkelye nem 4d e helyen megfelel6
[athtzott sz6] jelentést.”
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Decz. Holnapinal ez az esztendeo betelik immar
Mikoron Christust Maria sz tili nek ink.19

H. HUBERT GABRIELLA

Hebriische Grammatiken in Ungarn, 1635-1992. Betrachtungen aus Anlass einer neu-
en Bestandsanfnahme von A. Strbik. Anfang 1993 erschien an der Staatsuniversitit von Buda-
pest [Edtvos Lordnd Tudoméanyegyetem] eine wichtige und interessante Studie von Andrea Strbik mit
dem Titel: Héber nyelvtanirds Magyarorszdgon. A magyar és magyarorszdgi héber nyelvtanok torténete,
1635-1992 (Budapest, 1993). Wie im Titel angekiindigt, bietet diese Studie eine Bestandsaufiiahme aller
Hebriischen Grammatiken [,héber nyelvtanok”], die wihrend mehr als dreieinhalb Jahrhunderten fiir
—und zum grossten Teil auch von — Ungarn geschrieben worden sind.

Insgesamt lasst Strbik nicht weniger als 80 Werke — von protestantischer, romisch-katholischer und
jtdischer Seite — Revue passieren (S. 35-61), in historisch-chronologischer Ordnung und alle reichlich
mit bibliographischen Nachweisen versehen. Der Inventarisierung voraus geht eine knappe Darstellung
der Forschungslage auf diesem Gebiet, wobei - nach unserer Meinung zu Recht - verwiesen wird auf die
Verdienste von Gelehrten wie z.B. Ignicz Goldziher (1850-1921) und der kiirzlich verstorbene Rébert
Dan. Dass in diesem Zusammenhang einige Artikel von A. Marmorstein iibergangen werden — ,, Christli-
che Hebraisten in Ungarn [I-IV]”, in: Zeitschrift fiir Hebraeische Bibliographie, VIII (1904), 48-50, 80-84,
141-143, resp. IX. (1905), 111-113 - sei hier nur am Rande angemerkt.

Wichtiger ist gleichwohl das, was folgt (S. 13-31): Strbik beitet hier — entsprechend der historisch-
chronologischen Ordnung des aufgefithrten Materials - nicht nur eine knappe Analyse der gramma-
tischen Werke selbst, sondern holt auch deren Autoren - jeden in seinem eigenen historischen Kontext
- kurz ins Rampenlicht. In eben diesem Teil der Studie — von insgesamt 66 Seiten ~ wird der/die interes-
sierte Leser/Leserin trefflich in diese komplexe, aber fesselnde Geschichte eingefiihrt.

Eine komplexe Geschichte. Das gilt besorders fiir die friiheste Periode, 1635 bis 1790 - das Jahr 1790
gilt uns dabei als ,,Grenzstein fiir die ungarischen Protestanten” nach dem Kirchengeschichtler Mihaly
Bucsay. Wer die Liste der Werke in jener Periode ansieht, hat nicht viel zu zihlen. Es werden nur 12 Titel
aufgefiihrt, von denen aber eingentlich nur neun ungarische Autoren haben —zu den Ungarn zahlen wir
hier auch Johann Heinrich Alsted, der bis zu seinem Tod - 1638 — im siebenbiirgischen Gyulafehérvar
[heute Alba Iulia, in Ruméinien] am protestantischen Bethlen-Collegium lehrte, und dessen Lehrbuch
Rudimenta linguae hebraicae et chaldaicae (1635) an erster Stelle aufgefiithrt wird. Die tibrigen drei Titel
stammen von niederlidndischen Hebraisten, deren Werke im siebenbiirgischen Kolozsvar [heute Cluj-
Napoca, in Ruméinien] nen aufgelegt oder - besser — nachgedruckt wurden: Jacobus Altings Fundamenta
punctationis linguae sancatae. Editio tertia (1698), Albertus Schultens’ Institutiones ad fundamenta lin-
guae hebraeae. Editio secunda (1743) und das - jedenfalls im Haupttitel - gleichmamige Lehrbuch von
Nicolaus G./W. Schroeder (1772) - N. B. als Editio secunda (bei uns in den Niederlanden erschien ei-
ne Editio secunda erst drei Jahre spiter, Groningen 1775). Das ,in usum studiosae juventutis” — wie
auf dem arspriinglichen Titelblatt von Schroeders Gramumatik angegeben — wurde in dem siebenbiir-
gischen Nachdruck unverkiirzt aufrechterhalten: alle drei Werke ja waren fiir den Hebraischunterricht
an dem ortlichen protestantischen Collegium bestimmt. Das Buch von Schroeder wurde gar in der eige-
nen Druckerei dieses Collegiums gedruckt (,, Typis Colleg. Reg.”) Die schonste Druckausstattung wurde
gleichwohl der Grammatik von Jacobus Alting zuteil: das Biichlein erschien in Kolozsvar [bzw. Claudi-
opolis] bei dem bertihmten Nicolaus Kis Miszt6tfalusi (1650-1702), der sich in Amsterdam zu einem der
tiichtigsten Typorgafen seiner Zeit entwickelt hatte und 1689 nach Siebenbiirgen zuriickgekehrt war —

10 A vers a Non tibi principium, sed Christo, vendicat anni kezdet(i naptarvers parafrézisa.
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dazu vergleiche man die Illustrationen + und die Beschreibung -~ bei: Gyorgy Haiman, Nicholas Kis: A
Hungarian punch-cutter and printer, 1650~1702 (Budapest, 1983), S. 295-298 und 393 (Nr. 49).

Niederlindische Hebraisten im fernen Siebenbiirgen. Schon das wirft einige Fragen auf. Aber das
Bild wird noch komplexer, wenn man sich klar macht, dass von den neun Hebraischen Grammatiken aus
ungarischer Hand wenigstens sieben weit vom damaligen ungarischen Gebiet gedruckt wurden. Genau
genommen sind nur das schon gennante Buch von Alsted (Rudimenta, Albae-Juliae, 1635) und das letz-
te Werk aus dieser Periode — Fesslers Institutiones linguarum orientalium, hebraicae, chaldaicae, syriacae
et arabicae [I-1I), Vratislaviae, 1787-1789 — von innenhalb der ungarischen Grenzen. Die iibrigen sie-
ben Werke erschienen in Franeker (1643), Utrecht (1654), Rostock (1662), Franeker (1667), Wittenberg
(1677), Genf/Geneve (1760) und Oxford (1784).

Wir stossen hier auf das bemerkenswerte Phiinomen, dass die ungarische Welt sich Jahrhunderte lang
— trotz aller politischen Turbulenzen - bewusst an der Kultur und den Wissenschaften in den Lindern
Westeuropas orientierte. So besuchten im 17. und 18. Jahrhundert etliche Hunderte Ungarn — aus Un-
garn und dem Fiirstentum Siebenbiirgen stammend - die Niederlzndische Republik. Weitaus die meisten
waren — protestantische ~ Theologiestudenten, die hierzulande ihr Studium auf akademischem Niveau
vollenden wollten. Vor allem die Universitit zu Franeker — gestiftet 1585 und aufgehoben 1811 — war
bei ihnen besorders beliebt: allein anhand des Album Studiosorum stdsst man schon auf mehr als 1.200
Namen. Nach Vollendung ihrer Studien bekleideten viele von ihnen in ihrer Heimat wichtige Posten,
nicht nur in der Kirche, sondern auch an den verschiedenen protestantischen Collegia.

Blicken wir an diesem Punkt noch einmal einen Moment zuriick auf das oben genannte Collegium
in Kolozsvar, dann treffen wir hier unter den Professoren des 18. Jahrhunderts — nahezu miihelos — drei
ehemalige Studenten von Albertus Schultens an: Franciscus T. Csepregi (Prof. 1728-1758), Georgius
Verestoi (Prof. 1728-1764) und Georgius Huszti (Prof. 1741-1767). Von den dreien sind je zwei Ubungs-
Disputationen bekannt, die sie unter der Leitung von Schultens verteidigten: von Verest6i und Csepregi
aus Schultens’ Franeker-Periode (1713-1729), von Huszti aus dessen Leidener Zeit (1729-1750). Fir
niher Interessierte lassen wir hier die Titel folgen.

Von Verestoi:

1. Dissertatio philologico-theologica de palma ardente, ad Exod, cap. I vs. 1-5. Pars prior,
de litera palmae ardentis. A.d. 5 Maji (Franequerae, H. Halma, 1725).
* 4to: [4],190 S. - Exx.: UB Amsterdam, PB Leeuwarden, UB Utrecht, MTAK Buda-
pest, NK Debrecen, NK Sarospatak, AB Cluj-Napoca.

2. Dissertatio philologico-theologica de palma ardente, ad Exod. cap. IIl vs. 1-5. Pars pos-
terior, de mysterio palmae ardentis. A.d. 5 Maji (Franequerae, H. Halma, 1725).
* 4to: [4], 28 S. - Exx.: UB Amsterdam, PB Leeuwarden, UB Utrecht, MTAK Buda-
pest, NK Debrecen, NK Sarospatak, AB Cluj-Napoca.

Von Csepregi:

1. Dissertatio philologico-theologica de authentia selectiorum Cethibim. Pars prior, in qua
nonnulla Cethibim secundum idiotismos Arabum explicantur. A.d. 27 Junii (Franeque-
rae, H. Halma, 1725).

* 4to: [4], 75 {1] S. ~ Exx.: UB Amsterdam, PB Leeuwarden, OSzK Budapest, NK
Debrecen.

2. Dissertatio philologico-theologica de authentia selectiorum Cethibim. Pars posterior, in
qua nonnulla Cethibim ex lingua Arabum explicantur. A.d. 30 Junii (Franequerae, H.
Halma, 1725).

* 4to: [4], 24 S. - Exx.: UB Amsterdam, PB Leeuwarden, OSzK Budapest, NK Debre-
cen.

N.B. Die vier Disputationen von Verest6i und Csepregi sind spiter noch abgedruckt
worden in: A. Schultens, J. J. Schultens und N. G./W. Schroeder, Sylloge dissertationum
Pphilologico-exegeticarum 1. (Leidae-Leovardiae, 1772), resp. S. 1-119 und S. 121-177.
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Von Huszti:

1. Disputatio decimaquinta, decimasexta et decimaseptima ad origines hebraeas. Praemis-
sa vindiciis earundem adversus cl. Driessenium.
Ad diem 19, 22 et 26 Junii (Lugduni Batavorum, S. Luchtmans, 1737).
* 4to: [4], 41, [3] S. - Exx.: SB Leeuwarden, Kb Den Haag, UB Leiden.
N. B. Siehe unten die Disputation von Paullus Gyongyossi (1733).

2. Dissertatio philologico de linguae hebraeae synonymis ex origine illustrandis. Ad dies 18
et 25 Junii (Lugduni Batavorum, S. Luchtmans, 1738).
* 4to: 62, [2] S. ~ Exx.: UB Amsterdam, UB Leiden.
N. B. Diese Disputation von Huszti von 1738 ist ebenfalls abgedruckt in: A, Schultens,
J. J. Schultens und N. G./W. Schroeder, op. iz, 1, S. 197-235.

Ausserdem kamen uns noch vier weitere Ubungs-Disputationen von anderen ungarischen Studen-
ten vor Augen, die ebenfalls unter Schultens verteidigt warden. Weil es in allen Fillen um seltenes
Material geht, folgen hier die Titel in chronologischer Ordnung, wobei stets der Name des Studen-
ten/Respondenten — wie auf dem Titelblatt angegeben — voransteht.

1. Samuel Rima-Szombati, ,, Transylvano-Hungarus”:
Dissertatio philologico-theologica de lege asylorum mosaicorum.
A.d. 1 April (Franequerae, H. Halma, 1724).
* 4to: [4], 64 [6] S. — Exx.: UB Amsterdam, PB Leeuwarden, UB Leiden, NK Sarospa-
tak, TB Tirgn Mures.

2. Samuel P. Kolosviri ,, Transylvano-Hungarus”:
Disputatio philologica tertia de linguae hebraeae hodiernis defectibus eorundemque re-
sarciendorum tutissima ratione ac via.
A.d. 23 Junii (Franequerae, H. Halma, 1728).
* 4to: [2], 65-114 S. — Exx.: PB Leeuwarden, KB Den Haag, TB Tirgu Mures.

3. Johannes Madi, ,Hungarus”:
Disputatio philologica quinta de linguae hebraeae hodiernis eorundemque resarciendo-
rum tutissima ratione ac via.
A.d. 19 Febr (Franequerae, G. Coulon, 1729).
* 4to: [2],165-222 S. — Exx.: PB Leeuwarden, KB Den Haag, NK debrecen, NK S4-
rospatak, TB Tirgu Mures.

N. B. Die Disputationen von Kolosvari und Madi sind Teile einer Reiche von im gan-
zen sechs Disputationen. Die Reihe bildete spiter —inhaltlich unverandert —die Grund-
lage fiir Schultens’ De defectibus hodiernis inguae hebraeae eorundemque resarciendo-
rum tutissima via ac ratione. Originibus hebraicis subserviens opus (Franequerae, 1731).
Den Text der Disputationen von Kolosviri und Médi findet man hier auf den Seiten
65-112und 165-221. Die Namen der sechs Studenten/Respondenten werden in dieser
Gesamtausgabe jedoch nicht mehr erwihnt.

4. Paullus Gyongydssi a Pettyn, ,,Hungarus™
Disputatio ad origines hebraeas quinta, sexta et septima.
Ad. diem 21 et 28 Novembris et 5 Decembris (Lugduni Batavorum, S. Luchtmans
1733)
* 4to: [2], 31, [3] S. - Ex.: KB Den Haag,

N. B. Dise Disputation gehért zu derselben Reihe wie Husztis Disputation von 1737,
s.0.. Diese Reihe bildete spiter die Grundlage von Schultens’ Origines hebraeae, To-
mus I (Lugduni Batavorum, 1738) — man findet den Text von Gyongydssis Disputati-
on im Caput tertium, den von Huszti im Caput septimum. Der erste Teil [Tomus I] war
schon 1724 in Franeker publiziert worden, auch hier ohne Nennung der Namen der
betreffenden Studenten/Respondenten.
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Alle diese Beispiele machen deutlich, wie sehr man im fernen ungarischen Land wissenschaftlich auf
der Hohe war von den Entwicklungen in den orientalistischen Studien, wie sie bei uns durch Schultens in
Gang gesetzt worden waren. Aber das nicht allein: die Beispiele unterstreichen zugleich, wie man von un-
garischer Seite direkt, aktiv daran beteiligt war. Ob man in diesem Zusammenhang jedoch von einem ei-
genen, inhaltlichen ,Beitrag” sprechen kann, muss man anzweifeln. Es geht jain allen Fallen um Ubungs-
Disputationen, von denen Schultens ohne Frage der auctor intellecutalis gewesen ist: die spateren Ge-
samtausgaben — unter dessen eigenem Namen — lassen an Deutlichkeit kaum etwas zu wiinschen iibrig.

Weil die verschiedenen Collegia immer ,die Besten der Schule” zu Studien in die Republik reisen lies-
sen, blieb man auch gut informiert. Die Studenten hatten obendrein die Aufgabe, so viele ~ wissenschaft-
liche — Biicher wie méglich mitzubringen. So fand auch Schultens’ spateres Werk seinen Weg ins ferne
Siebenbiirgen. Und in seinen Fussstapfen das Werk von vielen seiner Junger und Geistesverwandten: die
Vertreter der nach ihm genannten Schola Schultensiana.

Umgekehrt — das diirfte deutlich sein - ergiffen ungarische Hebraisten die Moglichkeit, ihr Werk
im Westen zu veroffentlichen, wenn u.a. durch politische Wirren die Mittel dazu im eigenen Land fehl-
ten. Von den sieben ’extern’ erschienenen Grammatiken — s.o. — meinen wir hierbei vor allem die drei,
die bei uns in den Niederlanden gedruckt wurden. Davon ist unzweifelhaft di Schola hebraica (Ultrecht,
1654), von der Hand des Georgius Csipkés von Komarom, die bekannteste ~ man vergleiche dazu z.B.
Jac. Zwarts, De Hebreeuwsche typografie van Utrecht (Utrecht, 1938) und die vor einigen Jahren erschi-
enene — 1979 verteidigte — kirchengeschichtliche Dissertation von Mihaly Mérkus, Komdromi Csipkés
Gyorgy, Egyhdztoriéneti értekezés (Budapest, 1990). Dass von dieser Grammatik - im selben Jahr — zwei
verschiedene Utrechter Ausgaben erschienen, wird bei Strbik nicht erwihnt.

Die zwei in Franeker gedruckten Grammatiken - auf die wir in einer spéteren Ausgabe dieser Zeit-
schrift zuriickzukommen hoffen - sind viel weniger bekannt geworden. Es geht hier um die Brevis insti-
tutio ad cognitionem linguae hebraicae (1643), geschrieben von Paulus Veszelin von Kis-Marja, und um
Michael Szathmar-Némethis Tyrocinium hebraicum (1667). Sowie Csipkés’ Grammatik waren auch diese
beiden Lehrbiicher bestimmt fiir den Hebréischunterricht an den protestantischen Collegia: ,,usui Scho-
larum Hungaricarum”, und geschrieben ,,in usum Philohebracorum nostrea Gentis”.

Damit beschliessen wir unseren Gang durch Strbiks Material aus der Zeit bis 1790. Doch sind wir so
frei, hier noch einige kritische Fragen folgen zu lassen. Die erste Frage betrifft die Datierung von Esaias
Pilariks Summarium linguae sanctae, erschienen zu Wittenberg. Es ist unklar, warum Strbik sich fiir 1667
als Erscheinungsjahr entscheidet und nicht - mit vielen anderen — bei 1677 bleibt. Hinzu kommt noch die
grundsitzliche Frage, ob man diese Grammatik iiberhaupt Pilarik zuschreiben darf. Wer den Titel naher
betrachtet, kann jedoch feststellen, dass es um eine Ubungs-Disputation geht, verteidigt under Leitung
von Joh. With. Hilliger. Wir brauchen hier nicht 2u wiederholen, was oben beziiglich der Autorschaft bei
dergleichen Disputationen festgestelit wurde. In den ~ klassischen — Bibliographien von Fiirst (I, S. 393)
und Steinschneider (Nr. 892) finden wir dieses Buch denn auch — zu Recht - unter Hilligers eigenem
Namen aufgefiihrt. Das macht seinen Status in Strbiks Studie zumindest fragwiirdig. Inwiefern Strbiks
Ubersicht bis 1790 Anspruch auf Vollstandigkeit erheben kann, ist schliesslich noch eine andere Frage.
So haben wir uns gefragt, warum man in diesem Zusammenhang z.B. vorbeigeht an den Verdiensten von
Samuel Kaposi (1660-1713). Als Professor am - schon oben genannten - illustren Collegium zu Gyula-
fehérvar veroffentlichte er 1698 ein Memoriale hebraicum, danach en Breviarium biblicum 1699. Beide
Biichlein - bestimmt fiir diejenigen, ,,qui studio linguae sanctae delectantur” — erschienen in Kolozsvar
bei Nicolaus Kis Miszt6tfalusi — man findet die llustrationen und Beschreibungen bei: Gyorgy Haiman,
op. cit,, S. 306-307 und 336, bzw. S. 394 (Nr. 56) und S. 396-397 (Nr. 69).

Nach 1790 sieht das Bild vollkommen anders aus. Der Zeitabschnitt der ,Auslandsstudien” ist nahe-
zu zuende, und man besinnt sich nun ,inter’ auf bessere Mittel fiir den eigenen Unterricht. So beginnt
innerhalb der ungarischen Welt der Strom Hebraischer Grammatiken nach 1790 erst richtig zu fliessen.
Wie wir gesehen haben, waren es bis dahin nur protestantische Autoren gewesen, die die Hebraica Veritas
hochhielten — mit Ausnahme von Innocentius A. Fessler (1756-1839), der tibrigens 1791 die Mutterkirche




Kozlemények . 317

verliess und zum Protestantismus iibertrat. Nach 1790 beginnt man auch auf romisch-katholische Seite
mehr Wert auf das Studium des Hebriischen zu legen: es erschienen nun hintereinander Grammati-
ken von Adamus Kaszaniczki (1791), Josephus M. Engstler (1795), Norbertus Schreier (1804), Georgius
Czuppon (1804) und Joannes N. Alber (1807). In diesem Zusammenhang mag man - wohlzu Recht -von
einem Bruch mit der Vergangenheit sprechen, mit der Zeit der sogenannten Gegen-Reformation. Wie
sehr in dieser Zeit hebraische Sprachstudien vernachlissigt wurden, geht noch einmal deutlich hervor
aus einer kiirzlich erschienenen Studie iiber die Buchproduktion der wichtigen Jesuiten-Presse in Kassa
[heute Kosice, in der Slowakei]: unter den vielen Hunderten Titeln, die hier von 1716 bis 1773 gedruckt
wurden, findet man keine einzige hebriishce Studie oder Grammatik - siehe hierzu: Ilona Pavercsik, 4
kassai kinyvek iitja. A nyomdatdl az olvascig (Budapest, 1992).

Die erste Hebriusche Grammatik von protestantischer Hand aus dieser Zeit stammt von Samuel
Zsigmondy (1788-1833). Er publiziert 1828 seine Grammatica hebraea, usui scholarum accommodata, in
der er nicht nur auf iltere Grammatiker zuriickgreift — darunter "unser’ N. G./W. Schroeder -, sondern
auch die neueren Erkenntnisse des bekannten deutschen Hebraisten Wilhelm Gesenius (1786-1842)
aufnimmt. Damit markiert dieses Werk den Ubergang zu einer neuen Phase der ungarischen Hebraistik,
in der man die "hollandische Richtung’ verldsst und bewusst Anschluss sucht an Gesenius und dessen
Schiiler und Geistesverwandte. Aber auch noch in einem andren Sinn bildet das Buch einen Markie-
rungspunkt: es ist gleichzeitig die letzte Hebriische Grammatik von protestantischer Seite, die in Latein
geschrieben ist. Von nun an publiziert man in Ungarisch: von Janos Somosy (1832/1833), Mér Ballagi
(1856) und Béla Pukanszky (1888/1895) bis zu Aladar Hornyanszky (1908), Laszl6 Maédis (1933), Kal-
mén Killay (1949), Mikl6s Palfy (1963), Kalman Téth (1980) und Dezs6 Karasszon (1983) — um hier
konkret die meisten Namen zu nennen.

Ungefihr gleichzeitig mit Zsigmondys Werk erblickt auch die erste Hebraische Grammatik von jii-
discher Seite das Licht der Welt (1827/1829). Es geht hier um einen — in Deutsch verfassen - Leitfaden
der ebriischen Sprache, von M. E. Stern (1811-1873). Das Biichlein muss einem ansehnlichen Bedarf
entsprochen haben: schon 1852 erscheint eine dritte, durch den Autor selbst erweiterte Auflage. Da-
mit ist gleichzeitig die Zeit angegeben, in der auf jidischer Seite der Strom von grammatischen Werken
- hauptsichlich Schul-Grammatiken — in Fluss kam. Wurden diese auch anfinglich noch auf Deutsch
geschrieben (H. Deutsch, 1859, W. A. Meisel, 1860; M. Ziltz, 1861), schon bald lasst auch hier das Unga-
rische von sich héren: als erste "Probe’ erscheint 1865 in Pest das schon genannte Werk von Stern, jetzt
in einer Ubersetzung und Bearbeitung von Izrael Bak. Schon 1867 wird die wieder aufgelegt in Pozsony
[heute Bratislava, in der Slowakei], und darauf folgen noch einige Neuauflagen. Hiermit haben wir den
Anfang einer langen, packenden - aber auch tragischen — Geschichte skizziert. Eine Geschichte, die sich
anhand von Strbiks Bestandsaufnahme — die, gerade was dieses Kapitel betrifft, aussergewohnlich reich
und detailliert ist — gespannt bis in unsere Tage verfolgen lasst.

,Die semitische Philologie im Allgemeinen und die biblisch-bebriische und biblischaraméische
Sprachwissenschaft im Besonderen war nie Lieblingsfach der ungarischen protestantischen Theologen”,
schrieb 1940 der bekannte — 1933 in Utrecht promovierte — ungarische Alttestamentler Laszl6 Pap. Durch
unseren Beitrag hoffen wir diesen krassen Ausspruch — doch wenigstens — einigermassen neuanciert zu
haben. ,,Grammatici” und ,,Philohebraei” hat es unter den Ungarn doch viel mehr gegeben als aus der
Anzahl gedruckter Grammatiken (Paps wichtigstes Kriterium) abgeleitet werden kann. Das zeigt alle-
in das zahlreiche handschriftliche Material, das bisher niemals gedruckt wurde und heutzutage noch in
verschiedenen ungarischen (und ruménischen) Archiven gefunden wird. Zu schweigen von alldem, das
- wenn nicht schon durch Kriegsgewalt - verloren gegangen oder abhanden gekommen ist.

Zum Schluss: Wir kénnen Andrea Strbik besonders dankbar sein fiir diese anregende Studie — die
unter der Anleitung von Prof. Géza Komordczy zustande kam und als interne ELTE-Publikation ged-
ruckt wurde. Bibliographische Forschung tiber eine Periode von mehr als dreieinhalb Jahrhunderten ist
bestimmt keine Sinekure, sicher nicht wenn es dabei auch noch um eine so komplexe Geschichte geht
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wie die des - ,historischen” - Ungamn. Gerade um des Letzteren willen ist es nach unserer Meinung denn
auch zu beklagen, dass eine breitere historische Einbettung des gefundenen Materials unterblieben ist.
Zwar erlaubt die interessante Reihe von Hebraisten-Portraits (S. 13-31) uns einen ersten Blick auf diese
Geschichte, aber viel mehr als eine Folge von "Momentaufnahmen’ ist es dann doch nicht. Ein wirkliches
Bild von der — durch politische Umsténde - stark wechseinden ungarische Bildungssituation — und darin
von der Position des Hebraischen ~ wird uns durch Strbiks Studie nicht geboten.

Solite eine offizielle Edition fiir den Buchhandel erwogen werden, dann haben wir hiermit ein ers-
tes Desideratum vorgelegt. Als zweites witrden wir fiir eine hohere bibliographische im allgemeinen
noch zu viel zu wiinschen tibrig. Zu oft wird auch vermerkt, dass eine bestimmte Hebriische Gram-
matik einzig und allein aus den bestehenden Bibliographien [,,csak bibliografidkbdl”] bekannt ist. Eine
bibliographische Untersuchung wie diese muss nach unserer Meinung doch unabdingbar auf eigenem
Augenschein beruhen. Ausserdem wird sie nicht — wie es jetzt noch der Fall war - auf die - ftinf — wich-
tigsten Bibliotheken des heutigen Ungarn beschriinkt bleiben diirfen. Allen schon aus historischer Sicht
wird man die Landesgrenzen weit hinter sich lassen miissen. Mit letzterem haben wir dann zugleich ein
drittes Desideratum genannt.

Alle diese Desiderata unterstreichen nur noch einmal die Wichtigkeit von Strbiks Bestandsafunahme.
Eine Bestandsaufnahme, wie sie fiir die Hebrdischen Grammatiken in den Niederlanden noch immer
aussteht.

LITERATUR — BELEGE ~— ANMERKUNGEN

DAN Rébert: Héber hungaricik a XVI-XVII. szdzadbol (Hebraische Hungarica aus dem 16. und 17. Jahr-
undert) = MKsz LXXIX (1965), 352-358.

Bucsay, Mihaly: Der Protestantismus in Ungarn, 1521-198678. Ungarns Reformationskirchen in Ge-
schichte und Gegenwart. [I-11]. Wien-Koln~Graz, 1977-1979; Zitat 11. 53.

LADANYI, Séndor: Ungarische Studenten an der Universitit Franeker = It Beaken [Wissenschaftliche
Zeitschrift der Fryske Akademy, Leeuwanden] XLVII (1985), 195-199.

TOROK Istvan: A kolozsvdri Ev. Ref. Collegium tirténete. ('Die Geschichte des protestantischen Collegi-
ums in Kolozsvar/Klasusenburg’) [I-11I]. Kolozsvar, 1905.

HemLicy, Istvan (Hrsg.): Nederlanders en Hongaren. Ontmoetingen tussen twee volken. | The Dutch and
Hungarians. Contacts between Two Peoples, Bp. 1987.; s.in diesem Band vor allem die Beitrége von: SoL-
TESZ, Erzsébet: Hungarica Prints Published in the Netherlands. 28-40; LADANYI Sandor: Hongaarse stu-
denten aan Neederlandse universiteiten "Ungarische Studenten an den niederlandischen Universititen’)
72-83.

SEGERT, Stanislaus (hrsg.): Studia semitica philologica necnon philosophica Ioanni Bako§ dicata. Bra-
tislava, 1965.; s. in dieser Festschrift vor allem die Beitriige von: SEGER, Stanislav: Zur Geschichte der
Orientalistik in der Slowakei. 23-27: BERANEK, Karel: Das Hebriisch an den Universititen Trnava und
Kosice. 29-32.; JANKO, Jdlius: Die Pflege des Hebraischen an den Lyzeen und Akademien in Bratislava
und in anderen Orten der Slowakei. 33-49.

PaP Lész16: Das evangelisch-theologische Schrifttum in Ungarn: Die Wissenschaft vom Alten Testament.
Halle/Saale, 1940: Zitat 5. S. auch seine ausfiihrliche ,,Bibliographie” (23-37), in der man verschiede-
ne grammatische Werke von protestantischer Seite findet. Wenn man auch Paps Analyse ,zeitbedingt”
nennen kann, von seinen Kriterien ausgehend, wiirde man anfgrund von Strbiks Bestandsaufnahme zu
demselben Ergebnis kommen kénnen. Dass man bei einer derartigen Analyse gleichwohl gehorig mit
verschwundenen und/oder unverdffentlichtem Material zu rechnen hat, geht noch einmal hervor aus der
1804 in Pest gedruckten Methodica grammaticae hebraea institutio, von der Hand des romisch-katolischen
Hebreisten Norbertus SCHREIER (1744-1811): am Schluss der Praefatio (S. 10) lesen wir, dass demnéchts
sein Lehrbuch Institutiones syntaxeos et etymologiae hebreicae herauskommen wiirde. Bis zum heutigen
Tag haben wir dieses Buch weder bibliographisch noch archivarisch aufspiiren kdnnen.

CARMILLY [-WEIBERGER.], Moshe: The Development of Hebrew Language and Literature in Transylvania
= Studia Judaica [Universitatea , Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca] I (1991). 10-20: s. in dieser Zeitschrift
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auch den interessanten Beitrag von: GLUCK, Eugen: Contributions toward the Spreading of the Judaic
Culture in our Country [= Romania]. 79-93.

HERANGEZOGENE BIBLIOGRAPHIEN

SZINNYE!I J6zsef: Magyar irk élete és munikdi. [I-XIV.] Bp. 1891-1914; Reprint Budapest, 1980-1981.
ZovANY1 Jend - LaDANYI Sandor (Hrsg.): Magyarorszdgi egyhdztorténeti lexikon. Bp. 1977 - 3.

UivAri Péter: Zsid6 lexikon. Bp. 1929.; Reprint Bp. 1987.

Fiirst, Julius: Bibliotheca Judaica. [I-11L] Leipzig, 1849-1863; Reprint Hildesheim, 1960.
STEINSCHNEIDER, Moritz: Bibliographischen Handbuch iiber die theoretische und praktische Literatur fiir
hebrdiische Sprachkunde. Leipzig, 1859.; Jerusalem, 1937-2.

N. B. Exemplare der Lehrbiicher von A. ScHULTENS (Claudiopoli Transsilvanorum, 17430 und N. G./W
SCHOEDER (Claudiopoli, 1772) sind vorhanden in der Teleki-Bibliothek in Tirgu Mures. Frau Dr. Aniké
Nagy danke ich sehr fiir diese wichtige Information (Brief vom 2. 2. 1994).

Dr. Istvin KARASSZON (Ref. Theol. Akadémia, Budapest) machte mich auf die Studie von Andrea STR-
BIK aufmerksam und schickte mir Xerox-Kopien zu (Brief vom 9. 9. 1993); Frau Drs. Froukje de Hoop
und Frau Ruzica S. MARA$ (Cluj-Napoca/Budapest) besorgten mir viel — schwierig zu findende - Li-
teratur. Ich mochte ihnen allen herzlich danken fiir ihre Hilfe und ihre Angegungen. — Doz. Wolfgang
SCHNEIDER (Wuppertal) mochte ich herzlich danken fiir die deatsche Ubersetzung. Die niederldndische
Originalfassung wurde publiziert in: Alef Beet 111/2 (Dezember 1993). 33-42.

FERENC POsSTMA

Elfeledett nagyszombati cirill betiis nyomtatviny 1724-bdl. A magyarorszégi bibliografiai szak-
irodalom a nagyszombati jezsuita akadémiai nyomda 1648-1773. évi periédusaban hossz( ideig négy cirill
bettis kiadvanyt tartott szimon: harmat (egy szerb és két ukran nyelviit) a 17. szdzad végérdl, amelyeket
még Szabd Karoly regisztralt,! a negyediket — mér a 18. szazadbol —Sztripszky Hiador irta le, mutatta
be részletesen 1911-ben.? Petrik Géza ezt az ukr4n nyelv(i mfivet természetesen nem vehette szimba
1889-1892 kozdtt megjelent bibliografisjaban.3 Mivének folytatdi kereken széz évvel késébb, 1989-ben
abibliografia VIL pétkotetében irtdk le. A nyomda elsé romén nyelvii 1726-ban kinyomtatott kiadvanya-
61 1971-ben az V. pétkotetbd] szerezhettiink tudomast.> Ezzel tehat dtre emelkedett az emlitett korszak
cirill betdis nyomtatvanyainak szdma.

Kiifer Istvan 1977-ben dsszedllitott statisztikdjaban regisztralt az 1724. évr6l egy ukran, pontosabban
vegyes nyelvii mtivet.® A Petrik Géza I-V. kotetéhez kiadott nyomda- és kiad4stérténeti mutatéban ebbdl

1 S7ABS Kiroly: Régi magyar kimyvtdr. IL kit. Az 1473161 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii
hazai nyomtatvdnyok konyvészeti kézikinyve. Bp. 1885. (A tovabbiakban RMK) 11 1844, 1933, 1966.

2 Sziripszky Hiador: 4 hazai rutének legrégibb nyomtatvanyai = MKsz 19. 1911. 245-248,

3 PrrrIK Géza: Magyarorszag bibliographiaja 1712-1860. I-IV. k. Bp. 1889-1892.

4 Magyarorszig bibliographidja 1712-1860. VIL Pétldsok Petrik Géza Magyarorszdg bibliographidja
1712-1860. c. miivéhez. Szerk.: PAVERCSIK Ilona. Bp. 1989. 284

5 Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860. V. Pétldsok Petrik Géza Magyarorszdg bibliographidja
1712-1860. c. mitvének 1-4. kiitetéhez. Szerk.: KOMIATHY Miklésné. Bp. 1971. 91.

8 KArER Istvan: Az Egyetemi Kényvtdr négysziz éve (1577-1777). Bp. 1977. (226-227.) Kiifer miivé-
ben (48-49.) helyesbiteni kell néhany adatot: 1686-1711 kézott nem 3 szerb, 1 romén és 2 ukrén nyelvi
mi jelent meg, hanem 1 szerb (RMK I1. 1844) és 2 ukrdn (RMK L. 1933. 1966), mert az RMKII. 1843 és
1893 horvit nyelvi, az RMK 1. 1864 pedig nem 1étezé roman kiadvany. A statisztikai tabldzat adatait is
korrigalni kell az el6bbiek szerint.
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az évbdl (1724) egyetlen mii illik ebbe a kategdridba: Doderlein: Inscriptiones.” A szerzd és amii cimének,
a cim elsé szavdnak ismeretében Petrik L. kotetében megtalalhatjuk a m teljes leirdsat,3 amely a Magyar
Nemzeti Mtzeum (M.), a mai Orszdgos Széchényi Kényvtar példanya alapjan késziilt (ahova Jankovich

Miklés konyveivel kerilt). Ezzel tehat djabb, ill. eddig ,,rejt6zkéds” cirill betiis nagyszombati kiadvany
keriilt el6, immar a 18. szazadbdl. )

Deoderlinus, Johann Alexander: Inscriptiones slavo-russicae tabulae perantiquae
templi Kalbensteinbergensis in agris Nordgaviensibus, Divam Theodorum Stratelatem,
sive ducem, eiusque vitam et martyrinm, imaginibus affabre factis exhibentis. Collegit et
typis Ruthenicis excudendas curavit M. Alex. Doederlinus, R. W. — Tyrnaviae Hungaro-
rum, 1724. Typis Academicis per Frid. Gall. (6) lev. 4°

Akiadvanyban, a cimének megfelelden, cirill betis szlav nyelvli szovegek sorakoznak, mindegyik sz6-
veg utdn latin forditdsa kovetkezik. Az egyes feliratok szovegeit nem cimsorokkal tagoltdk, hanem csupan
sorszamokkal lattak el 6ket (Num. I. — Num. XIIL), és a sorszdm utdn megadtak egy lapszamot is (pl.
Num. L. Pag. 20.). E szamozas rejtélyének kulcsat kdnny( volt megtaldlnunk. Ez a hat levél ugyanis egy
kolligditum mésodik tagja, egybe van kotve Déderlein egy masik miivével, amelynek cimlapjén ez olvas-
hatd:

Slavonisch-Russisches Heiligthum mitten in Teutschland; Das ist: Der grosse Heili-
ge und Mirtyrer Pheodor Stratilat, oder Theodorus Dux, aus einer (in der Hoch-Adel-
Rieterischen Kirche zu Kalbensteinberg, unweit Weissenburg am Nordgau, aufbehalte-
nen, mit uhr-alten Gemséhlden und Alt-Russischen oder Slavonischen Beyschriften ge-
zierten sehr alten Tafel, nach unterschiedlichen Menaeis und Martyrologis, beeder, so
wohl der Morgen — als Abendlandischen Kirchen) vorgestellet von M. Jo. Alex. Déder-
lein. Rectore Lycei Weissenb. — Niirnberg, Verlegst Wolfgang Moritz Endter, seel. Erben.
Druckts, Joh. Ernst. Adelbulner. 1724, — 142 1.4°

Déderlein® tehat ebben a miivében a bajororsz4gi Kalbensteinberg lutheranus(!) temploméban 6r-
z6it 16. szazadi orosz ikon torténetét targyalja. Bemutatja magat az ikont is: a Szt. Sztratilatoszt Abrazold
képrél és a koriilotte, keretként elhelyezkedd 12 kisebbrdl beragasztott rézmetszeteket kozol, kozread-
ja a képeken talélhat6 cirill betts szlav nyelvi feliratok szovegét is latin betiis atirasban és német for-
ditisban. (Mint a 20. lapon, labjegyzetben itja: ,a német nyomdikban ritka szldv betiik hidnya” miatt
kényszeriilt erre.) Az abrazoldsok (Vorstellung) sorszamot viselnek, amelyek — a lapszamokkal egyiitt
— megfelelnek a Nagyszombatban késziilt Inscriptiones emlitett, fejezetcimként alkalmazott sorszdmai-
val és lapszdmaival. A feliratok szlav, német és latin nyelvii szévegének Osszevetése is azt bizonyitja, hogy
ugyanarrol az ikonrél van szé. Ez a két nyomtatvany tehat dsszetartozik, nemcsak a szerzdjiik azonos,
hanem a targyuk is. Konyvtaros elédeink tehat joggal kottették egybe, helyezték el Sket kozos tablak
kozé, annak ellenére, hogy mas varosban, mas nyomdaban késziiltek.

Mi késztethette Doderleint arra, hogy az dltala felfedezett és tanulmanyozott ikon feliratait kétszer
is kozzétegye: elészor latin bettis 4tirdsban, majd cirill betiikkel? E kérdés megvalaszoldsihoz fogodz6t
taldlunk a niirnbergi kiadvanyban. Déderlein ugyanis mintegy fiiggelékként kozli két sajat levelét, ame-

" Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860. VL. Nyomda- és kiaddstorténeti mutaté az 1-5. kotet-

ben kozreadott magyarorszdgi (és kilfoldi magyar nyelvi) 1712-1800 kizitt megjelent nyomtatvdnyokhoz,
Szerk.: MARKOS Béla. Bp. 1972. 255.

®  PETRIK: L. m. 1. 548,

®  Doderlein (Doederlinus), Johann Alexander (1675-1745) a frankfldi Weissenburgban a helyi
lutherdnus liceum igazgatéjanak fiaként sziiletett. Altdorfban jért egyetemre, majd megfordult mas né-
met €s daniai egyetemeken is. Altdorfban 1699-ben megszerezte a magiszteri fokozatot, majd sziilévaro-
sa iskolajat igazgatta. A 18. szdzad elsé fele német polihisztorainak tipikus képvisel6je volt: archeoldgiai,
torténelmi, st természettudomanyi targyd tanulményait kortarsai nagyra értékelték. 1726-ban tagja lett
a Berlini Akadémidnak. V6. JOCHER, Ch. G.: Allgemeines Gelehrten-Lexikon. Leipzig, 1750. 163.
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lyeket latin nyelven 1723-ban ill. 1724-ben intézett Karl Tosch (Toschius) nev jezsuita atyihoz.!? E leve~
lekbdl kitetszik, hogy Tosch szlovén szdrmazast volt és abban az id6ben torténetesen Nagyszombatban
tanitott matematikat és theoldgiat, és nemcsak szlav nyelvtudés4val, hanem szakirodalmi tandcsokkal is
segitett a lutherdnus tuddsnak az ikonfeliratok megfejtésében, s6t ukran (ruszin) anyanyelvii tanitva-
nya(i) véleményét, megjegyzéseit is kozvetitette hozza. Déderlein masodik (1724) levelének halalkod6
zérésoraiban annyit emlit meg Tosch egyik tanitvanyardl, hogy 6 a bazilita szerzetesrend tagja és Nagy-
szombatban tanult akkor. A nagyszombati kiadvany végén egy nyolcszoros kurzivval szedett latin széveg
tobbet is elmond errdl a fiatal gorog katolikus paprol.

»Has inscriptiones Slavo-russicas correxit, et transtulit in latinum prope de verbo ad
verbum R. ac Religiosus D. Gregorius Bulko Ruthenus Graeci Ritus Ecclesiae Romano-
Catholicae unitus Ord. D. Basilii M. Professus in Monasterio S. Nicolai de Monte Csernek
ad Munkacs, in Academia Societetis Jesu Tyrnaviae, philosophiae, et mathetatum studio-
sus, Sem. S. Adalberti alumnus.”!!

Daderlein a kozzétett levelekben, amelyekben csupan idéz Tosch hozz4 irt leveleibdl (ahelyett, hogy
in extenso kozreadta volna &ket!), nem esik sz6 az ikonfeliratok szévegének cirill bettikkel torténd ki-
nyomtatasarél. Sem 6 nem érdeklédik efeld], sem Tosch nem emliti, nem ajanlja fel ezt a lehetséget,
jollehet tudhatta, hogy az Akadémia nyomdéjanak vannak cirill betii. Az elkésziilt kiadvany azonban azt
bizonyitja, hogy ez az egytittmiikodés megtortént a lutherdnus tudds, a tudds jezsuita és a gorog katolikus
papnovendék kozott.

Megkockaztatjuk azt az allit4st, hogy ezt a kis kiadvanyt (mdrmint a nagyszombatit) énalléan nem
forgalmaztak, (hiszen énmagédban keveset arult el az ikonrdl), hanem elkésziilte utdn kiszéllitottdk a
megrendel6hoz, Doderleinhez. Erre utalhat a kiadvany impresszumaban a nyomtatas helyének megne-
vezése: Tyrnaviae Hungarorum, amely nem volt szokdsos a nagyszombati nyomda kiadvanyain. 12 Felté-
telezésiinket egy masik koriilmény is alatdmasztja. Ddderlein niirnbergi kiad6ja, Wolgang Moritz Endter
ugyanis annak a neves német nyomdész-dinasztidnak volt a tagja, amely két 4gédn is kapcsolatban 4llott
Magyarorszaggal: Martin Endter (1653~1741) magyar nyelvd ponyvakiadvanyokkal ,,tort be” a magyaror-
szagi piacra a térok megszallds megsziinte utan az 17001708 években, és id6s kordban is voltak magyar
kapcsolatai, amikoris a nagyszombati nyomda termékeinek bécsi bizoményosa volt.!® Unokatestvére,
Wolgang Moritz (1658-1723) 1682-ben vette 4t cége irdnyitsat, a nyomdat ugyan eladta 1699-ben J.
E. Adelbulnernek és csupan kereskedett konyvekkel, de arrdl is tudunk, hogy mas német virosokban
is nyomtattatott miveket.14 Lehetségesnek tiinik, hogy & rendelte meg Déderlein munkécskajanak ki-
nyomtatdsat Nagyszombattol kovetve a csaladi hagyoméanyokat és sajat kiad6i gyakorlatat. '

10 "osch (Toschius), Karl (1687. Rudolfwerd, Karintia — 1737, Laibach.) a jezsuita rend tagja, Bécs-
ben végezte tanulmanyait. Magyarorszagon harom izben is tanitott: Nagyszombatban 1724/25-ben, majd
1733/34-ben végiil Budan 1735/36-ban. V6. LUKACS Ladislaus: Catalogus generalis seu Nomenclator bi-
ographicus personarum Provinciae Austriae Societatis Jesu (1551-1737). Roma, 1987-1988. 1723,

11 Bulko Grigorij, a bazilita szerzetesrend tagja 1723-t6l 1727 jtniusdig tanult Nagyszombatban,
majd visszatért a csernekhegyi monostorba, 1740-ben a munkdcsi plispokség vikariusa volt. V6. HODINKA
Antal: Papnovendékeink Nagyszombatban 1722-1760-ig = Zorja — Hajnal (UZgorod-Ungvar) 1. 1941.
21-23.

12 Magyarorszdg bibliografidia 1712-1860. VIIL Figgelék. .. Nyomda- és kiaddstorténeti mutato.
Szerk.: V. EcseDY Judit. Bp. 1991. Nagyszombat mint kiadasi hely névformai kozott a Tyrnaviae Hunga-
rorum alak nem szerepel.

13 Az Endter-csalad, elsésorban Martin Endter magyarorszagi kapcsolatairél 1. Borsa Gedeon: 18.
szdzadi magyar nyelvi ponyvakiadvdnyol gytijtékotete Miinchenben. (Martin Endter kiadvdnyai Magyar-
orszdg részére). OSZK Evk. 1981. Bp. 1983. 379-409.

14 OLDENBOURG, Friedrich: Die Endter. Eine Niimberger Buchhiandlerfamilie (1590-1740). Miinchen—
Berlin, 1911. 26-27.
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A Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok Bibliografiai Szerkeszt6ség nyilvantartasaban az Inscriptio-
nesb8l — az Orszagos Széchényi Konyvtar példanyan kivill — még kettd szerepel: az egyik Erlangenben,
a Friedrich-Alexander Egyetem Konyvtaraban,!® a masik Bécsben, az Oszirdk Nemzeti Kényvtrban
(ONB) taldlhat. Ezeket a példdnyokat nem kétotték egybe Déoderlein Niirnbergben kiadott miivével. A
hazai gytijtemények koziil a Sdrospataki Reformatus Kollégium konyvtardban Sriznek példanyt Doder-
lein f6mivébs], 16 de nincsen meg a nagyszombati cirill betts ,fiiggelék”.

Doderlein e két munkajanak létrejotte és kinyomtatdsa érdekes epizdd a nagyszombati jezsuita aka-
démia és nyomda kiulfoldi kapcsolatainak torténetében. Bibliografiai lefrasuknal feltétleniil meg kell
emliteni dsszefiiggésiiket, egybetartozasukat. Az ikonfeliratok Déderlein-féle olvasatanak és Bulko ci-
rill (rutén) bettikkel késziilt rekonstrukci6janak osszevetését mashol, mas alkalommal érdemes elvégez-
niink.

BoR KALMAN

Decsey Samuel sajtévétsége 1797-ben. A bécsi Magyar Kurir 1797. jtinius 27, 51. szdm4ban a szer-
keszt6, Decsy Samuel betijelével (D. D. S.). az utols6 (812.) lapon a kovetkezd kézlemény latott nap-
vilagot:

A kozelebb milt posta napon, Juniusnak 23-4n egy olly szerencsétlenség érdeklette
a’ Magyar Kurirt, melly sok érdemes olvas6it meg-szomoritotta, ‘s taldn meg is sértette
annyiban, hogy a szokott napon nem vehették tjsdgaikat. Ez a’ szerencsétlenség abbdl
illott, hogy a’midén dél utdn 4 érakor a’ sajtéba akart volna emelni az Gjsag szed6 legény
az egyik format, t.i. az drkusnak egyik 6ldalat, meg-botlott, a’ tablat a’ kezébdl ki-ejtette, és
két kolumnara val6 Gjsag széllyel szérodott. — Ezeknek tjra val6 szedésekben tsak nem
két egész 6ra telvén el, 6 drakor kezd6dott a nyomtatss, és mivel a meg-hatdrozott idére
egészlen ki nem késziilhetett, és a postdra sem vitetGdhetett az ujsag, felénél] tobb a’ mai
postara maradott. . .
. Mivel ezen hib4dnak sem nem az Ir$, sem nem az Gijsdg szedd, hanem a tsupa torténet
volt az oka, egész bizodalommal vagyon az erdnt a’ Magyar Kurir, hogy az 6 Erd. Olvaséi
meg-fognak néki engedni.

Hogy val6jaban mi tortént a Magyar Kurir 1797. jiinius 23-iki (50.) szdmaval, azt az alabbiakban fog-
lalom &ssze a bécsi Verwaltungsarchiv rendérségi aktai alapjan.!

Ismeretes, hogy I Ferenc tronralépése utdn a magyar Gjsagok cenzlrazasa is szigoribba valt, és sor
keriilt a Magyar Kurir felvilagosult szellemf szerkesztjének, Szacsvay Sandornak menesztésére is. Uto-
da, Decsy Sdmuel igyekezett Gvatosabban irni, de igy sem keriilhette el azt, hogy lapja Gsszetitkozésbe
keriiljon az akkor mar rendéri tiggyé valt cenziiraval.?

Az a sajtéeenzirai tigy, amely Decsy Magyar Kurirja koriil 1797/98-ban bontakozott ki, mégis megle-
hetSsen ritkasdgszdmba megy, ezért érdemes vele az egykort akt4k alapjan behatSbban is foglalkozni.

15 Ezen az egyetemen egy 1975-ben megvédett disszertacié foglalkozott a ma is eredeti Srzési he-
lyén 1év6 ikonnal, felhasznalta Doderlein mivét, az ikonfeliratok szovegét vetette ossze az 6 latin betiis
atirdsdval, de nem ismerte a nagyszombati kiadvanyt. V6. LoHsg, Helmut: Die Ikone des HI. Theodor
Stratilat zu Kalbensteinberg. Miinchen, 1976. Sagner. 242.

16 Errél a példanyrél ANGYAL Endre irt: Ein Dokument der deutschen Slawenkunde des 18. Jahr-
hunderts. Ein Buch J. A. Diderleins von 1724. = Beitrige zur Geschichte der Slawistik. Berlin, 1964.

319-324.
1

2

Verwaltungsarchiv, Polizeihofstelle 1798:974. Fasc. VL.

Decsy Sdmuel szerkeszt6i tevékenységére nézve 1.: A magyar sajto torténete I 1705-1848. (Bp.
1979. Szerk. KOgaY Gyorgy.) 151-157, 233. Az utébbi helyen réviden mar megemlékeztiink Decsy e
cenzara-ligyérol, de a hattér és a részletek feltdrasa nélkil. — Ugyancsak hirt adott errél a cenziravét-
ségrdl Dezsényi Béla is, Goriupp Alisz kancellariai kutat4sai alapjan. (4 magyar tjsdgirok tdjékoztatdsa a
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Raviden ugyanis az tortént, hogy az Gjsagbol kicenzirazott részek az el6fizetk szamara szétkiildott pél-
danyokban valtozatlanul megmaradtak, és csupdn a bécsi tjsagszamok jelentek meg a cenzor 4ltal kihi-
zott részek nélkiil. Az esetre csak joval késébb, a kévetkez6 évben figyelt fel a hatésag, akkor, amikor az
erdélyi udvari agens jelentést tett rola.

Dienes Sémuel erdélyi udvari 4gens® 1798. jilius 19-i beadvany4ban azt jelentette a bécsi Oberste
Polizey Direction-nak, hogy az el6z6 évi Magyar Kurir jinius 23-i sziméban megjelent olaszorsz4gi tu-
dositasbol a cenziira kihtizott bizonyos részeket, mégis az eléfizet6khoz eljutott példanyok valtozatlan
forméban, tehat a kicenziirazott sorokkal egyiitt tartalmaztak az eredeti cikket. Masrészt voltak a lapnak
olyan példanyai is, amelyek a kérdéses cikket a cenzira 4ltal lerdviditett formaban kozolték. Az dgens
beadvanyshoz mellékelte az Gjsdg jelzett mutacicit.

A meginditott és lefolytatott nyomoz4srdl 1798 oktdber 5-i keltezésti jegyzékben tajékoztattak Palffy
groéfot, a magyar ndvari kancellaria vezetGjét. E szerint tantként kihallgattak a bécsi siketnéméak nyom-
dajanak a miivezetGjét, Bartholomius Zwecket és a szed6t, Joseph Vollt Decsy Samuel cenziiravétsége
tigyében. A jegyz6konyvet a két tani vallomédséaval az uralkodd intézkedésére atkiildték a magyar hato-
sagoknak.

Ezt kovetden, oktGber 10-én Csaky Jozsef grof,® grof Sauraut, az udvari kancelldria elnokét részle-
tesen t4jékoztatta az igyrél és megtette javaslatat. E szerint a Magyar Kurir el6z6, 1797. évi 50. (jinius
23-i) szamabol két varidns 1étezett, miként ez Dienes udvari dgens jelentésébdl is kittint. Mindkett§ meg-
jelent: az egyikbdl kihagytdk a cenzira altal helytelenitett részeket, a masikban viszont viltozatlanul ben-
ne maradtak. Az el6bbi viltozatot Bécsben terjesztették, az utdbbit pedig szétkiildték a magyarorszagi
eldfizet6k szdmara. Amikor e példanyokbél, amelyek nem vették figyelembe a cenzor hiiz4sait, néhany
Bécsbe is elkeriilt, voltak akik azt javasoltak, hogy Decsyt a cenziira megsértéséért szerkeszt6i jogait6l
valé megfosztassal biintessék, és ezt a bestigéra, Dienes Samuelre ruhazzak at.

A hat6sag meghallgatta Csathy Gyorgy® szed6t is, és dsszegy(jtotte az orszag kiilonbozs vidékeirdl
szarmazo felvildgositasokat arrdl, hogy a jelzett Gjsagszdm milyen forméban jutott el az el6fizet6khoz.
Decsy ugyanis az akkor Debrecenben tartézkodé Csithy Gyorgy kozremitikodésével szedette ki az 0jsa-
got, aki azonban 4llitélag nem tudott arrél, hogy a kicenzirizott részek az Gj lenyomatbdl nem nyertek
torést. A beérkezett jelentésekbol az deriilt ki, hogy sok eléfizetéhoz mindkét valtozat eljutott. Csathy el-
ismerte, hogy a kihizott helyek nyomtatésban val6 megjelenése az 6 hozza nem értése miatt kovetkezett
be, mivel hasonlé munkaja még nem volt. Mintegy kétszaz példany volt készen, amikor Decsy felfedezte a
hib4t, ezeket azonban Decsy mar szétkiildte az el6fizetdknek. Ezt kivetSen azonban egy 4j, a cenziirdnak
mar megfeleld kiadast készitettek a szambal.

Csdky grof szerint Decsynek mint szerkesztének a hibaja nem olyan méret(i, hogy a szerkeszt6i jog
megvondsaval kellene 6t biintetni, hiszen nem annyira a szerkeszt6 mint a nyomdész kotelessége lett
volna a cenziiravaltoztatisok végrehajtasa. Decsy abban hibazott, hogy nem fedezte fel a mulasztdst még
a korrektdraban, a kinyomtatss elétt, és nem akadalyozta meg ezek szétkiildését. A jévSben szigoritani
kell a feliigyeletet, hogy ilyen cenziiravétség ne torténhessen meg tobbé.

A bécsi nyomda miivezetSje, Bartholomius Zweck és Joseph Voll szedé elleni vadakat sem talalta
beigazoltnak a jegyzék. Az utébbi vallomasaban arra hivatkozott, hogy tudomésa szerint kimaradt az
Gjsagcikkbol néhany sor.

cenzilra kijatszdsdval 1797-ben. = MKsz 1967. 364-367.) Az érdekes torténetet a bécsi Verwaltungsarchiv
aktai alapjan Gjabb részletekkel egészitjiik ki.

3 Dienes Samuel 1784-t61 a heidelbergi egyetemen tanult, majd az erdélyi udvari kancellaria 4gense
lett. (SZINNYEL Magyar irék II. 869. h.)

masolataikat 1. a cikkhez mellékelt dbrikon.

5 Csdky Jozsef grof (1743-1799), 1791-t81 alkancellar, 1796-t61 Szepes virmegye fSispanja. (SZINNYEY:
Magyar irék I1. 147.1h.)

6 Csathy Gyorgy (1772-1817) nyomdasz, konyvkereskedd. Szillévirosiban, Debrecenben nyom-
daszatot tanult, 1804-t61 a debreceni nyomda vezetGje lett, 1805-ben kodnyvesboltot nyitott.
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Sajnos nem ismerjiik az érdekes cenztratigy végsS kimenetelét, mert a bécsi Verwaltungsarchiv ezen
tiggyel foglalkoz6 aktai hidnyosak, illetve t(iz- és vizkar kovetkeztében sériltek. Az eddigiekbél, tovabba
abbdl a ténybdl azonban, hogy a Magyar Kurir megjelenése tovabb folytatodott Decsy szerkesztése altal,
arra kovetkeztethetiink, hogy — féként Csaky J6zsef grof jéindulati tajékoztatasa kovetkeztében — a
bécsi rend6ri hatésdgok nem hoztak szigord itéletet. Es bar az erdélyi bestigéi jelentés szerzdje, Die-
nes Sdmuel, tigy tiinik, j6 néven vette volna, ha a szerkeszt6i jogot Decsytdl elveszik és neki adjak at, ez
nem kovetkezett be. Lehet persze, hogy az éppen ekkor, 1798-ban bekovetkezett laposszevonas: a Bétsi
Magyar Merkurius beolvasztisa a Magyar Kurirba, valamiként tsszefiiggétt a cenziira-iiggyel is, hisz az
osszevont lap szerkesztését ettSl kezdve Decsy Samuel Panczél Daniellel kzosen végezte. A késSbbiek
sordn azonban nem 6vta meg ez sem a lapot az Gjabb megrazkédtatasoktol; igy pl. a tobbszori sziinetel-
tetéstél sem. Ez 1809-1810 folyaman pl. félévi sziineteltetést képviselt, ami Decsy és csalidja szdmdra is
stilyos megprébaltatasokat jelentett.”

Erdekes szerepet jatszott az iigyben Csathy Gyorgy, aki akkor Debrecenben szedéként mikodott,
majd késSbb 1805-ben apésaval, Papai Kiss Istvannal konyvkereskedést alapitott. Furcsénak téinhet, hogy
a bécsi szerkesztd a cenziira altal meghizott cikkének szedését miért éppen egy debreceni szeddre biz-
ta. Bizonyara a kényes tigy és a koztiik meglévd bizalom indokolta ezt, hiszen a szed6 vallomésa is azt
mutatja, hogy nem csak magat, hanem Decsyt is menteni kivinta a hat6sagok el6tt. Maga allitélagos ta-
pasztalatlansigira hivatkozott, Decsyrél pedig azt mondta: amint felfedezte a hibat, a tovabbiakban mar
a kicenziirdzott szoveget kiildték szét. (Igaz, hogy addig mar mintegy kétszaz példényt postaztak.)

Decsy 1797-ben bizonyara tudatosan torekedett arra, hogy a szébanforgé cikk eredeti form4jaban
megjelenjen. A velencei despotizmusnak a véleménynyilvanitasi szabadsagot, valamint az elSkeléeket és
akorményzati szerveket érinté birdlatot elfojtd szdzadainak bemutatdsaval aktualis iizenete volt sajét ko-
ra szAméra. Bz az aktualiz4lds a cikk cenziirazasdnak nyilvanossag elé keriilésével még inkabb hangstlyt
nyert.

Ez az tigy volt tehat az igazi hattere annak az expedidlasi rendetlenségnek, amire a kovetkez6 szam-
ban hivatkozott, és amelynek valédi okat Decsy természetesen kénytelen volt lapjaban elkend6zni, abban
a reményben, hogy a cenziira kijatsz4sa elkerili a hat6sdgok figyelmét.®

Az alabbiakban kozoljiik az eredeti cikk szévegét, kurziv szedéssel kiemelve azokat a részeket, ame-
Iyeket a cenzor kihtizott, de amelyek mégis megjelentek az Gjsag szdmos példanysban. Végiil bemutatjuk
a Magyar Kurir jelzett cikkének mindkét nyomtatott véltozatat,

Olasz Orszdg.

Velentzében, nem tsak a’ revolutziéra nézve, hanem a’ beszédben és irdsban is 10kél-
letes szabadsag uralkodik, mellytd] egészlen 500 esztenddkig meg volt a’ nép fosztatva gy
annyira, hogy a’ leg-kissebb politica heterodoxidért, egyetlen egy vigyazatlan széért is, vagy
6rokos tomlotzre hanyattak, vagy nagy kovek kottetvén a’ nyakaikba, az dgy nevezett la-
glnikba, az az tenger szakadékokba (mivel 72 szigeteken vagyon azon varos épittetve, és
egyik uttzarél a’ masikba apré tsénakokon kelletik jarnni. (vettettek az drtatlan emberek.
Vollandn tidos utazo, a’ ki Olasz Orszdgnak minden szegelyukat meg-jarta, minden szép-
ségeit és ritkas4gait szemlélte, a’ lakosok természeti ’s erkoltsi tulajdonsagait meg visgélta,
és minden Statusok kiilso ’s belsd allapattyat ki ta niilta, gy festi le Velentze varasat, mint
egy legiindokabb latrok barlangjdt, és gonoszsdg fészkét, a’ hol mind az otthoniaknak, mind
az idegeneknek torkig lehetett e’ vildgi gyonyériiségekbe evezni, a’hol minden otsmdnyssdgok
othon, minden virtusok szémkivetésben voltak, a’hol az Istent nem tsak szoval, de tselekedet-
telis minden szempillantdsban meg sérteni szabad volt, ellenben a’ Patriciusokrdl, a’ Tanats-
1], és a’ Kérmanyszékr6l vagy jot vagy rosszat szollani halalos véteknek tartatott; a’hol

7 L. Decsy Samuel beadvanyat az Gjsag sziineteltetése ellen. 1810. febr. 24. — Verwaltungsarchiv,

Polizeihofstelle 1810 -22 c.
Decsy e reménye nem volt alaptalan, hiszen a hat6sagok csak tébb mint egy év milva, Dienes
jelentése nyoman szereztek tudomast az esetrél.
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az idegennek egyetlenegy 1épést se lehetett tenni, a’melyrol tidositast ne vettek vélna az
Inquisitorok; a’hol a’ sziilék tulajdon magzatjaiknak, ezek sziiléiknek titkos spionnyai vol-
tak; a’ hol leg kevesebb egymassal val6 nysjas beszélyetés sem lehetett a’ tarsasdgokban,
a felettébb valo despotismus miatt, mellynek vérrel pdrolgo oltdrdra it s hatszdz drtatlan
emberek vitettek esztenddnként. Mindgyart a’ revolutionak kezdetében meg-égettette a’ kor-
mdnyszék a’ maga jegyzé konyveit és aktdis, ne hogy tudtdra adattassék e’ vildgnak, és a’
Jjovendd iddnek, minémii kegyetlenséggel viseltettekok azon ember tdrsaik erdnt, a’ kiknek
az aristocratica igazgatdsnak kezdetétol fogva familidjokhoz kittetett monopolium volt az
oralkodds.

Kokay GYORGY

A 18. szazadi protestans szinjaték néhdny sajitsdga. A hivatdsos magyar szinjitszds kései meg-
szitletése (1790 ill. 1792) kovetkeztében a szinhaz azt megel6z6, egyetlen magyarorszigi 1étezési forméaja
az iskolai szinjatszis felé fordul a kutaté figyelme, ha az el6zményeket is érteni akarja. A dilettans is-
kolai el6adasok ugyanis meglepSen szervesen kapcsolodnak a hivatdsos szinhaz torténetéhez. E szerves
kapcsolat két ponton jelentkezik hangstlyozottan: a 18. szazadban magyar nyelv(ivé valt reformatus €s
piarista szinpadon. A két iskolafajta egymast6l alapvetSen eltérd szinjatéktipust, s6t szinpad-szemléletet
alakitott ki, melyek azonban egyrészt atvett, masrészt megtagadott hagyomanyként hatottak a 18. szazad
végén.

A megindul6 magyar szinhaz a piarista iskolai szinpadon meghonositott klasszicista drdmét vette 4t; a
tragédiaprogram kudarca! miatt féleg a klasszicista komédia hagyomanyat érdemes hangsilyozni, melyet
raadasul a piarista iskolak darabir6 tandrai emeltek 4t a hivatasos szinpadra. (Emlitsiik itt meg a piarista
Simai Kristéfot, akinek Igazhdzi cimi komédijaval mutatkozott be Kelemen Laszl6 tarsulata.)

Az iskolai szinjatszas didaktikai, erkolcsi, pedagdgiai szempontjai az el6adast céloztak meg, a drima-
sz@vegnek csak a betanulasi idészakban volt jelentdsége, feliegyzésre és megdrzésre nem volt érdemes.
A szovegek fennmaradésa tehit esetleges. [gy természetes, hogy szdmos eléaddst bizonyit adattal, de
csak kevés szoveggel rendelkeziink. Az iskolak sokasoddsaval, a 18. szdzad békésebb, gyarapodd idSsza-
kdval parhuzamosan a széveg megmaradasara is megn6tt az esély. Megjelentek, majd egyre gyakoribbé
véltak a magyar nyelvii eléadasok, melyek sokszor egy-egy latin drdma iskolai bemutatsa utan néhény
nappal szélesebb kozonség el6tt keriiltek szinre. Az eldadasok kiemelkedd alkalmak a telepiilés életé-
ben, ezzel tehat egyfajta ,hivatisos” (vagy legaldbbis mar nem csupén iskolai) szinh4z sziiletett. Ennek
kovetkeztében a szerz6k is inkabb irodalmarnak érezhették magukat, s taldn ezért is lett gyakoribb a dra-
maszovegek tisztizdsa, megSrzése. Feltlin6en magas az iskoladrdma-szévegek sziama az 1770-es évektdl;
ez tehit egybeesik Bessenyei fellépésével, a dramaforditasok és a kiadasok megindulasaval.? Alapvets-
en megvaltozott tehat az irodalomhoz val6 viszony, s ez az irodalmi szempont bizonyos érvényesitését
jelentette az iskolai darabokban is.

Varga Imre3 1989-ben kiadta e 18. szizadi dramak szovegét. A kotetbd! kitiinik, hogy a legtbb szoveg
aszdzad mésodik felébdl maradt fenn, sét sok drama mér 1790, a hivatasos szinjatszas megszitletése utani.
A kései reformatus iskolai szinjatéknak 1ényegi jegye e megkésettség, ami egyszersmind a hagyomany
erejét is bizonyitja.

1 V&. Kerinyi Ferenc: A régi magyar szinpadon. 1790-1849. Bp. 1981. 28-42.

2 Nem véletlen, hogy az 1790-es években a jezsuita ILLEI J4nos, a piarista SiMat Kristéf nyomta-
tasban is megjelenteti darabjait, s a mar egyetemi professzor DUGONICS Andris is ekkor tiszt4dzza le fiatal
koraban irt dranait, nyilvan kiadatasi szdndékkal.

3 Protestdns iskoladramdk. Régi Magyar Dramai Emlékek. XVIIL. szdzad, S.a.r. VARGA Imre, Bp.
1989. Az egyes dramakra utaldskor az e kotetben megadott sorszamokat hasznalom, szogletes zarojelben.




Kozlemények 327

I A protestins dramdk egyes csoportjainak dttekintése

L1. Miifajnevek Nagyon sok drdmaszéveg cimlapja hianyos, a masol6 nem mindig tiintette fel az eredeti
miifajt, mégis észrevehetd egyfajta miifajmegjelclési gyakorlat.

Magyarul a leggyakoribb miifaj a jaték, amelyet sokszor jelzével is énekes, tréfas, szomort, vig, ko-
média, személlyes stb.? ellattak.

Tobbszor talalkozunk az actus® megnevezéssel, amelyhez a producéltatott ige tarsul. A tragoedia ill.
a comoedia kovetkezetlen: legtobbszor egyik sem jelent tobbet, mint szinpadra szant, szinpadon eléadott
beszédet, cselekményt. Egyik sem tartalmaz okvetleniil a mtifajra vagy a végkifejletre vonatkoz6 megko-
tést: A poétdk biicsivételekor jdtszott jdték [12] latin cimében a tragoedia megjeltiés taldlhatd, mig az
athéni Timon torténetét [35] feldolgozo szerzd beszédbeli vig jdtékként hatdrozza meg darabjat. Egyéb
esetekben a tragoedia megjel6lés nagyjabol megfelel miifaji varakozasunknak, s leggyakrabban szomo-
ri jéréknak forditjak.5 Comoedia lehet barmilyen, nem tragikus kifejletti drdma, e megjeldlés tehat igen
gyakori.” Nem pusztan a szohasznalat ingadozik, hiszen ismeretlen a miifaji hatdrvonal és megkdtott-
ség. Ezért keverhet6 — a Klasszikus szinhazzal ellentétben — komédia és tragédia, ugyanigy komikus és
tragikus mozzanatok, emelkedett és alantas szerepldk illetve tonusok.

1.2. Temartika A mintegy 6tven szinjaték témajabdl a bibliai, az antik-mitoldgiai és az iskolai targytGakat
érdemes elkiiloniteni.

A tiz bibliai targyt drama ([1], [2), [4], [9], [15], [19], [29], [36], [45], [50]) koziil csak kettS meriti téma-
jét az Ujszivetségbol ([4], [1 9]). Ide tartozik mindkét fennmaradt evangélikus drdma, az unitariusok koziil
négy. Adatok hidnyaban nem lehet kivetkeztetéseket levonni e tematika gyakorisagardl; valoszind, hogy
a fennmaradés esetleges volt, s mindhdrom protestans felekezet igen gyakran fordult bibliai témahoz.
A tiz drama hely- és id6beli megoszlsa is szort. Biztosan csak négy darabrdl tudjuk, hogy 1760 uténi,
a késbiek inkabb unitariusok ({4], [19]: 1770-es évek), s csak egy a reformétus ([36]: 1788). Ebbdl eset-
leg levonhaté olyan kdvetkeztetés, hogy a szdzad masodik felében mas dramatargyak keriiltek elétérbe,
a bibliai témavalasztas gyakorisdga csokkent. A tizenhat antik-mitol6giai drama gorog és latin irodalmi
forrasokat dolgoz fel, kozilitk négy unitarius (3], [5], [6], [7]), a tobbi reformatus ([21], [22], [23], [24],
[25], [26], [31], [33], [34], [39], [42], [43])- A kotetben talalhato hét tragédia mind unitarius és klasszikus
téméjd, a legtekintélyesebb targy és miifaj tehat az antik tananyaghoz k6t6dott. E dramék kozt alig van
korai; a tobbség az 1770-es években vagy még késébb sziiletett, nyolc pedig — tehat az egész csoport fele!
— az 1790-es években. E csoportban szembetiinGen sok a szerelmi targy, e dramak késéi stirtisddése te-
hét a témavélasztasban is bizonyitja egyrészt az iskolai szinjatszas elvilagiasodasat, masrészt a hivat4sos
szinhéz hatésat.

Az iskolai szinpadon mindig kedvelt téma volt az iskola életébdl vett esemény, megemlékezés. Ilyen
darabocskékat fSleg az alacsonyabb osztilyokban illetve a falusi kisiskoldkban adtak el6. Tizenkét iskolai
targyt darab maradt fenn, melyek egy kivételével ([10]) mind 1760 utaniak, tehat késéiek. (A csoportban
harom drima unitdrius.) Ez esetben nem mernénk olyan kovetkeztetést levonni, hogy a késéi kedve-
zett az efféle alkalmi elGaddsoknak, sokkal ink4bb arrél lehet sz6, hogy a nagyrészt rogtonzésekkel €16
eléadisokat korabban nem orokitették meg.

[6], [12], 23}, [30], (33}, [34], 351, [37], [38), [39], [40], [42], [43], [47)

[15, [16}, [17], {18], [19], [20]. (Bckényi mindig e miifajmegjelolést haszndlja.)
[22], 23], [24}, [26], [33], [46]

(10}, {14}, [26}, [27], [28], [41], (42}, [43], [44], [45], [49]

L I L
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II. A protestans szinjdték struktirdja

A dramakotetet végigolvasva nyilvanvald, hogy e dramak altaldban nem konfliktusra épiilnek, lassdak,
»dramaiatlanok”, torténés nélkiiliek vagy epikusak, sokszor inkoherensek; ezek azonban nem hidnyos-
sigok, nem a szinhAzi véna, tehetség csekély, hanem a szinpadi szemlélet mas. A konfliktus hidnya tehat
nem pusztdn a drimaszerkezet, hanem az eltéré dramafogalom kovetkezménye.

Kiilénosen feltiindek e sajatossigok, ha a 18. szézad piarista szinjitékaival vetjiik Ossze a protestan-
sok repertoarjat: a piaristak a klasszicista, egyszdlon futd cselekményt, egységes szemléletti, konfliktusra
épiil6 darabokat kedvelik. A protestdns szinjatéknl cselekményrdl is alig beszélhetiink. Kivételt 4ltala-
ban a mitoldgiai targyd dramak jelentenek, ahol megtalalhaté a logikus és egy szalon végigvitt cselek-
mény, melyet azonban gyakran zavar meg dramaturgiailag indokolatlan jelenet, ismeretlen, elézmény-
és folytatés nélkiili szereplSkkel. Ezért a jelenetek egymdssal val6 kapesolata sokszor kérdéses, s6t nem
egyszer érezziik tetszés szerint valtoztathat6nak a jelenetek sorrendjét is.

Hasonldan ,zavar6” az egyes szerepl6k és jelenetek egymastol élesen eliité stilusa, hangneme, a tra-
gikus és komikus mozzanatok tudatos vegyitése. Barmely targyba és barmely cselekménybe beleférnek a
korabeli magyar hétkoznapok komikus, groteszk alakjai. Ezért nem meglepéek a piarista szinpadrdl szi-
gordan kitiltott (s csak igen ritkdn és kés6n viszacsempészett) néi szerepek sem. Drama-tirgyként nem
tilos a szerelem, igy a protestdns iskoldknak nem kellett kinlédniuk a darabok expurgacidival, azaz az
illetlen targyak kigyomlalasaval.

Nemecsak az iskolai targyd, alkalmi daraboknal taldlkozunk egymas mellé helyezett, de kapcsolatot
nem mutatd jelenetekkel; a legkittinébb drama, a Konok pereskedck [27] példaul nem més, mint ilyen,
»Osszefliggéstelen” jelenetsor.

Ezért fontos megjegyezniink, hogy a protestans szinjaték szemlélete mas. A szerz6k nem a szinpadon
lejatszatott Gsszelitkozésekkel vagy valamilyen stiritett eseményben vélik megragadhaténak a vildgot, ha-
nem a bemutatdsban. Ezért a szinpad szdmukra példatar, melyben — minél tobb példaval, illusztracioval
~— bemutatjik a vildgot. A protestins szinjaték jelenetei tehat mozaikok, melyek sorrendje azért fel-
cserélhetd, szima azért csokkenthetd vagy novelhets, mert a példatar lehet rovidebb vagy hosszabb, de
mindenképpen az életet illusztralja.

A protestans iskoladrdmakban nem nehéz felismerniink a barokk szemléletét. A viligdrdma hagyo-
ménya azonban erds kozépkori szinekkel keveredik, s igy — bar a protesténs szinjatékot elsésorban a
barokk dridmafogalméhoz kapcsoljuk — a barokknél archaikusabb szinjétéktipus és szemlélet is €l a 18.
szdzadi Magyarorszag protestans szinpadain. Ez a rendkiviil vegyes és ellentmonddsos szemlélet alakit
ki a szdzad kozepétdl egy 1j, sajatos szinjatéktipust, mely elsGsorban a reformétus iskoldkban életerds, s
rovid virdgzasa egy pillanatra a klasszicista szinpad alternativijanak téinik.

IIL. Moralitds, zsdnerdbrdzolds

IIL1. Miifaj-elemek A fennmaradt protestans szovegek tekintélyes hdnyada archaikus, pszeudo-drama-
tikus miifajokba tartozik. Ezek kozt viszonylag ritka a declamatio, jéllehet igen sok drAmaban vannak
declamatiéra emlékeztets részletek. A declamatibhoz képest drimaibb a dialogus illetve az olyan szinja-
ték, melyben a declamatidk vilaszok is egymésra: ilyen az 1790 koriili unitarius Biicsii a Miizsékiol [8] ésa
reformétus Bokényi darabja Zsuzsanna perér6l [15]. A declamatio és a dialégus hataran kell kijeloIntink
az iskolai targy(, rovidebb darabok miifajat.

A mitol6giai targyd dramaknak van a legfordulatosabb cselekménytik, igy ezekben 1ép fol a legtobb
szerepld is. Ennek oka bizonyara a kész, feldolgozott és motivélt torténet, melyet az erészakosan didak-
tikus tanulsag érdekében sem sikerilt teljesen elvékonyitani.

A néhany teljesen egyéni tématol vagy kivételesen tehetséges szerz6tl ([13]. [26], {27), [28] eltekint-
ve a legsikeriiltebb, leginkabb pergd, legélvezetesebb darabokat a moralitasok és a vetélkedések (cer-
tamenek) csoportjaban talljuk. Ezekben a leginkabb életteliek az 6sszecsapsok, a blinok elvetemiilt-
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ségiikben erészakosak, leleményesek és ékesszoloak, ezért az erényeknek is hasonld fegyverzetre van
sziikséglik.

Szembetling a tilnyomorészt a 18. szdzad masodik felébd! szdrmazd anyagban a moralitds gyakorisa-
ga, szivos fennmaradasa. A moralitdsok gyakran vetekedések is egyben, hiszen a certamen alapképlete a
J6 és a Rossz vagy a Biinok és Erények vetekedése az Enuberért. A 18. szézadi protestins dramaszévegek
koziil az alabbi moralitasok és certamenek taldlhatdk:

Moralitas

[3] A vildg véltozdsai. . . 1702. Kolozsvar, unit.
[11 HAl6 Kovics: Csak a test a haldlé 1785. Debrecen, ref.
[18 Bokényi: Actus a mesteremberekrsl 1768. Ekel, ref.
[20 Bokényi: A biindk és az erények. . . 1775. Ekel, ref.

. {36 Laczai: Eva dsanydnk biine 1788. Sérospatak, ref.

Moralitds betétjelenetben

[28 Nagy: Legények intése 1781. Marosvésarhely, ref.
—halaltanc: V/3.

[31 Szathmari Paksi: Pandora 1773. Sarospatak, ref.
- IV:: allegorikus Géniusok folvonuldsa

Vetekedés

Bor és viz:
[25] Thetis és Lyaeus 1793 k. Losonc, ref.
[43} Neptunus és Bacchus. .. 1792 k. Sarospatak, ref.
Mesterségvetélkedés:
[10] Komédia egynémely mesterségrél 18. sz. 11. fele, Akos, ref.
[12] Szilagyi: A poétik bucsuvétele. . . 1786 Debrecen, ref.
[17] Bokényi: Actus a mesteremberekré’l 1768 Ekel, ref.
Tovabba:
[42 Komédiajdték 1792 k. Sarospatak, ref. (az ,aranyid6”-rél)
[44] Florentina 1792. k. Sarospatak, ref. (az asszonyok vagy a férfiak els6ségérdl)

II1.2. A szerepek és az allegoridk. A moralitdsok szerepl6i megszemélyesitett, elvont mindségek — alle-
gériak — , amelyek sordban mar a kézépkori moralitas felléptetett mitologiai figurdkat is. A 18. szdzadi
protestdns moralitdsok szerepl6i a kovetkezdképp csoportosithatok:

A) Csak ,;szabilyos” allegéridk:

Féleg hirom reformatus darab ([11], [20], [31]), 1éptet fel kizdrélag egymassal viaskodd, pozitiv és ne-
gativ tulajdonsdgokat (Csapodérsag, Részegség, Biin, Kegyesség, Igaz Mondésag, J6zansag, stb.). Erde-
mes felfigyelniink Bokényire, aki birésagon jatszatja vetekedését [20], ez pedig, kiilonosen veszteséggel,
a reformatus szinj4ték kedvelt helye és targya. A Részegség egyre inkabb egy részeg emberre emiékeztet:
itt lehet az dtmenet az allegéria és a zsaner kozott.

B) Allegorikus és mitol6giai alakok egyiittes el6forduldsa:

Tobb darab 6tvozi a megszemélyesitett tulajdonsdgokat alleg6ridkkal. Az allegéridk és mitoldgiai
alakok kozott a Vas 1d6n Panaszkod6 ([3]) az Ember allegéridja, szamos hétkznapi, helyi (kolozsvari)
sajatossaggal. Mikdzben a Prométheusz-mitosz alakjai és a hét f6btin vivja certamentjét ([36]), a Szeretet
azokat az embertipusokat is megjelsli, akikre kiilonésen jellemzé egy-egy vétek. Hasonl6 zsdner-utasitast
tartalmaz a Virtus és a Fosvénység scenija. A szerz6k tehét gyakran tarsitjak a megszemélyesitett tulaj-
donsagokat egy-egy tarsadalmi tipushoz, azaz altalanos tulajdonsagon til zsédner-sajtsdgokkal ruhdzzak
fel 6ket, s értelmezésem szerint ez killénosen jellemzo a protesténs szinjatékra.
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C) Térsadalmi tipusok:

A haléltdnc-moralitsok, jellegitkbdl kovetkezGen tarsadalmi tipusokkal szembesitik a Halalt, s igy
van ez Bokényi darabjaban is ([18]), ahol a halallal beszélget6 alakok megnevezése eleve sugallja f6
jellemzéjiiket: a menyecske pletykas, templomba nem jért, a katona g&gds és lusta, a keresked6 keriilte a
templomot, s csak vilagi javakat gytijtott, darabbeli felismerése mar késé. A leghosszabb jelenet a két
utolsé meghivotté: a kapzsi korcsmaros vizezte a bort, csalt a szdmoldsnal, a mérésnél, a vénasszony
hajdan kikap6s volt, utobb kerit6 lett. Mindketten jajgatnak, de mar késé. Ezekben az esetekben tehat
egyértelmiien egy-egy réteg, foglalkozas, kor, stb. jellegzetességeit — zsaner-tulajdonsagait — latjuk.

II1. 3. Zsdnerfigurdk A Bokényi haldltidncdhoz hasonlé hétkdznapi zsanerfigurdk igen gyakoriak a re-
formatus szinpadon; ilyenek keresik fel Aesculapius rendel6jét a Pandora V. részében (Bolond kevély,
Nagyra vagyasnak betege, Bor betege, Egy j6 mellyes ledny, stb.). Sorban 1épnek szinre, egy-egy minibo-
hézatban, melyek felépitése is hasonlé: a zsdnerfigura bemutatkozé monoldgjat rovid parbeszéd koveti
Aesculapiusszal. A Pandora V. része tehat zsdnersor, azaz azonos helyen vagy azonos helyzetben, par-
huzamos jelenetekben zsinerek vonulnak fel. A zsanersort szivesen alkalmazta a 18. szazadi reforméatus
iskolai szinjaték, valoszintleg erés példazat jellege miatt, hiszen a pArhuzamos helyzetek kiemelik az azo-
nossdgot vagy a kiilonbozéséget. A protestans iskoldkban kedvelt szinjatéktipus a minél szélesebb kord
bemutatast, a példatar felallitasat tekintette céljanak, ehhez pedig j6 eszkdznek bizonyult a zsanersor. A
zsaner-alakok szdrmazasukat tekintve szorosan kétdnek az allegéridhoz, hisz mindkét esetben egy-egy
kiemelt sajatossag, tulajdonsag tolti ki a figurat. Ugyancsak az Osszetartozast bizonyitja, hogy az allegé-
ridkat is szivesen helyezték a zsanersorhoz hasonld szinpadi szitudci6ba, parhuzamos jelenetekbe.

A legjobb példa erre a Pandora ([31]), amelynek f6 targya ember és Isten viszonya, az ember esendd-
sége. E témabdl kovetkezben miifaja a moralitdshoz all legkozelebb, illetve ékes bizonyitéka annak, hogy
a protestdns iskolai szinpadon milyen sokaig élt, sGt 4t is alakult a moralitis. A Prométheusz-torténetet
kovet6 komikus zsdnersor szorosan hozzatartozik a darabhoz: Jupiter a Geniusok foldre kiildésével egyi-
dejlleg Aesculapiushoz iranyitja Mercuriust, hogy gyogyuldst taldljon a szenvedd emberiség. A Géniusok
allegériasoranak parhuzama és foldi vetiilete a betegek zsanersora; a parhuzam az emelkedett, mitol6-
giai kozeget és a komikus, esendd, emberi viligot tekintve is igaz. A rendeldben felvonuld betegek sorat
az Aesculapius segitségével frissen feltdmadt Hyacinthus zarja, § viszont mar nem zsdnerfigura; vele a
moralitds mitoldgiai-allegorikus kdzegéhez tér vissza a darab.

Az alleg6ridk szerep-elnevezése legtobbszor a kiemelt tulajdonség, f6ként f6névi formaban. Azsdner-
figurdk szerep-megjel6lése foglalkozédson, koron vagy tulajdonsigon alapul. A foglalkozis emlitése a
kozonség szaméra azonnal valdszintsiti, s6t bizonyossé teszi a figura kiemelt tulajdonsagat. (A koldus
éhes, a katona gyava szajhds vagy rest, a kereskedd és a kocsmaros fosvény, csal stb.) A kor-megjelolés
ugyancsak fénévi; a menyecske kikapos, a vénasszony kerit vagy részeges, az dregember kéjsovar stb. A
tulajdonsdg-megjelolés melléknévi, 6nmagaért beszél és igazan sok a lehetGség a szélsGséges szerepva-
lasztésra. A legtobb zsanerfigura az eurdpai komédia sztereotip alakjaira emlékeztet: szirmazasuk nyil-
van nemcsak az 6rok emberi vildgdban, hanem az irodalmi forrasvidéket tekintve is kozos.

Afoglalkozassal megjeldlt zsanerfigurik rokonai a mesterség-vetélkedések mesteremberei, akik ugyan-
csak 4lland6 mesterség-jegyeket hordoznak ([10]. [12], [17]). A dramakétetben még szamos, eddig nem
emlitett, zsdnereket felvonultatd, moralit4s- vagy certamenalap szinjaték van ([42], [43], [44]). A ve-
tekedék igen gyakran alkotnak zsinersort, mitoldgiai alak, hétkoznapi mesterember és kozjatéki tipus
egyardnt van koztik.

A reformétus iskolai repertoarban tehat igen sok olyan darab van, mely mifajilag a moralitdshoz vagy
acertamenhez all a legkozelebb. Az ismétl6d6 zsanersort az allegérikus alakokhoz és az allegéria-sorhoz
vezettiik vissza. A reformatus iskolai szinjaték zsanerigénye olyan erésnek bizonyult, hogy a zsinersort
mas mifaji drimaban is gyakran alkalmaztdk, igy Garas Istvan darabjaban [35) és a Komédia és Tragédia
[26] cimd marosvasarhelyi eléadasban. A zsdnersor hagyomanya folismerhet6 a Konok pereskeddk {27)
tobb jelenetében is, féleg a targyalasok egymasutanjabol 4ll6 1L felvonisban.
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Néhény — taldn véletlenszerti — kivételtd] eltekintve az ekeli Bokényi Janos és a sarospataki drama-
irék ragaszkodtak a moralitas és a certamen mifajaihoz (illetve e mifajok 6sszekapcsolasahoz). A zsa-
nerfigurdk és a zsdnersor haszndlata ugyancsak f8leg Sarospatakra jellemz6. Ezen kiviil szembetiinéen
6nall6 és kivételes szinvonalt a harom fennmaradt marosvasarhelyi szinjaték, melyek drima-szemlélete,
hangvétele, dramaturgidja sok tekintetben egyezik a sarospatakiéval. A 1ényeges rokonvonasok okat nem
tudjuk, de kevéssé val6szint a véletlen. A tévoli reformatus kollégiumok kozott lehetett valami érintke-
zés, mert a darabok téméjinak, mifajanak és egyes alakjainak vindorldsa erre utal. Adatok hidnydban
azonban csak a szinjatéktipizalas eredményére tudunk tdmaszkodni.

II1.4. Beszél6 nevek. A katolikus iskolai szinjaték és az eurépai komédia gyakran alkalmazott beszél6 ne-
veket. Ezzel a figurak f6 jellemvondsat azonnal sugalltik, a nézé a szerepl6t szinrelépésekor, sokszor
mér korabban, nevének elsé elhangzasakor azonositotta. Azaz: a beszédes név gyakorlatilag a zsanertu-
lajdonsag megfogalmazasa, a zsdnerfigurikhoz képest azonban mégis az alak egyénitését jelenti. Ez az
egyénités szemmel lathatdan idegen torekvés volt a reformatus iskoldkban, ahol a moralitds-hagyomany
olyan erds volt, hogy az allegorizalas helyébe a zsdneralkotast 1éptette, s a tipikus hétkdznapi helyzeteket
az azonos szituicidban felvonultatott zsanersorral vélte jellemezhetSnek.

A reformétus iskolai szinjaték-irok kozil csak Nagy Gyorgy ([27], [28]) és Csokonai a kivétel, 6k
szivesen és nagy leleménnyel gondoltak ki beszél6 neveiket.

IV, A kozjdtékok kérdése

Otto Rommel kiemeli az ausztriai Ordensdrama szoros kapcsolatat a kozépkori szinjatékkal.® Az Or-
densdrama korabeli teoretikusai messzemenden ellenezték az értéktelennek tartott interludiumok be-
iktatasat, de megtiirték, mert a didkkozonség, s f6leg a latinul gyengén vagy egyéltalin nem tudok szi-
mara kikapcsolédast jelentett. A teorikusok egyetlen feltétele az volt, hogy a kozjaték jaruljon hozzé a
fScselekmény éptiletes hatdsahoz. Az osztriak-német szakirodalom egyetért abban, hogy német nyelvte-
rilleten a 17. szizad végére a kézjatékok tilnyomo tobbsége anyanyelvii volt, s ezzel pArhuzamosan egy-
re tobb panasz fogalmazddott meg a fegyelmezetlen, szertelen interludiumok elharapézésa miatt, 1720
tajara a klasszicizmus gy6zelmének eredményeként a kozjatékok hattérbe szorultak, eltlintek. Szembe-
tind, hogy a fennmaradt kéziratos és nyomtatott dramaszévegek egyetlen német nyelvii kozjatékot sem
Sriztek meg.® Ugyanakkor szdmos latin nyelvil interludiumot ismer az osztrak kutatds. A legtobb latin
nyelvii kozjaték, még a tragikusan komoly fécselekményhez kapesol6dd is, komikus, anekdotikus. Az Or-
densdrama kozjatékaiban a 17. szdzad végén jelentek meg a népies durvasagok, trigarsagok, realisztikus
veszekedések.

A kozjatékok létének, jellemzSinek kérdése a magyarorszégi katolikus iskolai szinjatékok esetében
is homalyos; alig rendelkeziink fennmaradt széveggel, s a dramakéziratok az interludium helyét is csak
ritk4n jelzik. Altalanos a feltételezés, hogy igen gyakran iktattak kozj4tékot a felvondsok kozé, s sokszor
anyanyelviit. A katolikus kozjaték gyanithatéan komikus, sokkal tobbet engedhet meg magénak, mint a
f8cselekmény, tehat elképzelhetd néi szerepld és tragarsag is: ezt tdmasztja ald Benyak Bernat magyar
nyelvti interludiuma'®. FeltiinG a hasonlésag a katolikus és a protest4ns kozjatékszerd szévegek kozott:
itt tehat nem érvényesiil az az riasi kiillonbség, ami egyébként megvan a két szinjatéktipus kozott.

A 18, szazadi magyar nyelv(i protestans dramak kdzt ugyan egyetlen, a Nagy Sdndor és Diogenész [21]
tartalmaz (két) kozjatéki szoveget, de sok darabban elkiilonithetSek olyan jelenetek, amelyek lehettek

8 ROMMEL, Otto: Die Altwiener Volkskomodie. Wien, 1952. 118-123.

% Uo. 118.

10 Benyak 1770-ben Szegeden eléadott, latin nyelv(i Mostellaria-kéziratanak végén talslhat6 a ma-
gyar nyelvi koz beszéd. (MS: Kegyesrendiek Kozponti Levéltara, Budapest. N. 205.).
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volna kozjatékok is, vagy kozjatéki funkciot toltenek be. Mivel a protestans szinjaték meglehetdsen la-
za szerkesztést, a kozjatékok levalasztasa nem egyértelmd; mégis megkiséreltem kijelolni a kozjatékok
megkiilonboztetd kritériumait.
A fSeselekményhez vald viszony alapjan beszélhetiink kozjatékrol vagy kozjatékszerd jelenetrdl:
1. Kézjatéknak nevezem a jelenetet akkor, ha targya és szerepl6i fiiggetlenek a f6cselekménytol.
Ilyenkor a kozjaték eleje egy-egy atkoté mondattal, utaldssal 4gazik el a fécselekménytél (a f6cse-
lekmény valamely szerepl6jétél, szinhelyétdl, témajatol), s a kozjaték utan a fécselekmény lényegében a
kozjaték el6tti pillanattal folytatddik.
2. Kozjatékszertinek nevezem a jelenetet akkor, ha a jelenet térgya és/vagy szerepl6i a fGcselekmény-
hez kapcsolddnak, de a (kézjatékszerd jelenet a kornyez6 jelenetekhez képest ardnytalanul hosszd,
részletezo.

Eltérd dramaszerkezetbe eltéré médon épiil a kozjaték vagy a kozjatékszerd jelenet, ezért célszerd
a dramaszerkezet alapjdn is meghatérozni az interludiumot:

1. A klasszikus szerkezethez kozeldllo, linedris cselekményvezetésti drimakban a cselekményhez nem
tartozo, nem cselekmény-jellegli betéteket nevezem kozjatéknak vagy kozjatékszertinek.

Ilyen taldlhat6 pl. az evangélikus Eszter-dramaban [2].

2. A Klasszikus szerkesztéstd] jelentdsen eltérd, illusztrativ, barokk tipust szinjaték jelenetei tulajdon-
képpen mozaikok. E mozaikok fontos szervezd elemei a parhuzamosan szerkesztett (hasonld vagy
ellentétes) jelenetek és a zsdnersor. Kozjatékrol vagy kozjatékszert betétrdl beszélek akkor, ha a par-
huzamos jelenetek valamely (egyetlen) mozzanata kiszélesedik, illetve ha a zsanersor valamely figura-
ja a tobbinél joval nagyobb hangstlyt kap. Mintkét esetben felbomlik ugyanis a szerkeszti egyensily
a parhuzamokban illetve a zsdnerfigurak jeleneteiben.

Ide sorolhat6 pl. a Komédia és Tragédia [26], a Neptunus és Bacchus vetélkedése [43]. Kozjatékként
megjelolt, elkilonitett jelenetet teh4t ritkan taldlni, annal tobb azonban a drimaszerkezet szabalyossdgra
vallé pontjain felt@ing kozjaték vagy kozjatékszerd betét. Amennyiben a 18. szdzadi magyarorszagi isko-
lakban még gyakori volt a teljesen kiilonallé kozjaték, Ggy azok szévege rogtonzés vagy rogtonzéshez ko-
zelallo lehetett: ezért nem maradt fenn dramaszoveggel egyiitt. Alemasolt, 6sszegy(jtott drimdkhoz nem
illett a kozjaték, mely szinte kizdrdlag az eléadashoz kapcsolodott, és nem szdmitott dramanak. Val6szi-
nii azonban, hogy a 18. szazadban mar Magyarorszagon is megkopott, megritkult az interludium-el6adas
szokésa, s helyette a kozjatékot tobbé-kevésbé beépitették a dramaba. Ugyanigy dtmenthetd volt az el6-
és ut6jaték mifaja is. A laza szerkesztési és vegyes stilust protestans drimaba kénnyedén belesimult a
kozjatéki jelenet.

Példaként tekintstik 4t a sok szempontbdl figyelemre mélt6 Eszter-dramat (evangélikus, [2]), melynek
emelkedett, bibliai tirgya megttiri a hétkoznapi alakokat, jeleneteket, a durva, tragar hangnemet is, azaz
miifaj-fogalma a klasszikuséndl joval rugalmasabb. A fordulatos darab tulajdonképpen bibliai példazat,
az Oszovetségi torténet szolgai, s ezért (klasszicista értelemben) dramaiatlan feldolgozasa. A didaktikus
szdndék mér a témavalasztasban tetten érhetd, de a darab oktat6 jellege ennél joval hangstlyosabb: a
rezondr Morio Gjra meg tjra felhivja a nézdk figyelmét az erkolesi tanulsagra.

A szerzd — kijelolés nélkiil — a f8cselekményhez kapcsolja az egyértelmiien a kozonség feludii-
1ését szolgalé kozjstékokat,! ! s tipikus kozjatéki figurakat vonultat fol: dohogd vénasszonyt, fiatal és
oreg koldust, csavargd didkot, cigdnyhazaspart. E jeloletlen kozjatékokban érezhet6ek a korabeli népi
és didkkoltészet miifajai, témai, motivumai, onnan valdk a beékelt ének- és versrészletek is. A kozjaté-
kokban alapvet6 humorforrds alantas, ebbdl kovetkezik a szébeli komikum: a tragarsag, a csifolodas és
a csiifolds. A kozjatékok masik humorforrasa fizikai és a latvanyhoz kapcsolodik: a szécsatakat nyilvan
16kd6s6dés, verekedés, félreérthetetlen gesztusok egészitették ki. A némajelenetek hagyomanya ismert

1 Az Eszter (GyGr, 1724) jeloletlen kozjétékait elészor Busa Margit ismertette (Eszter tirténetérdl
52616 magyar iskolai dréma. In: Uj Elet Naptdr, Bp. 1959. 215-221.), VARGA Imre (i. m.) 6t koveti.
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tény, feltevésem szerint az Eszter-drdma el6addsan a f6cselekményben is tobbszor alkalmaztak. Ezekhez
kapcsolédhatott — mésik aspektusként — a kézjatékok pantomimikus bohézati vonulata.

A dramét szabalyos szerkezeti pontokon (aza felvonasvégeken) megszakito kozjatékok hagyoménya
minden bizonnyal régi, az Eszter esetében azonban wjabb, dtmeneti jelenség lehetett a f6cselekmény és
a kozjaték tematikus Osszekapcsoldsa. Az Eszterben a fécselekmény és a kozjatékok szinhelye, szerepldi
és targya részben azonosak, de mindenképpen osszefiiggnek egymassal. Ennek eredményeként a miifaji
merevség oldddik vagy ink4bb dj miifaj jon 16tre, amely a 18. szdzadi protestans iskolai szinjaték jellemz&je
lesz. Feltételezésem szerint a kozjaték és a fécselekmény hatdrai ekkor valtak rugalmassd, a kozjatéki
alakok ekkor vagy ezutan léptek 4t zsanerfigurdkként a fécselekménybe, annal is inkabb, mert a komikus,
s6t bohdzati zsanerelemek alkalmasak voltak a tanulsag didaktikus kiemelésére, s ezzel jOl illeszkedtek
a protestans iskoldkban erés moralitis-hagyomanyba is.

IV1. Kozjdtékled szélesedd betétek a zsdnersorban. A Neptunus és Bacchus vetélikedésében ([43]) a megkér-
dezettek szabilyos zsdnersorban foglalnak allast: mindegyiknek jut néhany sornyi valasz Bacchus vagy
Neptunus kérdésére. Ezért feltting, hogy a két (pontosabban harom: Itzik Sid6, majd két vénasszony)
utolsé megkérdezett nem egyszertien valaszol, hanem hosszabb, parbeszédes jelenet bontakozik ki. A
zsdnersor tehit a két utolsd jelenetben kozjatékka szélesedik.

A z51d6 kocsmiros bor és viz kdzti habozdsa Gnmagaban is komikus, hiszen mind a borra, mind — a
bor vizezéséhez — a vizre sziiksége van. A kis jelenet komikuma részben a fizikai inzultusokra (vereke-
dés, 1okdosbdés), részben a zsid6 idegenes beszédének hatésara épiil. Mindkét komikum-forrs tipikus,
kiilénosen kézjatékokban. (A piarista Benyék interludiuma hasonlé: ott a pénzkélesént visszakoveteld
zsido elagyabuldséba kezdene két koma, akiket egy kardos menyecske zavar el.)!2

A misik kozjatéki jelenet szereplSi ugyancsak jellegzetes kozjatéki figurak: a két részeges vénasszony
Jupiter legnagyobb megrokonyddésére még a Styx vizér6l sem akar hallani, ha ,,nem leszsz korcsma ké-
rilétte.”

A Komédia és Tragédia [26] két részbél 4ll. A masodik rész szabalyos és emelkedett hangnemd (eu-
ripidészi) tragédia a meghdditott Trojardl. Az elsd rész a Sphinx rejtvényének szerencsés megfejtésérdl
szOl. Az Oedippus el6tt probalkozé megfejtSk sora — az azonos helyzetbdl kovetkezéen — er8sen em-
lékeztet a zsdnersorra. A kozvetleniil Oedippus elétt probalkozo Cigany jelenete megnydlik. A komikum
nem kis része ismét az idegenes beszédbdl szarmazik. A kiralysagra dcsing6z6 cigany alakja épp ellentéte
Oedippusénak, a két figura adja a vilagjaték teljességét.

A protestins szinjatékok felttinSen gyakran bontjédk meg igy, hasonld komikus alakokkal és jelenetek-
kel a zsdnersor aranyait. Valamennyi er6sen emlékeztet a kizjatékokra, a komikum forrasait, az alakokat
tekintve egyarant. A szinjatékok végén tigy latszik, tobb a lehetSség a kozjatéki szabadossagokra, ezért is
joggal felvetédik kérdés: e megnydjtott minijelenetek talan nem interludiumok, hanem postludiumok le-
hettek. A betétek utin gyakran kovetkezs igen rovid jelenet rekeszti be a tulajdonképpeni cselekményt,
ekkor tehat csak kozjatékrol lehet sz6. Sokszor azonban (pl. a Pandora zarlataban, a Vad Miisa — z4-
ré! — prol6guséval, vagy a Timonrdl sz6l6 darab végén [35], s mas esetekben is) nem tudjuk biztosan a
darabzaré jelenetek pontos helyét, sorrendjét, s a kéziratok feltting zagyvasagabol, bizonytalansagabol
jeloletlen vagy szemérmesen jel6lt utdjatékra kovetkeztetiink.

12 BeNYAK: i m.
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V. A rezondr, kommentdtor

.. bolond, részeg, a gyermek, amit nid,
Igazdn meg mondja, senkinek nem hazud.

Py

lalva: bolond-reszeg-gyerek mddjara igazmondd, 1gazsagossagaban mindenkit egyenl&en részeltet, bizo-
nyos fokig kiviilall6, szemlél6d6 kommentétor, rezondr. Neve a bolond , foglalkozas”-megjelslésb6l valt
tulajdonnéwvé. O is zsanerfigura tehét, azaz szorosan kotédik a protesténs iskolai szinj4ték zsanerha-
gyomanyahoz. Buffo- és clownelemek hordozéja, szimara nemcsak a nyilt székimondés, hanem a durva,
tragar beszéd, sdt a tettlegesség is megengedett. Helye a tarsadalmi hierarchidban, a cselekményben és
a drdma-szerkezetben nagyon is hasonlé: sehova nem tartozik, de barhova befér, mindentitt jelen lehet.

A fennmaradt 18. szdzadi protestdns dramaszévegek kozil kilencben szerepel Morio ([2], [45], [31],
[33], [35], [47}, [23], [6] ill. [44]: Tréfas szolga néven; a [23]-ban viszont funkciéja nem, csak a neve ma-
radt meg). Az 1790 utani darabokban (a [44] kivételével) nem szerepel Morio, s e kés6i szinjatékokban
megjelend rezondr-alakok funkci6ja mar megvaltozott. (Ilyen a sarospataki szerz6 hérom iskolai targyd
komédiajaban [37], [38], [40] szereplé Larvatus. O nem kommentator, nem rezondr, nem is narrator;
Morio szerepkorébdl csak a szinpadi jatékmester funkcidjat tartotta meg.)

Morio gyakran kertil a cselekményen beliilre, igy a Phaedra-tragédiaban [33] is, ahol a tragédia oka
lényegében az, hogy Theseus nem fogadta meg Morio darabeleji tanacsait. Morio ezéltal a m( legfonto-
sabb erkdlesi iizenetét hordozza, 6 a legfontosabb szerepld, mert végig tudja és kimondja az igazsagot,
egyediil 6 jelent stabil erkolcsi pontot az arményos fordulatokban bévelkedd tragikus torténetben. Mo-
rio tragdr, st obszcén hangneme morilis intelmeiben is érezhetd, & képviseli tehat a durva, harsény,
tragar didkhumort is. E kett&ssége révén figuraja nem valik ellentmondésossa. A mordlis tanulsagot tu-
datositd Morio egyszersmind ironikus figura, aki egycsapasra idézGjelbe (is) teszi az egész konnyfakasztS
toriénetet, épiiletes tanulsagaival egyiitt.

Hangnembéli rokonai a kozjatéki szereplSk. E ponton ismét felvetédhet a kozjatékok kérdése, ha
ugyanis bizonyos jeleneteket kozjatékinak tételeziink, akkor Morio egyik sajatos funkciéja éppen a f6-
cselekmény &s a kozjaték osszekapesoldsa.

Morio szinte 4llandé szinpadi jelenléte ellenére kiviil is 4ll a cselekményen. A cselekményt a szinpa-
don komment416 Morién sokszor 4tbeszél a tébbi szerepld, Mori6t csak a kozonség hallja. Ettél Morio
szinpadi jelenléte lesz a legstilyosabb, és sajatos tavolitd hatassal megkettdzi a rivaldat. E szinte mindig a
szinpadon 1évé, de kiviilallé Moriénak két alapvetd funkci6ja van:

- rezondr, kommentator

— félre- azaz ki- és lesz6l a szinpadrdl.
A kett6 természetesen Osszefiigg, a narrator szerep véltozatait jelenti, bar tobb is annal. Lathato tehat,
hogy Morio nemcsak felszabadult és tiszteletlen nevetést valt ki, hanem a komoly mondanival6 és az
erkdlesi tanulsdg beéptilését is szolgalja. Didkkdmyezetben a Morio figura e két alapvetd dekddolasi
lehetSsége mindig adott.
liségét hangstilyozza. A Morio szévege utan gyakori etc. etc. (pl. [45]) az 1mprov1zacxot jelzi. Rogtonzést
4ltaldban a kozjatékoknal feltételeziink, s ha Mori6nél is felttinik, az Morio és a kozjatékok szoros kap-
csolatara hivja fel a figyelmet.

A sokarci rezondr-szerep a szizad végére megkopott, elavult, s e folyamat végpontjat valoszintileg a
hivatésos szinjatszas megindulésaval lehet azonositani.
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VI Kitekintés: Nagy Gyorgy

A protestans iskolai szinjatéknak tehat egy tjabb, de a hagyomanyokat hangsilyozottan folytaté forma-
ja sziiletett meg az 1770-es években, azaz szinte az utolsé pillanatban. A hivatasos szinhaz repertoarja
azutén mdr visszahat az iskolai szinpadra: a hivatasos szinhaz klasszicista tipusit komédiai meghdditjak
az iskolai szinpadot is.

A reformétus iskolai szinjiték megSrzésének és tovabbfejlesztésének kisérlete meré anakronizmus: ezt
bizonyitja szaimunkra a 18. szdzad utolsé harmada. E szinjatéktipust tenné korszerti dramava Nagy Gyorgy,
akit érdemes felfedezniink. Két iskoladramajat ismerjiik: a Konok pereskeddket [27] (1780) €s a Legények
intését [28] (1781).13 Mindkét miivét a marosvasdrhelyi reformétus kollégiumban jétszotték. Eletérél,
személyérdl semmit sem tudunk.

Dramai a reformétus iskolai hagyoménybdl elsGsorban a vildgdrama, az életjaték szemléletét tartot-
tak meg: a korabeli magyar tirsadalom szinte teljes tabldja, tobbrétli képe bontakozik mindkét m(ibSl.
Felhasznélja a rezonSr hagyomanyat is (Monus), megkettdzi, s6t megharomszorozza a kommentitoro-
kat. Mikézben sikeriil megvalsitania a tobbszoros kiviilallast, eljatszik a szimultdn aspektusok széles
kinilataval: a skalaba belefér a szenvedélyes, az alantas, a filozofikus és a groteszk is. Dramai vilagira
és a szerz6i attitiidjére egyarant a teljes és szenvtelen kiviilallds a jellemzd, 6 csupan felmutat, bemutat.
Sajnalhatjuk, hogy az igéretes szerz eltfint szemiink el6l.

DEMETER JULIA

13 A drémék elemzését |. DEMETER Jilia: Egy tij dramatipus felé (Nagy Gyorgy két drdmdja). In: Az
iskolai szinjaték és a népi dramatikus hagyomdnyok. Debrecen, 1993. 87-100.




