SZELLE BELA
A nép és az olvasis az onkényuralom iddszakiban

A nép, amelyen ezittal a parasztsdgot és a falusi kézmtiveseket, keresked6ket
értjiik, sohasem volt teljes mértékben elzdrva az olvasast6l. Régebben szdmé-
ra az irodalmat a vallési élettel Osszefiiggé konyvek (Biblia, imakonyv) €s a
korabeli népkonyvek (f6leg kalendarium, ponyva, jobbit6é szdndékd népolvas-
many) alkottdk, s6t nyomai vannak annak, hogy a politikai €let €élénkiilésével
mdr 1848 elbtt a napi sajtora is kiterjedt a figyelme.

Mégis a tdrsadalmi berendezés megvéltozésara volt sziikkség, hogy a nép és
az irodalom viszonyédban (tudatosan el6segitett) valtozas kovetkezz€k be. Petofi
€s tarsai irodalmi népisége csak sokara hozta meg gyiimolcseit.

A napi sajtéban 1853-t61 kezdenek elszaporodni a nép miivel6désével fog-
lalkoz6 cikkek €s hirad4sok. 1857-ben pedig folydirat indul kifejezetten azzal a
céllal, hogy szervezze a népi olvas6kozonséget. Boross Mihdly, a paraszti szér-
mazasy, jogi végzettségl €s tobbnyire ezen a palyan tanydz6, szamos, a népnek
irt m{ szerzGjének Kalauzdra (1857 —1859) gondolunk.

A koOnyvkiadéds folyamatosan gondoskodott a nép ,irodalommal” val6 ella-
tasardl a hagyomdnyos médon, azaz kalendariumokkal és ponyvéval. Részben
tudatos népneveldi program hatéséra, részben mert a nép egyre tekintélyesebb
olvas6kozonséget jelentett, az irék és kiadok egyfajta jobb, erkolcsnemesitd,
tanité szand€kd, vagy hasznos ismereteket kozl6 népirodalmat allitottak el6.
Az egyik legnagyobb kiad6 vallalkozés, a Szt. Istvdn Térsulat tevékenységének
egyik {6 teriilete a nép j6 olvasményokkal val6 elldtésa volt.

Boross lapja 2. szdméban felhivta a probléméra a figyelmet.

»Altalanos volt a panasz minden oldalrél, hogy a munkés osztaly viszonyai, s 4llapota

tokéletesen el volt hanyagolva varoson, gy mint falun. [...] A korszellem intett, hogy ezen
panasz orvosland6, €s most a jelsz6 ,népmiivelés, népmiivelés, anyagi j6lét elémozditdsa™.

A gondolat nem elszigetelt magyarorszagi jelenség. Ismertek azok az eur6-
pai mozgalmak, amelyek pl. a munkassag kulturalis és ezen keresztill anyagi
felemelkedését thzt€k ki célul. Az elsé hazai munk4skOnyvtéar alapitdsi koriil-

1 » Részlet A magyar olvasokizinség az onkényuralom idészakdban c. munkabol.
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ményeit bemutat6 cikkemben foglalkoztam ezzel a kapcsolattal. Borossnél per-
sze a munkdsosztély tag, nép értelmezésben szerepel.?
Kissé profétai intelemmel végz4ds, de kézzelfoghaté javaslatot adé cikkeé-
ben a folydirat felszélitja a népet:
~partoljatok a neveld intézeteket széval és tettel, gyermekeiteket iskoldzzatok, lapo-
kat, gazdasagi konyveket olvasgassatok; kozségi konyvtarakat alakitgassatok, s szeressé-

tek meg a tudomanyt, mi allastokhoz képest szilkséges: — mert elvész a nép a mely tudds
nélkiil valo.” »

A nép elszegényedésének okai cimet visel§ sorozat els§ kdézleményében a
szerz6 négy ilyet sorol fel. Az 6 sorrendjében az els6 a miveltség hidnya, majd
az italozés, a fénylizés, s végil az a koriilmény, hogy a paraszt hétat fordit
a foldmivelésnek, inkabb fuvaroz. A ,polgirgazdd”-tdl azt vérja el, hogy ,,Is-
merje azért keresztényi és polgéri tiszteit és kotelességeit, gazdaszatat pedig a
haladés szelleme folytatni és médositani tudja.”?

J6val kés6bb a taniigyi szaklap, a pécsi Kalauz a miveltség sz€les alapokra
valé helyezésének sziikségességét hangsilyozza. ,A felsé osztdly muveltséget
el6feltételezve, sokat beszélink egy erds, értelmes kozép osztdly képzésérol.
Hat a harmadik rend? Nélkile agyagldbon 4116 6ridshoz fog hasonlitani ,,mi-
veltséglink”.

A Pesti naplé gazdaségi egyletekkel foglalkoz6 cikkében 1863-ban irja, hogy
a ,,parasztosztaly”’-nak ,, magasabb miivelddésre van sziikksége”, mert hanyatlasa
»a muiparra, kereskedésre, miivészetekre és tudoményokra is gydszos befolyast
gyakorolna.”*

Hrabér Janos a pécsi Kalauzban arr6l besz€l, hogy fololvasésok 4ltal a c€l-
szertibb gazdalkodésshoz sziikséges ismeretek birtokdba kell juttatni a paraszt-
sdgot, s egyuttal fel kell ébreszteni benne a ,,szebb s nemesebb irdnti” vigyat,
hogy késdébb igazi olvasévé valjon.

Kovér Janos telkes gazda a szép eszméket a valésaggal szembesiti. Elmond-
ja, hogy sok més kozséghez hasonléan 6k is 1étesitettek kozségi konyvtérat,
amelybe a Vasdmapi Ujsdg kozségi konyvtarra vonatkoz6 ajénlata alapjan sze-
rezték be a konyveket. A lista azonban a kiad6 érdekét tartotta szem el6tt, a
kényvek a nép szdméra érthetetlenek. ,,Az ilyen €ljarés a népet a helyett, hogy
az olvasdshoz szoktatnd att6] inkdbb elidegeniti.”®

2 Boross: Kozségeink teendéi. I Tdjékozédds = Kalauz 1857. 2. (VIL 11.) 20.; SzELLE Béla: Iparos
segédek konyvedra 125 évvel ezelétt = MKsz 1984. 114-118. .

3 MEZOFOLDL A nép elszegényesedésének okai = Kalauz 1857. 10. (IX. 5.) 145~147. i. h. 146, 9.
(VIIL 29.) 129-131. 1. h. 129.

4 G. M. Népnevelésiink terjedtebb alapokon = Kalauz (Pécs) 1865. 11. (XIL 15.) 161-168; EGY
FALUSI GAZDA: A gazdasdgi épiiletekrél = PN 1863.106. (V. 9.)

5 HRABAR Janos: Javallat a népnevelés, vallds és erkolcs szildrditdsa, kiilondsen pedig a falusi nép-

iskoldk szervezésében = Kalauz (Pécs) I 1865. 12. (XII. 22.) 177-184. — Az eredetileg a Sirgényben




266 Szelle Béla

A népirodalom megteremtésének sziikségszertiségével Miké Imre is foglal- -
kozott — mégpedig nem a nép €rdekébdl, hanem az irodalomét szem el6tt
tartva. Alapgondolata az, ,.hogy viszonosan teremtik egymaést, t.i. a jeles {rék a
nagy kézonséget, s a lelkes nagy k6zonség a jeles frékat.” Felhivja a figyelmet
arra, hogy — szemben a mivelteknek sz616 irodalom csekély olvas6kozonségé-
vel — a népkonyvek, néplapok, népnaptdrak 5—20 ezres példdnyban kelnek
el. Az ir6k ezért arra a gondolatra juthatnak, hogy a nép ,€érdekeinek €s fz-
lésének igyekezzenek kivaléan tetszeni”, (aminek negativ kovetkezményei is
lesznek).b

Riedl Szende sajét foly6iratdban szentel figyelmet a nép és irodalom viszo-
nyanak. Abbdl indul ki eszmefuttatdsdban, hogy Magyarorszdgon tébb ember
tud olvasni, mint sok més orszdgban, az irodalom kelend6sége mégis hatrabb
dll. Ennek az oka pedig az irodalomban van. Példaként Szalay és Teleki torté-
neti munkdira utal, amelyek ha ,,oly stilusban volndnak frva” mint Macaulay €s
Thiers miivei, taldn szdzszor tObb olvasdra taldlndnak.

Bucsédnszky 30—40 ezer példényos kiadvényain kiviil nagy olvasékdzonsé-
ge annak van, ,,mi népszert alakkal bir”. Ilyen a regény, a mese, a Vasdmapi
Ujsdg stb. ugyanakkor Koélcseyt, Toldyt, Hunfalvyt kevesen olvassék, s az aka-
démiai nyomtatvinyok a porban hevernek”. S ennek oka abban van, hogy akik
felkésziiltek, azok nem tudnak a ,nemzet fnye” szerint irni €s forditva.

Riedl szerint ,Irodalmi muveltségiinknek még nincsen elé€g sz€les alapja,
mert csak a felsé korokre tdmaszkodhatik, nem pedig a népre. De mig ez
utébbi nem vélik lehet6vé, addig irodalmunk, nemzetiségiink jovSje nincs biz-
tositva;”. Ti. a ,,nemzeti kozizlés” nem fejlédik ki, és a szinvonalas irodalmat
»hitvény iratok 6zone” fogja kiszoritani, a kozmiiveltség hanyatlik, az irodalom
tengSdni fog.”

Az elhivatott frék és tud6sok egy része felismerte a felelGss€gét ebben a vo-
natkozasban, és a maga médjan (pl. valéban hasznos naptirak szerkesztésével,
kozlemények odaadésaval stb.) cselekedett is. Ebb6l a szempontbél €rdemes
lenne 4tvizsgélni a konyvkiaddst. Mi magunk a naptar-irodalomrol szereztiink
attekintést, hely hidnydban azonban erre nem térhetiink ki. Itt az elvi alapon
népnek ir6 masodik vonallal foglalkozunk.

Népirodalmat eldéllitani rendkiviil nehéz feladat. A népet lekezelni nem
szabad. Atddi Vilmos, tugyvédi oklevéllel rendelkez6 zsurnaliszta és népir6 Vas
Gereben védelmében frt cikkében nagyon hatdrozottan fogalmaz: ,.sem oly bu-
tédnak..., sem oly elvetemiilt dibdab tomegnek, hogy a vele€rintkezés piszkitson,

megjelent kozleményt a Helytartésighoz felterjesztette; Egyiigyii levelek a sar mellsl. I = Kalauz 1857.
6. (VIIL 8.) 93-95. — i. h. 95.

6 MIKO Imre: Irdnyeszmék. I. Nyelv és irodalom. i. m. — i. h. 266.

7 R{EDL] Szlende): Az irodalom és a nép = Kalauz (Riedl) 1864. 23. (VL 19.) 177, 22. (VI. 12.)
170.
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nem tartjuk a népet”. A nép sok jézansdggal bir, ,nagyon megérti az okos szot,
csak az 6 nyelvén, az § eszejérasa figyelembevételével sz6ljanak hozza”.

Kovér Janos telkes gazda levelében a nép irredlis dbrézolédsat kifogésolja.
A pesti frok ,,a falusi vilagot egész artatlansagdban fogjk fel”. Arpadfi Geiza
pedig az ,elijesztéleg haté ;népies’ siilletlenségek” kérarol sz61.3

A Vasdmapi Ujsdg cimfején az egyik oldalon egy tekintetes tr, a masodi-
kon egy paraszt rajza lathatd, mindketten olvasnak. A Vasdrnapi Ujsdg e két
réteg szdmdra frédott. A Falusi Esték a nép szdméra késziilt, mintegy 10 ezer
eldfizetje kozt ,,3 gréf, 2 baré, j6 csomé kozéposztalyd vri ember, s egy par
ezer foldmivel§” van. A ,szerkesztének isteni hatalommal kellene birnia, hogy
valamennyinek szdjizét el tudnd taldini.”

A Vasdrnapi Ujsdg vegyes profilinak indult, a Falusi Esték egy réteghez for-
dult, mégis vegyes lett az olvas6kdzonsége. A kovetelményeknek nem lehet
eleget tenni. A Vasdrnapi Ujsdg folfelé mozdult el, szdmos véllalkozas pedig
lefelé.®

A j6 értelemben vett népiré tipikus példdja Mayer Istvan (1813 —1893) ka-
nonok, a Szt. Istvan Tarsulat tigyvezetdje, aki munkdival a n€p erkolcsi €s anya-
gi hasznét kivanta szolgalni. Pedaglgiai targyt szakmunk4it és néhény kozéleti
vonatkoz4si iratat (pl. a honvédapol6 egyletrdl) leszdmitva, tucatnyi sikeres
konyvet irt, amelyeket tobbnyire ,Istvdn bacsi” névvel fémjelzett.

Istvdn bécsi kiilonosen két mifajban jeleskedett. Tandcsokat irt vandorl6
mesterlegényeknek, né- és férficselédeknek. Koziilik az Aranytandcsok szolgd-
I6k, dajkdk, szobaldnyok, szakdcsnék, gazdasszonyok és egyéb ndcselédek szamdra
(1855) Petrik szerint 12 ezer példdnyban hagyta el a sajtot. Konyvei minden-
ki szdméra elfogadhaté ardak voltak. Az Istvan béacsi Aranytandcsai szolgdk,
kocsisok, béresek, ostoroslegények, tehenesek, mindenesek, s dltaldban férfi cselé-
dek szdmdra (1863) 20 krajcérba kerilt. Az Istvdn bdcsi, a boldog csalddtag és
okos gazda (1854) cimi munkajirdl, amely 252 oldalas volt és 50 fametsze-
tet tartalmazott, a Pesti Naplo részletes ismertetést kozolt. ,,E munka valéban
népkonyv”’ — jelenti ki.

Elbeszélések, versek, mesék, levelek, beszélgetések, aphorismak s rovid értekezések
alakjiban vannak a miiben el6terjesztve mindazon hasznos tanitasok, melyek az ember-

nek tgy erkolesi és értelmes életére, és testi egészségére, mint egyszersmind haztartasa és
gazdaséga czélszer(i rendezésére vonatkoznak”.

A , foldmives és mesterséget 1iz6 osztdly” tagjainak szOl. A kozlemény szer-
zGje felkéri a foldbirtokosokat, tanitGkat, lelkészeket és jegyzdket, hogy na-
gyobb példdnyszdmban rendeljék meg €s kozvetits€k ezt a lapot.

8  SzerkesztS [Boross Mihdly]: Szerk. bekoszonté = Kalauz 1857. 1. (VIL 4.) 1-2.; ATADI Vilmos:
A Falu kényve irdnt = PN 1851. 293. (11 28.); KOVER Janos telkesgazda: Egyiigyii levelek a sdr melll. VIL.
= Kalauz 1858. 15. (IV. 10.); ARPADFI Geyza: Szeged, mdjus 1. = PN 1854.108. (V. 11.)

®  Nyilt levél egy breg tirnak. Falusi esték. Szerk. Vas Gereben. 1853-1854. 232-235. — i. h. 233,
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Majer Janos taldn legsikeresebb konyve az Istvdn bdcsi naptdra volt, amely
25 ezer példanyban kelt el. Ez a tény és a Protestdns naptdr 15 ezer példa-
nya is ,kétségteleniil mutatdk, miként a nép olvasni szeret, csak j6 €s olcsé
olvasmény nyujtassék neki”. (A Szt. Istvdn Térsulat ,,j6 és olcsé konyvkiad6
tarsulat” névvel indult a forradalom el6tt!)!°

Heckenast, € naptérak és a Vasdrnapi Ujsdg kiad6ja a sikerre tekintettel a
nép szdmdra sorozatot is indit Vasdmapi Konyvtdr cimen. Az elsé évfolyam tar-
talma meggydzhet arrél, hogy ezt a miifajt is lehet szinvonalasan mivelni. Meg-
talalhatok benne Kisfaludy regéi (1) és vig elbeszélései, Jokai €s J6sika MiklGs
egy-egy prézai munkéja (9, 3) vélogatés az Gjabb magyar kolt6k munkaibol
(10), és a Boldoghdza (5—6) cimii regény, amelyet Zschokke miivéb6él Boross
dolgozott 4t. Az ismeretterjesztést két kotet képviseli, az egyik Fényes Elek tit-
leirdsa. A 10, 4tlagosan 120 — 140 lapos és 25 képet tartalmazé kotet 4ra 2 pft,
1-1 kotet€ 12 kr.!!

Fizetes vallalkozdsnak indult a Vas Gereben szerkesztette Falusi Esték is,
amelyhez nagy reményeket fiiztek, hiszen népszerd szerzd a szerkeszté, nemes
partfogok tdmogatjék (gr. Andrdssy Mand, Kemény Zsigmond, Kazinczy Ga-
bor, Urményi J6zsef), és rendkiviil olcs6, a 4 fiizet 48 kr., igy a legszegényebb
héaznal is megvéasarolhatjak. A kiadvény kezdetben sikeres volt, Filopszéllason
40 eldfizetés tortént, Balatonfiired kornyékén pedig 100. A Vasdmapi Konyv-
tdrénal joval gyengébb tartalma is bizonyosan hozzdjérult bukdsédhoz.1?

Az értékes irodalomhoz tartoz6 egyes alkot4sok is népi olvasménny4 vélhat-
tak. Czuczor népies kolteményeinek mésodik, olcsé kiaddsa alkalmé4bdl lefrjék,
hogy ,,e koltemények nagyobb része mér a nép ajkén €é1”. Remélik, olyan si-
kere lesz, mint Tompa Virdgregéinek (2000 példany). Erdé€lyi Janos minddssze
10-12 ives kotetet késziil kiadni az dltala gydjtott népmesékb6l, azért, hogy a
szegényebb osztélyu foldmiveldk is” megvehessék. Cs. Szatméri Karoly jegyzi
fel Csokonair6l: ,annyira szivhez tudott sz6lni, hogy 6t még az egyszerd kis
kunyhOk lakéi is . . . csodéljék, s réla . .. sziremlenek a monddk ... ”

A Nagyidai cigdnyok megjelenése alkalmabdl a Pesti Naplo ismertetSje azt
szeretné, ha a kiad6 ne adnd dragdn a konyvet: ,magas 4ra miatt ne tartsa
elzarva a mivet azon nagyszdmi szegény kozonségtSl, a fold népétdl, mely

10 PETRIK 11/2. 655.; PN 1854, 201. (IX. 2.) FVU; PN 1863. 280. (XIL 6.); PN 1855. 67. (IX. 11.) Pesti
Naplé; PN 1855. 109. (X. 30.) Pesti Naplé

11 pgrrIK II/2. 655.; PN 1854. 201. (IX. 2.) FVU; PN 1863. 280. (XIL 6.); PN 1855. 67. (IX. 11.) Pesti
Naplé; PN 1855. 109. (X. 30.) Pesti Naplé

12 Vasi levelek. X. = PN 1853. 951. (V. 12.); , Falusi Esték” = PN 1853. 989. (VI. 28.); VONOCZKY:
Fiired. jul. 11.; PN 1854. 81. (IV. 8.) Fiilopszdllds, martiusban = PN 1854. 86. (iv. 14.)
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abban gyonyoriségét lelné”. Reméli, hamarosan megjelenik , képekkel ellatott,
olcsé és népszerl” kiadésa.l3

A népirodalom legtermékenyebb szerzdje Tatdr Péter, legnagyobb eléalli-
t6ja €s haszon€lvezlje Bucsdnszky Alajos volt. Tatdr Péternek t6bb mint 100
fiizetét adta ki. Ezek 4tlagosan 8 laposak voltak, képet is tartalmaztak, €s
tobbségiikben 1 krajcérba keriiltek! Tatdr fiizetei azonban a j6 €rtelemben vett
ponyva mifajdba tartoztak. Err6l a cimek is meggy6zhetnek, hiszen tobbnyire
népmondékat dolgoznak fel verses formédban. A sorozat (T. P. regekunyhéja)
fogadtatésa is ennek megfeleld:

+E kolteménykék, a ponyvairodalom termékeiil adatnak ki s arultatnak, elébb utébb
elterjedendnek tan majd leszoritva a trigdrnal trdgarabb, ostobabbnal ostobabb, hibis
nyelvli ponyvairodalmi munkékat”. . . . ,e kolteménykék . . . tiszta nyelven, erkolcsi irdny-
nyal s koltéi tehetséggel irattak”.14

Jeleztiik, hogy kival6 ir6k és tud6sok véllalkoztak a hagyoményos kalen-
dériumok kiszorftdsara, hasznos tartalmd naptérakkal val6 felvaltaséra, de az
avatag kalenddrium megszokott volt, szives ellenfélnek bizonyult.

A maga mddjén Bucsénszky is felvette a kiizdelmet, nyilvan iizleti haszon
reményében, de a jobbik oldalon. Bucsanszkyr6l tudni kell, hogy a vallasbuz-
galmi kiadvanyoknak taldn legnagyobb kiaddja volt, s nem csak a magyar ajkd
olvas6kozonséget latta el, hanem péld4ul a szlovdkot is. 1854-ben 6 naptérral
jelent meg a piacon (,,nagy képes”, ,kis képes”, ,keresztény képes”, ,legiijabb
kis képes” €s 2 eltér6 méret falinaptar 20 —8 kr. kozotti 4ron). A kritika nem
is kifogdsolta mikdodését.

A kalendérium miifaja koriil azonban komoly visszdssdgok és vissza€lések
voltak tapasztalhat6k. Réthy Lip6t alfoldi nyomdész alpéri hangvételd kiadva-
nyat (Magyar alféldi legiijabb kalenddriom) egyenesen ,kinOvés’-nek nevezi a
biralo: ,bosszankodés- vagy undornak engedjiink-¢ helyet” — kérdi.

Tobb cikk is sz61 arrél a konyvkotdi trilkkrol, hogy az egy€bként rossz anya-
gi korilmények kozott €16 mesteremberek régi naptarakat vasarolnak ossze,
és azokat foly6 évi naptdrak boritdjdba kotve druljdk. Vagy a kotést diszits-
elemekkel 14tjak el és dragén (akér 40 krajcarért is) adjdk. De aruk még igy
sem €ri el az ,,almanachszer(” naptarakét, amelyek kivélé tartalommal rendel-
keznek, de a nép szdmdra megfizethetetlenek. Marad tehét a népnek a ,ko-
mdaromi, gyéri, miskolci, debreczeni, szarvasi, nemzeti és Bucsdnszky féle kis
kalend4driamok egyenként 30 egész 80 ezer példdnyban!”1®

13 Pesti Naplé = PN 1855.122. (XI. 15.); PN 1854.84. (IV. 12.) FVU; PN 1853. 918. (IV. 1.) Ujdons.;
Cs. SzAT™MARI Kiroly: Csokonai mint jévendémondé = VU 1866.37. 9ix. 16.0 447.; Nagyidai cigdnyok. PN
1852. 669. (VL. 2.)

14 Pesti Napls = 1856. 442. (X. 25.)
15 Mako decemb. 6-kdn. = PN 1854. 286. (XIL 14.); Czegléd, nov. 3. PN 1853. 1101 (XL 10.); PN
1852. 590. (I1. 26.); PN 1854. 108. (V. 11.) FVU
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A kiad6i, terjeszt6i magatartés is hozz4jarul a szemét sikeréhez. A koméro-
mi kalenddrista ,,Minden ponyvaédrusnével, minden babkérral osszekottetésbe
tette magat,” s a naptdr kozel 100.000 példdnyban forog a nép kezén. Gyur-
jan és Bago ,elérasztotta a népvildgot, Senki P4l verseivel, kétlakatu im4d-
sdgaival, az akaszt6fdk virdgainak vonz6 térténeteivel és nagyot nevet a jeles
par” amikor a Jdnos vitézt és a Toldit Heckenast és Emich kirakatdban poro-
sodni latja.'® A korabeli sajton végigvonul a betyérhistéridk és hasonlok kar-
hoztatdsa. Az ismeretterjeszt§ irodalom és sajté nehezen taldl magénak utat a
nép korében. Az egyik cikkir6 felhivja a figyelmet arra, hogy ez az allapot a
»miveltebb orszdgokban” is megfigyelhetd, ,mert a koznép, s lelkileg testileg
szegényebb gazddk osztélya legkevésbé sem hajland6 theoridk, konyvek utdn
indulni”. .. Mindenesetre voltak j6 kezdeményezések; kozéjik tartozik baré
Banfly Janos a kisbirtokosok rendezése targyédban a nép szdmaéra frott konyve,
amelyet az Erdé€lyi Gazdasagi Egyesiilet adott ki 3000 példdnyban és ingyen
terjesztett.

Egyes jelekbdl egyébként arra lehet kovetkeztetni, hogy a népirodalom fel
tudta venni a versenyt a ponyvaval. Korabeli hiradds szerint Boross ,,ujabb
népies munkaibdl” elkelt: H6dmez6vasarhelyen 840, Székelyudvarhelyen 267,
Mezé6tiron 320, Tarkevén 336, Bajan 300, Devecseren 200, Nemeskéren 170,
Nagyhansagon 200, Nagykoroson 240, Sarkeresztiron 260(!), Kunszentmikl6-
son 240 példédny — tovabba a 100 alattiak. A Kis pajtdsok c. kiadvany 22 ezer
p€ldanyébol eladtak ,,eddig” t6bb mint 14 ezret.l?

Az jrodalom megkedveltetésében jelentds szerep jutott az értelmiségnek, a
helyi foldesirnak, lelkésznek, gazdatisztnek, taniténak, jegyz6nek, aki szemé-
lyes példamutatéssal, rabeszéléssel, felolvasassal, a beszerzett konyv vagy idS-
szaki sajtétermékek 4tengedésével segithette az irodalom terjedését. Szdmos
bizonyitékunk van az eredményes kozremikodésre. Tér hidnydban nem fog-
lalkozhatunk a kérdéssel. A korabeli sajté — mint jeleztik — elsérangi hir-
anyagként kezelte azokat a jelentéseket, amelyek a nép olvasési kultirdjaval
foglalkoztak. Természetesen nincs médunk a dokumentéacié teljeskori feltara-
sara, de addig elmehetiink, hogy az irodalom szétsugarzasét bizonyitani tudjuk.

A mesterlegények erkolcsi €s kulturdlis karbantartdsara nagy gondot for-
ditott az egyhdz. Nemzetk6zi mozgalom indult mesterlegény egyletek létreho-
zésara. Az egyletek tobbagu tevékenységéhez tartozott az olvaséds elésegitése.
Magyarorszdgon ebben az idében és ezzel a célkitlizéssel (is) minden nagyobb
varosban alakult ilyen egylet. Nyomdra bukkantunk azonban gyéri miéhelyek-

*  hé4zal6 keresked$
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ben dolgozé mesterlegények 6ndllGan szervezett olvasdegyletének, s6t banyasz
olvaséegyleteknek is. Ujabban rdbukkantunk a pesti munkdskonyvtar szerve-
zéjének vallomésara, amelyben lefrja, hogy debreceni héziura konyvtarabol ki-
kolesonozte Csokonai munkéit s ennek olvasésa tette olvas6va.'® A kisiparban
dolgoz6 iparos segédekrdl jegyzi fel a halasi levelezd: ,biiszke Ontudatra €b-
reszt: 14tni a mihelyek feltiirt karu munkését, ugynevezett déli dlom helyett
dolgoz6 térsai korében fenszéval olvasni a hirlapok . . . igéit”.1°

T6th N. Janos, neves orvos, Balassa segéde, a Rékus f6orvosa €letrajzaban
olvashatjuk, hogy gimnéziumba Magyar6vérott jart. ,,Ekkor a szerkovacsnél la-
kott s az orvosi pélya irdnti hajlama itt lobbant fel el6szor lelkében, mid6n
gazdéja orvosi tartalmi kényveit moh6 vaggyal olvasgatd.”?° Fernezelyen a Va-
sdrnapi Ujsdgnak annyi el6fizet§je van, ahdny olvasni tudé ember lakik ott. Ezt
Szilagyi Istvan kovacsmester ,buzditdsa és pénzbeli dldozata eredményezé” 2!
Somogybdl irjék a Naplénak, hogy egy odaval6 szijjarté ,harmadfélszéz” eld-
fizet6 beszervezését véllalta valamely idegenbdl forditott regényre.?? A tisza-
tjlaki kolcsonkonyvtar alapit6ja Doby Antal szab6mester volt.23 A Budapesti
Viszhang a sugarrajzokr6l (térképek) ir: ,Hat még azok a szobalény arczok,
kiket a regényolvasés . . . egészen elldgyitott”. .. 2¢ A pesti magyar bérkocsisok
kozt van ,,akdr hdny legény, hogy a bakon ilve, hirlapot olvasgat”.2® M4sutt
egy borbélylegényrdl van sz6, aki a Dorottya utcdn onfeledten német regényt
olvasott.

Flamm Jakab frja Simonib6l: ,,En helybeli izraelita kiskereskedd vagyok,
ebben a gyarl6 életben a legnagyobb szenvedélyem az olvasss; jdratom a Kala-
uzt és t6bb jeles lapot s a bolcsességnek terilletjén nem ismerek semmi valldsi
kilonbséget.”

A brezn6bényai segédlelkész az olvasétéarsaktdl a Vasdmapi Ujsdg hidnyz6
régebbi szamat kérte, amelyet tobben meg is kildtek, koztik Grits Pal kalo-
csai vendéglSs is.26 Az irodalom nem csak a vdrosok, mez@varosok, nagyobb
falvak iparos-keresked$ népéhez jutott el, hanem a kisebb falvak, uradalmak,
pusztdk, tanydk paraszti vildgdban is gyokeret vert. Az akkor Veszprém, ma
Fejér megyei Enyingr6l irja a Vasdrnapi Ujsdg levelez6je, hogy egy ivtarténal
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(igy is hivjak az elSfizetést gyjtét) jart €s megtekintette a mintegy 50-60 nevet
tartalmazo listat. ,Itt lattam az iskolamestert6l a hajdu, szdmado, csész, ju-
hészlegény, béres, kocsis, vinczellér, szantégyermekek neveit. Lattam még egy
szakdcsné szépséges nevét is. .. 727
A Szegedi Hiradéban megjelent kozleményb6l: ,,Egy helybeli polgértarsunk
a napokban P. szegedi foldbirtokos tanydja koril vad4szvan, egy juhdsz fiut
pillantott meg, ki ujsdgot olvasott”. A fiu elmondta, hogy olvasni a tanyai isko-
laban tanult meg, és ,,Az ujsdghoz gazd4ja 4ltal jutott, ki a kiolvasott hirlapokat
ki szokta kiildeni a tanyai cselédségnek, amely k6zott tobben tudnak olvasni.”?®
Bar6 Sina Simon uradalméban — miként a gazdatiszt jelenti — a béresek az
»Egyik gazdatisztt6l megkapvan a »Kalauz« nehdny szdmaét, maguk 6szt6nébdl,
minden kiils6 befolyds nélkiil elhatdroztak, hogy ezutdn jaratni fogjak, mert en-
nek olvasdsa tobb mulatsdgot ad nekik, minden kocsmai dombérozédsnal.”?°
A Vasdrnapi Ujsdg tuddsitdja felkereste a széregi uradalmat, ahol dohényo-
sok, tehat idénymunkésok is dolgoztak. Megnézte az § , fiistbarnitotta alacsony
kunyh6”-ikat, ahové behivtak. , El voltam késziilve, hogy egy piszkos, s6tét pin-
ce lreget fogok taldlni”. Helyette egy tiszta, fehérre meszelt helyiségbe jutott.
»A falakon nehény szent kép fliggott, az asztalon imakonyv fekiudt stb.”3° Ked-
ves €s hiteles tudositast készitett egy ceglédi levelez6 arrél, hogyan vélhatott
szenvedélyes ,,0lvasOva” egy egyszer(i analfabéta ember a nép korébdl.
»A szomszédom egyszer istallojaba menvén 1t ott az ablakban kiilonféle szépirodal-
mi kényveket; tobbek kdzétt Kolcseynek minden munkajat. Kérdezi a kacsistél, kié azon
konyvek? . . . ez feleli: a barénéé. — »Mit keresnek hat itt?« — »Hej uram, nagyon szé-
pek vannak azokba irva; a baréné olyan jo voit, hogy ide kolcsonozte«. . . »Hiszen nem
tudsz te olvasni«. . . «Nem 4m, de a feleségem olvassa fenn sz6val, az6ta kivilt, hogy be-

teg voltam, annyira hozz szoktam, miszerint majd minden este, kés6 éjszakaig hallgatom
a gydnyortiséges gondolatokat,« 51

Mis dolog olvasni és més dolog eldfizetni. Kocsisunk is a baréné kolcson-
kényvein kapott rd az irodalomra. A Csokonai Lapokat pedig nem tudta eltar-
tani Debrecen kézonsége, mert ,,15—20 ember hordat egy példényt, s aztdn
hézrél-hézra jar. . . mig nem az utols6k egészen ingyen kapjak. A gazda kiviszi
magdaval a tanydra, s naphosszat elczamog rajta...; az ides néni pdpa szem nél-
kiil is betiizgeti; sét el is alszik rajta; a kofa azzal mulatja magéat a sulyom és
parédzs-ides mellett”...32

Ondll6 fejezetet lehetne frni arrél a korképrél, amelyet a korabeli sajt6 fes-
tett a né€p €s az irodalom kapcsolatar6l. Teriiletenként, tudésitdsonként elté-

27 (A ,Hirmond6” ir4nti részvét és az tij olvas6 kézonség) VU 1858. 48. sz. (XL 28.) 572.
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réen lehangol6 és lelkendezd megnyilvanuldsok egyardnt olvashatdk. Az egyik
cikkir6 céloz is r4, hogy falur6l-falura més a helyzet. Romhéanyrél 1858-ban azt
irjak, hogy ,,a romhényi 1300 lakos koziil — a foldesurat €s idegeneket ide nem
szdmitva — alig hiszem, hogy minden 30-ik tudjon imakonyvébdl betlzgetni s
nem hogy olvasni, alig hiszem, hogy minden szézadik tudjon {rni és olvasni.
,»Csékvéron ezzel szemben ,,0lvas6kor alakult a foldmiives osztdly kozt.”33 Az
egyik vidéki levelez6 azt frja, ,,hogy a gerenda alatt alig akad meg ma4s, mint
a sok Angyal Bandi, Z6ld Marczi és Bruncztik, ez a sok bolondsag”. A bels6-
somogyi levélir6 pedig leszogezi, hogy '
#hasznos kényveket vidékiink minden zeg zugaban igen is taldlhatnak a nemzeti mtive-

16dés 6romkonnyeitdl 4tazott szemek [...] Ha hozzénk jottok: 1athatjatok a szlik kalyibak-

ban a Csaladkonyvét, Istvanbacsit, Nagyvildgot — képekben és a sokféle naptarak mellett

még tudja isten mi mast, — a minden konyvek fejedelmével: a szentirdssal egyitt.”34

Majsér6l igy szdmol be az eredeti levél:

LNalunk is lehet mar 14tni, miként derék halasi szomszédainknl, mesterek szerény
mihelyeiben hirlapokat, tehet6s gazdainknal a népszerti »Vasarnapi ujsdgot,« s 6rém
hallani az azokban olvasottak feletti vitatkozasokat. A ,virosba” jarnak: Religié, Katholi-
kus Néplap, Pesti Naplo, Magyar Sajt6, Holgyfutdr, Budapesti Viszhang, Vasdrnapi Ujsdg és
a Nagyvildg Képekben.”

Es szinte alland6an visszatéré mondat: a »szegény iparos, foldmiveld és
napszdmos elhozza a maga filléreit”. Ezdttal a makdi levelez6tél idézve, aki
még hozziteszi: ,,A tudomdény, nemzeti irodalom mindny4junk koziigye, visel-
junk bar bdrsonymentét vagy szlirkankét, lakjunk oszlopos csarnokban vagy
nadfodeles kunyhdban.”35

SZELLE, BELA
Das Volk und das Lesen im Zeitalter des Absolutismus

Der Verfasser analysiert die wichtigeren Presseusserungen, die sich seit 1853 mit der Kultur des
Volkes und mit seinen Lesegewohnheiten beschéftigen. Die Zeitschrift von Mihaly Boross, betitelt Ka-
lauz (1857-1859) wurde ausdrucklich mit dem Zweck gegriindet, einen Lesekreis zu organisieren, und
sie verkiindte: ein Volk ohne Wissen soll verloren gehen. Man beschiftigte sich aber auch in anderen
Zeitschriften mit der Bedeutung der Kultur des Bauerntums. Andere fanden es notig im Interesse der
Vermehrung des Publikums der Literatur das Lesen inmitten des Volkes zu verbreiten. Wahrend die
Wochenschrift Vasdrnapi Ujsdg (Sonntagszeitung) einen gemischten Profil hatte, wendete sich die Zeit-
schrift Falusi Esték (Dorfabende) nur zum Volk. Sie trifft den typischen Beispiel eines Volkschriftstellers,
im guten Sinne, in Istvan Majer, der unter dem Namen Istvdn bdcsi (Onkel Istvan) eine ,volkstiimliche”

33 ROMHANYL: Romhdny jul. 7-én. = Kalauz 1858. IL. fé. 3. (VIL 17.); (Vajda Ferenc levele) PN
1856. 213. (IIL. 2.); Csékvdron . . . olvasokér alakult = VU 1856.11. 94.

34 PARRAG: Parlagi levelek. XVI. PN 1850. 205. (XL. 13.); Belsé-Somogy, junius 28. = PN 1855. 22.
(VIL17.)

35 (Makoi rendes levelezs) = PN 1860. 26. (IL. 1.); Majsa, sept. 4. = PN 1855.75. (IX. 20.)
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Literatur publizierte. Der grosste Nutzniesser der Massenliteratur war Alajos Bucsanszky, ihr fruchtbar-
ster Verfasser war dagegen Péter Tatar. Viele erhebten ihre Stimme gegen das Uberwuchern der Kalen-
der und anderer volkstiimlichen Publikationen; doch konnte die schone Literatur die Konkurrenz mit
der Kolportageliteratur erfolgreich aufnehmen, und die gute Literatur gelang mehr und mehr zu den
Bauer- Handwerker- und Kaufménnerschichten.




