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KULCSAR PETER
Bonfini-kéziratok

L

A Magyar torténet (Rerum Ungaricarum decades) szoveghagyomédnyédnak pro-
cesszusa (inkdbb procediirdja) nem mondhat6 szokvényosnak, még annak tu-
datdban sem, hogy irodalmunk j6 néhény alkotésa jart be kacskaringds utat,
¢és némelyik mindorokre el is veszett a labirintusban. Hogy a kirdlyi konyv-
tar hajdani pergamenkdédexének két levele 1872-ben Niirnbergben, két mésik
1923-ban Szegeden keriilt el6, azt Jakubovich Emil csoddnak mindsitette. Nem
tudom, mit sz6lt volna 1975-ben, amikor Budapesten djabb kettd bukkant ki
egy véaradi proveniencidji konyvtablabol, méghozzd a két szegedit kozvetle-
nil megel6zd s kovetS levél! Az § preciz szdmitdsdval 2065,5 lapra becsilt
munkénak igy ma kis hfjdn 6 ezreléke van a keziinkben. A széveghagyoma-
nyozOdas ttjanak f6 irdnydt azonban mégsem a csoda szabta meg, de nem is
az irodalomtorténetiinkben kitiintetett szerepet jatsz6 torok €s tatdr, hanem
a mindenkori politika, amely a véletlen diverziét ebben az esetben szik ha-
térok kozé szorftotta. Egészen nyilvanvalé — és ezért ennek bizonygatédsaval
nem kivanok foglalkozni —, hogy mér -a md indittat4sa is politikai érdekd volt,
amennyiben egyfel6l Matyéds (a Hunyadiak) dinasztikus céljait, ezen behil —
¢s ez a kovetkez6kben hangsilyt kap — csészéri aspirdcioit, mésfel6l a renddé
szervez6désnek €ppen nekifeszilé magyar kdznemesség ideoldgiai bazisanak
a megteremtését Shajtotta szolgilni. (Ellentétben Ransandval, aki a kirdlyné
€s az arisztokracia vonaldt képviselte.) Aktualitdsa kés6bb, a viltoz6 viszonyok
k6z6tt is megmaradt, mert a hatalmas terjedelem, a burjdnzé szerkezet €s az
irdatlan adattdmeg magaban hordta a meg-megijul6 igények szerinti értelme-
z€s lehet6ségét. Amikor a Hunyadiak beleburkol6ztak a mult homaélyaba, a
két, eredetileg kiilonboz6, s6t eltérd tendencia egybemosédott, Bonfini Matyas
kirdlya a magyar nemesség vezéralakja lett, aztdn meg — djabb véltozdsok
nyomén — a polgérségé is, majd az egész nemzeté. Lasd erre akir Heltai Gés-
pért, akdr Zrinyi Mikl6st. Magét6l értetédik azonban, hogy a mii €le az els6
években, évtizedekben volt igazan €s tettre ugraszt6an hisba vago, leginkdbb

1 Azal4bb emlitésre keriilé kritikai kiad4s szimozasa szerint az 1:9.139-154, 212-229. ésa IV:5.225~
279. mondat szévege van a hat téredéken, mely ma az Orszégos Széchényi Konyvtarban Clmae 434. sz.
alatt talalhato.
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addig, amig az akkor mér tobb mint fél évszdzada bejelentett Habsburg uralmi
igény keltette rengés tjabb fél szdzad milva az orszdg megoszldséval le nem
csillapult. Ezutan a pennéval vert hulldmok is elcsitultak.

A koriilotte fesziil6 ellentéteket mutatja kozzétételének ellentmondésokkal
teli histéridja. Ulé4szl6 lelkesen fogadta; szerzdjét is, mdsoldjat is cimeres ne-
mességgel jutalmazta. Publikdldsa mar keletkezése kozben megkezd6dott. A
budai udvar nem sajnélta a koltséget, és a mii még el sem késziilt, mér el-
kezdte leiratni parddés formdban, pergamenre. Tudomdsunk van a megmu-
tatkoz6 €rdeklédésr6l. Kozvetett és kozvetlen bizonyitékok mintegy nyolc-tiz
kozel egykord mdsolat 1étét tanidsitjak, amelyekrél hamarosan djabbak késziil-
tek, dgyhogy szdmuk nemsokdra meghaladta a hdszat. Még j6formén meg sem
szédradt rajta a tinta, 1499-ben Hassensteini Lobkowitz Bohuszl4v méir megpro-
bélta kikolcsondzni a kirdlyi konyvtarbol.? Marco Antonio Sabellico 1498. 4p-
rilis 17-€n Velencébdl magénak a szerzének tizen, hogy bocséssa rendelkezésé-
re azokat az adatokat, amelyeket a sajit torténeti munkéjdhoz felhasznélhat.
1513 4prilisdban Johannes Cuspinianus a herulok, gepiddk, gétok, longobér-
dok egykori lakGhelye irdnt érdekl6dS Miksa csdszarnak a figyelmét hivta fel a
Magyar torténetre, mint olyan mire, amely effélékkel foglalkozik. Eszerint tehét
tanulmanyozta is. Nem kételkedik abban, hogy a csészir készittethetne beld-
le mdsolatot.® Arrél is van hirtink, hogy 1503 tdjan Ul4szl6 folytatni kivanta
a munkat. Sajat kezével nydjtotta 4t az akkor éppen néla tart6zkod6 Pescen-
nio Francesco Negronak, és 300 arany évdijat ajanlott fel, ha véllalja. Negrot
azonban visszaparancsoltak Italidba.®

2 Nincs kizdrva, hogy meg is kapta. J6llehet a Corvin Janossal 1490. jtinius 17-én kotott egyezség

(kiadva: Epistolae procerum Regni Hungariae. Coll. G. PRAY. I. Posonii, 1806. 393.) a Corvina 4llomanya-
nak a kolcsonzését megtiltotta, ez csak a Matyas kiraly Altal beszerzett darabokra vonatkozott, Lobkowitz
hangj4bdl pedig nem cseng ki kétely a kérés teljesitése fel6l: ,elvirom” — mondja (,,expecto tamen abs
te et Origenem. . . et Historias Antonii Bonphini et codicem Latinum, qui mihi a regia bibliotheca de-
betur”; Schlechta Janoshoz szeptember 14-én irt levelét kiadta POTUCEK, A. BSMRAe, Bp. 1946. 56).
Minthogy Lobkowitz az el6z6 honapokban Budén jart, valészintleg a sajét szemével latta a miivet, és
akkor kapta az fgéretet is.

»petiitque ab eo, ut. .. tecum ageret ut de Pannonicis rebus, in quibus es diutissime versatus,
commentarium. . . ad me dares, idque ad fidem magis quam ad eloquentiae ostentationem scriptum”,
MERCATI, Giovanni: Ultimi contributi-alla storia degli umanisti. 11. Citta del Vaticano, 1939. 3.

»Sciat Maiestas Vestra, quod in bibliotheca regis Hungariae sunt quinque decades Hungarorum
Antonii Bonfinii Ragusei [!], qui eleganter de rebus Hungaricis scripsit et saepe digressus facit de populis
et nationibus. Quae si transscribenda impetrarentur, illic multa talia invenirentur.” Briefwechsel. Hrsg.
v. Hans Ankwitz v. KLEEHOVEN. Miinchen, 1933. 45. A ,Ragusei” alkalmasint félreolvasas a Bonfinit6l
hasznélt ,Recinensis” helyett.

5 ,Inde Budam veniens regni historiam, quam Antonius Bonfinius Asculanus, vir utraque lingua

peritus, inchoaverat, cum annuo trecentorum aureorum stipendio de regiis manibus prosequendam rece-
pi. Eramque ibi facile permansurus, et precipue sub venerandi archiepiscopi Colotiensis Gregorii Frangi-
pani consobrini mei felicissimi auspiciis, nisi me prior patronus Estensis in Italiam revocasset.” MERCATL:
i m. 71. Az adatra PAJORIN Kléra hivta fel a figyelmemet.
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A tud6s vilag tirelmetleniil vérta, hogy kézbe vehesse. Alighogy 1543-ban
végre-valahdra legaldbb egy részkiadds megjelent belSle, Hieronymus Boner
azonnal lecsapott 14, és két év milva mér kozzé is tette német forditasat.”
Bonerre ma mir nem nagyon emléksziink, pedig a maga idejében az irodal-
mi €letnek fontos és nevezetes alakja volt, aki azt tartotta feladatdnak, hogy
a német publikummal megismertesse a historiogrfia klasszikusait. A Rerum
Ungaricarum decades méltésagét akar onmagéban is tandsithatja, hogy Boner
a kezébe vette, és odadllitotta Démosthenés, Hérédianos, Orosius, Plutarkhos,
Thukydidés, Justinus mellé. A mi politikai suly4t is Boner jelzi, aki a kozel-
kordak kzil Bonfinin kiviil csak Giacomo Bracellinek a spanyol héborirol irt
munkéjét forditotta le.®* Hans Sachs 1561-ben Bénk bén torténetét dolgozta
fel Bonfini nyoman.® Zsdmbokit6l tudjuk, hogy a nagy tekintélyi Georg Sigis-
mund Seld csészari alkancelldr ({1557) kedvenc olvasményai kdz€ tartozott ez
a histdria.!? Francois de Belleforest 28 részletet forditott le Bonfinit6l franciara
abban a hatalmas munkéjéban, amelyben a torténelem sorén elhangzott leg-
megragadobb oraciGkat gyijtotte Ossze.ll Ez az érem egyik oldala.

A mésikon az l4that6, hogy létrejotte utén 20 évvel mér teljes csond honol
korilotte, sem az udvari korok, sem a szakemberek nem tudnak vagy nem be-
sz€lnek réla. Cuspinianus, aki — mint 14ttuk — 1513-ban mésok figyelmébe is
ajanlotta a muvet, fr4saiban egyetlen sz6val sem utal r4, holott elég sokat fog-
lalkozik hazank torténetével. Ugy 14tszik, mintha még Olah MiklGs sem szerzett
volna tudomaést a 16térél, akinek pedig tarsadalmi 4llasénél fogva a beavatottak
kozé€ kellett tartoznia, és aki olyan fontosnak tartotta a magyar milt feltarasat,
egy humanista szellemd magyar torténet elkészitését, hogy az 1530-as években
maga fogott hozz4. Kizart dolog, hogy a monumentélis alkotdst még csak em-
litésre sem méltatta volna, ha teheti, de azt is kizdrhatjuk, hogy esetleg nem
hallott r6la. Ugyanis a birtokéban volt egy olyan dokumentum (a jasz6i formu-
laskonyvben), amely szerint bizonyos Jénos scriptor ,historiam Hungaricam ab
Anthonio T. editam fideliter rescripsit”, és a szigla sem téveszthette meg, mert
az irat cimében ott olvashatta: ,,per Anthonium Bonfinis facta”.!? Ol4h forra-
sainak kimutatédsdval a kutat4s még ad6s. Az bizonyos, hogy j6 néhany gondo-

BRENNER Mirton gondoz4saban. Bazel, 1543. RMKIIL. 344, TA 121.926.
Bazel, 1545. 1A 121.927.
Lasd Gustaf WETHLY: Hieronymus Boner. . . Leben, Werke und Sprache. Strassburg, 1892.

Eine Tragedi mit zwilf Personen zu spielen, Andreas der ungerisch Kinig mit Bancbano seinen ge-
trewen Statthaiter. L. KERTBENY Karoly: Magyarorszigra vonatkozo régi német nyomtatvanyok. Bp. 1880.
696. sz.

10 Humanista torténetirok. Szerk. KULCSAR Péter. Bp. 1977. 36.

11 Harengues militaires et concions de princes, capitaines. . . Paris, 1572.1A116.104.
12" MKsz 1891. 265.
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latuk Osszecseng, ha sz6 szerint nem is esik egybe. Bonfini szovege Belgiumban
nem fekhetett elStte, de az nagyon is val6szint, hogy régebben olvasta azt.!?

Tubero sem latszik ismerni, legaldbbis nem sz6l réla. A val6sagot illetéen
jelenleg nagy a bizonytalansdg. A legtjabb &llasfoglalds szerint ,ha Bonfinit
nem is, valamiféle olyan méds miivet kovetett nyomon, amelyre Bonfini is ta-
maszkodott”.14 Azonban Bonfini nem tdmaszkodott semmire. A Tuberéval péar-
huzamba allithaté 90-es évek eseményeit azokkal egyidejiileg dolgozta fel, €s
irott elbesz€l§ forrdst nem vett igénybe. Ha a két szoveg kozott szamottevd
egybeesés mutatkozik — mint ahogy mutatkozik —, az csak egyet jelenthet:
Tubero ismerte és hasznélta a Magyar térténetet, ha hallgat is err6l. S6t, mer-
ném mondani, hogy més feldolgozés nem is 4llt a rendelkezésére. Egybefiiggs,
magyar szempontbdl tartalmasnak €s koncepciézusnak mondhat6 elbeszélést
csak az 1490-t61 1495/96-ig terjedS elsé 6 konyvben ad, éppen addig, ameddig
Bonlfini is elmegy. A magyar forditdsban kb. 280 nyomtatott lapra terjedd elbe-
sz€l¢€sbol kereken 200 foglalkozik ezzel a hat esztenddvel, a tobbi huszondtre
mindosszesen 80 jut. Gondolkoddsmodja, politikai platformja més, mint Bonfi-
nié, bizonyos kérdésekben éppen ellentétes az ¢vével. Azonban a részletekben
rengeteg az azonossdg, még legsajadtosabb megéllapitasainak egyike-masika is
a Magyar térténetb] ered. Hogy mést ne mondjak, igy az a meghokkentd és
sokat idé€zett kozlése is, mely szerint Uldszlé kirdlyt emberei marhénak ne-
vezték. Ezt Bonfini Ujlaki Lérinc sz4jéba adja. Majdnem kizarélag ugyanarrol
besz€l, mint Bonfini. Tébbnyire més adatokkal és més felfogasban, de ugyan-
arrdl besz€l, ugyanazokat az eseményeket emliti, mas szemszogb6l nézve. Nem
veletlen, hogy a késébbi historikusok alig-alig épitenek rd. Leginkdbb Bonfini-
val parhuzamban szokds idézni, mint eltér§ adat vagy més vélemény kozlgjét.
Mintha nem is lenne més célja, mint Bonfini kiigazitdsa. Szdmomra nem két-
séges, hogy Tubero, aki 1503-ban jart hazinkban, baratja, Frangepdn Gergely
segitségével megismerkedett a Magyar torténertel. Ugy l4tszik azonban, hogy
mire évek milva fogalmazvanyat formaba ontotte, errél megfeledkezett.!s

1540-ben az egyik késébbi kiad6, Brenner Marton sem tudott Bonfininak
err6l a munk4jarol, bar nevét €s egy masik frasat ismerte.!6

Amikor a Magyar torténet egykori 1étére megint fény derult, tucatnyi kényv-
buviér €s lelkes hazafi fogott hozz4 a szoveg felkutatdsdhoz, sikertelenil, mert
teljes példanyt mdig sem lehetett el6halaszni.

13 L. BARTONIEK Emma: Fejezetek a XVI-XVIL. szdzadi magyarorszdgi torténetirds torténetébdl. Bp.
1975.27.

14 Ludovicus TUBERO: Kortérténeti feljegyzések. Magyarorszdg. Kozreadja BLazovicH Laszl6,
Sz. GALANTAI Erzsébet. Szeged, 1994. 17-18.

15 Frangepin Gergely nemcsak Tubero barétja volt, hanem annak a Negrénak is a rokona, aki a
munka folytatasara felkérést kapott.

16 nemrég lattuk Hermogenés Rhetoric4jat”. Humanista torténetirok, i. m. 12.
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Es tjabb ellentmondasként 1568-ban megjelent egy nyomtatott kiad4s, amely
az egészet csaknem az utolsé betlig tartalmazta.l”

E fut6 éttekintésbd] is 14tni valé, hogy mig egyesek erdsen szorgalmaztak
a terjesztést, addig mésok ezt akadélyoztdk, €és hol az egyik, hol a masik €l
kerekedett foliil. fgy l4ttak ezt a 16. szdzadiak is, akik a kéziratok vészes pusz-
tuldsa mogott politikai eredetti szdndékossdgot gyanitottak. Ez nem volt kizar-
hat6. Ugyanigy semmisiilt meg — politikai er6k machindci6i kovetkeztében —
Mityas Nagy torvénykonyve mindkét kiaddsdnak Osszes hazai példénya; vala-
mennyit k6téstabldhoz hasznéltdk fel.'® fgy tint el — kétségkiviil ugyancsak
politikai okok kovetkeztében — Brodaricsnak a mohécsi csatdrdl szolo besza-
molG6jabol nemcsak szinte valamennyi korai kézirat, hanem az editio princeps
minden példanya is. ,Nem kétséges — frja Bonfinir6l Verancsics Antal 1549-
ben —, hogy a negyedik decas, amely a fényességes Matyas kirdly tetteit tar-
talmazta, a nemzetiinkre irigykedé népségnél kallédott el”.1® Szikszai Fabrici-
us Vazul a mii elrekkentését szintén a Maty4s kiraly dicséségére félt€kenykedd
emberek rosszindulaténak réja fel; , k6ztudomdsua volt — mondja tovabb 1565-
ben —, hogy ezt a histdriat sok éven keresztiil szdntszandékkal rejtegették Ger-
ménidban”.20 Es alig lehet véletlen, hogy a huzamosabb ideig fennmaradt és
végiil a sajtéig eljutott példanyok zommel erdélyi és lengyel illet6ségliek vol-
tak, az els6 kiaddsok pedig Bécs hat6sugarét6l tavol, Bazelben, Kolozsvérott

17" Bazelben, ZsAMBOKI Jénos gondozasaban (RMK IIL. 570, IA 121.928); nemsokara mésodik ki-
adésa is megjelent (Frankfurt, 1581, RMK 1L 706, IA 121.931). Az 1568-as kiadas alapjan, BONER sz6-
vegének atvételével késziilt az Gjabb, immar teljes német forditas (Frankfurt, 1581, IA 121.930) Sigmund
Feyerabend kiadasaban, egy Zrinyi Gyorgyhoz intézett protestans szellemii ajanléssal (1. BUCAR, Fran-
jo, Prosvjeta, 1901. 316). Fordit6ja nem nevezi meg magit: ,Durch einen der freyen Kiinste, Historien
und alter Geschichten Liebhabern P. F. N.” A monogramot a régebbi bibliografiai irodalomban egyediil
BALLAGT Aladér tudta feloldani (Buda és Pest a vildgirodalomban. Bp. 1925. 785.sz2.): ,,Durch. . . Plaul]
F[risium] N[agoldanum)”. Téle vette it az Index Aureliensis, és onnan az OSzK legutobb megjelent an-
tikvakatal6gusa (B 973. sz.), JOCHER (1. 766) nyoman Paul Friese formdban. Hogy Ballagi honnan szedte
ezt a makar6ni névformét, az nem tudhato (taldn a kezébe kertilt egyik példanyon latta), de megallapita-
sa helyes, a forditd valéban Paulus NAGOLDANUS, azaz Paul Friese volt. Az 6 neve alatt hozza maganak
Feyerabendnek a kiad6i katalgusa (F H. MEYER: Archiv fiir Geschichte des Deutschen Buchhandels
1980. 122. MoNoK Istvan szives kozlése.) Egy 1583-ban szintén Frankfurtban megjelent mtivecskéjén
(VD XVL F 3023-3024) teol6gushallgaténak mondja magat (,,Durch Paulum Frisium Nagoldanum, der
H. Schrifft Studenten”).

Az 1568-as kiadas HELTAI Gaspar figyelmét is folkeltette, akinek a teljes szovegre épiilS, de alaposan
megrdviditett és protestdns szellemben 4tdolgozott magyar forditdsa mar halala utdn, 1575-ben jelent
meg Kolozsvaron (RMK 1. 118). , Egyike e kdnyv a legtobb példanyban fonnmaradt X VL. szizadi magyar
nyomtatvanyoknak” — mondja réla SZABO Karoly; az agyonolvasott kotetek mutatjak a népszertiségét.

18 SoLTEsz Zoltanné, MKsz 1971. 272-278.
19 vgRraNcsics Antal Osszes munkdi. Kozli SzavLay Lészl6. VI Pest, 1860. 352,
20 Humanista torténetirok, i. m. 25-27.
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keriltek napvildgra, mégpedig elsésorban protestdns érdekeltségli koérokben,
€s ott is csak a politikai helyzet tisztdz6ddsa, 1541 utén.?!

Amde akkor sem merték minden sz6 nélkiil kitenni a vildg szeme elé, ha-
nem megprobaéltdk igazolni udvarképességét. Addigra mar megteremt6dott a
lehetdsége annak, hogy a miinek — legaldbbis 1543-ban elséként kozzétett,
Mityassal még csak €rintSleg foglalkozé elsé részének — az ellenpért szdméra
is elfogadhat$ értelmezést adjanak. Brenner Mérton egy hochstadti sziiletés
svébot, a Ferdindnd-pérti Johannes Heroldot kérte fel arra, hogy a Révay Fe-
renc nddornak dedikalt kiadvanyt megfelel§ szellemben kommentalja. Mivel
ezek a kommentéarok a példdnyoknak csak egy részében vannak benne, gon-
dolom, a német f6ldon val6 terjesztésre szdnt koteteket szerelték fel ezekkel.
(Mint ahogy annak idején Thurdczy kr6nik4jabol is készilt német kézbe valé
variéns.) Herold Koppany, Péter, Aba, Salamon, Almos herceg, a fattyd Kal-
man, IIL Istvdn, Velencei Andrés, Ott6, Mdria, Zsigmond, 1. Ul4szl6, Métyés
histéridjabol els6sorban azt a tanulsagot vonta le, hogy a magyarsdgot mindig
is jellemezte a széthazas, ennek koszonheti jelenlegi 4ldatlan helyzetét, amely-
bdl nem lesz kildbalds mindaddig, mig a frakci6zast félretéve vissza nem tér
kiralya hiségére.

Néhany nagy tekintélyd férfid (Verancsics Antal, Révay Ferenc €s Jénos,
Forgach Ferenc, Gyalui Torda Zsigmond) mér az 1550-es évekté] szorgalmazta
a teljes md megjelentetését. ElGkeritették a kéziratokat, €s biztattdk a bézeli
nyomdész, Johannes Oporinust, hogy véllalja a kiad4st. O azonban nem 4lit
kotélnek mindaddig, mig meg nem szerezték Ferdindnd és Miksa beleegyezé-
s€t, €&s meg nem nyerték az udvari torténetir6t, Zsdmboki Jénost, hogy adja
a nevét a villalkozdshoz. Az udvar engedékenységét minden bizonnyal az is
elésegitette, hogy kdzben, 1565-ben Kolozsvarott napvilagot latott egy kényes
szakasz, a IV. decas 1—6. konyve. igy az akadékoskodas mar mit sem hasznélt,
€s c€lszerlibbnek 14tszott nagyvonaldan j6 képet vagni a dologhoz.

21 A Rerum Ungaricarum decades (RUD) szivegét a Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum (BSMRAe) c. sorozatban FOGEL J6zsef, [VANYI Béla és JuHAsZ LaszI6 4ltal sajto ald rendezett
kritikai kiad4s decas-, konyv- és mondatszdmai szerint idézem. Ennek I-1IL kétete Lipcsében jelent meg,
1936-ban, a IV. kotet 1. része Budapesten 1945-ben, azonban 1941-es ddtummal, hogy a munka orosz-
lanrészét végzo, de id6kozben elhunyt FOGEL Jozsef neve véltozatlan formaban legyen feltiintethets. A
befejezd IV/2. kotetet az djrainduld sorozat elsé darabjaként 1976-ban KULCSAR Margit és KULCSAR
Péter adta kozre. A szakirodalom, amelyrdl sz6 van és lesz, elsdsorban a fentirt kiadas I. kotetét beveze-
t8 tanulmanyt jelenti, amely az elézményekre bdven kitér; névtelen szerzGje — ha j6l sejtem — FOGEL
J6zsef. Emellett DEcSENYI Gyula: Bonfini mdsoldjdnak cimeres levele = MKsz 1891. 264-267; JAKUBO-
vicH Emil: Bonfini-kidextiredék a Magyar Nemzeti Miizeumban = MKsz 1919. 111-117; U6: Az eredeti
Bonfini-kédex mdsodik toredéke = MKsz 1925. 19-27; TOTH Lészlé: Analecta Bonfiniana = Tarul 1929.
és kiny. Bp. 1929; FOLEP Katalin: Bonfini Rerum Ungaricarum decades cimii miivének harmadik toredéke
= MKsz 1984. 340-348.
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Amikor Zsdmboki 1567-ben végre raszdnta magét arra, hogy az egész alko-
tast kozzéteszi, a II. Mikséhoz cimzett ajinldsban — az el6bb idézett vélemé-
nyeket mintegy igazolva — megprobalta kihizni a méregfogét:

»Egyébként, ahogy Bonfini dicsésége elhomalyosithatatlan — mondja —, igy nem ta-
gadhatom, hogy néha megfeledkezik a hivatalardl. Frigyes jellemét, életmédjat lathatéan

PO

gyaldzkoddan és pimaszul pertraktalja,. . . és ezt valészintleg Matyés véleményét, kifeje-
zéseit kolcsonvéve teszi, ami azonban az elbeszélés értékét nem csokkenti; azonkozben
olykor magat Méatyast sem kiméli. . . Azt hiszem, inkabb a kiilonb6z6 nemzedékek hibait
akarta elStérbe helyezni” stb.22

A 1V. decas 5. konyvének az elejér6l Zsamboki is kihagyott néhdny olyan
megéllapitdst, amelyet a bécsickre nézve sértének tartott.22 Ezek a részek csak
a kolozsvari kiaddsban maradtak meg.

Tehét a késébbi emlékezet (féleg az erdélyiek€) a mi elsiillyeszt€s€ben a
németeket, kozelebbrél Miks4t és magyarorszagi cinkosait tartotta ludasnak.
Ez ugyan éltaldnossdgban igaz lehet, mégsem ad magyardzatot arra, hogy mi-
ért hallgattak a mir6l Uldszl6 emberei Budén, féleg, ha eleinte oly nagyon
lelkesedtek érte.

A késébbi generacidkra maradt példdnyok gyenge minésége mér a 16. sza-
zad mésodik felében folébresztette azt a gyanit, hogy ezek a mésolatok lopva
€s ezért hevenyészve késziiltek, hogy tehat az autograf kézirathoz a fent jelzett
politikai okok kdvetkeztében csak illegalisan lehetett hozzaférni. Brenner Mér-
ton hajlik arra a foltételezésre, hogy az 4ltala kiadott szoveg ,valami pispok
parancséra lopva és toredékesen, titkon fratott le”.24 Ujabban az a hipotézis
meriilt fel, hogy a dréga kodexet féltve 6rzott kincsként meg sem mutattdk
senkinek, €s csak a protekciésok vehették kézbe.?s

Mindez azonban eléggé val6szintitlen. Elvégre ha a trénra véres vereji€kkel
felkapaszkodott Ul4szl6 nyomban a koronézés utin, a legnagyobb ziirzavar €s
szorongattatds kdzepette azonnal megujitotta Bonfini szerz6dését,® aztan pe-
dig nyomorult anyagi helyzetében is tetemes Osszeget dldozott a munkara, sét,
folytatni is akarta azt, akkor minden bizonnyal fel is akarta haszndlni, €s fegy-
verként akarta forgatni, elsésorban a trénkovetel6 Miksaval szemben, hiszen
ez a mi fogantatésa percétdl erre a célra volt szédnva. Egyébként a konyvtar

22 KiIRALY Erzsébet forditasa, Humanista torténetirck, i. m. 37.

23 Voluptates hic vigent presertim veneree. Nemo tam durus et asper est, quem feminee voluptates
non emolliant. Plures puelle intercedente stupro inscioque parente maritos sibi conciliarunt. Nobiles,
cum ad cives venerint, secretum ab eorum uxoribus exposcunt; viri allato vino secedunt.” Stb. IV:5.51-56.

24 Humanista torténetirok, i. m. 12.

25 MKsz 1984. 345.

26 Erre vall, hogy 6 az egyetlen nevesebb olasz, aki a koron4z4s utén nem utazik haza.
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szorosabb Grzésére a jelek szerint taldn ha Anna kirdlyné forditott gondot ama
par év alatt, amelyet Budan tolt6tt, 1502-t61 1506-ig.2”

Tény, hogy a budai példanyrél kozvetleniil vett mésolatok egyt6l egyig kap-
kodva késziiltek, amiben minden szemtand (Brenner Marton, Johannes He-
rold, Szikszai Fabricius Vazul, Heltai Géspdr) egyetért, és amit kitapinthat6
szOvegillapotuk is igazol. Egyonteti az a megfigyelés is, hogy valamennyi tobb
kéz munkdja volt. Es tényleg, a krakkéi kédex hdrom tizedét (amelyet magunk
is megnézhetiink) 6t kéz mésolta; a sietséget mutatja a sok hiba, meg hogy a
harmadik decas nyolcadik és kilencedik kényve folcserél6dott.2® Brenner pél-
dénya — ha j6l értem — szokatlan mé6don fraktdrirdssal késziilt; legaldbbis He-
rold azt mondja, hogy valami muveletlen frnok 4ltal ,magis Germanice quam
Latine descripto” exemplarbél dolgozott.?® En azonban ebb6l nem arra kévet-
keztetek, hogy a mésolatok a gazda tudtén kiviil suttyomban késziiltek, hanem
ellenkezdleg, arra, hogy minél révidebb id6 alatt miné] tobb példdnyban akar-
ték forgalomba hozni. Nyomtatdsra lehet6ség nem 1évén, a scriptorokat haj-
szoltdk. A krakkoéi kédexet ismertetd Fogel Jozsef az fraskép alapjan (mint mi
is lathatjuk a kritikai kiadas I. kGtetéhez csatolt tablan) kétségtelennek tartja,
hogy az a budai kiralyi kancelldridban késziilt.3° Marpedig ott az ur tudta €s
engedelme nélkil nem dolgozhattak.

Fiilep Katalin, szdmbavéve a RUD 16. szdzadi mésolatainak ismert kés6bbi
tulajdonosait, megprébal visszakovetkeztetni az elédokre, akik a budai udvarba
bejéaratosak voltak, és akikrél elgondolhatd, hogy mésoldsig men6 érdeklédést
mutattak egy torténeti mi irdnt. Benniik véli folfedezni az elsé masolatok ké-
szittetSit. Végiil is oda jut, hogy ezek a képidk 1513/14 el6tt keletkezhettek.3!
Hogy a személyeket illet6en j6 helyen tapogat6zik-€, azt nem tudom (Frange-
pan Gergelyt koz€jiik sorolndm), de a hatdrpont nem latszik rossznak, hiszen
tudjuk, hogy Cuspinianus 1513-ban még besz€l a mirdl, kés6bb nem, Olah, aki
ez id6 t4jt (1512) keriilt a kiralyi udvarba, akkor még olvasta, késGbb nem em-
liti, Tubero, aki 1503-ban jart mindlunk, akkor még kézbe vette, de erre 1522-
ben mar nem eml€kszik. Tehat valamikor a tizes évek kozepe t4jan gyokeres
fordulatnak kellett bekévetkeznie Bonfini fortunéjdban.

Azt csak foltételezem, hogy a mi kozreadésara iranyulé buzgalom a politi-
kai és més viszonyok ingdsa szerint kordbban sem volt mindvégig egyenletes,
azt azonban szinte bizonyosnak 14tom, hogy Bonfini Magyar torténetére csak-

27 Legal4bbis erre szokés kévetkeztetni LOBKOWITZ szavaib6l, aki azt reméli, hogy a kiralyné halala
utin hozzajuthat a gérég PLUTARKHOShoz (Epistolae, i.m. 110.6). Ha azonban az OSzK Clmae 87. szdml
Liviusa a kirlyi gydjteménybdl vald, a ,,dono accepi Bude 1504 B.” bejegyzés nem errdl vall.

28 Krakkd, Biblioteka Czartoryskich, Cod. 1415.

29 Bonfini-krit. kiad. IV/2.17.

30 Antonio de Bonfinis , Rerum Hungaricarum decades” c. miivének kézirata a krakkoi Czartoryski-
konyvtdrban. Magyarorszdg és Lengyelorszag. Szerk. HuszAR Karoly. Bp.~Warszawa, 1936. 49.

31 I m. 348,
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ugy, mint a Jagell6 —Habsburg rivalizdldsra a bécsi taldlkozd boritott fatylat.
1515 jaliusdban Zsigmond lengyel, Uldszl6 magyar kirdly €s Miksa csdszdr szo-
ros szévetségre l€pett egymdssal, mely aktus nemcsak a magyar térténclem-
re, hanem a Magyar torténetre is meghatarcz6 hatést gyakorolt. Legyen szabad
magamtél idéznem egypdr sort: Ezen a bécsi taldlkozén Zsigmond lemondott
magyarorszagi torekvéseirdl, és a terepet mindenestSl dtengedte a Habsbur-
goknak. Jagell6 Anna hercegnét 1515. julius 22-én a Szent Istvan-templomban
maga az Otvenhét éves csdszér vezette az oltdr el€ valamelyik késébb kijelo-
lend6 unokdja nevében, viéllalva a férj szerepét is, ha a fiatalok k6zott még-
sem jonne létre a frigy. A 9 éves Jagell6 Lajos a 10 éves Habsburg Mariat
kapta feleségiil. A magyar kiralyfit a csaszar fidva fogadta, megtette birodalmi
helytart6va €s orokosévé. Megallapodtak abban, hogy Ulészlé haldla eset€én a
fia gydmsagat Miksa €s Zsigmond viseli. A lengyel azonban soha tobbé nem
avatkozott bele orszdgunk tigyeibe; akdr tanédcsért, akdr segitségért fordultak is
hozz4, a folyamoddkat a csdszdrhoz utasitotta. A magyar orszaggytlésre indul6
kovetei azt a manddtumot kaptak, hogy semmit se tegyenek a csdszér akara-
ta ellen. Eddig az idézet.3? Ha ennek a nagy baratsdgnak voltak is ellenz6i az
orszégban, akkora otrombasdgot nem kovethettek el, hogy Bonfini munk4jét
el6hozzék a kiralyi konyvtarbol. Még jo, ha valamelyik pulton nyugton heverni
hagytak. Ekkor keletkezett a kézirat koril az a politikai 1égkor és benne az a
homély, amelyet Brennerék ut6bb érzékeltek.

IL

A szerz6i autograf fogalmazvény, valamint a kirdlyi konyvtar szdméra készi-
tett pergamen tiszt4zat keletkezésének idejére €s koriilményeire nézve a szak-
irodalomban tobb, nagyjdban egybevagé foltételezés sziiletett, amely azonban
csak évtizednyi vagy felényivel sziikebb hatdrok kittizéséig jutott el, mert pon-
tosabb korilhatédrolést a rendelkezésre 4116 kiils6 adatok nem tesznek lehetd-
v€. A kutat6k terminus post quem-nek tekintik a miiben még targyalt 1495-6s
esztenddt, terminus ante quem-nek a szerz6 1503-ban bekovetkezett halélat.
Ezen belil adédik még az 1499. év, amelyben a miivet a budai konyvtarbol
kolcsonkérték. Tovéabbi, figyelembe vett, de a fentebbick koz€é nem pontosan
beilleszthetd t€ny, hogy a kiraly 1492-ben a szerz6t nemességgel, cimerrel, ko-
szoris koltd cimmel jutalmazta, a masol6 pedig ismeretlen id6pontban szintén
nemességet €s cimert kapott. 1494/95-b6l1 a fogalmazésrol €s a mésolasrol van
hirink. A md genezisének a forrdselemzés segitségével torténd rekonstrukci-
Gja pontosabb és részletezébb kivetkeztetések levondsat engedi meg, mint a
kiviilr6l szarmazo6 sz6rvényos és véletlen adatok idézett csoportja. Némi boron-

32 A4 Jagellé-kor: Bp. 1981. 154.
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gassal ldtom, hogy azok a megéllapitdsok, amelyekhez e rekonstrukci6 végén
tobb mint hisz évvel ezel6tt eljutottam, még nem mentek 4t a szakmai koz-
tudatba.3® Ezért kénytelen vagyok rdviden felidézni azokat — ma mdr kissé
maédositva akkori eredményeimet —, hogy a tovdbbhaladdshoz biztosabb ki-
indulépontot mutathassak. Ugyanis a Bonfini mivének keletkezéstorténete az
egykort kéziratokrdl a fentebb bemutatottnal tisztabb, bar valamivel kompli-
kéltabb kép felvazol4dsat engedi meg.

El6szor is le kell szogeznem, hogy a Magyar torténetben emlitett utolsé datél-
hat6 esemény nem 1495-ben, hanem 1496 jaliusdban jatszédott le, s6t megva-
16sult tényként olvasunk benne a jdliusban feloszlott diétdnak egy olyan haté-
rozatdr6l is, amelynek végrehajtésara csak okt6berben kertilt sor. Tudnunk kell
tovébba, hogy Bonfini az eseményeket nem azokkal egyidejiileg, hanem hat4-
sukra, kévetkezményeikre is figyelve ut6lag jegyezte le, és ez az eljardsmod
a legutols6 hénapoknél is kimutathaté. Példdul az V:3. kényvben az 1493-as
év lgyeinek elbeszélése sordn 1495-6s adatot is emlit; Orso Orsini 1494. évi
magyarorszagi ténykedésének ismertetése kdzben megemliti egy évvel kés6bb
bekovetkezett halalat is, stb. Vannak helyek, ahol 3 éves késedelmet tapaszta-
lunk. A legutols6é bekezdést tehét, amely két, hdromhavi id6kozzel lejatszédott
mozzanatot egymast kvet6 két mondatban 6rokit meg, h6napokkal jdlius utan
vetette papirra, 1496 végén vagy 1497 elején, de nem késébb. Ugyanis ugyan-
itt emliti, hogy a sz6ban forgé orszdggyilésre Csehorszagb6l kdvetek érkeztek,
akik a kirdlyt Pragaba invitaltdk, arra azonban nem céloz, hogy Ul4szl6 eleget
is tett a meghivasnak, €s 1497 februdrjénak a kozepén tényleg elindult haz4ja-
ba. Bonfini tehdt a tizedek fr4sat nem sokkal 1497 februér kozepe el6tt hagyta
abba. Hogy miért, azt maga 4rulja el az V. tized téredékesen fennmaradt ajan-
lasdban, a Magyar torténet utoljéra leirt két mondatdban: ,,Megiit6tt a guta —
mondja —, sajndlatomra kénytelen vagyok letenni a tollat.” A tragédia ezek
szerint 1496/97 fordul6ja koriil érte. Igaz, hogy 4llapota hamarosan jobbra for-
dult. Tudjuk, hogy 1497 vége felé vissza akart utazni a sziil6foldjére, amire
azonban nem Kkerilt sor. Azt is tudjuk, hogy barétja, Sabellico 1498 tavaszan
egy kozos ismerdsiik révén kéréssel fordult hozza, tehét ugy tudta, hogy cselek-
véképes. A munkit azonban nem vette fel djra. Még egy nekirugaszkodds utén
is itt maradt, és Buddn halt meg 1502 tavaszén. Ugy latszik, az udvarban eddig
még vértak valamit t6le, mert utédlasardl csak ezutdn kezdtek gondolkozni.

Misodszor azt kell leszogeznem, hogy autograf fogalmazvény nem egy volt,
hanem t6bb. Persze autogréf alatt nem kell foltétlentil s minden bettijében a
szerz$ sajat keze irds4t €rteniink, hiszen diktélhatott is, és a tobb sem jelent
foltétleniil fizikailag 6n4llS testeket, csak egy els6 meg egy att6l sokban kiilén-
boz6 masodik, harmadik, és a hol egy-egy nekifutdssal kovetkezetesen végigve-

33 Bonfini Magyar torténetének forrdsai és keletkezése. Bp. 1973, f6leg az id6rendi 4ttekintést tartal-
maz6 198-202. lap. A forrashivatkozas nélkiil idézett adatokat ebbdl veszem at.
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zetett, hol esetenként és apranként beszurkalt korrekcikkal kialakult sokadik,
egyszer csak a fdtum rendelésére megmadsithatatlannd valt utolsé valtozatot,
rengeteg torléssel, sorkozi és margindlis betolddsokkal, médositdsokkal, dt- és
beragasztott lapokkal, levelekkel. Szamitdsom szerint Bonfini 1488 nyardn kez-
dett hozz4 a munkihoz, és azt — mint az imént mondtam — nyolc és fél év
milva fejezte be. Kozben Matyds meghalt, birodalma széthullott, a Corvinus-
dinasztia kodd€ valt, a Jagellok hatalma fél Eur6p4ra kiterjedt, kdzben a kirédly
elismerte a Habsburgok jogét a trénra, Beatrix tervei dugéba d6ltek, Antonio
Bonfini pedig, az olasz humanista, magyar nemességet szerzett. Béven volt te-
hét ok a kisebb-nagyobb moédositdsokra. Azt hiszem, az egyes szovegrétegek
id6rendi szétvélogatdsa akkor sem lenne konnyi feladat, ha az autogréf fogal-
mazvény eldkeriilne.

Nagy vonalakban annyi 14that6, hogy Matyas haldla napjan (1490. 4prilis 6.)
készen allt az els6 16 konyv, de még nem ért el a III. decas 9. konyv€ig. Mert
a II. decas 6. kényvében haszndl utoljara olyan forrdsokat, amelyek nagy valo-
szintiséggel Ausztridban keriiltek a kezébe (Cosmas Pragensis, Aencas Sylvius
Blondus-kivonata, német évkonyvek). Viszont a III:9. konyvtdl a IV:8. konyvig
terjedd részben az idében elére mutatd kozlések és célzasok az 1492-es hely-
zetre utalnak (Corvin Jénos bukésa, Beatrix h4zassagi terveinek meghidsulésa,
Szokoli Janos csanddi pispoksége). A III:9. konyvet és a kovetkezdket (de ta-
1an a megel6z6 tizet is) mér Uldszl6 megbizdsabol irta, €s 1492-re jutott el M4-
tyas halaldig. (Foltételezem, hogy ebben a véltozatban az utols6, a IV:8. kényv
nem a mai forméjéban végz6dott, hanem célzott II. Ulészl6 trénra kerilésé-
re, €s tartalmazott néhdny mozzanatot a mai 9—10. kényvbdl.) Ezzel a szerz6
eleget tett eredeti, Maty4st6l kapott, majd IL. Ulé4szl6 4ltal azonnal meguji-
tott megbizatdsdnak. A 38 konyv utén befejezésiil megirta az Uldszl6nak sz616
ajanléast, megkoszonve, hogy Matyés utdn 6 finanszirozta a véllalkozast. Ez az
elész6 ma is olvashat6 a mii €lén; az ebben érintett, kronol6giailag €rtékelhe-
t6 tények szintén az 1492-es allapotokat tikrozik. Munkéjéért a kiraly 1492.
oktéber 10-én fiaival egyiitt magyar nemességgel adoményozta meg. A folyta-
tas ekkor taldan nem is kerilt sz6ba, mert Bonfini még azon az 6szon eluta-
zott Italidba, €s ott is maradt egy j6 darabig. 1493 augusztus —szeptemberében
még Ferrardban van. Magyarorszdgon legkozelebb 1494 4prilisdban taldlko-
zunk vele.3* Ekkor fizetést utalnak ki szdmadra a kincstdrbdl, ami arra mutat,
hogy hivatalat folvette, és hozzélatott az Gj éra krénikdjahoz. Ulészl6 taldn agy
gondolta, hogy miutén kapcsolata Mikséval is, Jdnos Alberttel is rendezddott,
békésebb vizekre evezhet, €s itt az ideje, hogy folvetesse az udvari torténetirds
elejtett fonaldt. Bonfini ekkor irta meg a IV. tized 9. konyvét, amelynek forra-
sa (egy Udis alnevii szerz§ fogalmazvanya) 1493-ban kelt. A munka 1j fazisé-

34 MERcATL: i. m. 6-8. Utkozben megbetegedett, és Krajnaban hosszasabban kellett idéznie. Vala-
mikor a té] folyamén érkezhetett Budara.
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ban sor keriilt a mér kész darabok 4tdolgozasdra, ami egyrészt az idékozben
bekovetkezett valtozdsok visszamendleges regisztraldsat, illetve érvényesitését
jelentette, mésrészt olyan forrdsok bedolgozasat, amelyek a maltkor még nem
alltak a rendelkezésére. Ett6l kezdve tobbé-kevésbé folyamatosan dolgozott,
de — mint mondtam — nem az eseményekkel egyidejilileg, hanem jokora, oly-
kor tobb éves ratartdssal. Azonban a nagyardnyd é4tdolgozds nyoma csak az
1. decas 2. konyvének 193. mondatdig l4tszik, a tovdbbiakban csak a legszik-
s€¢gesebb modositasokat hajtja végre, jelentékenyebb mértékben az L. rész 10.
konyvén. Val6szint, hogy miutdn a IV. decas elkésziilt, megkezd6dott a mi le-
mdsolasa, azt kivett€k a szerz6 kezébdl, akinek tObbé nem volt lehetdsége a
véltoztatasra. Erre még visszatérek.

1494/95-b6l vannak adataink arra, hogy a kincstar pénzt foly6sit masoldsra,
illetve pergamenvésarldsra (1494. aprilis 9-t61 1495. augusztus 18-ig3%). Gon-
dolom, hogy az udvar erre a driga mulatsdgra nem az el6z6, hanem a jelenlegi
rezsim kedvéért szdnta el magét, a mésolas tehét akkor kezdédott, amikor Bon-
fini — imm&r mint II. Ul4szl6 udvari historikusa — djra munkéba 4llt. Filep
Katalin nemrégiben koriiltekint6en bizonyitotta be, hogy a minek — €ppen a
koltségek miatt — pergamenre {rva csak egy példanya volt, a kirdlyi konyvté-
ré, az, amelynek a toredékei elékeriiltek.3 Azonban nem késziilt az 6t tized-
nek megfelel6 6t kotet, ahogy Jakubovich kiszdmitja, és ahogy a kritikai kiadas
bevezetdje is V€, csak 4 tizedet foglaltak 4 kotetbe. Véglegesen csak a kidol-
gozott tizedeket tisztdzhattdk le, az Gtodiket aligha, hiszen azt folyton ki kellett
volna egésziteni, valahdnyszor a szerz6 bedllitott egy-egy Gjabb faszcikulussal.
Jakubovich ugyan azt mondja, hogy az V. tized a maga vékony mivoltdban el-
fért a TV. mellett, csakhogy a IV. lefrdsakor még nem tudhattdk, hogy milyen
terjedelmi lesz a kovetkezS. Az udvari historiogréfia gyakorlata szerint a meg-
bizast adé uralkodd joval nagyobb terjedelmet kap, mint el6dei. Bonfini is ke-
rek 10 kOnyvet szdnt Matyas hdrom évtizedére, hetet Ulészld hat esztendejére,
mig a megelézo fél évezred Osszesen 28 konyvet kapott. Az 1490-es évek elsé
felében tehat joggal szamitottak arra, hogy Uldszl6 fényes tettei legalabbis egy
teljes kotetet fognak kiérdemelni. Par sorral aldbb l4tni is fogjuk, hogy a IV.
kotetben nem volt benne az V. decas.

Az ismert szerkezetek az I—IV. + V. kombindciét mutatjdk. Hét olyan pél-
dédny van, amelyr6l tobb-kevesebb bizonyossaggal szolhatunk. A kirélyi biblio-
téka pergamenkoddexének az 1. és IV. tizedet tartalmazd két kotete 1674-ben
megvolt Esztergomban;37 ebbdl a két kotetbdl keriiltek el§ a toredékek. Az

35 Chr. v. ENGEL: Geschichte des ungarischen Reichs und seiner Nebenlinder. Theil 1. Halle, 1797.
84,91, 122, 169.
36 I m. 343,

37 FoOGEL Jozsef a 30. sz. jegyzetben idézett beszamol6janak egyik labjegyzetében IvANYI Béléra

hivatkozva utal az esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar HUNGER Henrik Janos 4ltal 1674-ben dssze-
allitott katalégusara (Mss 290-291), amelynek mind szakrendi (helyrajzi), mind bettirendes kotetében
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I—III. decas egy példanya megvolt Istvanfi Palnal 1543-ban, egy masik példany
az 1500-as évek elejérdl ma is megvan Krakk6ban. Az I. decas el6tt mindket-
tében benne van (volt) a II. Ul4szl6hoz cimzett ajdnlés, kovetkezésk€pp mind-
kett$ olyan mintédt kovetett, amelyben benne volt a IV. decas 8. kényve is. Egy
IV. tized Révay Ferencé volt 1550-ben. A IV. tized 1—6. konyve Csdky Mi-
hély tulajdondban volt 1565-ben. Az V. tized egy példénya a sajdt elészavaval
(,liminaris epistola” — mint Verancsics nevezi) 1549-ben Krakkéban volt a ké-
s6bb neves humanista, Andrzej Trzecieski (1530 —1584) birtokdban. (A hiradas
szerint 1-2 levél hidnyzott a végérdl, és az 5. konyv 90 —94. mondatéval feje-
z6dott be.) Az V. tizedb6l komplett szovege volt 1561-ben Forgéach Ferencnek,
el6sz6val vagy anélkiil. (A kritikai kiad4s folteszi, hogy az el6sz6 benne volt,
de a kozread6 Zsamboki kihagyta, hogy a mi ért€két a szerz6 kedvezStlen
egészségi éllapotdra val6 utalds ne csokkentse.) Ugy szdmolom teh4t, hogy az
alappéldény az I—1IV. tizedet tartalmazta, amelyrél az id6k folyamén — nyil-
van a Métyést illet§ érdeklédésnek koszonhet6en — a IV. levalt € 6néll6 utra
indult. Cuspinianust6l ugyan tudjuk, hogy a budai konyvtdrban mind az 6t tized
ott volt, de azt nem, hogy milyen egységekben. Ha a IV. Kotetben az V. tized
1513-ban benne van, akkor benne lett volna 1674-ben is, amikor a Hunger-féle
esztergomi leltarkonyvek késziltek, a Révay-féle példdny masol6ja pedig, aki a
IV. tized Ul4szl6 idejérdl sz616 9 — 10. konyvét atvette, folytatGlag dtvette volna
az ugyanezt targyalé kovetkez6t is, ha folytatélag ott taldlja. Az V. tized tehéat
kezdettdl fogva kiilon életet €lt.

Kronol6giai tdbldzatunkba pontosan beleillik az a foltételezés, hogy Bon-
fini a IV. decast 1494-ben fejezte be, €s egyittal a mésolds is megkezdddott.
Ennek utols6 konyve az 1490-es esztend$ eseményeit targyalja; az irds idejére
nézve nem tartalmaz fogédz6t, mivel azonban a fentebb emlitett Udis 1493-as
szerkesztménye mind a IV:9., mind az V:1. konyvben felbukkan, ez a kozbiils6
tizedik sem frédhatott 1493 el6tt. Sokkal kés6bb sem, elvégre ha a historikus
djra clvéllalta az 4llast, egy-két hénap alatt csak el kellett jutnia valameddig,
legaldbb az 1j kenyéradé megkorondzasdig, amivel a IV. tized befejezbdik.

A mésol6 Janos — mint emlitettem — jutalomképpen a csalddjdval egyiitt
nemességet €s cimert kapott. Az errél sz6l6 oklevél rank maradt Kivonatain
nincsen détum. A szévegbdl egyértelmiden kideril, hogy a munkat mér bevé-
gezte, a kéziratot lefrta és 4tadta a kirdlynak (,,rescripsit”, ,.eius fideles elegan-
tesque labores,. .. quos non tam alieno quam nostro testimonio sat hactenus
exploratos habuimus” — mondja Ul4szl6).3® A jutalmazisra tehét a IV. kotet
lemésolédsa utdn Kerilt sor. Mert az V. decas tisztdzaté4t csak akkor nytjthatta

felbukkan ,Antonius Bonfinius de rebus Hungariae in membrana manuscriptus Decas 1. — Decas 2. et
3.deest — Decas 4. f”. (Akkori jelzete 5-15 és 5-16 volt. FOGEL némileg rossz olvasatt kozlését CZEKLI
Béla volt szives ellendrizni szimomra.)

38 MKsz 1891. 265.
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volna at, amikor a szerz$ végleg felhagyott az fréssal, vagyis amikor az mdr
munkaképtelenné valt. Marpedig minden jel arra mutat, hogy Bonfini ekkor
még alkoté kedvében volt, mert az adoményoz6 oklevelet 6 fogalmazta. Ek-
kor még nem tudhattdk, hogy az V. decas majd felében marad. Décsényi Gyu-
la kimutatta, hogy a cimer heraldikai sajétossdgai a hazai gyakorlattdl telje-
sen idegenek, ami mar Schonherr Gyuldnak is szemet szidrt, és ennek alapjan
nem tartotta valdszinidtlennek Bonfini szerzéségét.3® Gondolatdt Téth Laszlé
is akceptélta.®® Ennél biztosabb eligazitdssal szolgal a cimerbe foglalt ,devi-
se”, amelyben a ,Soli Deo” ige olvashat6. Mivel a jelmondat éltaldban az
adoményosra szokott utalni, Kardos Tibor ezzel erdsitve latta azt a feltevést,
hogy Janos scriptor egyhézi személy volt.4! Ezzel szemben Hoffmann Edit arra
mutatott ré4, hogy ez a jelmondat nem valamely mésolémtihely, hanem csak-
is Bonfini sajitja, néla fordul el6 kovetkezetesen, mésol6tél fliggetleniil, igy
a velencei Averulinusban, a salzburgi Herodianusban, a bécsi Philostratusban,
€s hozzatehetem: a Symposionban, a szentpétervari Averulinusban, de még az
elveszett Hermogenesben is.42

Az oklevél szovege csak kivonatos mésolatban maradt rank, tobb példédny-
ban €s itt-ott eltérd, de azért osszehangz6 olvasatban. A kozos formai jegyek
egy€rtelmiien mutatjik, hogy az &sforrds maga is kivonat volt, mégpedig egy
valamikori formuldskényvben. Ezért valamennyib6l hidnyoznak a bevezets és
befejezd formuldk, a datum, a személyneveket mindegyik betdjellel (,, T”) he-
lyettesiti. Abban is megegyeznek, hogy a szoveg szerzéjének Bonfinit mondjak:
»Arma per Antonium Bonfinium scriptorem Decadum rerum Hung. composi-
ta”, ,Arma quedam per Antonium Bonfinis facta”.4® Eszerint tehét az &sfor-
rasul szolgal6 hajdani formuléskonyvben Bonfini az oklevélszoveg szerzéjeként
szerepelt, ezt pedig annak OsszeéllitGja csak az eredeti példdnyon vagy annak
teljes szOvegl mésolatan lathatta. Ezeket az érveket Osszességiikben elég erd-
seknek ldtom ahhoz, hogy Bonfinit a mé4sol6 szdméra kiéllitott diploma szerzd-
jének tekintsem. Tehdt ez az oklevél 1495. augusztus 18. (a mésol4srél tud6sitd
utols6 hiradés) utdn és 1497 eleje (Bonfini megrokkandsa) el6tt keletkezett,
alkalmasint 1496-ban, az utdn, hogy a RUD els6 négy tizedének pergamenre

39 Turul 1891. 62. és MKsz 1891, 267.
40 I m. 12-13.

41 Bonfini, Matyds kirdly torténetiréja; kiadva BONFINL: Mdtyds kirdly. Bp. 1959. 39. KARDOS itt sok
évvel korabbi gondolatait ismétli.

42 Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929. 208. Erre még visszatérek.

43 A viltozatokat lasd DECSENYL: i m. és UG: II. Uldszlé korabeli cimereslevelek = Tarul 1891.
62-63; TOTH Lészld: i. m. és v6. FOLEP Katalin: i. m. 344. flgy latszik, nem minden olvaso értette meg,
hogy BONFINI milyen szerepet jatszott ez irat koriil, mert a kéziratos Pray-gy(jteménynek eredetileg a
fentiekkel egyez szovegét — ,,Arma per Antonium Bonfinium scriptorem Docadum [!] rerum Hunga-
ricarum composita” — valaki atirta a vélelmezett helyes értelem szerint: ,Arma pro Antonii Bonfinii
scriptore Decadum rerum Hungaricarum composita”. Egyetemi Konyvtar, Coll. Pray XVI. 264.
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irt tisztdzatét a kiralyi konyvtérban elhelyezték. Az 6todik ekkor még a szerzd
kezében volt. Hogy késébb még egyszer nekiveselkedtek a maradék letiszta-
zésanak, az meglehet, de ennek nyoma nincsen. Cuspinianusnak az V. tizedrdl
sz616 1513-as tuddsitdsa mogott a szerz6i fogalmazvany rejtézhet. Az V. tized
szerzGi kéziratat akdr tisztdzatnak is tekinthették. Ebben az el6z6ekhez képest
kevés lehetett a betoldés, a javitas, azt pedig, hogy Bonfini sz€épiras tekinteté-
ben igy-ugy, de megfelelt a scriptorokkal szemben tdmasztott kovetelmények-
nek, mindjart meglatjuk.

I

Amikor Bonfini 1486 oktéberében Retzben megjelent Méty4s szine el6tt,
kordbban irt mivei koziil hatot dtnydjtott a kirélyi csalad tagjainak:

»Iria regi dicaverat Hermogenem et Herodianum, quos e Greco in Latinum ipse tra-
duxerat, atque brevem de Corvine domus origine libellum. Regine duo alterum de virgi-
nitate et pudicitia coniugali, de historia Asculana alterum. Unum autem epigrammaton
libellum Ioanni Corvino inscripserat”,44

A Hermogenes nyomtatott kiaddsaib6l*® tudjuk, hogy csatlakozott hozza
Aphthonios Praeexercitamenta cimi mive is. Aztdn M4tyas rendelésére elkészi-
tette a Philostratos-, majd az Averulinus-forditast és végiil a Magyar tériénetet.
Minddsszesen tehdt kilenc mivel gyarapitotta a Corvina dllomdényét. Kozilik
mindenest6l elveszett az ascoli térténet, a Corvinus-h4z geneal6gidjat ismerte-
t8 Libellus €s az epigrammaskotet.

Szovegében ismert a RUD, a Symposion, a Philostratus, az Averulinus, a He-
rodianus, a Hermogenes—Aphthonius. Ez hat ml. Egykord kéziratban ma is
tanulményozhat6 a RUD némi maradvénya,*s a Symposion egy teljes példanya
és egy kétlevélnyi téredéke (ugyanezen kotet végéhez kotve),*” a Hermoge-
nesbdl egy levél (a Symposion-k6dex elejére koétve), a Philostratus,*® az Averu-

44 RUD IV. 7. 179-180.
45 Tyon, 1538., Velence, 1539.

46 OSzK Clmae 434.

47 0SzK Clmae 421. A végére forditott sorrendben kotott két levél a BSMRAe kiad4sa szerinti
3.978-985. és 964-978. mondatokat tartalmazza. A Symposiont elészor Johann LOWENKLAU adta ki ,,ex
bibliotheca Joan. Sambuci” (Bazel, 1572, RMK III. 616. 1A 121.929) két valtozatban (VD XVI. B 6599 és
6600), masodjara Frankfurtban jelent meg 1621-ben (RMKIII. 1327) val6szintileg Georg Rem gondoza-
séban.

48 (OSzK Clmae 417.
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linus korvin-k6dexe*® és egy mésik 15. szdzadi példanya,° a Herodianus.®! Ez
nyolc kézirat.

Ami e kéziratok genezisét és egymadssal valé kapcsolatat illeti, j61 megku-
16nboztethetd az itdliai €s a magyarorszagi keletkezésti munkék csoportja. A
magyarorszégiak keletkezéstorténete eléggé vildgos, ha nem is problémaétlan.

A Philostratus fogalmazvénya 1487 elején késziilt Ebenfurthban, ajénlésa,
mely a bécsdjhelyi bevonulédsrdl is megemlékezik, ez év augusztus 14. utdn.
Diszitése Boccardino Vecchio munkéja, meglehet tehat, hogy a szoveget is egy
firenzei scriptor irta le, 1488/90 koriil, mert a kotéstablan mar Ulészl6 cimere
van.

Az Averulinus-forditds 1487 nyaran késziilt. A korvin-kédex diszitése budai,
nyilvdnvalGan a scriptor is. LegkésGbb 1488-ra készen kellett lennie. A szent-
pétervéri példany csak a korvin-kédexrdl vett mésolat lehet, azonban nem biz-
tos, hogy Budén késziilt, mert az els6 példany mar 1492-ben Velencében volt,
igy ott is mésolhattdk. Az mindenesetre biztos, hogy a hdrom kédexet hdrom
kéz irta, €s Bonfini més miiveiben egyiknek sincs nyoma.

A RUD, illetve a korvin-k6dex keletkezését nyomon kovettiik. Méasol6jé-
nak szem€ly€re vonatkozéan vannak adataink, azonban f4jdalmasan hidnyo-
sak. Az emlitett kincstari elszdmoldsban annyit 14tunk, hogy Bonfini embere
volt (,,scriptori Antonii Bonfyn”, ,Scriptori Cronice Hungarorum, famulo vide-
licet Anthonii Bonfyn”.5? A nemesi levélb6l megtudjuk, hogy keresztneve J4-
nos, kirdlyi familidris, €s rokonséga is van, mégpedig apja, tobb fivére, tovabba
vannak vagy lehetnek 6rokosok és leszdrmazottak. Ugy l4tszik, sajit gyermeke
nincs, mert azt az oklevél bizonyéra kilon emlitené, mint ahogy emliti Bonfini
esctében is. A formuldskonyv szovegkozlési modszere arra mutat, hogy nem
pusztian Janosnak hivtdk, hanem maésik neve is volt, mert ahogy a szerzét ,,An-
thonius T”, igy a scriptort , Johannes T” forméban frja, mig az apja csak egy
T betlt kap (,,T pater suus”).5% A  famulus” nem latszik f6bb 4ll4st személy-

49 Velence, Biblioteca Nazionale di San Marco, MS 2796.

50 Szentpétervar, Akadémiai Konyvtar, Cod. N. F. 114, Vannak 16. szézadi mésolatai is, j6cskén,
ezeknek azonban nem néztem utanuk, igy lehet, hogy a kiilénb6z4 hirek ugyanarrdl a darabrdl szélnak.
A Vatikdni Kényvtarban van Cod. Lat. 4966 és Cod. Ottob. L. 1548, egy masolat az 1605-1621-es évekbdl
Giovanni Angelo ALTEMPs konyvtaraban volt, egy pedig 1753-ban a Libreria Peireschiana 4llomanyzban
(Gianmaria MAZZUCHELLI: Gli scrittori d’Italia. Vol. 1, parte 2. Brescia, 1753. 1151; M. A. GUKOVSKII:
Iz istorii russkogo i zapadnoevropeiskogo iskusstva. Moszkva, 1960. 243-252). Nyomtatdsban megjelent:
Vitae virorum illustrium autoribus Aemylio Probo,. . . Fl. Philostrato De heroibus Troianis Stephano Nigro
ac De vitis Sophistarum Antonio BONFINIO interpretibus. Bazel, 1563. 622-676.

51 Salzburg, Egyetemi Konyvtar, Cod. Lat. M. II. 135. Nem szélok az It4lidban keletkezett nem ma-
gyar vonatkoz4sd muveir6l és kéziratairdl, sem azokrl a Magyarorszagon sziiletett kisebbekrdl, amelyek
csak hallomdsbol ismertek, mint 4 Kazmér lengyel kiraly folott 1492-ben Budan tartott halotti oracio.

52 ENGEL:im. 91,94.

83 Nam cum summa Johannis T scriptoris et familiaris nostri fides et assiduitas, qui historiam Hun-

garicam ab Anthonio T editam fideliter rescripsit. . . non modo T, sed eius gratia T. patrem suum cete-
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nek, 4mbdr itt csak arrdl vall, hogy Bonfini hdza népéhez tartozik; az idézett
kincstari foljegyzés is az 6 frnokdnak mondja. Hogy Bonfini szolgilatdban Allt,
arra maga a nemesits levél is elég vildgosan céloz: Ul4szl6 azért adja Janosnak
€s csalddtagjainak a kitiintetést, hogy a megadoményozottak ,,de nostris et ex-
ternis viris, qui in nostro servitio versati sunt, eque bene mereri videantur”. A
kiraly koriil siirg616dé6 kiilhoniak kilon folemlegetésének csak konkrét esetben
van értelme; Ul4szl6 ezzel arra céloz, hogy Janos az 6 kiilfoldi szolgéja, Bon-
fini el6tt szerzett érdemeket. Ez egyrészt djabb jelzése annak, hogy a szoveget
Bonfini fogalmazta (és kozben magéra is gondolt), mésrészt azt mutatja, hogy
Janost a kirdly is a szerz6 emberénck tekintette. Majdnem biztosra veszem,
hogy olasz volt, és az ismeretség még otthonr6l szdrmazott. frasat Bonfini més
muveiben nem 14tjuk viszont.

Az italiai sziiletésti mivek, illetve ezek kéziratai kozott a kapcsolat megle-
het6sen zavarosnak l4tszik. Ugy fest a dolog, mintha Bonfini egész életmiivét a
magyar uralkodécsaldd kedvéért alkotta volna meg, frdsait mintha mér akkor
Matyésnak és hitvesének dedikalta volna, amikor még eszébe sem jutott, hogy
Magyarorszédgra kirdnduljon. Nemcsak az ajanlésokr6l van sz6, hiszen ezeket
az indulés el6tti pillanatban is a kész kotetek elé biggyeszthette, hanem a Sym-
posionnak arr6l a tud6sitasarol is, mely szerint a Herodianust is, a Hermogenest
is Matyédsnak €s csalddjdnak szdnta, mégpedig mdr j6 régen, mér azt mege-
16z6en, hogy az a bizonyos asztali beszélgetés lezajlott volna. A vita kdzben
ugyanis hivatkoznak Hér6dianosra, ,,quem Antonius Asculanus e Graeco in
Latinum traduxit nostroque regi dicavit”,54 valamivel aldbb pedig ugyanezt ol-
vassuk Hermogenésrdl:

»ex Hermogenis Graeci rhetoris iam verbis intelligi potest, quem nuperrime Antonius
Bonfinis civis Asculanus atque regi et regine deditissimus transtulit in Latinum regiisque
numinibus dicavit”.55

Magétdl értetédik persze, hogy ezek a forditdsok nem a magyar uralkodo-
csaldd kedvéért késziiltek. Alkalmasint nem is volt cimzettjiik, mert mindkettd
Bonfini tanéri munkédssdgénak képezte a részét. Hermogenés a retorikaokta-
tas nagyra becsiilt kézikonyvét irta meg, Aphthonios ehhez fiizott, példdkkal
illusztralt szénoki gyakorlatgytjteménye a 17. szdzadig tankényvként volt for-
galomban; Hérddianost is elsGsorban rétorként tartottdk szdmon. Bonfini te-
hét ezeket minden val6szintiség szerint maginhasznélatra szdnta. A Symposion
mégis gy besz€l réluk, mintha azokat a magyar kirdlyi parnak dedikélta volna.
A val6sag felderitéséhez el6szor is a Symposzon és a mésik két md idérendjét
kell tisztdznunk.

rosque fratres eius et heredes omnes cum universa posteritate” stb. MKsz 1891. 265-266. Az »ZAnthonius
T."-t némelyik 4tvev$ azonositani tudta Antonius Bonfiniusszal, Janost azonban senkivel sem sikeriilt.

54 2512
55 2.600.
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A négy itédliai k6dex, illetve toredék lapjain egy kéz felttin6en sok nyomot
hagyott. Ez a kéz irta a Herodianus piros tintds marginélidit, javit4sait, feje-
zetcimeit, belsd ajdnlésait. Ez a kéz irta a Symposion-kédex teljes szovegét, a
piros tintds ajanldsokkal, cimekkel, a rengeteg (kb. 1600) marginélidval. Ez a
kéz irta — a kédexhez képest rendetlenebbiil — a Symposion kétlevélnyi to-
redékét is. Es ugyanez a kéz jegyezte be Bonfini egyik epigramméjat 1487-es
bécsujhelyi ddtummal egy, a szakirodalomban nem emlegetett kodex el6zék-
lapjdra.5¢ Azt hiszem, ennyi elég annak a hatdrozott leszogezéséhez, hogy ez
nem lehet mas, mint Bonfini tulajdon keze. A Symposion budapesti kodexét te-
hét maga a szerz6 irta.5” Az Sv tetejére valaki rd is jegyezte: ,,Manus Bonfinis
nostri propria avunculi”.5® Ezzel a megjegyzéssel a kutat4s eddig nem tudott
mit kezdeni, valamiféle falzifikiciénak tartotta, mert a széveg meglehetdsen hi-
bés volta nem engedi meg azt a f6ltételezést, hogy azt maga a szerzd irta volna
le.5® Mdrpedig hiba ide, hiba oda, az unokadcs igazat mond.

Az irodalom a Symposion keletkezését 1479 és 1486 kozé teszi, leginkabb
1484-re, an€lkiil azonban, hogy szdmait barmivel is aldtdmasztana. Voltakép-
pen csak a terminus ante quem adott, 1486 Gsze, amikor a szerz$ dtnak eredt,
€s hozta magéval a kész konyvet. A miiben meglehetSsen kis szdmd kronol6-
giailag €rt€kelhetd adalék akad, és ezek esetében is megkiilonboztetendének
latszik a besz€lgetés €s az irds idejére utal6. A terminus post quem a lakoma
idépontja lenne, ha volna ilyen. Azonban nincs, mert fiktiv beszélgetésrél van
sz0: ,regale symposion de virginitate et pudicitia coniugali comentatus sum”.°
Folosleges tehat harom olyan napot keresni, amelyen a szereplSk Osszetalal-
kozhattak. Eszerint a beszélgetés és a fogalmazés ideje gyakorlatilag egybeesik.
Maga a szerz6 annyit 4rul el, hogy nyolc hénapig dolgozott a miivon,%! a kG-

56 0SzK Clmae 444.

57 Hitem szerint a diszes cimlapot is maga a szerz6 festette. Keletkezési helyét és stilusit a m(ivészet-
torténet szokott kérében nem sikeriilt azonositani, tehat azon kiviil kell keresni. A szakirodalom mind
a festményt, mind a kotet egészét szokatlanul kezdetlegesnek mindsiti, Ggyannyira, ,hogy talan csak az
eredetirdl késziilt masolat” (Csapopi Csaba — CsaPODINE GARDONYI Klara: Bibiliotheca Corviniana.
3.kiad. Bp. 1981. 44). — Iit jegyzem meg, hogy minden ellenkezd 4llitdssal szemben a szerz6 a sajat nevét
a sajét kezével kovetkezetesen az ,Antonius Bonfinis” formaban irja, és igy a kozvetlen mésolatok is.
Tehat nem ,,Bonfinius”, sem nem ,,de Bonfinis” és nem is ,,Bonfinus”. Az egykort magyar adatok elég
kovetkezetesen a ,Bonfin” (»Bonfyn”) alakot mutatjak.

58 Aprd szerint ennek 1501 el6tt kellett odakeriilnie, mert a kir4lyné ekkor elhagyta az orszagot, és
a konyvet magaval vitte Napolyba, ahol 1562-ben Zsamboki megtalalta, megvasarolta és késébb kiadatta.
A bejegyz6 Antal kisebbik dcesének, az 1441 és 1515 kozott élt Maténak a fia lehetett (1. TOTH: & m. 7.).
Ebbdl az kévetkeznék, hogy Bonfini csalddjanak meglehetdsen széles kore tanyazott Magyarorszagon.

Azonban az ,avunculi” szt valaki kés6bb toldotta oda, a széveg tehat eredetileg nem vallott csalddtagra.

59 szovegben értelemzavard irashibak vannak, amik a szerz6 sajat kez( frasaban nem lehetsége-

sek” (Csaropl Cs. — CsaPODINE GARDONYI K.: Bibliotheca Corviniana. id. kiad. 44.)
60 Praef. 51.

61 Praef. 61.
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dex faszcikulusainak felépitéséb6l pedig bizonyossdggal megéllapithat6, hogy
az el6sz6 késébb keriilt a kotet €lére,5? ami egyébként is valdszind. Ez az oka
annak, hogy mig a sz6vegben Bécs ostromér6l,53 valamint a bécsickkel val6
csatdrozasokrol®4 esik sz6, ami 1485 februdr —mdjus hénapokra vall, addig az
eldszéban a véros elfoglaldsardl olvasunk, ez tehdt jinius 1. utdn készilt. A
legfrissebb itéliai fejleményekrdl szdmot ad6 4ttekintés®s az 1458-161 1484 ko-
zepéig terjedS eseménysort ismerteti. Geréb Métyds dalméciai diadalat (1483.
oktéber) a ,tavalyi” évre teszi.5¢ Taldn némi pontosit4st enged, hogy az 1484.
augusztus 12-én elhunyt IV. Sixtust az él6k sordban emliti,5” de gyanus biz-
tonsdggal megj6solja, hogy utéda VIIL. Ince lesz (augusztus 29-t6l), akinek
a magasztaldsdval nem is fukarkodik.®® Ugy hiszem, ezek a sorok mdr Ince
idejében késziiltek, az {r6 azonban nem akarta a fikcié szerint régebben le-
folytatott beszélgetést anakronizmussal terhelni. Aldtdmasztja ezt a szamit4st,
hogy a Hunyadiak nemzetségét a Corvinusokra vezeti vissza,5® kovetkezetesen
ugyan, de csak fut6lag, tényként rogzitve e megéllapitést, anélkiil, hogy torté-
neti indokoléssal szolgdlna, ami pedig a toméntelen hist6riai exemplum ko6zott
elfért volna. Ugyanilyen futé célzést tesz erre a Hermogenes ajnlédsa is.”® (A
Libellus tehat ekkor még nem volt meg.) Nemrégiben (szerintem elég meg-
gy6z6en) mutattam r4 arra, hogy ez semmiképpen sem torténhetett 1484 Osze
elétt, maga Maty4s november 11-én adta eldszor tandjelét annak, hogy ezt a
tedridt elfogadja.”’ A 8 hénapot (taldn ezt komolyan vehetjiik) visszaszamol-
va gy 1dtom, hogy a Symposion megfogalmazasénak a kezdetét 1484 Gsz€re, a
befejezést 1485 tavaszéra tehetjik. Az el6sz6 ekkor még nem volt meg.
Amikor elhatédrozta, hogy ttnak indul, 1486-ban, az €lére illesztett egy négy
¢s fél levél terjedelmd, Beatrixhoz cimzett ajdnlést. Ez ajdnlés utolso levelének
lresen maradt verz6jéra rajzolt egy diszesnek szént, de elég sutara sikerilt ke-
retet, €s abba piros tint4val, csupa verzallal belefrt egy hosszi ajanlé mondatot:
,»Dive Beatrici. . . regine. . . Antonius Bonfinis civis Ascul et Recinen. . . pie di-
cavit”. A 6. levél tires maradt. Ugyanekkor ugyancsak piros tintéval folirta a
mi cimét, tovdbb4 a 2. és a 3. konyv €lé7? és a mi legvégére beszirt egy-egy

62 APRO Istvén a Symposion kritikai kiaddsdnak (BSMRAe, 1946) bevezetSjében. IX.
63 14.

64 2503,

65 2.20-50.

66 2,648,

67 264,

68 286-88.

69 2,150, 237, 3.568, 889, 979.

70 Messala Corvinus et caeteri maiores tui”, i m. 10.

71 A Corvinus-legenda. Mityds kirdly 1458-1490. Szerk. BARTA Gabor. Bp. 1990. 31-32.
72 48r, 96r.
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ajénlé mondatot.” Es ekkor keriilt bele a Herodianusra meg a Hermogenesre
val6 utalds, mégpedig roppant ligyesen. A széban forgé mondatokat tartalma-
z0 levélparokat kiemelte a kotetbdl, és a helyiikre djakat illesztett, amelyek a
szOveget ezzel a csekély b6vitménnyel ismételték meg. Az irés, a tinta mindvé-
gig teljesen azonos, az 4j levelek tokéletesen belesimultak a k6dexbe, azonban
az €rintett lev€lparok (80 + 87 és 91 + 92) mds mindségl, a tobbinél tapint-
hat6an vastagabb pergamenbdl késziiltek.

A Hermogenes-k6dex ugyan nem maradt rdnk, els6, 1538-as lyoni kiad4sa
azonban minden val6sziniiség szerint a korvin-kédexrdl késziilt, és annak for-
méjat mésolja. A cimlap héitén csupa verzéllal — mint a Symposionban — lat-
hatd: ,,Divo Matthiae. . . Antonius Bonfinis civis Asculanus et Recin. . . . pie di-
cavit.” (Ezt a mésodik, az 1539-es velencei kiadds mar nem tartalmazza.) Ezu-
tan kovetkezik a szoveges ajdnlds, a Hermogenes végén pedig a Bonfinitél meg-
szokott ,,Finis. Deo laus, honor et gloria”. Az a gyaniim, hogy a korvin-k6dex
éppen Lyonban semmisiilt meg a nyomdai munkélatok sordn. Az az egyleveles
tored€k, amely a Symposion k6dexének az elejére van bekotve. Hermogenés
muvébdl a ,,De formis orationis” cimi fejezet végét és a ,,De methodo gravi-
tatis” cimi fejezet elejét tartalmazza, a lyoni kiadds 307. lapjdnak 2. soratdl a
308. lap 7. sordig. A nyomtatvany egy lapjdra tehat mintegy 20%-kal kevesebb
szoveg fér, mint a kézirat egy levelére, vagyis a 383 lapos nyomtatvanynak egy
kb. 300 —320 levelet befoglald kézirasu kotet felelhetett meg. A szévegiré kéz
azonos a Herodianuséval, azonban siet6sebb, rengeteg roviditést alkalmaz, €s
hiba is akad béven.™ A fejezetcimet” ezittal is Bonfini irta be a lap kozepén
iiresen hagyott két sorba. A fejezetet kezd6 inicialé helye ires maradt.”®

Hogy a Herodianusnak volt-e valaha aj4nlésa, az nem tudhat6, mert a kddex
eleje hidnyzik. Nem egy levél, mint a szakirodalom mondja,”” hanem tobb, az
1. kényvnek kb. harmadrésze. A példany a ,B” jeld faszcikulussal kezd6dik,
el6tte nyilvan az ,,A” jeldi volt. A salzburgi kédex flizeteinek a szovegir6 kéztdl
szdrmazd jelzése rendszertelen, rdaddsul az OSzK birtokdban levé mikrofil-
men nem is nagyon latszik. Legkozelebb a 17r levélen 4l egy ,,D” betd, aztdn
sokdig semmi. Ugy latszik tehét, hogy egy-egy fiizet 4-6 levélbél 4ll. Ha Bon-
fini szOvegét Osszevetjilk Angelo Polizian6éval (ehhez az 1551-es lyoni kiadast
hasznaltam), megéllapithatjuk, hogy a k6dex meglev6 255 lapja a nyomtatvéany
216 lapjéra fér r4. A hidnyz6 els6 rész a nyomtatvdnyban 13,5 lapot tolt meg,

73, Dive Beatrici serenissime Ungarie et Boemie regine Symposion . . . ab Antonio Bonfine cive

Asculano dicatum finit feliciter. Deo optimo max. gratia, laus et gloria.”
74 Homerum” helyett ,Homorum”, ,,in infinitum” helyett ,.infinitum”, ,,aliquid” helyett ,,quid” stb.

75 Finis formarum Hermogenis. Hermogenes de Methodo grauitatis.”
76

kid

»Mnis” és a margén egy pici o betfi.
Csaropi Cs. — CSAPODINE GARDONYI K.: Bibliotheca Corviniana, id. kiad. 61.; UOK: Biblio-
theca Hungarica. 11. Bp. 1993. 2586. sz. és masutt.
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aminek a kéziratban 11,26, kereken 12 lap, azaz csakugyan 6 levél felel meg.
Ennyibdl 4llt az elveszett ,,A” faszcikulus. A szovegen kiviil elfért rajta egy szel-
16s, taldn diszes cimfelirat, de hosszabb ajanlas aligha.

A salzburgi példédny kifejezetten gyakorlott kézre valld, lendiiletes kurziv
irdssal késziilt, sokkalta gondosabban, mint a Hermogenes-toredék.

Ezek szerint tehdt mind a Symposionnak, mind a Hermogenesnek volt egy
olyan kézirata, amelyet maga a szerz$ {télt megsemmisitésre. Mas ugyanis nem
hasznélhatta fol ezek leveleit a magyar kirdlynénak ajdndékba hozott k6dex
kotés€éhez. Az Apro Istvan altal a Symposion kiaddsénak bevezet§jében fOlve-
tett gondolat, hogy tudniillik induldsa el6tt minden muvét lemésoltatta volna
a népolyi kiralyi konyvtdr szdmdra, és a Symposion kotésébe e példanyok ron-
tott levelei keriiltek bele, alaptalan. ElGszor is azért, mert a Napolyba éllitélag
letett példanyoknak nyomuk sincs. Marpedig ha a Corvindban elhelyezett hat
kotet koziil kett6 megmaradt, egy megjelent nyomtatésban, a Matyés udvara-
ban utébb késziilt hdrom is megmaradt, az Averulinus — mint lattuk — még
szaporodott is, hiszen van 15. és 16. szdzadi maésolata, akkor bizvéast elvérha-
t6 volna, hogy az Osszehasonlithatatlanul nyugalmasabb sorsot €lvez$ napolyi
bibliot€ka hat kotetébdl legaldbb egy drva levél felmutathaté legyen. Mésod-
szor azért, mert a Symposion esetében nincs sz6 rontdsrol: a toredék szévege
jelentéktelen mértékben tér el a kédexétdl. Igaz viszont, hogy nincs teljesen
kidolgozva, sem a margindlidk, sem a befejez6 sorok, sem a szakaszcimek nin-
csenek beirva, ez utébbiak szdmadra iires hely maradt. A Hermogenes szovege
kétségkiviil eléggé hibds, a sietds frasbol azonban — ami a Symposion toredé-
két is jellemzi — az kovetkezik, hogy a tobbi levél sem lehetett kifogéstalan.
Befejezve pedig ez sincs; 14ttuk, hogy az inicidlék elmaradtak. Val6szinibbnek
tartom tehdt, hogy mindkét esetben az eredeti fogalmazvénnyal van dolgunk,
afféle piszkozattal, amely késGbb, amikor az elegdnsabb és kidolgozottabb tisz-
tazat elkésziilt, egyszerden foloslegessé valt.

A Herodianust a szerz6 magéval hozta Magyarorszégra, ezért odahaza nem
is tudtak réla. Pedig sziikség lett volna rd. Angelo Poliziano 1484 utan azért fog
hozz4 latinra iltetéséhez, mert VIIL Ince felszolitotta, hogy forditsa ,in Lati-
nam orationem Romanorum principum res gestas, si quae adhuc inter Grae-
corum monumenta nostris intactac hominibus reperientur”. Ezt 6 mondja a
papahoz cimzett el6sz6ban. Munkdja 1493 jiniusaban jelent meg nyomtatas-
ban, €s aztdn ugyanazon évben még kétszer,”® utdna meg sokszor. Es ha mér
Poliziano munkéja széba j6tt, mondhatom, hogy Bonfini€ — legaldbbis, ami
a latin nyelvhasznalatot illeti — magasan fol6tte all, az 6 szovege koriilbelil
10%-kal t6morebb.” Holott a mésik elismert rangjat a szdmos kiadds tandsit-
ja, az 6v€ meg a siillyesztSbe keriilt.

78 HAIN: i. m. 8465-8468.

7 PoLizIaNO: ,,Quem igitur habuerit finem vitae maior Antoninus, in superioribus demonstratum
est.” Es BONFINI: ,,Antoninus funior quo fine sit usus, supra demonstravimus.” (A VL. kényv 1. mondata.)
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Az ajanlés hidnyat ma béven p6tolja a mii belseje, amelyben minden konyv
elején ott diszeleg az ismerGs vords bettikkel egy-egy b6 lére eresztett ajanlé
fejezetcim, ut6lag bepréselve a sorok kozé, a margéra, ha fér, ha nem, olykor
szinte lelgva a laprél. Es mert a mii sok kanyvbél 4ll, ezek a beszirdsok a szé-
pen megirt, csinosan rendezett, levegls lapoknak kusza kiils6t kdlcsonoznek:
,»Divo Matthie Pannonie regi invictissimo ac serenissimo Herodiani ab Antonio
Bonfine Asculano cive dicati liber sextus feliciter incipit”.3° A legvégén pedig:
»Ad serenissimum regem Matthiam Herodiani ab Antonio Bonfine traducti et
a Jo: Francisco comite augustali et familiare pontificio transcripti ob magnam
in regem Ungarie et Boemie devotionem finis. Soli Deo laus et gloria”.

Itt van tehdt a scriptor, akit 6nmagéaval egyiitt szembesz6ké nyomatékkal
ajanlgat M4tyas figyelmébe: Johannes Franciscus comes augustalis €s familiaris
pontificius, aki tehat 1478 és 1486 kozott Recanatiban®! leirta a Herodianust és
— mint 1attuk — a Hermogenes elsé valtozatét.

Hogy 6 ki volt, azt teljes bizonyossdggal megmondhatom. Tudniillik a Sym-
posion el6szavdban®? maga Bonfini vallja be, hogy a mtivet ki sem adta volna,
ha nem biztatjdk pértfog6i és barétai, tgymint Aragéniai Ferenc herceg, Pros-
pero Caffarelli biboros, ascoli piispok, egy r6mai orvosprofesszor, egy kardi-
nélis unokadccse, €s a sor (a rangsor) végén ,Joannes Franciscus Angelitas
civis Firmanus et Rhecinensium secretarius, unicus meorum studiorum comes
observatorque fidissimus”, valamennyien a kirélyi felségek rajongé tisztel6i. A
scriptor tehat Janos Ferenc, Giovanni Francesco Angelita, a Recanatit6l par
kilométerre fekvé Fermo polgara, aki a nagy hiri mesterre mintegy foltekint,
az frésnak hivatalbdl tudé6ja, és a szoban forgé években recanati lakos. Mér
ennyi is elég volna ahhoz, hogy egynek tekintsem 6t a Herodianust €s a Her-
mogenest ugyanott ugyanakkor leiré Janos Ferenccel. De ennél tovabb is me-
hetek. Ugyanis ez id6 t4jt Giovanni Francesco Angelita vezette Recanati viros
évkonyveit (Annali), melyek ma is megtaldlhat6k az Archivio Storico Comu-
nale di Recenati polcain. Dr. Paolo Pierini jévoltabol sikeriilt xeroxmaésolatot
szereznem az 1480-as és az 1485-0s kotetek egy-egy darabjar6l, €s igy kétség-
teleniil meggy6zédhettem arrél, hogy a recanati jegyz683 kurziv kézirdsa toké-
letesen megegyezik a Hermogenes-toredék és a Herodianus-k6dex ir6janak a
kézirdsaval.

Azonban egyittal arra is fel kell hivnom a figyelmet, hogy a ,ijunior”-t BONFINI szfirta be a sor folott.
Mérpedig bizony hogy az ¢regebbik Antoninusrél van sz6. Hogy a Symposion probléméjara visszautaljak:

P

Ggy latszik, a sajatkeziiség a mi esetiinkben nem nytjt garancit az értelemzavar6 irashibak ellen.
80 89y, és hasonld, néhol joval hosszabb is a 15v, 38r, 59v, 77v, 101v, 117v levélen.
81 Tudniillik BONFINI ezekben az években tanitott Recanatiban.
82 Praef. 62.

83 A jegyzdkonyvek cimlapjain: ,,a me Io. Francisco Angelita de Firmo, scriba et cancellario”, ,a Io.
Franc. Angelita Firmano, scriba publico, notario et cancellario”.
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Ami a ,comes augustalis” cimet illeti, az természetesen nem f6urasagot je-
lent, a papai familiaritds még kevésbé. Ures titulust barmely tehetSsebb polgar
kaphatott ilyen-olyan érdemekért, s6t vasarolhatott is.8¢ Egy bizonyos recanati
Vanne Angelita 1468. december 20-4n kapta megtisztel§ cimét a véroson ke-
resztilutazo III. Frigyest6l. Dédunokéja, aki — taldn csalddi hagyoményként
— szintén a Giovanni Francesco nevet kapta, 1601-ben igy emlékszik vissza a
nagy eseményre:

yLauretum adiens Recineti magnificentissime exceptus fuit — marmint a csaszir —,
et in grati animi signum magistratibus, qui priores vocantur, facultatem aureas catenas
gestandi, notarios creandi et infamia nothos liberandi concessit. . . Idem privilegium pro-
avo meo Vanno Angelitae concessit, quem cum omnibus posteris comitem palatinum fecit.
Et ego quidem illud illaesum in hunc usque diem conservo, concessaque ita auctoritate,
ferente sic occasione, utor.”®5

Az 1468-ban nagy tekintéllyel rendelkezd recanati Vannénak volt tehdt a
fia Bonfini ifjd tisztel6je, Giovanni Francesco Angelita, az italiai kédexek egy
részének a masoldja.?® Bonfini Vannénak kortdrsa, Giovanni Francesconak a
tanit6ja lehetett.

84 HoLL Béla irja, hogy a bolognai egyetem jogi fakultésa a varoson tutazé V. Karoly csaszartol
megkapta a lovagi és palotagrofi cim adoményozasénak a jogat. Aki az elSirt summat letette, viselhette
ezt a titulust, és cimert is készithetett magénak. A nemesi rangra 4hitozé tanuldk ki is akn4ztak ezt a
lehetSséget, és az Archiginnasio falain még ma is nyolcezernél tobb efféle cimer diszeleg. (Ferenczffy
Lérinc. Bp. 1980. 24-25.)

85 Joannis Francisci Angelitae Recinetensis Urbis Recineti origines, historia et descripto. . . ExItali-
co Latine vertit. . . Joannes Laurentius MOSHEIM. Ed. novissima. Thesaurus antiquitatum et historiarum
Italiae. . . Digeri olim coeptus cura et studio Joannis Georgii GRAEVIL Tom. VII, pars 2. Lugduni Bata-
vorum, 1722. col. 29. (Els6 kiadasa Velencében jelent meg 1601-ben olaszul: Origine e storia della citta di
Recanati.)

86 Az ANGELITA csaldd bevéste a nevét Recanati, illetve — Bonfinihoz hasonléan — Loreto torté-
netébe. Vanne unoksja, a mi Giovanni Francesconk fia, Girolamo dolgozta fel elsé zben a nazéreti hiz
kalandos torténetét, VIL. Kelemen papa (1523-1534) felkérésére, latinul (Lauretanae virginis historia, ca.
1525, 1A 105.696). Ennek Cesare Galeotti »’Ascisi forditotta olasz véltozata tucatnyi alkalommal meg-
jelent. Girolamo fia, az ifjabbik Giovanni Francesco, aki — mint lttuk — Recanati torténetét is megirta,
1598-ban méasodszor is kdzzétette az eredeti latin munkat (IA 105.697-105.711). Ez a mii szolgalt alapul
Orazio TORSELLI szimdra, akinek szdmtalan nyelven szdmtalan kiadasban kozzétett feldolgozésa aztdn
a kovetkez6 id6szakban szamitott alapvetdnek.

A Sziiz torténete pontos informaciéval szolgal az Angelitak leszarmazasi rendjérdl: ,,dopd Vanne An-
gelita mio avo, a dopo Gio. Francesco suo figliuolo e mio genitore, perpetuo cancelliere della Communita
di Recanati” — mondja Girolamo (Historia della translatione della Santa Casa della Madonna & Lore-
to. Macerata, 1596. 7). Egy epizdd elbeszélése kozben megemlékezik Bonfinirdl és fiardl, Ferencrdl is:
~Mentre tali cose si facevano in presenza di gran numero di genti oltre i preti e gl’habitatori di quel bor-
g0, e quasi ogni primato di Racanati, tra’ quali eravi ancora mio padre Gio. Francesco Angelita, 4 quei
tempi cancelliere di quella Communita, dal magistrato di essa fu mandato 4 vedere le cose che si face-
vano, e stava davanti 2 tutti insieme con gl’altri Antonio Bonfine d’Ascoli, huomo di rara dottrina, che
essendo stato gran tempo rettore dell’ Academia di Recanati, ando (chiamato da lui) ad Sereniss. Mattia
re del’Ungaria, a cui oltre Paltre cose scrisse la Decade della Monarchia de gli Ungari. Fuui[!] ancora
Francesco, del sopradetto Antonio figliuolo, ch’essendo dottore di medicina, non ha molt’anni, che Toa
Santita lungo tempo appresso di se stessa I'ha tenuto.” (Uo. 48-49.)
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Es ez az Angelita J4nos Ferenc mintha a béatyja lenne annak a mésik J4-
nosnak (,Johannes T”), aki Bonfini szdméra tizegynéhény évvel késGbb Bu-
dén dolgozik. Az, hogy 6 is Janos, az nyilvan véletlen. Azt azonban, hogy 6
is tanult, az irds mesterségében magasan képzett személy, a kirélyi familiari-
si cimbd] ftélve jomodi kozéposztalybeli, mar aligha lehet a sors szeszélyének
betudni. LathatS, hogy kapcsolatukban ezdttal is Bonfini foglalja el a maga-
sabb helyet, s réla is gondoskodni prébal. A mésik Janost Matyas figyelmébe
ajanlotta, ennek nemességet szerez. Id6sebb is néla, hiszen ennek apja 1496-
ban még €l, gyermeke nincs. A ,famulus” is mintha a ,comes observatorque
fidissimus” pandanja lenne. Ha igaz az, amit az imént mondtam, hogy a RUD
scriptorat olasz f6ldr6l hozta magéaval, akkor ez a Janos is a tanitvdnya lehetett,
taldn legut6bb, Ferrardban.

Az itéliai kddexek koziil (a sajnos teljesen megkozelithetetlen Historia Ascu-
landt leszdmitva) el6szor tehdt a Herodianus vagy a Hermogenes —Aphthonius
késziilt el, valamikor 1478 és 1484 kozott, Bonfini recanati tandrkodésa sordn.
Harmadikként a Symposiont frta meg 1484/85 fordul6jan. Ennek sikerén fel-
buzdulva hatédrozta el magéat a magyarorszagi utazésra. 1486-ban a Symposiont,
a Hermogenest €s a verseskotetet megtoldotta egy-egy ajanléssal., a Symposiont
egy kicsit beliil is médositotta, a Herodianust teleszurkélta ajanl6 sorokkal. Vé-
gezetiil tudoés alapossaggal kidolgozott egy frissiben folmerilt gondolatot, ame-
lyet ezekben a betolddsokban, illetve a Symposionban csak fut6lag érinthetett,
¢€s megirta a Hunyadiak geneal6gidjat ismerteté Libellust. Aztan szeptember-
ben nekivagott az ttnak.

KULCSAR, PETER

Les manuscrits de Bonfini

Lavoie particuliere de la tradition de texte de 'Histoire Hongroise de Bonfini (Rerum Ungaricarum
Decades) fut déterminée par le politique de 'époque donnée. Lhistoire pleine de contradictions de sa
publication montre bien les antagonismes nés autour d’elle. D’une part, le monde scientifique attendait
avec impatience sa publication, d’autre part, déja vingt ans apres sa création, les cercles de la cour et les
spécialistes également observajent un grand silence autour d’elle. Quand une lumiére se projeta de nou-
veau sur son existence de jadis, beaucoup de chercheurs se mirent 2 fouiller le texte, mais sans succes:
son exemplaire complet est inconnu jusqu’aujourd’hui, bienque Pouvrage entier ait paru en impression
en 1568. Au XVI€ siecle, les contemporains soupgonnérent, eux aussi, une intention politique derriere
la disparition des manuscrits. Il ne pouvait pas étre un hasard que les premieres éditions de Bonfini pa-
raissaient loin du rayon d’action de Vienne (2 Bale et a Kolozsvar). Iy avait des tentatives de prouver
la loyauté de 'ouvrage aussi. D’apres I'auteur du présent étude, ce fut 1a rencontre de Vienne qui jeta
un voile sur 'Histoire Hongroise de Bonfini, quand, en 1515, le roi polonais Sigismond, le roi hongrois
Vladislas II et ’empereur Maximilen conclurent une alliance.

Lauteur évoque par la suite ses résultats antérieurs se rapportant 2 la reconstruction de la genése
de I'ouvrage 4 I'aide de P'analyse des sources, avec des modifications plus ou moins importantes. Tout
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cela permet d’esquisser un tableau plus pur, mais plus compliqué. An cours de cette analyse, il démon-
tre que, de parmi les ouvrages nés an Italie, le Symposion et 'Hermogenes avaient de tels manuscrits
que Bonfini lui-méme condamnait 2 étre anéantis. Cauteur réussit 2 identifier le ,,scriptor” du fragment
d’Hermogenes et du codex d’Herodianus avec la personne de Giovanni Francesco Angelita, notaire de
Recanati.,




