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Csapodi Csaba Széchenyi-dijas. 1995. mércius 15-én Csapodi Csaba a tudoményos élet legmagasabb
hazai kitiintetésében, Széchenyi-dijban részesiilt. Személyében elsé fzben kapta meg a magyar konyvtor-
ténet kutatdja e magas elismerést. Csapodi Csaba mtivelédéstorténetiinket gyarapité, gazdag életmive!
alapjan méltdn érdemelte ki a mir 1944-ben elnyert Baumgarten-dij, az 1976-ban feleségével, Csapodi-
né Gérdonyi Klardval megosztva kapott Akadémiai-dij utdn most a Széchenyi-dfjat. Killon érémiinkre
szolgdl, hogy a kitiintetett szamos értékes kutatasi eredménye és publikacidja folydiratunkban latott —
és szerencsénkre jelenleg is 1at — napvildgot. Csapodi Csaba tovabbi munkassagahoz jé egészséget és
munkakedvet kivin a Magyar Konyvszemle szerkesztébizottsaga.

Pannonia regia. E cim egy nagysikerti, gazdag anyagot bemutato kisllitdsnak, amelyet a Magyar Nem-
zeti Galéria rendezett, a katalégusa.! B4r ez a katalogus természetszertileg féleg épitészeti, szobrészati,
otvosmiivészeti és festészeti anyagot tartalmaz, belSle majdnem 100 oldal kidllitott (vagy ki nem Alli-
tott) kddexek és nyomtatott konyvek bemutatasa. Ezért van helye annak, hogy itt r6la megemlékezziink.
Masrészt indokolja ennek a résznek ismertetését egy sajnélatos koriilmény. Annyira tele van ugyanis
hibakkal, tévedésekkel, hianyossidgokkal meg ide nem vald részletekkel, hogy a konyv- és konyviartorté-
net, a kodikol6gia nem mehet el mellette szétlanul, mert tapasztalatok szerint az ilyen tévedések nagyon
koénnyen és késSbb alig kiirthatéan dtmennek még a tudoményos kozvéleménybe is.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a kiallitds Pannonia regia elnevezése nagyon hatésos, de nincs
semmiféle értelme. Pannonia rémai provincia volt és még akkor sem fedte a ma 4ltalaban hasznalt ,Du-
nantdl” fogalmat. Bzt a tartoméanyt a rémaiak mar az 5. szazad elején foladtak. Tgy 1000-1541-ig nem
lehet Pannoniénak nevezni, féleg nem kiralyi Pannonidnak, ami mar 6nmagéban is ellentmondas. Ert-
hetetlen ez, mikor Engel P4lnak a kataldgust bevezet6 okos és alapos tanulménya vildgosan leszogezi,
hogy ezt a teriiletet a kozépkorban soha nem nevezték Dundntdlnak, nemhogy Pannoni4nak, hiszen ez a
teriilet volt az orszig igazi kdzpontja, tehat legfoljebb a ,,Dunéan inneninek” lehetett volna nevezni. Ez a
kifejezés csak akkor alakulhatott ki, amikor térok hodoltsag ala kertilt, és az orszag stilypontja a Felvidék-
re és Erdélyre, meg a Tisz4n tdli részekre tolddott at. Engel azt is vildgosan leszogezi, hogy ha Pannonia
nevét akozépkorban mégis leirtak, akkor ,,egész Magyarorszagot értették alatta.” Mikor azut4n a huma-
nistak antikizal6 szelleme folelevenitette a Pannonia nevet, akkor 6k is egész Magyarorszagot értették
rajta, amint azt maga a kotet szerkesztéje, Miko Arpad is irja (34. lap). Janus Pannonius sem Dunantili
Janusnak akarta magit neveztetni, hanem magyarorsziginak. Alaposan meg lehet lepetve a kotetet a
német kivonatok miatt megvasarlé kiilfoldi olvasé, mikor a katalogus alcimében azt olvassa, hogy ,,Kunst
und Kultur in Pannonien 1000-1541”, tehat a ,Dunantdl” németiil ,,Pannonia”-nak van forditva. Hiszen
j6l tudja, hogy Pannonia provincia az 5. szdzad elején megsztint. Ha egyszer a Galéria az erdélyi kozép-

U L. Magyar Konyvszemle 1991. 4. sz. 408-409.

L Pannonia regia. Miivészet a Dundntilon 1000-1541. Kunst und Architektur in Pannonien
1000-1541. Szerk. Miké Arpad, Takdcs Tmre, Téth Sandor. Bp. 1994. 626 1. (A Magy. Nemzeti Galéria
kiadvanyai 3.)
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kori mivészetrdl rendez kiallitast, ott az lesz a cim, hogy ,,Kunst in Dacien 1000-1541”. Ezt eddig még a
romanok se merték lefrni.

De szabad-e egyaltaldn a Dunantil kézépkori miivészetét az orszdg egészébdl kiszakitva mutatni be,
amikor ugyancsak Engel helyes megillapitésa szerint ,,A kdzépkori Dundntdl mar nem volt egység sem-
mind olyan tekintetben, amit a kor embere fontosnak talélt volna.” Valéban a Dunéntil sem a kézépkor-
ban, sem késébb nem volt sem kozigazgatési, sem politikai, sem kulturalis, sem miivészeti szempontbol
egységes, elkilonithetd terilet. Ismét a szerkeszt® szavaira hivatkozunk: ,,nincsen specidlisan dundntili
mivészet a kés6kozépkorban, nincs pannoniai reneszdnsz”. De még a foldrajztudomany se fogadja el a
Duna-Dréva-nyugati hatar kozti teriiletre a kdzbeszédben hasznélt Dunantil nevet, mert a Dundntili-
kozéphegység és a Duna kozti terilletet morfoldgiaja és keletkezése a Kisalfoldhoz utalja.

Ami mar most a kiallitas elvi szempontjait illeti, nem vildgos, hogy dundntili miivészetként, itt specia-
lisan dunantili kédexekként, konyvekként azokat akarja bemutatni, amelyek itt keletkeztek, vagy azokat,
amelyek dunantili helyek, személyek szimdra késziiltek, vagy ilyenek birtokaban voltak egykor vagy ép-
pen azokat, amelyeket ma a ,Dunantdl”-on 6riznek? Mert mind a négy tipus eléfordul a katalégusban,
illetve a killitason. Erthetetlen az is, hogy egy katalégusban miért vannak szines tablak olyan kédexek-
r6l, amelyek még reprodukciokként sincsenek kiallitva. (New York-i Didymus, parizsi Cassianus-korving,
a szintén ottani Szathmdri Gydrgy Brevidruma. — Az utébbi gy szerepel, hogy ,,pécsi piispok”, pedig
utébb esztergomi érsek volt.)

Most vegylik sorra a katalégtlSllak fébb kifogasolhaté dolgait:

II1-9. Perugiai Bernat spalatéi érsek 4ltal az esztergomi székesegyhaznak ajandékozott kédex. Nyil-
vanvaldan Dalmacidban késziilt, tehat nehezen illeszkedik be a ,,dunantuli” roméankort festészet fejeze-
tébe. Megjegyzendd, hogy ha mar a katalGgus olyan kddexekrél is kézol képeket, amelyek nincsenek a
kiallitdson, kir, hogy nem szerepel itt kép a Csatdri Bibliardl, amely kb. egyidés Perugiai Bernat kode-
xével €s bar vitatott, hogy Magyarorszdgon vagy Ausztridban késziilt-e, de kétségtelen, hogy a dunintili
Csatar kolostora volt elsé tulajdonosa, ott §rizték a 12-13. szdzadban, és rendkiviil szép.

III-10. Biblia téredéke. A leiras szerint ,egy délnémet-bajor teriileten készilt biblia maradvinya le-
het”. Az 6rzékonyv ismeretlen. Dunéntdli csak annyiban, hogy ma a kismartoni mizeumban van.

IMI-11. A graduale-toredék ,délnémet teriileten vagy Magyarorszdgon késziilhetett, a pontosabb lo-
kalizalds megoldhatatlan. A proveniencia is bizonytalan, hiszen Nagyszombatban” — (ahol a 17. szézad
végén konyvkotésre hasznaltak) — ,,a helyi kéziratokon kiviil, az esztergomi eredettiek mellett mashon-
nan szdrmazo pergamenlapokat is hasznaltak a konyvkotok.” Miért dunantili kédex akkor ez?

11I-12. Lectionarium téredékei. Hogy a kézépkorban Sopronban hasznéltak volna, nem bizonyitja,
hogy a 17. szazadban ott kotottek bele.

Kiilonds cime van a IX. fejezetnek: , Kés6kozépkori miniatiira-festészet és reneszansz konyvkulttra”.
Hat a miniattira-festészet nem a konyvkultiraba tartozik, valami attél fiiggetlen dolog, hogy kiilon kell
kiemelni? Egyébként a ,konyvkultirardl, annak szertedgazo egyéb teriileteirdl a kataldgusban valdban
nagyon kevés sz6 van az illuminalason kivill. A fejezet elején van Miké Arpad tanulménya ezzel a kiilonos
cimmel: ,Bibliotheca Corvina — Bibliotheca Augusta.” Mar maga az is kérdéses, hogy a Corvina egésze
altalaban beletartozik-e egy dunantili mtivészeti kidllitasba, hiszen ez azutan igazan nem t4j-jelenség.
De ha mir itt szerepel és ,.konyvkulttra” a f6cim, miért nincs kitekintés Vitéz Janos és méasok korabe-
ki konyvtaraira? Sajnos ez ellen a fejezet ellen mertil fol a legtobb kifogés, mert a szerzd nyilvanvaléan
nagyon keveset ismer az utobbi néhany évtized tobb-tucatnyi tanulményabdl, igy azutdn sok elavult és
téves dolog keriilt bele még a rovid terjedelembe is. Példaul azt irja, hogy ,Matyas haldlakor a konyvtar
allomdnya talan 1000 kotet koriil lehetett”. Utdna mindjart az kovetkezik, hogy ,,A ma ismert korvindk
szama 200 {6161t van, a csak forrasokban emlitett fantom-kddexeket (71} is folsorol6 repertérium (Csa-
podi 1973) 1000 koriili kotetszamot regisziral”. Ellehet képzelni, hogy annyi pusztulds utdn kb. a Corvina
teljes, 1000 kotetes dlloményat ismerjiik? — Az ir6 szerint az Attavante-festette briisszeli missale és a
vatikdni breviarium-korvina (1485-1492) ,,j61 behatdrolja Attavante foglalkoztatasat”. El lehet képzelni,
hogy a fonnmaradt 30 Attavante-korvina és a foltételezhetéen elveszett (altalanos arany 1:10) 5 év alatt
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késziilt? A Gherardo és Monte di Giovanni testvérpart ma mar nem nevezhetjiik ,del Fora”-nak. Hogy az
~exlibrisek” (helyesen possessor-cimerek) csak Matyas uralkodasinak utolsé éveiben késziiltek, az telje-
sen valészintitlen. A possessor-cimerek utélagos befestése inkdbb az 1470 utani évekre tehetd (tn. elsé
€és masodik cimerfest6). De az mar igazdn megdobbents megallapitas, hogy a korvindkat ,,reprezentativ
egyenkotéssel lattak el”. A napolyi Aragon-konyvtar aranyozott kotéseirdl csakugyan lehet ilyet monda-
ni, de a korvina-kétések mind egyedileg tervezett darabok. (L. errdl a katalégusban Rozsondai Marianne
val6ban kittind tanulmanyat.) — Hogy Galeotto Manfredi magangy(ijteményébdl nagyobb mennyiségd
kodex kertilt volna a Corvinaba, az valdszinttlen, talan egy-két darab. Mindenesetre ma egyetlen ilyen
fénnmaradt kédexet se ismeriink. (Itt tulajdonképpen Csontosinak a Pallas lexikonban irt, igazolatian
és csak késdbb tisztazott kijelentése koszon vissza.) Az csak sajtéhiba, de nagyon zavaro sajtohiba lehet,
hogy a név szerint nem ismert ,,Cassiadus mestere” 1498 koriil érkezett Budara, néhany sorral alabb pe-
dig az olvashat, hogy ez az illuminator Matyas kiraly haldla utdn mér eltavozott Budardl. Hogy lehetne
elképzelni azt, hogy a Corvina allomanyznak legnagyobb része a 15. szazad 80-as éveinek masodik felé-
ben keriilt Budéra, s igy ez a fél évtized ,Nem a konyvtdrnak fénykora, mint vélik oly sokan, . . . hanem
fennallasanak rovid szakasza.” El lehet képzelni 6t év alatt ilyen gigantikus méretii gyarapodast, a szer-
28 szerint kb. 1000, szerintiink (L. MKSz 1969. 278-283.) 2000-2500 kotet elkésziiltét? De mindennél
stilyosabb hiba az, hogy a szerz6 Naldusra hivatkozva, de annak szavait félreértve és dnkényesen megval-
toztatva, a Corvinanak 1j nevet ad: , Bibliotheca Augusta”. Naldus kédexe ezekkel a szavakkal kezd8dik:
»Epistola de laudibus auguste, bibliothecae”. Ha a szerz8 megnézte volna a latin szétart, megtalalta vol-
na, hogy az ,,augusta” melléknév, illetve jelz6 értelme: szent, tiszteletreméltd, magasztos, fenséges. Tehat
Naldus csak azt akarta irni Matyasnak, hogy az & nagyszerti, pompas konyvtararél ir. Nem a konyvtar ne-
vét akarta adni. Csak az a sajnalatos, hogyha ezek utan esetleg atmegy a tudoményos koztudatba, hogy
ime megvan a konyvtar hiteles, egykori elnevezése. Az is nagy tévedés, hogy az olasz humanistak tavo-
zdsval a konyvtar irdnti érdeklSdés megsziint. A valdsagban csak dtterel6dott az érdekl6dés az osztrik
és cseh humanistakra. Tobb adat van a hasznalatrdl ebbdl az id6bet, mint korabban, tehat nem kertlt
~légiires térbe”. Hogy lehet azt 4llitani, hogy a konyvtar ,,alkotdja haldlaval el is enyészett, ha kifosztott,
oszladoz6 kaddvere meg is érte még a mohdcsi katasztréfat”. Hiszen Brassicanus a kdnyvtar 1525-i 14-
togatdsa utan azt irja, hogy gy érezte magét itt, mintha Jupiter 6lében lenne, annyi latin, gérog, héber
konyvkincset Itott itt, mint sehol mésutt.

Itt olvashat6 az a heraldikai képtelenség is (404. lap), hogy a korvinakba , belefestették Matyas kiraly
cseh kirdlyi cimerét”. Mintha lett volna Matyas kiralynak egy magyar kiralyi és egy cseh kiralyi cimere, és
éppen a cseh kiralyi cimer kertilt bele a kodexekbe. Ez a ,,cseh cimer” kifejezés még mashol is eléfordul
a katal6gusban, s6t még reprodukcid is van réla ezzel az alairassal. Pedig egyszer(ien arrél van szé, hogy
Matyas cseh kirdllya koronaztatésatol kezdve cimerébe folvette a cseh oroszldnt is. A kddexek 3/4 részé-
ben abban a formaban, hogy a négyelt pajzs 1. és 4. mezejében a magyar vigdsok, a 2. és 3. mezében a
cseh oroszlan 1athatd a szivpajzsban a holléval. A dalmat cimerben se ,,parduc”, hanem leopard-fejeket
nevez meg a heraldika.

De folytassuk itt a IX. fejezetben kozélt kdtetekhez fiizott kritikai megjegyzéseket:

IX-1. Philostratus. Miért éppen ez a Firenzében masolt-diszitett korvina kapott egyediil helyet a kial-
litason és nem egy Budan illuminalt, tehat az OSzK 281. szdmt Trapezuntius-kédexe? Ami a Philostratus
leirasat illeti: Berkovits Ilona megallapitdsa 6ta senki se vonja kétségbe, hogy a diadalszekéren 4ll6 gyer-
mek Corvin Janos, nem ,vagy” maga Matyas. A mogotte lathaté virosképben se lehet Bécsiijhelyt vagy
éppen Firenzét l4tni. Semmiképpen nem lehet ,lent Beatrixot” 1atni a finom arct, kibontott széke haji
fiatal ldnyban, hanem csakis Sforza Biancat. Beatrix mar joval id6sebb volt ekkor, pufék arcat jol ismerjlik
abrézolasokbdl, és nem is lenne Corvin Janos parképe. Itt megint Matyas ,cseh kiralyi” cimerérdl szol
a leirds. Nem is a bécsiijhelyi, hanem a bécsi diadalmenet van itt dbrazolva. A masik cimlap dombormi-
4brézolédsat senki se hivta ,tengeri istenek harcanak”, hanem ,tengeri lények” csatdjanak addig, amig
Csapodiné Gardonyi Klara magyar és német tanulmanyaban viligosan tisztdzta a dombormd egészen
mds értelmezését.
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IX-2. Quintilianus és IX-3. Victorinus. Egyiknél sincs megadva a kddex keletkezésének helye, és hogy
mennyiben illuminalt, csak a kétés leirdsa olvashatd. A Victorinus leirdsanal megint az 4ll, hogy a kétésen
»Matyas cseh kirélyi cimere”.

IX-10. A gorog, 10-11. szazadban készilt Tetraeuangelion aligha illik bele a kidllitas tematik4jaba
csak azért, mert Janus Pannoniusé volt.

IX-12. A leiras szerint pozsonyi antifonale téredéke, nem dunantiili.

IX-15. Jordanszky-kddex. A leiras szerint ,keletkezési helyérél semmi biztosat nem tudunk”. Rész-
letes lefras és négy kép van itt. Erthetetlen viszont, hogy miért nem keriilt a ki4llit4sba Kinizsi P4lné két
kédexe, amelyek szép diszitésiikkel dat4ltan Nagyvazsonyban késziiltek?

IX-19. és a IX-20. Velencében nyomtatott és itt kozolt szép fametszetei nyilvinvaléan nem a magyar
miivészet korébe tartoznak csak azért, mert a nyomda magyarorszagi szerzetesek szimara készitette.

IX-21. és IX-22. Még inkdbb elmondhaté ez az ugyancsak Velencében nyomtatott két, a zagrabi egy-
hizmegye szdmara késziilt liturgikus konyvré!.

IX-24. Clichtoveus Bazelben 1519-ben nyomtatott Elucidatoriuménak fametszete els6 lapjardl csak
azért kertilt a katalgusban fél lapot kitolt6 fametszetes levél reprodukcidja és lefrdsa ide, mert a kiad
Gosztonyi Janos gy6ri plispoknek ajénlotta.

IX-25. A Velencében 1502-ben nyomtatott Cicero-kotet csak azért keriilt a killitasra és kapott a
katalogusban illusztraciot, mert Thurzé Zsigmond javasolta Aldusnak a kiadast. A leirdsban egyébként
Szathmari Gyorgy ,varadi piispokként” szerepel!

IX-26. Hasonloképpen azért keriilt ide, mert az Aldus-nyomda Csulai M6ré Fiilopnek sz616 ajanlassal
adta ki. Itt kiiloénben teljesen folosleges a nevezett személy életének részletes ismertetése.

IX-48. Miért kerilt kiallitasra és kapott nagyméret( szines reprodukciot a katalégusban a soproni
ferencesek szamara Rémaban kiallitott bicstlevél és egy masik hasonlé romai a 1X-53. szam alatt, meg
Miksa kiraly Konstanzban kiallitott cimereslevele?

Befejezésként még csak annyit, hogy a katal6gus terjedelmét joval csokkenteni lehetett volna, ha
nem k6zolne részletes lefrasokat olyan lapok illumin4ldsarol, amelyek reprodukci6kban sem a kidllitason,
sem a katalogusban nem lathatok. Az mar csak formai hiba, hogy a kozolt kddex-reprodukciéknal nincs
megadva a megfeleld f6liészam €s igy kiilon nehézséget okoz azonositani azokat a lapokat, amelyeknek
reprodukcidi itt vannak, és azokat, amelyekré] nincs kép.

CsapoDI CSABA

Hiiszéves a Kniha. 1974-es évszammal, 1976-ban jelent meg elészér Matica slovenska kiaddséban a
Kniha [Konyv), alcime szerint: a szlovak kényvkulttira problémaéinak és torténetének szentelt frasok gy(j-
teménye. E periodika megjelentetésével a szlovik nemzeti kényvtdr — amely szerepébdl adéddan koz-
ponti helyet t6lt be a szlovakiai kényvtari folydirat- és bibliografia-kiadasban — létez6 hidnyt potolt.
Jozef Telgarsky konyvtarigazgato bekdszontd irasdban utalt ra, hogy a szlovak konyvtartigyben akkortajt
hidnyzott egy elsGsorban torténeti irdsok kozlésére vallalkozo folydirat. Emellett a Kniha a szlovak nem-
konyvtardnak tevékenységérdl, a szlovakiai konyvkiadas helyzetérdl, az adott év legszebb konyveirdl. Az
alapcélkittizés, amelynek érdekében a Kniha létrejott, a szlovak konyvtorténeti kutatasok szinvonald-
nak emelése. Az 1974-es els$ kotetben Jozef Repeak vazolta a konyvtorténeti kutatdsok akkori allasat
Szlovikidban. Magyarorszagi példa, a Konyv és konyvtdr a magyar tdrsadalom életében alapjan egy 4tfogé
szlovékiai kényvtorténeti bibliografia sziikségességét hangsilyozta, s legfontosabb feladatként a kutata-
sokban a terileti szempont érvényesitését jeldlte meg: egyes szlovakiai varosok konyvkultarajit bemuta-
t6 tanulmanyok, monografidk megirasat. Nem feledkezett meg a magyar konyvtorténet e téren nydjtott
jelentds teljesitményérdl sem, amelyet 4 Magyar Konyvszemle hozzdjdruldsa a kinyvtorténet kutatdsdhoz
Szlovdkiéban cimd kozleménye mutat. Ebben az induld kotetben adoztak tisztelettel, leveleit kozélve,
Ludovit Rizner miilt sz4zadi szlovik bibliografusnak is.
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Pontosan egy évtizeddel késSbb, 1984-ben a szlovak kulturilis irdnyitas Szlovdk nemzeti bibliogrdfia
és konyvkultiira kutatdsa cimmel nagyivii, orszagos jellegii kutatasi programot fogadott el. A programot
a Knihdban BlaZej Beldk ismertette két részben (85-86 és 87; az egyes kotetek évszamat a Kniha gyakor-
latanak megfelel6en roviditve adjuk). Helyzetértékelése szerint a szlovak retrospektiv bibliografia eddig
a 20. sz4zadra koncentralt, s kevésbé intenziven foglalkozott régi konyvek feltdrasaval. Imrich Kotvan
snyomtatvany- és Jan Caplovi¢ régi konyv-bibliografidja (amely id6ben 1700-ig terjed) hozott valtozast
e téren. De nagyon hidnyzik a 18. és 19. szdzadot feldolgozé szlovak bibliografia, ugyanis ,nemzetkozi
kontextusban a szlovak kultdra tevékenységét nagyon kedvezétleniil jeleniti meg, ha a szlovik kdnyvter-
més mas nemzet kulttirsja alkotoelemeként jelenik meg”. A tertileti szlovacikumokrdl ezért egy Altaldnos
katalGgust terveztek a konyviyomtatss kezdetétdl maig, egy nagy szamitogépes adatbazist, amelybe el6-
szor a 18-19. sz4zadi nyomtatvényok adatait kell betdplalni. A szlovak konyvkultira torténetének négy
jol kortilhatarolhaté része a konyvtarak, a nyomdaszat, a konyvkiadas és a konyvkereskedelem torténete
Szlovakidban. A kutatasi program egyes részeit 6t-tiz-tizenot éves tavlatban, tehat 1990-ig, 1995-ig, ill. az
ezredforduléig titemezték. A konyvtartorténet téméjanal kiemelkeds fontossagot tulajdonitottak az Gn.
torténeti fondoknak, azaz a torténetileg kialakult és szerencsés médon egyiitt hagyott gydijteményeknek,
illetve a 16. szazadi nyomtatvanyok feltarasanak. (Ez ut6bbit elsésorban a Matica slovenska, a kassai Ta-
domaényos konyvtar, a pozsonyi varosi levéltar, a pozsonyi liceum, az eperjesi tudoményos konyvtér és a
késmarki liceum anyagabdl.) A munkalatok harom fézisa: kartotékok, katalogusok, jegyzékek készitése
— szamitogépes feldolgozdsuk — bibliografiak, katalogusok kiadésa. Néhany év eltelte utdn, 1989-ben
olvashattuk az elsd beszamoldt a program 4llasardl. BlaZej Belak az orszagos felmérés sszesitett adatait
koézolte, s ennek alapjan Allapitotta meg a legfontosabb teendSket, hivta fel a figyelmet a legfontosabb
gylijteményekre. Az ismertetett felmérés szerint ma Szlovakia 52 gy(ijteményében 1848 8snyomtatviny
talalhato; az antikvdk szdma pedig 263 gytijteményben dsszesen 27 ezer (89). Gabriela Zibritové, a po-
zsonyi Komensky-egyetem konyvtar tanszékének tanira még az 1970-es években ismertette a kényvtaros
hallgatok felkészitését a torténeti gy(ijtemények kezelésére (76).

A szlovak konyvtorténeti kutatasok hangsilyait, szinvonalat az eltelt két évtizedben jol reprezen-
taljdk a Kniha 14 kotetében (legutobb az 1991-1992-es dupla kotet) megjelent publikdciok. Rovid is-
mertetésiinknek nem lehet célja, hogy felhivia a figyelmet valamennyi itt publikalt értékes tanulmanyra.
Els6sorban azokra a kézleményekre szeretnénk rairdnyitani a figyelmet, amelyeket a magyar kdnyvtor-
ténészeknek is ismerniiik kell. A legtobbet — terjedelmi okokbdl — igy is csak megemliteni tudjuk.
Bizunk azonban abban, hogy egy adott tém4n4l a magyar kutatéknak is éppoly természetes lesz a Kniha
hasznélata, mint a szlovak kollégaknak a Magyar Konyvszemle fellapozasa.

Akéziratos konyv korszakat a Knihdban Jdlius Sopko pozsonyi torténész neve fémjelzi. Atfogd tanul-
ményai sziilettek Kassa, Pozsony (ez a legrészletesebb), Bértfa és Besztercebanya kozépkori konyvkul-
tarajarol. A kiinduldpont mindig a gytijtemények egykori léte, s ez utdn vette szamba, ami lett a konyvtar
sorsa, hol 6rzik a2 még megmaradt kédexeket. A kassai domonkos konvent egykori kédexei nagyrészt
Gyulafehérvarra keriiltek, a Szent Erzsébet dom és plébania konyvei viszont tobbségben helyben ma-
radtak (75). A pozsonyi kiptalan konyvtaranak bemutatisat Sopko a 13. szazadtdl kezdte; elemezte az
1425-b6l fennmaradt konyvjegyzékiiket, s ismertetett tovabbi 15. szdzadi pozsonyi gytijteményeket is, igy
egy vérosi jegyz6 konyveit, a ferencesek kdnyvtarat, az Academia Istropolitana gytijteményét stb. (76
&s 85-86). Bartfaval kapcsolatosan f6leg 15. szdzadi adatokat foglalt dssze (77), Besztercebanya eseté-
ben a kozépkori konyvkultirit és szkriptori tevékenységet ismertette (78). Mar nem egyes varosokhoz,
hanem az egész mai szlovik teriilethez kapcsol6dik Sopko 4tfogd tanulménya a kozépkori (14-16. sz-
zadi) szlovak provenienciaji kddexek illuminalasardl és kotésérdl. Ezek kozott szerepel pld. az Orszigos
Széchényi Konyvtirban érzott Pozsonyi Missale és Kassai Graduale is (89). Imrich Kotvan t6bb tanul-
méinydban Sopkéhoz hasonléan az Gsnyomtatvanyokat térképezte fel. Igy az egykor Bartfan talaihaté
Gsnyomtatvanyokat: a Szent Egyed dém konyvtiraban és az egykori ferences konyvtarban (77), a besz-
tercebanyai vérosi levéltirban Srzott kdzépkori kdnyvtar 6snyomtatvanyait, tovdbba a besztercebanyai
jezsuita konyvtar és a piispoki konyvtar Ssnyomtatvanyait (78). Kotvan dsszefoglald jegyzéket éllitott
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1977-ben tinnepelték Szlovikidban a bartfai és a nagyszombati nyomdaszat megalapitasinak 400.
évforduldjat, egy év miilva pedig Besztercebanya konyvnyomtatasa volt 400 éves. Ezekre a kiemelkedd
évforduldkra szamos tanulmany sziiletett. Bartf4ardl Jozef Repeak két tanulmanyit is olvashatjuk: attekin-
tést az 1577-161 1715-ig miikodott varosi nyomdardl, ill. az elsd név szerint ismert bartfai konyvkereskedd,
Christoph Dudlig (1548-1558) tevékenységének, wittenbergi kapcsolatainak a bemutatasat (77). Méria
Vyvijalova a nagyszombati évforduldra forrdsfeltard tanulmanyt publikalt a nagyszombati nyomdanak
1777-1783 kozotti idSszakardl, tehat a Budira vald koltozés utan helyben maradt mihelyrél: kozolte az
Orszagos Levéltar iratanyagabol a nyomda faktora altal osszedllitott korabeli kiadvanyjegyzéket (77). A
rovid életii (1578) elsd besztercebanyai tipografi4rdl, annak beszerzésérd] Richard Lacko kozolt érdekes
Uj levéltari adatokat (75), Jozef Reptak pedig a mésodik besztercebanyai miihelyrdl, az 1783-1794 kozott
miik6dd, kultirtorténeti szempontbdl jelentSs Tumler-nyomdardl (78). A nyomdatorténeti tanulmanyok
koziil, évforduloktdl fiiggetleniil, a témdak idérendjében a kovetkezSket emelhetjiik ki: Pavel Horvath
levéltari forraskozlését a 17. szdzadi trencséni cseh exuldns nyomdardl (87), Anna Curlejova kozlemé-
nyét e mtihely 18. szazadi ut6dardl, a puchdi nyomdarol, 1717-t81 1742-ig terjedd nyomtatvanyjegyzékkel
egylitt (81), Danica RuZiakova atfogd tanulméanyat a nagyszombati Jelinek-nyomda (1789-1841) torténe-
térél és szlovak nyelvli kdnyvkiadasarol (76); a 18-19. szézadi pozsonyi nyomdaszatrél Marta Sturdikova-
Hudakova (82) és Juraj Ecker tanulmanyat (88), a 18-19..szdzadi Komaromrél Michal Macza (88), Sel-
mecbdnyardl Jozef Gindl és Olga Kuchtova frasat (88), valamint a selmecbanyai kényomtatas torténeté-
6l (19. szdzad elsé fele) Jozef Gindl forraskozlését (91-92). Az 1980-as évek végéhez kozeledve a Kniha
koteteiben mar a szdzadforduléval, a 20. szazad elejével, elsé felével foglalkozé nyomdatorténeti tanul-
manyokkal is taldlkozhatunk, és olyan kisebb miihelyekrél is olvashatunk, mint pl. a vagijhelyi, Arva
megyei nyomdak (88), vagy a privigyei, aranyosmaréti, Tapolcsany kornyéki mtihelyek (91-92).

Megjelent a Knihdban néhany jelentds bibliografiai tanulméany is. A kassai jezsuita nyomda 18. szaza-
di szlovik nyelvii nyomtatvanyainak jegyzékét Peter Kerlik allitotta ssze. Munkdjanak alapja a korabbi
bibliografiak mellett a Kassdn 1744-1774 kozott kibocsétott catalogus librorumok voltak (75). Ugyaneb-
ben a kotetben latott napvilagot Gabriela Stupkova bibliografidja az 1848/49-es szabadsigharc szlovak
nyelvi ill. szlovik vonatkozast aprényomtatvanyairdl. A 158 tételes jegyzék a rendeletek, felhivasok le-
frasat is kozolte (75). Ujabban pedig Gabriela Zibritova adott attekintést a 16-17. szazadban megjelent
szlovék vonatkozasii aprényomtatvanyokrol (90). '

A konyvnyomtatas, konyvkiadds témakorét mivészettorténeti szempontbol Katarina Zavadova ta-
nulményai kozelitették meg: a mai szlovik tertileten megjelent 16. szazadi konyvek illusztraciéival foglal-
kozott (74), majd kiterjesztette a kutatast a 17. szdzadra és a 18. szazad els6 felére is (91-92). Ugyand irta
le a megjelent Bél Mityds-miivek illusztraci6it (89). Hasonléan miivészettorténeti megkozelitést Zora
Ondrejtekova (74) és Eva Seftakova (91-92) egy-egy kozleménye is. Ludovit M. Vajdicka zenei vonatko-
zésban végzett Zavadovahoz hasonlé munkat: a 15-17. szdzadi kottanyomtatasrol, a mai szlovik teriilet
zenei kultrajardl irt tanulmanyt (75). A humanizmus korénak szlovdk vonatkozdsi térképeit Cubomir
Viliam Prikryl tekintette 4t (76), ugyand a 16-19. sz4zadi térképeket grafikai szempontbdl (89).

A Kniha konyvtartorténeti szempontbdl kiemelkedd kotete ismét évforduléhoz kapesolédik: 1979-
ben tudoményos konferencidval iinnepelték az alsokubini Caplovié-konyvtar megalapitdsénak 140. év-
forduléjat. 1839-ben Vavrinec Caplovié, aki évtizedeken keresztiil a Zichy-csalad titkara, levéltarosa volt,
konyvtarat Arva virmegye nyilvanossidganak ajanlotta fel. Az enciklopédikus gy(ijtékord kényvtar tobb
mint 45 ezer kotetével elsésorban a felviligosodas kordnak és a 19. szazad els6 fele tudomanyossaga-
nak szép gylijteménye. A kotetben 18 tanulmény elemzi a konyvtar dllomanyat a legkiilonbozébb tudo-
ményszakok szerint. Végiil a kdnyvtaralapitonak Martin Hamuljak budai helytart6tancsi tisztviselShoz,
a bontakoz6 szlovik irodalom lelkes tdmogatdjahoz irt latin ill. szlovak nyelvii leveleit olvashatjuk az
1819-1849 ko6z6tti évekbbl: a konyvbeszerzés problémain kiviil ravilagitanak arrais, hogyan latta Caplovig
a reformkori pozsonyi orszaggyiilések egyes vitatott kérdéseit (79-80).

A Kniha lapjain a Matica slovenska tobb kutatéja is jeleskedett a konyvtartorténeti kutatdsokban.
fgy Elena Saktorovi, akinek Thurzo Gyorgy nador 1610-es kézirasos konyvtarjegyzékét sikerilt azono-
sitania a ma is megtaldlhaté 6tven Thurzé-konyvvel (81). Jozef Kuzmik kimerit6 possessor-kutatésokat
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végzett a Matica slovenskdban Srzott torténeti gytjteményekben: 1650-ig kigytijtotte a supralibriseket
és kézirasos exlibriseket a kovetkezd egyhazi, szerzetesi konyvtarakbol: Pozsony, Szakolca, Nagyszom-
bat, Galgée, Nyitra, Malacka, Alsosebes, Poroszka, Beckd, Zsolna ferences konyvtaraibdl, Podolin, Pri-
vigye és Szentgyorgy piarista konyvtaraibol, végiil a besztercebinyai szemindrium konyvtardbol. Minden
possessor-kutaténak melegen ajanlhat6 olvasmany (81)! Jan Agnet kiilonboz6 szepességi konyvtarak
torténetérdl irt tanulmanyt, igy a késmarki liceum konyvtarardl a 16-19. szazadban, David Spillenber-
ger l6¢se, Stanislav Horler igléi és Christoph Teuffel 16csei 17. szdzadi konyvtarairdl, a késmarki liceum
jelent6s adoméanyozdjanak, Theodor Jénynak gydjteményérél (82) és a szintén késmérki adomanyozd
Doleviczényi Pal 19. sz4zad eleji alkimista konyvtararol (78). A vérosi polgarok kényvtaraival kapcsola-
tos kutatés 4ltaldnos kérdéseit Viliam Cicaj taglalta (81); néhany évvel késSbb mér nall6 kotete jelent
meg a témardl, amelyet az6ta magyar nyelven is olvashatunk. Jalius Valach a privigyei piarista konyvtar
torténetét a 17. szazadtol egészen a 20. szazad elejéig vezette (87). Michal Godra szlovak koltd, evangéli-
kus lelkész és Gjverbaszi (Bacs megye) gimnaziumi tanar 1830-as években gy(ijtott konyvtararél Augustin
Mat’oveik irt anulmanyt (82). Daniela Cambilové pedig a nagyszombati Zapadoslovenské mizeumban
Srzott mintegy S0ezer kotetes régi gylijteményérd] adott attekintést. Feltérképezte az itt talalhato régi
kotéseket &s ismertette a Nagyszombatban mikadott konyvkotsk tevékenységét (89). Jozef Kuzmik a
nagyszombati konyvkultarardl irt tanulmanyaban, amelyet a 17. szdzad kozepéig vezet, a konyvtarakat
€s a nyomdaszatot helyezte a kdzéppontba (85-86). A jelentds pozsonyi konyvkereskedelemmel, Doll
€s Schwaiger 18-19. szazadi tevékenységével foglalkozott Emilia Holanov4; kozolte a két konyvkeres-
kedd latin és német nyelvd konyvkatalégusainak jegyzekét is (87). Rébert Maridn Zemene a kiilénbozd
nyelvd trencséni hirlapokat tekintette 4t 1918-ig (88). A kevés kutaté altal mivelt témakorok koziil Vili-
am Decker kutatasait kell mindenképpen kiemelniink: A papirgydrtds megalapitdsa és fejlédése a Csemek
volgyében cimii tanulménya értékes adalék a papirgyartas 18-19. sz4zadi torténetéhez (76).

A Kniha htsz év alatt megjelent kdteteinek széles tematikéja, nagy idékozt atfogd tanulményai jol
mutatjik a szlovak kényvtorténeti kutatasnak ebben az id6szakban megtett Gtjat. Reméljiik, hogy a Kni-
ha, a kultdrat ebben az orszdgban is stjté anyagi nehézségek ellenére meg tudja Srizni, s6t emelni tudja
ezt a szinvonalat. Az 1984-es kutatasi program sordn felhalmozott nagy anyag minden reményt megad er-
re. A program keretében mar 1993-ban megjelent a Matica slovenska konyvtira antikva-katalégusinak
elsd kotete a torzsgydjteményben érzott 16. szazadi nyomtatvanyokrdl (ism. MKSz 1994: 235-237). Er-
deklSdéssel és orommel varjuk mind a sorozat ezutidn megjelend koteteit, mind a Kniha hasabjain koz-
lendé konyvtorténeti tanulmanyokat.

PAVERCSIK ILONA

Huszéves a Maurice Caréme Alapitviny. Maurice Caréme (1898-1978) szdzadunk egyik legnép-
szer(ibb belga koltSje. 1972-ben Parizsban a kolt6k hercegévé vilasztottak. MAr életében tobb tucat
konyve jelent meg, magyarul el6szor Kassak kozolte a Munka cimi folyiratban, 1939-ben. Az elmdlt
években belga, amerikai, lengyel és olasz egyetemeken szdmos doktori disszertci6 késziilt Caréme-r6l a
briisszeli Maurice Caréme Alapitvany erkolcsi és szakmai tdmogatasaval.

Az alapitvinyt még maga a kolt6 hozta létre 1975-ben. Lathatta, hogy szimos hagyaték megronga-
16dott vagy elkallodott, hogy illetéktelen kezek megcsonkitottdk vagy meghamisitottdk a postumus ki-
adasokat, hogy gyakorta a halott kolté miivével senki sem foglalkozott. Szerette volna biztositani, hogy
kéziratai, kényvei, miitargyai és batorai egyiitt maradjanak, és a késdbbi kutatas rendelkezésére lljanak.
Szerette volna azt is, hogy miivei halala utdn is megjelenjenek.

Az Igazsagligyi Minisztérium engedélyével 1975-ben jott 1étre az elsé belgiumi irodalmi alapitvany.
Elsé elnoke halaldig maga Caréme volt. Azéta Jeannine Burny télti be az elndki tisztet, aki kordbban
alelnok volt. Burny 1942 6ta a koltd titkarnGje és aktiv munkatarsa. Az elndk mellett négy tagd irdnyité
testiilet miikodik.

Az Alapitvinyra kezdetben, f6ként a k6lt6 halala utani elsé években, sokan ginyosan tekintettek.
Az6ta a rosszall vagy megvets hangok elhallgattak, Jeannine Burny elképeszté munkét végzett.
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1978 6ta belga és francia kiadoknal Caréme-nek mintegy masfél tucat postumus kényve jelent meg.
Ezek részben kiadatlan miivek, részben kiilénboz6 szemponti valogatdsok mar megjelent anyagokbol.
1978 6ta Briisszelben, Belgiumban, Franciaorszdgban és masutt az Alapitvany rendezésében mintegy
1600 (!) el6adas hangzott el a koltérdl, féként iskoldkban és tarsadalmi-kulturalis egyesiiletekben.

Az Alapitvany Caréme hajdani, 1933-ban brabanti stilusban épiilt lakéhazédban van. Az épiiletben
konyvtdr, mzeum és eladoterem van. A konyvtar gyijtékore: francia és flamand nyelvii koltészet, fran-
cidra forditott egyetemes koltészet, irodalomtorténet, mijvészettdrténet, vallastorténet. A konyveket gaz-
dag hangtar és videotar egésziti ki.

Akonyvtar alapja Caréme egykori magankdnyvtara. Szokatlan konyvtarvolt, gytjtéje nemcsak a fran-
cia vagy francia nyelvii belga irodalom irdnt érdekl6détt, mint ltaldban honfitarsai, hanem az egész vilig
lirdja irdnt. A franciara forditott magyar nyelvi verseskotetek szinte hidnytalanul megvoltak nala.

Burny gondosan rendezte Caréme levelezését. A tobb tizezer levélbS! barmit is kértem, két-harom
percen beliil kezembe adta. Ugyszintén két-hdrom percen beliil az érdekl6d6 rendelkezésére 4ll a koltd
barmelyik konyvérdl barmelyik nyelven megjelent kritika.

Az Alapitviny 1985-ben létrehozta a Maurice Caréme dijat, amely két évenként keriil kioszt4sra fran-
cia nyelvii belga kolték kozott. 1990-t61 egy dgyszintén két évenként kiosztdsra keriil6 dij a Maurice
Caréme életmiivével foglalkozé tanulmanyokat jutalmazza, barhol is irjak a vilagon francia nyelven.

A hiiszéves Alapitviny ma egyike Belgium fontos kulturalis intézményeinek. A miizeum, a kényvtar,
az archivam mindenki el6tt nyitva 4ll, és avatott kiséré valaszol a kérdéseire. A kutaté nemcsak Caréme
€letmiivére vonatkozoan lel nélktilozhetetlen informaciéra, hanem betekintést kaphat Belgium e szizadi
irodalmi kultlirajarél is. Az Alapitvany nemcsak Caréme iigyét szolgélja. Belgiumban a nemzeti irodalom
tanit4sa mindmaig megoldatlan. Az Alapitvany iskolai rendezvényeivel a belga koltészet 1étére hivja fel a
diakok figyelmét. Ugyanekkor kiterjedt és informalis nemzetkdzi kapcsolataival a belga irodalom kilfoldi
népszer(sitésében is tevékenyen részt vesz.

PERENCZI LASZLO




