KOZLEMENYEK

Hadnagy Balint palos szerzetes kézirisa a budapesti Egyetemi Kényvtar 372-es szamu §s-
nyomtatvinyiban. A palosok hajdani kényvei koziil kiemelkedd fontossagi ez a jellegtelen mult sza-
zadi papirkotésben fennmaradt, Hieronymus mfiveit tartalmazé 1489-es kiadast bazeli incunabulum.?!
490 gépi szamozas( lapbdl 4ll, régi jelzete: L VILa a kotéstabla belsé oldalan lathato. A cimoldal tetején
voros tintaval Anno Domini 1507,alatta sotétbarna tintaval: [L Jiber fratris Valentini hadnaghy concessus
fratriJohanni socio generalis [per] reverendum fratrem Gregorium protunc priorem generalem. Anno domi-
ni 1511. Ad intentum [suu]m [?] pater? olvashaté. Ez alatt régi jelzet all: D. 3, amit 4thdztak, és melléje
frtak az djat: D. 5. A kiadas elsé részének nyomtatott cime kovetkezik: Prima pars Epistolarum beati Hi-
eronimi, alatta pedig 17. szazadi kéz frasaval: Opus hoc Egregium typis excusum est Basileae ad Rhenum,
Anno Christi 1489. per Nicolaum Kesler, prout patet legenti versus ad finem huius operis appositos. AkS-
tet végén a nyomtatott verses kolofon alatt kézirassal a kiadasi hely és évszam olvashaté. Az els§ lap
verséjanak felsé margéjan egy mutatoujj rajza mellett olvashatd a kissé fontoskodé megjegyzés: Nota.
ubicunque inveneris me in margine huius libri signantem pr{o] facilitate: signumque in vertice tale 2 intelli-
ge tale signal. . . |interiore columpna: sit a dextris vel a sinistris. Nam [. . . |3 loci artat ita facere. A masodik,
mér nyomtatott oldalon feliil taldlhat6 kézirdsos possessor-beiras szerint a horvatorszagi Lepoglava palos
kolostoranak kényvtaraban volt a kényv (Monasterij Lepoglavensis Catalogo inscriptus 1628). Akétetben
végig csekély szamban fekete, nagy szdmban pedig vords tintdval irt bejegyzések olvashatok a margé-
kon. Feltételezésem szerint a voros tintas kéz mellett még két fekete tintds kéz is forgatta a kotetet, a
bejegyzések széleit azonban az djrakotéskor levagtak.

A kotetben a 394-es folio egy utdlag beillesztet{ kézirasos papirlap (mérete: 210 x 137 mm, frastiikre
180 x 93 mm). Rogton meg lehetett dllapitani, hogy a kotetben a 88. Hieronymus-levélként szamontar-
tott szoveg megszakitas nélkiil folytatédik, tehat nem hidny potlasara szolgal a betét. A papirlap tetején
rubrummal Questio felirat, bal fels6 sarkaban pedig szintén rubrummal egy kereszt (+), nyilvanvaléan hi-

1 CL.Sa16, G.-SoLtész, B.: Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae as-

servantur. I-11. Bp. 1970. no. 1681. Hazai konyvtarainkban is sok példanyban (t6bb kiaddsban) megtal4l-
haté mfi. — Kézleményemmel Csapopi Csaba és CSAPODINE GARDONY! Klara: Bibliotheca Hungarica
... (Bp.1988.) 514-es tételét egészitem ki. Hadnagy Balint konyvét emliti: HOFFMANN Edith: Régi ma-
gyar bibliofilek. Az el6sz6t és az (j jegyzeteket irta és a kotetet szerkesztette: WeHLITtiinde. MTA Md-
vészettorténeti Kutaté Intézet, Bp. 1992. 246. Jelen vizsgalodasom FODOR Adrienne és WEHLI Tiinde
OTKA-palyazat keretében foly6 kutatasaihoz szolgaltat adalékot. FODOR Adrienne hivta fel a figyelme-
met erre az Ssnyomtatvinyra, segitségét eziiton is kdszondm.

2 Amint lathat6, a sorok eleje hinyzik, pétlasuk csak az utolsénal okoz gondot: valészintinek tar-
tom a kozolt kiegészitést, bar az intentum eléfordulasa intentio értelemben nem til gyakori: BARTAL
hoz ra példat Du CANGE nyoman, a Magyarorszagi Kozépkori Latinsdg Szétdra 11 el6fordulast regisztral
(SzLovAk Kornélnak koszéném ezt az adatot). Ez a megoldas azt jelentené, hogy a konyv a régi tulaj-
donos Hadnagy Balint beleegyezésével jutott Johannes socius birtokaba.

3 Talan egy exiguitas értelmd sz6 hinyzik innen.
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vatkozasi jel lathatd, ami a nyomtatvany f. 393v-n a Referebat postea beatus Antonius. . . kezdetd mondat
mellett ll. Referebatque postea beatus Anthonius etc. formaban kezd8dik a papirlap kézirasos szovege,
barna tintaval aldhdzva. A nyomtatott, és . kommentalt” széveg azonban nem levél, hanem Hieronymus
Remete Szent P4l életrajza, melyet a bazeli kiads a levelek kozé sorolt: Vita Pauli primi heremite precipui
heremi cultoris. Epistola LXXXVIIL4 A kiadas a f. 395r-n a Paulinushoz irott levél (ep. 58.) argumentu-
méval folytatddik, tehat a levelek sorrendje és szimozésa eltér a (ma) szokésost6l. A két volumenbdl
Osszetev6ds kotet pusztan cime szerint tartalmazza csak Hieronymus leveleit, valdjaban az egyhazatya
egyéb irasai is megtalathatok benne, levélként és sorszimmal ellatva. Mindkét rész tematikus elrende-
zésben csoportositja anyagat: az elsében a Vita beati Hieronymi® utan tényleg csak levelek talalhatok, a
mésodikban azonban olvashatjuk tobbek kozott a remete életrajzokat (Remete Szent PAl, Malchus és
Hilarion, Captivus monachus), a de viris illustribust (mint epistola XXXIIT), és a kiilénféle Hieronymus-
szovegekbd! Lupus de Oliveto 4ltal dsszeallitott és V. Mérton papa 4ltal approbalt regula monachorumot.
Természetesen nem hidnyozhat Pier Paolo Vergerio dics6ité oratiéja sem.

A possessor-bejegyzés tantisiga szerint tehat az incunabulum egykori tulajdonosa a palos szerzetes
Hadnagy Bélint volt, és konyvét 1511-ben Gregorius generalatusa (Gregorius II. de Balaszentmiklés,
1508-1512) idején, magénak a generalisnak engedélyével kapta meg Johannes, a generalis sociusa. A
protunc miatt feltételezem, hogy a bejegyzés valamivel késébb keriilhetett a kotetbe, az 1511-es ditum
csak a konyv dtaddsanak az ideje. Ellenben az e folott a bejegyzés folott rabrummal olvashaté 1507-es év-
szamot valéban a megadott évben jegyezte be a tulajdonos Hadnagy Balint, és az irds azonossaga alapjan
ugyantigy Hadnagy Balint kezétdl szdrmazik még a kdtetben talalhaté nagy szamda vords tintdval irt mar-
gindlis bejegyzés.” Ismét egy bizonyiték arra nézve, hogy az 1628-ban rendezett lepoglavai palos kényvtar
katalégusa egy olyan konyvet takar, ami kiaddsa utdn vagy kdzvetleniil, vagy pedig 1507-ben mar palos
tulajdonban volt. Tehat kell Gvatossaggal tobb 1628-as lepoglavai konyvrél is fel lehet tételezni a korai
pélos (ez esetben budaszentlérinci) tulajdont, amit az is erdsit, hogy a térékt6l meg nem sz4llt orszag-
részeken a palos kolostorokban az élet folyamatossiga nem szakadt meg.8 A f. 394. betétlap Antonius
remetére vonatkozo szovege megfogalmazasban és mondanivald tekintetében rokon Hadnagy Balint Vi-
ta divi Pauli cimfi, 1511-ben Velencében megjelent konyvének f. 7-9-n, Remete Szent Pl translatitja
utén olvashatd részével. E kett§ dsszevetésébdl egyértelmiivé vilik, hogy az Ssnyomtatvany tulajdonosa,
Hadnagy Balint volt az, aki megjegyzést flizétt a P4l-életrajz Antoniusszal foglalkozd locusahoz, és ez a
megjegyzés tartalmilag a bévebb terjedelmi velencei kiadvany okfejtésével egyezik, és mindketts 1507-
ben keletkezett. Nem zirhato ki az a feltételezés, hogy ez az 6snyomtatvany lett volna Hadnagy Balint
munkapéldanya, aminek alapjan Remete Szent Pl életének egy-két sz6 erejéig megvaltoztatott szovegét
kozreadta, mint a renden beliil kizarolagosan terjeszthetd széveget. A betétlap valamikor 1507 és 1511
kozott kertithetett mai helyére. Az 1507-es rubrum és a betétlap irdsa egy kézt6l szarmazik (humanistica
cursiva currens), a konyv possessora (a bejegyzés értelmében) biztosan Hadnagy Bélint, a betétlap témdja
pedig szintén Hadnagy Balintnak az 1511-ben megjelent Vita divi Paulijaban bévebben kifejtett téméja-
val azonos, ezért kell az & kezeirasdnak tartani a bazeli kotetben levs betétlapot, az 1507-es évszamot és
jonéhiny margéra irt megjegyzést. 1507-tel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy az 1511-ben Velencé-
ben megjelentett, (tobbek kézott) Remete Szent PAl életrajzot tartalmazo kétet kronoldgiai szamitasai is
csak eddig (tehat 1507-ig), és nem a kiadas évéig terjednek! Magabdl a betétlap szovegébdl (alio in loco
in simili opere secutus sum Jacobum Bergomensem) lehet bizonyitani, ahol masik munkéjéra hivatkozik,

4
5

A szdveg gyakorlatilag egyezik a PL 23, 17-30-cal.
f. 5. Divi Hieronymi vita, que communiter legitur sub auctore incerto non satisfaciens meritis tanti
doctoris, szovege egyezik PL 22, 201-214-gyel.

6 PL 22,231-236.

7 Példaul: £. 93, questio, ij, vagy £. 95. attende.

8 A folyamatossag csak a palosokra és a ferencesekre érvényes, a tobbi rend a 17. szdzadban Gj-
ratelepiilt. HERVAY Ferenc: A pdlos rend elterjedése a kézépkori Magyarorszdgon. In: Mdlyusz Elemér
emlékkinyv. Bp. 1984. 159. '
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hogy az 1511-es kiadvany fogalmazvanya késziilt el elséként. 1507 és 1511 kozott kellett ezt a betétlapot
Hadnagy Bélintnak az snyomtatvanyba beragasztania. A taglalt kérdéskor® egyezik mindkét helyen: ki
is volt az elsd remete, idérendi tisztdzatlansagok, taldlkozhatott-e egymassal Antonius és Hieronymus.
Természetesen taldlkozhatott és ore ad os értesiilt az eseményekrol.

Befejezésiil az incunabulum f. 394-n talalhaté Hadnagy Balint-glosszat kozlom:

Questiol?

Referebatque postea beatus Anthonius etc Occasione huius dicti queritur hic, utrum
beatus Hieronimus vitam sancti patris nostri Pauli primi heremite a beato Anthonio ore
ad os audierit. Et videtur quod sic, quia beatus Hieronimus et sanctus Anthonius fuerunt
contemporanei ad minus 32 annis, quod patet, quia in secundo volumine!! epistolarum
beati Hieronimi extat una epistola Hieronimi ad Anthonium monachum, in qua conque-
ritur decem se iam epistolas! 2 eidem scripsisse, necdum tamen responsum meruisse. Sed
quia ab obtrectatoribus formari quidem de facili obiectio potest, sed non stabiliri; patet,
quod ille Anthonius monachus iam allegatus, est alius ab eo, qui corpus sancti Pauli pri-
mi eremite sepeliuit, et ideo hoc idem aliquorum historiographorum dictis elaborandum
est. Quorum unum assumere causa brevitatis sit satis Vincencium scilicet, qui in 33 libro
speculi naturalis capite 62 dicit, quod sanctus Anthonius est natus anno Christi 253, sed in
hoc, quia alio in loco in simili opere secutus sum Jacobum Bergomensem13, cum eodem
dico ipsum fuisse natum anno Christi 252, et tunc in differencia cadit solum unus annus,
qui non eneruat veritatem huius computacionis. Vixit idem sanctus Anthonius in mundo
annis 105, ut dicit idlem Bergomensis et alii, atque ideo anno Christi 357 expleto mortuus.
Sanctus Hieronimus mortem obiit anno 12 imperii Theodosii iunioris, ut habetur in vita
eiusdem sancti Hieronimi in principio epistolarum suarum inserta in fine! 4, qui fuit annus
Christi 423, ut postea deducetur etatis vero sue anno 98, ut ibidem dicitur, quos si subtra-
ham ab annis mortis ipsius, manbunt anni Christi 325 in!® quando natus est Hieronimus.
Subtraho simile ab his annos nativitatis Anthonii, et eorum differencia erit annorum 73
indicans etatem Anthonii in ortu Hieronimi. Hanc differenciam rursus minuo ab annis to-
cius vite Anthonii, qui erant anni 105, et residuabo annos 32, quibus ad minus sanctus!6
Aunthonius et beatus Hieronimus fuerunt contemporanei. Nunc restat ostendere, quod
annus 12 imperii Theodosii iunioris fuerit idem cum anno Christi 423. Memoratus auctor
Vincencius, ubi supra capite 68 dicit, quod Archadius et Honorius duo fratres ceperunt
imperare anno Christi 398, et imperaverunt annis 13. Mortuo tunc Archadio Honorius

9 Hadnagy Balint 1511-es kotetében a szdmitdsokat kimeritSen elemezte TARNAI Andor: , 4 ma-

gyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkodas a kézépkori Magyarorszagon. Bp. 1984. 123-126.

19 A szoveg kozlésénél megtartottam helyesirési sajatossagait, kivéve az interpuncti6t és az ii-nek
Atirt ij-t.

11 Nem nagy a val6szintisége, hogy eredetileg nem lett volna egybekotve, mivel a masodik rész cim-
lapjan semmiféle possessor-bejegyzés nincs. Ha két részben volt, akkor mar 1507 kériil, de mindenképpen
1628 el6tt kellett egybekotni.

12 Az 8snyomtatvany masodik részének 103. szami levele (f. 423v—424.), recte: Hier. ep. 12. (PL 22,
346).

13 Tut félreérthetetleniil az 1511-ben megjelent Vita divi Paulira utal, ahol szintén ezzel a témaval
foglalkozott.

14 £ 7v. anno imperii Theodosii iunioris duodecimo. A végén humanista szokis szerint TEX0G olvas-
hat6.

15 jn 4thizva.
16 Véletleniil megismételt ad minus 4thizva.
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fratrem suum Theodosium, de quo est hic sermo, assumsit in consorcium imperii, ibidem
capite 69, qui imperavit annis 12 usque ad mortem Hieronimi. Post mortem vero Hieroni-
mi quantum imperaverit, non spectat ad hunc computum! 7. Quos annos imperii eorum, si
addam ad annos Christi 398, quando Archadius et Honorius ceperunt imperare, resultant
anni Christi 423, quod fuit propositum. Quod igitur sanctus Anthonius et beatus Hiero-
nimus fuerunt contemporanei, negari a nemine potest, quia vero vitam sancti Pauli primi
eremite sanctus Hieronimus ab ore sancti Anthonii audierit, verisimiliter est credendum,
et quia supra allegatus Anthonius monachus non est alius ab eo, quam Anthonius magnus,
qui fere ab omnibus. Anthonius monachus solet appellari, sic eciam apud Hieronimum de
viris illustribus!® nominatur. Vigilanter autem attende tu, qui necdum in pelago scriptu-
rarum rudentibus velal® sustulisti2? Vincencium allegatum esse in speculo naturali, non
historiali, ne dum allegata in speculo historiali queras, et non invenias, abducto supercilio
me frustra irrideas. etc.

SARBAK GABOR

Balassi Istenes énekeinek legelsd kiaddsa? A szamitdgépes torténeti poétikai csoport adatfelvé-
telei soran, 1988-ban, az MTAK mikrofilmtardban egy érdekes 17. szdzadi kolligitumot taldltam. Rito6k
Zsigmondné szives tajékoztatasa nyoman megtudtam, hogy maga az 1966-ban a mikrofilmezés alapjaul
szolgalt eredeti példdny is — egyéb, szintén Gergely Rezsé tulajdondban volt konyvekkel egyiitt — az
MTAK Kézirattaraba keriilt.! A 12° formatumt konyvet elol is, hatul is felitthetjiik, ugyanis két kezdete
van: az elsé két nyomtatvanyhoz (1-2) a masodik harmat (3-5) a kényvkot forditva hozzakototte. A
18. szdzad eleji, legyezddiszes, barna bér ikerkotésen Sz. I. monogram és 1702-es datum talalhat6.2 A
kotet possessor-bejegyzései alapjin még két tulajdonost azonosithatunk: Maty4s Rebeka (1784, 1788.)3
és ,Jezése / Dosa / Kérolinanak / sziilétet 1842 be” (1866-1867). A kolligtum j61 példazza a kor pro-

testins emberének konyvigényét: Szenci Molnar Albert zsoltarforditsai, az Ujszovetség-forditas, gyii-

- lekezeti énekeskonyv imddsagokkal és katéval, ,konyorgéses konyvecske”,® otthoni hasznalatra szant

istenes énekek egyarint megtaldlhatoak benne. A kolligdtum a kévetkez6 miiveket Grizte meg:

1. SZENCI MOLNAR Albert: [Psalterium Ungaricum.] Szent David kiralynak es prophetanak szaz
Otven soltari a’ franciai notaknak es verseknek modgyokra magyar versekre férditattak es rendeltettek
Szenci Moln. Albert 4ltal. Amstelodamban 1644 lansonius anos altal - A-O = 327, [9] pag. — 1206

17 Hadnagy Balint 1511. f. 8r: non spectat ad praesens.

18 Hier., vir. ill. c. 88.

19 Hadnagy Balint 1511. f. 7r: distensis velis pelago me commisi scripturarum.

20 Mi4sodik nekifutésra sikertilt lefrni a sz6t, az els6 probalkozast, sust. . . , Athtzta.

1. Jelzete: RML 8° 984.

2 A kotésrél és torténetérdl 1. RozsoNDal Bélané KoLAucH Marianne Hedvig: Miivészi kotés-
tdbldk a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvidrdban és ezek kinyviorténeti vonatkozdsai. (Kandidatusi
értekezés) Bp. 1985. 228. .

3 Akolligitum 1. darabja el6tti elézéklapokon: 1v, 2r, 3v; RMK I, 754a, p. 3; RMK 1, 1559, cim-
lapon.

4 Akolligitum 3. darabja el6tti kitéstéblara beliilrsl ragasztott papiron.

5 Bob Péter: Magyar Athenas. [Szeben], 1766. 292.

6 RMKI, 754a, unicum. Tovabbi kutatést igényel a cimlap utdn behelyezett, a kotethez nem tartozo,
kiilonallé A2 iv meghatirozdsa. A rectén FILICZKI Janos ismert iidvozlGverse taldlhatd, a verson: ,Az
Idéknek ’s a’ dolgoknak alkalmatossagi szerint, igy Enekellyed 2’ SOLTAROKAT.” Ez a zsoltdrmutato,
Macsonkai Mikl6s alafrassal, gytilekezeti énekeskonyvben is megjelenik, pl. RMK I, 1410-ben.
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2. A’miurunk Jesus Christusnak Uj Testamentoma. Magyar nyelvre fordittatott KAROLI Géspar dltal.
Es mostan ujonnan e’ kisded formaban kibotsattatott. Amsteloddmban 1687 esztendében M. Totfalusi
Kis Miklos altal. - A-Z, Aa-Cc, Dd8 = 640 pag. — 12°7

3. [1].Az Isten anyaszentegyhazabeli kizonséges isteni tiszteletre rendeltetett énekes konyy, mellyben van-
nak hymnusok, soltarokb6l szereztetett ditséretek, innepekre és egyéb alkalmatossigokra tartozd iste-
nes régi énekek. Most Gjobban és értelmesebben, tisztabban és [nagy|obb vigyazassal, mint ennekelétte;
egynéhany — [2] Buzgé imadsagokkal, és a’ - [3] SIDERIUS Jdnos catechismusaval ki-botsattatott. Ko-
losvaratt 1700. esztendoben Nyomt: M. Tétfalusi K. Miklés 4ltal. - A-B, C8; A-S, T4; a = [2], 59, [3];
370, [10], 60; [24] pag. - 1208 A gyiilekezeti énckeskonyv ének-anyaga és szerkezete hasonl6 az 1635-6s
énekeskonyvbol (RMNy 1628) leagazé protestins gytijteményekhez.?

4. TECSI JOO Miklés: Lilium Humilitatis, az az a’ nyomorusigoknak tovisse koziben bé-vettetett
Isten Anyaszentegyh4dzanak maga meg-aldzasa, es keserves siralma, [. . . ] ki-is bocsatott volt Franeque-
raban, 1659. esztendoben Tecsi I. Miklds. Mostan penig ujjobba(n) harmadszor-is [. . . | maga koltségén
ki-bocsatott. Kolosvaratt az Isten hivei iildoztetésének 1679. eszt. Veresegyhazi Szentyel Mihaly. - A-D
= [8], 86, [2] pag. - 12010

5. Az irodalomtorténet szamara a legérdekesebb gy(ijtemény-toredék a 18. szizadi egybekotés sordn,
tartalma miatt kertlhetett a kolligditumba. A mindéssze nyolc levélnyi, er6sen rongélt nyomtatvany (K2r—
K9v = pp. 201-216. - 12°) olyan kényv téredéke, melynek cime az él6fej szerint Balassa Balintnak Istenes
Enekivolt. Az eddig ismeretlen nyomtatvanynak ez a toredéke val6jaban sajnos egyetlenegyet sem tartal-
maz Balassi istenes énekeibl, hanem pusztén a kiadvany figgelékébsl Srzott meg néhany levelet, négy
éneket, részben azokat is téredékesen. Az elsG harom vers az Istenes énekek eddig ismert kiadasainak
fiiggelékeiben sohasem jelent meg:

5.1.SZEGEDI Gergely: Sziikség keresztyéneknek tudakoznil ! kezdetd, 19 stréfds énekébdl a 16. vers-
szak vége €s a 17-19. versszak talilhaté meg a nyomtatvanytoredékben. A vers szamtalanszor eléfordul
a 16-17. szlézadban. A mi téredékiink sz6r6l széra ugyantigy kozli, mint a bartfai énekeskonyv (RMNy
713) tette.12

5.2. BORNEMISZA Péter: Panaszolkodunk most orszdgunknakily nagy pusztasigdn kezdeti, '3 Szent
Janos 14t4sarol sz616 éneke, mely az Apocalypsis 21-22. fejezete nyomén késziilt. Az ének 3 kéziratbdl és
3 nyomtatvanybol ismert.}4 Van 35 (Id. RMNy 295) és 37 (Id. Lugossy-kédex) versszakos valtozata, a ka-
tolikus gydjteményben 22 versszakos.!5 Szavegiink 35 versszakos. Akdrcsak a Lugossy-kodex (Stoll 47),
tartalmazza az RMNy 295-bél hidnyz6 19. versszakot. Elhagyja viszont a 30-at, mely az RMNy 295-ben és
a Lugossy-kodexben is megtalalhat6. A Lugossy-kodex doxologidjat nem talaljuk meg verstinkben. Ilyen
valtozatban egyediil a bartfai énekeskonyvben (RMNy 713) maradt fent Bornemiszanak e verse. Ez az
ének egy€bként — a bartfain kivill — nem jelent meg gyiilekezeti énekeskonyvben: Bornemisza még a

7 RMKI, 1359.

8  RMKI, 1559a, unicum. Bibliografiai lefrast mar HAMAN Gyérgy megadja: Tétfalusi Kis Miklds,
a betiimiivész és a tipogrdfus. [Bp.] 1972. 312.

® H. HuperT Gabriella: A4 16-17. szdzadi gyiilekezeti énekeskinyvek kiaddstorténete. Bp. 1994.
Kézirat.

10 RMK T, 1235.

11 R2r = p. 201; RPHA 1345; RMKT 6, 209.

12 A verseknél hasznalt roviditések felolddsa: RPHA = Ivan HORVATH - Gabriella H. HUBERT
- Zsuzsa FONT - Janos HERNER ~ Etelka SzONvI - Istvin VADAL — Gyorgy GAL: Répertoire de la
poésie hongroise ancienne. hajlékonylemez + I-IL Paris, 1992.; Stoll = SToLL Béla: A4 magyar kéziratos
énekeskonyvek és versgylijtemények bibliogrdfidja (1565-1840). Bp. 1963.; RMKT, 6 és 7 = Régi Magyar
KoJtok Tdra. XVI. szdzadbeli magyar kolték miivei. Kozzéteszi: SZILADY Aron. 6-7. Bp. 1896. 1912.

13 K2r-K6v = pp. 201-210; RPHA 1171; RMKT, 7, 208.

14 Stoll 7: 30r; Stoll 47: 54r; Stoll 74: 81r; RMNy 295; RMNy 713: 340; RMK I, 1188: 555,

15 Incipitje: Hallgassitok meg, draga voltardl sz6lok mennyorszagnak.
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sajatjaba sem vette f6l. A 17. szdzadban, a katolikus valtozatot leszdmitva (RMK, 1188), mindtssze egy-
szer jelent meg: a mi Balassinkban. A nyomtatvanytéredékben a bartfai 1593-as kiadashoz képest néhany
sajtohiba, egyszer( sz6vegromlds mutatkozik, értékes viltozatok nincsenek.

5.3. TASNADI Péter Horatius-forditasa, a Ldtod, mely révid, mulandé e vildg kezdetii éneke'® szin-
tén nem jelent meg az Istenes énekek fiiggelékében.!” Az 1593-as gydjteménytd! val6 eltérések: a nota-
jelzés felirdsdnak magyaritasa, egy apré sajt6hiba, ill. egy sajtéhiba egyszert kiigazitisa a 7. versszakban
(»nyasagatul” helyett ,nyaiasagatul”).

5.4. Az egyetlen vers, mely az Istenes énekek szinte valamennyi fiiggelékében megvan, 4 gonosz termé-
szet megromldsdrol kezdetl ének.!® Toredékiink az 1-17. versszakot adja. A gyiilekezeti énekeskonyvek
koziil ez is csak a bartfaiakban van meg,'® s szovegszertien is azoknak leszdrmazoja.

Ha 4ttekintjiik a 4 vers nyomtatott és kéziratos el6fordulasait, szembetiinik, hogy csak egyetlen nyom-
tatvanyban jelentek meg igy egyiitt: az 1593-as bartfai énekeskonyvben (RMNy 713). A textolOgiai vizs-
gélat megerdsiti, hogy szovegeink a bartfai énekeskonyvre mennek vissza. A toredék szinte sehol sem ad
az 1593-asénl jobbnak értékelhetd szovegvaltozatot.

A toredék négy verse tehit szorosan kapesolddik a bartfai szoveghagyomédnyhoz. Vajon mi a helyzet
Balassi Istenes énekinek ama bécsi kiadasaval, 2% amelyet Varjas Béla nyomén sokaig az elsének véltiink?
A mi négy énekiink ebbSl mar hidnyzik. Megvan viszont benne két olyan gyiilekezeti ének, amely korab-
ban szamos helyen megjelent, igy a bartfai énekeskdnyvben is, s amely taldn a mi most elékertilt kiadva-
nyunk kozvetitésével keriilt 4t oda. A két vers a bécsi kiadas utén az Istenes énekek fiiggelékében csak az
1699-es nagyszombati kiadvanyban?! jelenik meg tjra.

Szegedi Gergely Szdnja az Uristen hiveinek romldsit kezdetti éneke2 a bécsi kiaddsban — a nyil-
vinvald szévegromldsoktdl eltekintve (pl. szétagszam-tévedés) — a bartfai valtozathoz?3 4ll kozel. A
171. sorban azonban nem kéveti a latinos sz6hasznalatd bartfait (,vermekkel, férgekkel”,24 vo. ver-
mis, helyett ,nyivekkel, férgekkel”-t ir): korszertisiti a szoveget, akdrcsak a Huszar Gal- és Bornemisza-
énekeskonyv,2® de nem ugyanazt a megoldast valasztja, nem annak nyomdokain halad (,,az undok fér-
gekkel”).

Németi Ferenc zsoltéra, a Nagy keserves szivvel kinyorgének az Istennek kezdet( ének?® szintén kozel
4l a bartfai énekeskonyvhoz.2” (PL. a 88. sorban a ,,mosléki” sz6 helyett,® mindkettSben a hibas ,,most
leki” szerepel. Ugyanakkor a 122. sorban a ,firfiat” helyett a bécsi kiadés a helyesebb ,iffiat” kozli, s
ugyancsak javitja a vers utolsé szavanak sz6ismétlését: ,.esmerhessiink” helyett , dichirhessiink”-re.)2%

A fenti vizsgalatok arra vallanak, hogy a keziinkbe keriilt Istenes énekek sokkal archatkusabb, mint
a tobbi Balassi-Rimay-kiadéas. Azonnal felvetddik, hogy az elSkeriilt téredék nem azonos-e a Klaniczay
Tibor3? 4ltal megjésolt, 1632 kortli bartfai kiad4ssal (RMNy 1519). Szabé Géza kiadas- és nyomdatorté-

16 K6v-K7v = pp. 210-212,; RPHA 830; MKSz, 1877, 3; EPhK, 1888, 165.

17 Stoll 106: 173 r; RMNy 593; RMNy 610; RMNy 713: 381; RMNy 965: 503.

18 K8r-K9v = pp.213-216.; RPHA 7, DEzs1 Lajos: Balassa Bdlint minden munkdi. 2. Bp. 1923.302.

19 RMNy 713: 382, akércsak az Istenes énekekben, itt is kozvetleniil a TASNADI Péter-fordit4s utdn
kovetkezik; RMNy 965: 478.

20 RMNy 1599.

21 RMKI, 1546c.

22 RMNy 1599: 106; RPHA 1300; RMKT, 6, 8.

23 RMNy 713: 64.

24 Ugyanez a valtozat: RMNy 264: 221.

25 RMNy 353/2: 122v; RMNy 513: 156 v.

26 RMNy 1599: 113; RPHA 1035; RMKT, 7, 155.

27 RMNy 713: 217.

28 1.d, RMNy 222: 66.

29 Ld. RMNy 222: 68.

30 Kraniczay Tibor: Hozzdsz6lds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz. MTAL OK. 1957.
296-307.

o ]
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neti vizsgélatai messzemenden igazoljak e feltevést 3! Ujabban Ecsedy Judit tipogréfiai vizsgalatai tovabb
erdsitik, hogy toredékiink azonos az els6 Istenes énekek-kiadassal.32
A most el6kertilt toredék segitségével a kovetkezéképpen pontosithatjuk az RMNy-tétel leirasat:
RMNy $ 1519
[BALASSI Bilint: Istenes eneki.] [Bartfa cr. 1632 K1ss jun.]
[A 12112 K K2-KO +7 = [18]+[1-200] 201-216+? pag. - 12° - Orn.
Budapest Acad

H. HUBERT GABRIELLA

Possessori bejegyzések a debreceni Egyetemi Konyvtir 17. szazadi kiilfoldi konyveiben. IL.
(Katolikus szerzetesek és vilagi papok konyvei) . Kozleményemben az 1601-1650 kozotti konyvek
provenienci4jarol kozlok adatokat,! a kézirasos bejegyzéseken kiviil sz4imbavettem az exlibriseket is. 2
Kronol6giai sorrendet igyekeztem kovetni; fiiggelékként harom kilfoldi pap adatait is megemlitem. A
17-20. szazadban birtokolt konyveket az alabbi szkéma szerint ismertetem:

A possessor neve.

A konyv rovid cimlefrasa; utalas ritka voltara; a hatjegy(i szaimok a raktari jelzetek.

A bejegyzés szovege. A kiolvashatatlan szavakat [?] jeloli.

1. Szerzetesek komyvei

Tapolcsdnyi (Pdl) Gergely (1713-1773), piarista

BECANUS Martinus: Compendium manuale controversiarum huius temporis de fide ac religione.
Koln, 1637, ny. n. (752.326) Liber rarissimus!

»Ab admo.[nitione] R.[everendi] P.[atris] Gregoris (sic!) Tapoltsanyi Prae. [positi] (?) oblatus Bibl-
iothecae (?) Schol. [arum] Piarum 1766.”.

Tapolcsanyi P4l a nyitrai kollégiumban tanult, 1728-ban mar beoltozott Privigyén, felvette a Szent
Laszl6rél nevezett Gergely nevet. 1737-ben lett ldozopap. 1737-1738-ban Pesten retorikét és poetikat
oktat, a szinielSaddsok rendezésérél is gondoskodik.® Tanitott Nagykarolyban, Nyitr4n, Debrecenben.
Jeles hitszénok. 1744-1754 kozott Debrecenben plébanos, utdna Szegedre kertilt, a rendhézat vezette;
1760-1766 kozott rendfénok.? Konyveytijts volt.

Pal Imre (?-?) konventudlis ferences

Kolligatumkétet:

1. AUGUSTINUS Aurelius: Meditationes. Soliloquia et manuale. ANSELMUS: Meditationes cum
tractatu de humani generis redemptione. BERNARDUS: Meditationes de amore divino. Koln, 1629, Cor-
nelius ab Egmondt.

31 Kiadatlan kézirat.

32 V. Ecsepy Judit: Tipogrdfiai vizsgaléddsok az Istenes énekek koriil. Megjelenés alatt.

1 A17. szdzad mésodik felébsl val6 konyvek kataldgusa rovidesen megjelenik: OrTozi Eszter: 4
debreceni Egyetemi konyvtdr 1651-1699 kizéi killfoldi kinyvei és possessoraik. (Régi tiszantili kdnyvta-
rak 7.) Sajto alatt.

2 Nem mindegyik volt j6l fényképezhetd.

3 VALANYI Gyorgy: Kalazanci Szent J6zsef elsé magyar életiréja. In: Piaristak Magyarorszdgon 1642~
1992. Rendtorténeti tanulményok. Bp. 1992. 8-27.

4 Palyafutdsarol, miveirsl: SZINNYEI (1. a roviditésjegyzéket) XIII 1291-1293.
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2. AUGUSTINUS Aurelius: Confessio theologica. Koln, 1629, Comelius ab Egmondt (752.698) coll.
1-2.

»Pro usu Fr.[atris] Emerici P4l Franciscani Conventualis”.

HAY Romanus: Acta ecclesiastica de beneficiis ecclesiasticis. Frankfurt, 1648, Rétel. (764.064)

»Ad usum Fr.[atris] Emerici P4l Franciscani”.

P4l Imre 1768-ban az eperjesi konvent hizfénske volt.>

Sajat konyvérdl is tudunk, 1747-ben latott el ,.Ex Libris” bejegyzéssel egy 16. szazadi miivekbdl all6
kolligitumot.®

Klohammer Ferenc (1755-1830), piarista

BAUDIUS Domenicus: Poematum nova editio. Leyden, 1607, Basson. (752.917)

»Ex Bibliotheca Francisci Klohammer Pro- Director Reg.[iae] Acad.[emiae] Zagrabiensis. (Exlibris,
téglaalapalakd cimke.) Klohammer bolcseleti doktor, tandr volt, 1799-1814 kozott a zagrébi akadémién
matematikat oktatott, 38 nyomtatott miive ismert;’ szerzetesi neve Joannes Nepomucenus ab Angelo
Custode, 1814-ben a z4grabi dioecesis vilagi papja lett.®

Keszthelyi Ldszl6 (17321803 v. 1809), piarista

FRANCISCUS Assisias: Opuscula: nunc primum collecta, tribus tomis distincta. Antwerpen, 1623,
Plantin. (779.951)

,»Obtulit et inscripsit Bibliothecae Debrecinensi P[ater] Ladislaus Keszthelyi A.[nn]o 1809.

Keszthelyi 1752-ben lépett a rendbe, felvette a Ladislaus a S.[ancto] Gabriele szerzetesi nevet.® B51-
cseletet és teoldgiat tanult Nagykérolyban és Kisszebenben; 1759-ben lett aldozépap. Gimnéziumi tanar-
ként majd igazgatoként mikodott. Miveirdl és halalanak 1803. évi datumardl Szinnyei nyijt adatokat. 10

Kndisz Mihdly (miskolci) (1735-1824), minorita

NIEREMBERGIUS Ioannes Eusebius: Theopoliticus, sive brevis illucidatio et rationale divinorum
operum, atque providentia humanorum. Antwerpen, 1641, Plantin. (761.891)

»Ex Libris Michaelis Knaisz NRO” (Exlibris, nyomtatott cimke).

Knaisz bolcseleti és teoldgiai doktor, tandr, hitszénok, a rend t(’irténetiréja.11 Exlibrisét megtalal-
tam egy Velencében, 1567-ben nyomtatott Catechismusban is,12 a sorszdm rovata abban is kitoltetlen,
konyvei szamozasat, sorbarendezését nem végezte el.

Rohrer Antal (1815-1860), piarista

GUINISIUS Vincentius: Allocutiones gymnasticae auctae etrecensitae. Antwerpen, 1638, Plantin (752.951)
,,Ex Libris Antonii Rohrer”.

5 Knatsz Michael: Chronologo- provinciale Ordinis F. F. Minorum. S. Francisci Conventualium Pro-
vinciae Hungariae et Transilvaniae . . . Posonii, 1803. 346.

6 Otoz Eszter: A debreceni Egyetemi Konyvtdr kiilfoldi antikvdi és possessoratk. Debrecen, 1989.
137, 242, 243, 313, 339 szamni tételek.

7 Szmnyer (L a roviditésjegyzéket) VI. 577-582.

ViIRas (1. a roviditésjegyzéket) I1. 243-244,

9 ViNas (L a roviditésjegyzéket) I1. 306-307. Ez a forr4s adja meg haléla évének 1809-et.

10 S7INNYEI(l. a roviditésjegyzéket) VI 165-167.

11 szINNYEI (1. a roviditésjegyzéket) V. 604-605.

12 Orrozr: i. m. 94. tétel.




174 Kozlemények

1831-ben 1épett a rendbe, 1836-ban Pesten bolcsészdoktorra avattik, 1839-ben szentelték pappa,
1842-ben lett teoldgiai doktor. Pesten és Szegeden tanitott, 1858-1859-ben szegedi hazfénok. Egy mive
megjelent nyomtatasban, de kézirata is maradt fenn.13

2. Vilagi papok kinyvei

Mednydnszky Ferenc Ldszlé (bdrd) (?-1733)

BELLARMINUS Robertus: De controversiis Christianae fidei, adversos huius temporis haereticos.
Ingolstadt, 1605, Sartorius. (764.050)

»Francisci Ladislai Mednyanszky M.[anu]. p.[ropria]”

Mednyanszky 1707-ben esztergomi nagyprépost, fldvari apét, majd cattariéi piispok.14 Azonos sz6-
veg(i possessori bejegyzése szerepel az elsG niceai zsinatot targyal6, 1572-ben megjelent munk4ban.!5

Antonius Josephus de Felber (?-?)16

CANISIUS Petrus: Martyrologium. Wien, 1638, Formica. (762.668)

Liber rarissimus.!”

A rézmetszetii heraldikus exlibris felirata az egyetlen forras a possessorrdl. Eszerint 1772-ben Felber
apostoli.protonotarius, a vasvari Szent Mihalyrdl elnevezett trsaskiptalan kanonoka, a bolcsészet és a
teoldgia doktora, a bécsi egyetem konzisztriumanak tanacsosa.

Felber életrajzi adatait nem sikeriilt megallapitani; nevét nem jegyzi sem Schonwisner Istvan,!® sem
Géfin Gyula,!? habar mindketten részletesen targyaljak a vasvari tirsaskaptalan kanonokainak névsorit.
Felber magyar nemességérd] Nagy Ivan és Kempelen nem tesznek emlitést, Wurzbachnal sem szerepel.

Exlibrisének még egy példanyarol taldltam adatot, 1903-ban Varju Elemér gyGjteményében volt.20

8

Kapy Gdbor (?-?)

SENECA L.[ucius Annaeus] - SENECA M.[arcus Annaeus): Opera omnia. Leyden, 1640, Elzevir.
(752.619)

»Gabr.[ielis] Kapy 1836”

A possessor Varbén plébanos 1859-ben, az esztergomi érsekmegyében, valészintileg Nogradban.2!

Tariczky Endre (1818-2?)

SCHENKELIUS [Lambertus Thomas] detectus: seu, memoria artificialis hactenus occultata. . . Lyon,
1617, Vincentius. (752.208)

13 sziNNYEI (1. a roviditésjegyzéket) XV. 1085-1086.

14 Nagy (L a roviditésjegyzéket) VIL 384-385., valamint KOLLANYI Ferenc: Esztergomi kanono-
kok.
1100-1900.Esztergom, 1900. 323,

15 Qrrozt: i m. 349. tétel.

16 Nevét azért from latinul, mert nemzeti hovatartozasa bizonytalan, lehetett magyar, esetleg oszt-
rak. Egyhazi méltésigat hazankban viselte.

17 Nyolc alapvetd nyomtatott katalégusban kerestem — ezek felsorolasatol eltekintek —, egyik
sem jegyzi!

18 SCHONWISNER,Stephanus: Antiquitatum et historiae Sabariensis ab origine usque ad praesens
tempus libri novem. Pest, 1791.

19 GERIN Gyula: A szombathelyi egyhdzmegye torténete. 1-1I1 Szombathely, 1929-1935.

20 Czak6 Elemér: Az Orsz. Magyar Iparmiivészeti Miizeum ex libris kidllitdsdnak katalogusa [sic!].
Bp. 1903. 92. tétel.

21 NaGyY (1 aroviditésjegyzéket) VI. 81.
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»Andreae Tariczky”

A possessor Egerben tanult a papneveld intézetben, 1842-ben szentelték dldozépappa. Tobb kozség-
ben volt plébanos. 1862-ben koltozott Tiszafiiredre, ahol megalapitotta a Tiszafiiredi Régészeti Egyesii-
let és Miizeumot. Fémuivei Tiszaftired és kornyéke helytorténetérél szolnak. Munkassagaért a kozség
diszpolgara lett. Halotti beszédeket is irt. 1907-ben vonult nyugdijba.??

Spéth Karoly (1822-1905 ki)

BUXTORFIUS Johannes (junior): Lexicon Chaldaicum et Syriacum. Basel, 1622. (728.744)

Bécsben volt az 1840-1850-es években az Augustineum névendék-papja. 1853-ban lett teoldgiai dok-
tor. Hazatérve Magyarorszédgra csanidi apatkanonok, szentszéki ilnok, tandrvizsgald. 1897-ben lett piis-
pokhelyettes, majd 1900-ban a papa hazi papja. Egyhazi beszédet irt.23

Kovits Jozsef (1815~1869)

BUXDORFIUS Johannes (senior): Synagoga Iudaica, hoc est schola Iudaeorum. Hanau, 1622, An-
tonius. (753.590) Liber rarus.

»Ex Libris Josephi Kovits M.[agnae?] Eccl.{esiae]Coloc.[ensis] Canonici.” (Nyomtatott cimke).

Kovits Jozsef teoldgiai doktor, kalocsai apitkanonok, cimzetes apat és bacsi prépost. Tanitott a kalo-
csai majd a pesti kozponti papnevelében. Cikkei (Religio, Magyar Sajtd), latin és magyar nyelvi teolégiai
munksi, beszédei ismeretesek.?4 Bejegyezte a konyvbe, hogy az a Biblia ismeretéhez hasznos.

Virosy Gyula (1846-1910)

Florilegii magni, sen Polyanthae floribus novissimis sparsae libri XX. Strassburg, 1645. ny. n. (796.911)

»Donum Arciep.[iscopi] Varosy”.

Teoldgiai tanulmanyait a bécsi Augustineumban végezte. 1901-t61 székesfehérvari piispok, 1905-ben
lett kalocsai érsek. Egyhazi és egyhaztorténeti targyd cikkei jelentek meg folydiratokban. 25

Alphonsus Staimos (?-?) dgostonos

CELADA Didacus: De benedictionibus patriarcharum electa sacra. Venezia, 1642, Balleonus. (797.277)

»Emptus per Dom.[inum] Rev.[erendum]Patrem Alphonsum Staimos Ord.[inis] Erem.[itarum}S.[ancti]
Augustini Conventus Viennensis priorem et Concionatorem Ad SS. Sebastianem (sic!) et Rochum Anno
1650.

A possessort Buchberger?® mint a rend tudés személyiségeinek egyikét emliti; életrajzi adatait nem
sikertilt feltalalni, méiveit sem. Maga a bejegyzés szolgél szerény forrasként arra, mikor és milyen min6-
ségben mtikodott. Nemzeti hovatartozdsat pusztdn a neve alapjan nem lehet megéllapitani.

Augustinus Erath (1648-1719) dgostonos

FERRARIUS Sigismundus: Derebus Hungaricae Provinciae Ordinis Praedicatorum. Wien, 1637, For-
mica. (761.113)

Rézmetszetes, heraldikus exlibrise a kdnyvbe ragasztva, ,,Superiora sequor” felirattal.2”

22
23
24
25

IV. 448.

26 BUCHBERGER (. 2 roviditésjegyzéket) L. 818.

27 WARNECKE F: Die deutsche Biicherzeichen (Ex libris). Berlin, 1890. Erath exlibrisét 470. szam
alatt kozli.

SZINNYEI (1. a roviditésjegyzéket) XII1. 1306-1308.

SZINNYEI (1. a roviditésjegyzéket) XII. 1348,

SZINNYEI (1. a roviditésjegyzéket) VI. 1299-1300.

Magyar Eletrajzi Lexikon. Bp. 1967-1969. I1. 965., valamint Katolikus Lexikon Bp. 1931-1933,
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Erath német sziiletésti agostonos teoldgus, filozofus, apostoli protonotarius, comes palatinus, a pas-
saui piispok tandcsosa és konyvtarosa, rendtorténetir6.2®

Gottfried von Bessel (1672-1749) bencés

GOLDASTUS Melchior: De Bohemiae regni, incorporatarumgque provinciarum iuri ac privilegiis. Frank-
furt, 1627, Hoffmann. (781.290)

,Godefridus Dei Gratia Abbas Gottwicensis”.

Cimeres supralibros mindkét kotéstablan.

Bessel gazdag életiitjdnak minden 4llomdsat részletesen leirja A. Bigelmair,2® magam csak a legfon-
tosabb tényeket ismertetem. 1693-ban 1épett a rendbe, allamférfi, torténész, 1714-t61 gottweigi (Also-
Ausztria) apat, az apatsag konyvtaranak gyarapitGja. 1714-1726 kozott a bécsi egyetem rektora. Fémiive
a ,Chronicon Gottvicense” (Tegernsee, 1732), tov4bbi két nyomtatott munkajarol és egy kéziratardl tu-
dunk.39

Staimos, Erath és Bessel konyveinek Magyarorszagra kertilésérdl nem talaltam adatot.

Roviditések

BUCHBERGER = BUCHBERGER Michael: Lexikon fiir Theologie und Kirche. 1-X. Freiburg im Breis-
gau, 1930-1938.

NaGY = NAGY Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal 1-XXI. Pest,
1857-1865.

SZINNYEI = SZINNYEI Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. 1-XIV. Bp. 1891-1914.

VINAS = VINAs, Thomas: Index bio-bibliographicus Scholarum Piarum. I-11L. Romae, 1909-1911.

Orrozi EsZTER

»,»Olim omnis homo natus estliber”. A Contrat social latin nyelvii kiadasanak terve 1792-
bol. A cenzira-aktdk Srizték csak meg azt a sajitos kisérletet, amely Pesten, 1792-ben Rousseau egyik
leghiresebb miivének, a Contrat socialnak latin nyelvii forditdsban valé megjelentetését tlizte ki céljaul. A
véllalkozas tobb szempontbdl is sajatosnak nevezhetd, részben a forditas nyelve, részben pedig az 1792-es
év miatt. Roussean miiveit ugyanis, jollehet szamos nyelvre leforditottak, de latin valtozatdnak kiadasara
val6szintileg egyediil csak nalunk tettek kisérletet.! B4r a latin nyelv uralma ellen az irodalomban és a
tudoményban a hetvenes évektd] kibontakozo nyelvi-irodalmi mozgalmak éppentgy sikraszilltak, mint
a német nyelv hasznilata ellen, mégis, II. Jozsef haléla utdn egyes nemesi korok a holt nyelvet tovabbra
is szivesen lattak, és azt a nemesség nyelvének tekintették. Ezekben az években (1790-1793) még latin
nyelvii djsag is indult Budan: az Ephemerides Budenses, amelynek szerkeszt6i, Tertina Mihaly majd Spie-
lenberg Pal, a nemesi mozgalom hiveiként is felviligosult irdnyt képviseltek. A széban 1év6 Rousseau-mi
latin nyelviiségét, mint latni fogjuk, részben az a kirekeszt$ szemlélet sugallta, melynek értelmében e

28  Allgemeine deutsche Biographie I-LVI. Leipzig, 1875-1912. VI. 183.

29 BUCHBERGER (1. a roviditésjegyzéket) I1. 248-249.

30 JOBCHER, Christian Gottlieb: Fortsetzung und Erganzungen zum Allgemeinen Gelehrten-Lexicon.
Hildesheim, 1960. 1. 1799-1800.

L A Contrat social magyarra forditasaval t6bben is foglalkoztak ezekben az években. LegelSszor
Kazinczy forditotta le 1790-1793-ban, de a kézirat elveszett vagy fogsagba esése el6tt maga a k6lt6 sem-
misitette meg. V8. RAcz Lajos: A Contrat social legrégibb magyar forditdsa = EPhK 1911, 156-157. —
Szentmarjay Ferenc fiatalos rajongéssal készitett forditasanak toredékét Eckhardt Sandor talalta meg az
ir6 elkobzott iratai kézott, a munkat valdsziniileg letartéztatasa miatt nem tudta befejezni. (ECKHARDT
Sandor: 4 francia forradalom eszméi Magyarorszdgon. Bp. é. n. 41-45.)
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nyelvet csak a mveltek értik meg. Az eurépai demokratikus gondolkodés ezen egyik alapmiive eseté-
ben e stilustalan eljards bizonyara a cenziirahatésig engedékenységére is szamitott, hiszen az olvasok
korének a latin nyelvtudas alapjan val6 korlitozasa esetleg rokonszenves is lehetett volna szimukra,

A mfi latin nyelviiségén kiviil szokatlannak és merésznek ttinik az engedélykérés idépontja is: 1792
szeptemberében, I. Ferenc trénralépése nyoman mar elérehaladtak a cenziiraszigoritasok, és mar java-
ban megindult Batsanyi folydiratdnak, a Magyar Museumnak az tildézése is.

A bécsi szarmazasi konyvkereskeds, Joseph Stahel és a wiirzburgi eredet(i Adam Kilian tarsulésabol
alapitott, konyvkereskedelemmel és kényvkiadéssal foglalkozo pesti cég 1792. szeptember 27-i datum-
mal beadvényt intézett a helytartotanscshoz.? Ebben elSadjak, hogy egy bizonyos magyar nemes, mint
kés6bb kidertil Czindery Laszl6,3 Rousseau Contrat socialjt latinra kivanja forditani, de a helyi cenziira
altal timasztott nehézségek miatt tervétdl eldlit. A kiadok viszont azt 4llitjak, sziikség lenne arra, hogy
a Thacitus ékesszolasat és a tartalom silyat egyesité munkat az olvasék pontosan értsék meg. A fordi-
16 helyes latinsagaval elkeriilte mind a szolgai, mind a tdl szabad fordit4st; ezt egyébként bizonyitani is
kivanjék az els$ konyv harom elsé fejezetének mellékelt forditasaval. Ez igy kezdddik:

,Olim omnis homo natus est liber, nunc omnes ubique inter vincula gemunt, et qui
se ceterorum Dominum arbitratur, servus est, et ipse. Unde haec revolutio? equidem ne-
scio. Quid est, quod eam iustam, legitimamque queat efficere? Confido me huic questioni
satisfacturum.”

Stahel és Kilian beadvinya a tovabbiakban arra tér ra, hogy e forditas az eredetivel szemben azért
is megfelel6bb, mert az utébbi, részben fenséges stilusival részben az idegen nyelv kétértelmiiségével
az oktalan olvaskat megtévesztheti. A kinyomtatds mellett sz6l az is szerintiik, hogy a latin nyelv tavol-
tartja a mii olvasdsitol a tomegeket, azt csak a mitiveltek fogjak érteni, akik a konyvet nem értik félre,
és nem tulajdonitanak neki olyan rossz szdndékot, ami a szerz6t6l is tavol volt. Vagyis, fejez6dik be a
Stahel és Kilian-féle beadvény, semmi sem indokolja, hogy a forditas kiadasdnak az engedélyezéséért ne
folyamodhatnanak.

A helytartétanacs referense, az exjezsuita Mathias Rietaller rovid idén beliil vélaszolt a beadvényra.
Budsn, oktSber 5-én kelt levelében elutasitja a forditas kiad4s4ra vonatkozd kérést.4 Szerinte (minthogy
6k is egybevetették a forditast az eredetivel), ellentétben a beadvanyozok véleményével, a francia szoveg
kristalytiszta, mint az a viz, amely szikldkat tor dssze, a latin forditas viszont nincs tekintettel a latin nyelv
sajatossagaira, tobb helyen a vildgossag és a kifejezések terén oly hevenyészett, hogy a latinra forditott
munkat Gjra Kellene a latin nyelvre leforditani.

Rietaller ezutin ramutat arra, hogy Rousseau kordbban toleralt mtiveit sem lehet tirtigyiil felhozni.
1782 &s 1792 kozott ugyanis tobb mivét is betiltottak. Még a Confessions cimii m(ivét sem soroztdk az
engedélyezettek osztilydba, pedig ez nem is érdemel oly sok megfontolast.

A tiltott miivek kataldgusa érvet nydjt ahhoz, hogy Rousseau Contrat social cim( miivét a toleraltak
kozé kell tenni; a Contrat social az Index 260. lapjan a tiltottak kozt volt.

De nem 4ll fenn az a vélemény sem, mely szerint Rousseau mtive 1782-ben a toleraltak kozé keriilt,
mivel abban vakmerd nézetek taldthaték, és a kinyomtatds engedélye ezért nem 4llhat fenn. Az Gjabb
kiralyi rendelkezések megsziintették a korabbi direktivakat 1785. oktober 24-én, 1786. aprilis 11-én és
1787. oktdber 9-én. Az 1786. 4prilis 11 kiralyi rendelkezés kimondta:

,»derley tolerirte Biicher aber nach der dieser Revisorat schon mitgetheilten Verord-
nung eben so wenig als die verbothene aufzulegen sey Stiicke, so wird dieser Revisorat
damit aufgetragen dahin die Sorge zu richten, daB hnliche, nur tolerirte Biicher eben so
wenig, als die verbotenen aufgelegt werden sollen.”

2 OL Depart. Revisionis Librorum N° 1-46. 172-184.

3 Az aktdkban csak a vezetéknév szerepel, SZINNYEI alapjn valoszinti, hogy Czindery Laszl6
Somogy-megyei alispanrol van sz0, akinek 1795-bdl kéziratban fennmaradt egy ily cimd munkaja: Be-
széd az orszdggytilésre késziilt kivetekhez. (Magyar irdk élete és munkdi. 11. 522.)

4 OL Depart. Revisionis Librorum N° 1-43, 46.
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Vagyis nem enyhitették a szabalyokat; a toleralt konyvek épptigy nem kiadhatok, mint a tiltottak.

Rietaller ezutan arra hivatkozott, hogy a fentieket a forditénak mar a cenzira-hivatal is kifejtette,
de a szerz8 mégis panaszt tett a helyi cenzdra ellen — vagy inkabb az ilyen mdvek megjelenését til-
16 uralkoddi rendeletek ellen? O mindenesetre elégtételt kér ,sértegetései és srmanykodasai” miatt a
helytartétandcstol.

Végiil azt hangstilyozza, hogy az egész mé mennyire nem illik bele a korba. ,Rousseau dr” ugyanis
gyermekkoritdl kezdve republikdnus eszméket szivott magaba, és jogi-politikai nézeteit is ezek szerint
alakitotta ki. E nézetek a cenzor szerint nem csak tlzok, hanem veszedelmesek is.

Egyébként mivel a fordit6 annyira siirgeti a mi kinyomtatésat és mert az egész tigy oly komoly, felkéri
a helytart6tanicsot mint legfébb cenzura hatdsagot, hogy gyakoroljon fél6tte szuperreviziot, és dontse el,
hogy teljesithet6-e a konyvkereskedSk kérése: kiadhats-e Rousseau ,,Contractus socialis” cim(i mivének
latin forditasa, vagy nem.

A helytarttanics elutasitotta a kérést, noha egyesek — igy grof Haller Antal, gréf Barkoczy Fe-
renc és baré Podmaniczky J6zsef — mds véleményen voltak.5 Ok 4llit6lag azt javasoltsk, hogy a kiadds
engedélyezéséért forduljanak az uralkodéhoz. Ez — I. Ferencrél lévén sz6 — nem bizonyulhatott hasz-
nélhat6 javaslatnak.

KOkaY GYORGY

Szentjébi Szabé Laszl6 és Kazinczy kapcsolatarél. Szentjébi Szabé Laszl6 személyét és munkas-
sagét leginkabb Batsanyihoz kéti az irodalomtorténetiras.! Palyaja induldsakor azonban legalabb olyan
jelentds alakuldban 1év6 kapesolata Kazinczyval, aki igen sokat tett meg- és elismertetéséért. 1789 elején
Horvath Addm Kazinczy levélbeli hireire reagalva (amely levelek azonban nem maradtak fenn) kétszer
is érdekiédik Szabé L4sz16 utan, bévebb informacidkat kérve.2 Marciusban Foldi Jonos mar Szabé ver-
seirdl (pl. A’ Czenczi rézsdjdrdl) ir véleményt, melyeket Kazinczy kiildott neki, majd augusztusban djra
visszatér erre, Kazinczyval val6 verstani jellegti vitaja miatt.3 Szentjobi is kapott Kazinczytdl irst: a Bdcs-
megyey 1789 éprilisaban mind kéziratban, mind nyomtatasban néla volt.* Szeptemberben ismét verset
kiild Kazinczynak, amit az Horvath Adammal vitat meg levélben,® majd ugyancsak Horvath Addmmal
koézli A’ Pantlika cim idillt is, amit Horvath megbiril, atdolgoz, ki is egészit.® 1790 8szén Foldi Janos
szamol be Kazinczynak Szentjébival val6 tobbszori talalkozasarél.” Tudjuk tovabba, hogy Kazinczy esz-
tétikai konyvet, egy Batteux-t ajandékozott neki,8 s hogy négy versét kozolte az Orpheusban,® valamint
beszamolt A’ Pantlika leforditasardl.l9 Budara keriilése utdn Szabé ritkébban talilkozott Kazinczyval

5 Vé. ECKHARDT Sandor: i. m. 40-41. — Eckhardt roviden megemlékezik e Rousseau-kiadis

tervérdl, de az tigy érdekességére vald tekintettel a fentiekben részletesen ismertettiik az eredeti aktak
alapj4n a beadvinyt és annak sorsit.

1 Vé. GALos Rezsé: Adatok Szentjobi Szab6 Liszlé kilteményeihez = 1K 1907. 108-113; GA-
Los Rezsé: Szentjobi Szabé Ldszl6. Bp. 1955. 37-38.; Batsdnyi Janos Osszes miivei. Sajtd ald rendezte
KERESZTURY Dezs6 és TARNAI Andor. Bp. 1953. I. 355-358. Kazinczyval valé kapcsolatardl 1. GALOs
monografi4jat (i. m. 36-38.).

2 Kazinczy Ferenc levelezése. I-XXI. Kozzéteszi VAczy Janos. Bp. 1890-1911. — XXIL (I pot-
kotet) Bp. 1927. — XXIIL (IL p6tkotet) Bp. 1960. (a tovabbiakban: KazLev.) I. 281., 191.

3 KazLev. I.304-305., 442443,

Kazlev. I. 323.

KazLev. 1. 469-470., 476.; 1. err] részletesen késGbb.

KazLev. 1. 493-497., 499-503., 509., 527.

Kazlev.1I. 121.,123.

KazLev. III. 33.

Glycerion: 1. 44-45.; Panasz: 1. 237-241.; A’ Tavaszhoz: 1. 360-364.; A’ Reménység: 11. 272-273.
O Orpheus I 86.
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(1791-ben Selmecbény4n adta 4t neki frissen megjelent verseskotetét.11 A kevés fennmaradt adat egyi-
ke szerint Raday Gedeon kozvetitésével teremtettek kapcsolatot, akinek hazdban Szentjobi is gyakori
vendég volt.}? Az 1790-es években azonban mar nem lehetett teljesen problématlan a kapesolatuk, lega-
1abbis Kazinczy Hajndczynak irott, 1794-es német nyelv( levele erre enged kovetkeztetni. Ebben ugyanis
— utalva bizonyos el6zményekre — arra kérte a cimzettet, hogy birja jobb belatésra Szentjébit.!3 (Kap-
csolatuk megromlasa feltehetéen osszefiiggésbe hozhatd Szentjobi és Batsanyi kés6bb kialakult, s egyre
szorosabba valt baratsagaval.) Kazinczy sok év miltan megfogalmazott véleményének gyokerei is ebbe az
id6szakba nytlhatnak vissza: ,,Nagyon szeretett volna Ur lenni, szemtelenségig mend elére torekedése
tette szerencsétlenné.”!* Mindazonaltal Kazinczy érizte meg Szentjobi Seneca-forditdsait,'® megem-
lékezett réla a Fogsdgom napldjdban (méjus 8., majus 18., junius 1., augusztus 7.), s halalinak hirérdl is
sokaknak beszamolt szabadulésa utdn. Levelezésében tobbszor eléfordul Szentjobi neve a késdbbiekben
is, de idézett elmarasztal6 véleményén til mas érdemlegeset nem taldlunk réla. Kapcsolatuk torténetében
tehdt az 1790-es évek idején személyes és izlésbeli ellentétek nyomaira bukkantunk, amelyek nyilvinva-
16an befolyasoltak Kazinczy értékitéletét; ez — mint annyi mas korabban kedvelt ir6 esetében — az
id6 milaséval szigordbb lett. Mindennek azonban nem szabad elfednie azt a tényt, hogy az 1780-as évek
végén az irodalmi élet iranyaban t4jékozod6 Szentjobi elszor Kazinczyhoz fordult, aki szivesen fogadta
kozeledését és segitette Gt.

Kapcsolatukbol minddssze egyetlen kozvetlen forras, egy levél maradt fenn, melyet Szentjobi irt Ka-

zinczynak.
» Iekintetes Inspector Ur!

Minap elmaradott verseimhez most accludalok egy alazatos kérdést, az azzal 6szve ko-
tott instantiaval eggyiitt. Lehetne € vallyon nekem reménységem az ott 1év6 k. Akadémia-
ba az esend§ vacantia alkalmatossdgaval fel vétet6dni? mellynek el érésébe valé patroci-
niumét aldzatosan instalom Tekintetes Inspector Urnak. Egyébirant tapasztalt gratiajiba
ajanlott Maradok
Tekintetes Insgector Urnak

N. Bényén, 159 Sept. 1792[!?] aldzatos hiv szolggja

Szabd Laszls.”

E levelet Kazinczy Gabor mésolata rizte meg,1® ebbsl kozolte Vaczy Janos.!7 A levél keltezése a
masolaton és a kiadasban is: Nagybanya, 1792, szeptember 15. Ezt azonban killonboz6 életrajzi és tartal-

11 Kazlev. II. 231.

12 L.uo. és Kazinczy Ferenc: A Ridayak. In: Magyar Pantheon, é. 1. 31.

13 Vs, KazLev. XXIIL 44.; egyébként mar korabbi, 1794. jilius 12-i levelében is emliti SzentjGbit
(L uo. 38.).

14 Kazinczy levele Toldy Ferenchez, 1827. jilius 24.; a vonatkozo rész egésze igy hangzik: ,Szent
Jébi Szabd Laszl6 szegény Nemes atya gyermeke Otomanybdl (Bihar VArm.), Debreczeni dedk volt, ’s
Praeceptor talan Dobozy Uraknal. Nagyon szeretett volna Ur lenni, szemtelenségig mend elére toreke-
dése tette szerencsétlenné. [zlése’ szegénységét mutatjék Versei. Widrig susslich in seinen Arbeiten wie
im Leben. Valésdgos parja annak [ti. Débrenteinek, 319. 1.}, a’ kir6l ma vett leveled végén széllasz, de ke-
vesebb kisimtlassal, mert nem forga illy tarsasdgokban. Eggy 4tkozott gonorrh[o]eét vive fogsagba, nem
merte megvallani, skeletonna szaradt, ’s megholt Kufsteinban 1795. Octéb. 10dikén.” (KazLev. XX.324.)
Toldy reagilasa a kovetkezd volt: ,,Sz-J6bi felél Horvat Istvantdl kaptam hiteles tuddsitasokat, melyek a
tieddel tokéletesen egyeznek.” (1827. angusztus 11., XX. 329.)

15 Réday-levéltar, Szemere Tar, 1. kotet, 16. tétel; masolata: MTAK. K 632. 26-27.; vo. GALOS:
i. m. 39.

16 MTAK. M. Irod. Lev. 4-r 37.

17 Kaglev. I1. 280-281.
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mi mozzanatok miatt tévesnek kell tartanunk.!8 Szentjébi 1792 szeptemberében Mohécson tartézkodott
egy hivatalos tényfelt4ro bizottsag tagjaként.!® Kovachich Marton Gyérgyhoz sz616 szeptember 5-i kel-
tezés( levelében irja, hogy ,Nos adhuc integrum mensem certissime hic morabimur” (,Egészen biztos,
hogy ezt a hénapot is itt toltjiik”).20 Tovdbba azért sem irhatta e levelet 1792-ben, mert ekkor Kazinczy
mir nem volt — ahogy Szentjébi szélitotta — inspector”, azaz tankertileti iskolatigyi feltigyel6 (1791
aprilisdban mentették fel).2! Szentjobi Nagybényan vald tartézkodasa, ottani tanéri tevékenysége 1789
szeptemberétdl22 1790 augusztusdig tartott. A jozefinista iskolareformok ltal nyitott lehetséget kihasz-
nalva — s taldn az ekkor pozicidban 1év4 Kazinczy segitségével is — keriilt protestansként a nagybanyai
minoritdk gimnaziumaba. II. Jézsef halala utdn el is vesztette allasat, az ehhez alapul szolgald rendele-
tet augusztus 21-én adta ki a helytartdtanics.23 Szeptemberben azonban még itt tartézkodott, mert 21-i
keltezéssel kérvényt irt a helytart6tanacshoz egy esztendei fizetésének végkielégitésként valé folydsitasa
érdekében.?* A Kazinczyhoz sz616 levél megirasénak idépontjaul tehat csak 1789 és 1790 vehetd szami-
tasba a fentiek értelmében, mégpedig valészintibben 1790. A levél tartalma inkabb az llasat vesztett, a
kiutat keres6 Szentjobit llitja elénk, mintsem a frissen munkaba allot, aki 1789 szeptemberében volt. A
kiszemelt nagyvaradi alldst az ottani kiralyi akadémian egyébként meg is palyazta, fennmaradtak késSb-
bi, 1791. jilius 15-én kelt kérvényei a helytartétangcshoz, amelyekben ez irént folyamodik.2® Egyébként
a feltételezhetS olvasati vagy frashiba, melyet Kazinczy Gabor vétett a masolas sordn, szintén 1790-et
valGszindsiti: ezt a ddtumot kénnyebben lehet 1792-nek olvasni (vagy frni), mint az 1789-et.
Tulajdonképpen le is zdrhatndnk a bizonyitast azzal a megnyugtatd eredménnyel, hogy a Kazinczyhoz
52016 levél keletkezési ideje a legvalészintibben 1790. szeptember 15-re tehetd, ha nem lenne a levélben
egy tovabbi mozzanat, amely 6sszevetve egy masik Kazinczy-levéllel, tovabbi megvalaszolasra varo kér-
déseket vet fel. A levél utdn a kovetkezdket jegyezte ugyanis a masold Kazinczy Gabor: ,,Hérom vers’
mellékletében, mik Munkai 19. 30. 33. lapjan, az ott feljegyzett varidnsokkal 4llanak. KG.”2% E jegyzet
szerint tehit a levéllel Szentjobi harom verset is kiildott, s ezek nem misok, mint amelyeket 1791-ben
megjelent verskotetének megjeldlt lapjain taldlunk, vagyis A’ Reménységhez, a Glycerium Vielandbdl és
az Eggy megvetettnek keserve. Az nyilvan igen kevéssé valdszind, hogy — mint a datélasbél kovetkezik —
a kotet megjelenése utén, 1792-ben kiildott volna olyan verseket, amelyek mar gytijteményében nyomta-
tisban megjelentek, az sokkal inkabb feltehetd, hogy még kéziratos formaban kiildte el ezeket Kazinczy-
* mintegy mutatéba. S ez nem puszta feltevés, mert Kazinczy maga irta egy Horvath Adamhoz sz616
_€ben: ,,Szab6 Laszl6 ex Schola normali Magni Varadiensi Nagy Banyara pro docenda Rhetorica et
poesi vitetett-altal. Tegnap ezt a’ szép éneket kaptam télle:27, s teljes egészében idemasolja a Wieland-
bol forditott Glyceriumot. A levél 1789. szeptember 19-én kelt — el6z6 nap, tehét 18-4n vette Szentj6bi
levelét, igy az akar kérdéses leveliink is lehetett, hiszen szeptember 15-én és Nagybdnydrol irodott, s bizo-
nyosan nem 1792-ben, hanem vagy 1789-ben, vagy 1790-ben. S ha ehhez hozzavessziik azt a tényt is, hogy
ez a vers, a Glycerium helyet kapott az Orpheus legels6 szamaban,?® amely 1789 decemberében jelent

18 Javitanunk kellett tovabbé a szovegen a . Akadémiaba” résznél is, mert a ,h.” nyilvinval6an

' téves olvasat, Na gyvaradon k. [irdlyi] akadémia m{ikodott.

19 V. errdl részletesen GALOS: i. m. 85-91.

20 0SzK. Quart. Lat. 43. VIIL kotet 41. 1; kdzli GALos: L. m. 125,127.

21 Veo. VAczy Janos: Kazinczy Ferenc és kora. Bp. 1915.366-368.

22 V. KazLev. L. 469, 1. alabb idézve.

23 Vo. GALos: i m. 25,27, 30.

24 Orszdgos Levéltar, C 67. Hut. It., Litt. pol., 1790., fons 45., pos. 12.

25 Orszagos Levéltar, C 84, Dep. Grem. Ord., F. 1., N. 258., 3-4. és C 67, Htt. It., Litt. pol., 1791.,
fons 52., pos. 38.; vd. GALOS: 1. m. 32-33,

26 MTAK. M. Irod. Lev. 4-r 37.; KazLev. I1. 281.

27 KazLev. L 469.

28 1. kotet, 44-45.
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meg,2° fel kell tenniink a kérdést, hogy miért kiildte volna el versét 1790 szeptemberében ismét, mikor
azt Kazinczy mar majd egy évvel kordbban meg is jelentette. Ugy tiinik tehat, hogy a Kazinczyhoz sz6-
16 kérdéses levél megirasit az életrajzi mozzanatokbdl ad6dd kovetkeztetésekkel szemben mégis 1789
szeptemberére, nem sokkal Szentjobi Nagybanyéra kertilése utnra is tehetjiik, mert a levélben kildott
Wieland-forditas kézhezvételére Kazinczy egy bizonyosan 1789-es levélben azonnal reflektal. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy a Kazinezy altal Horvath Ad4mnak tovabbkiildott szoveg (amit Szentj6bitdl frissiben
kapott) lehet az a varidns, amelynek eltéréseit a késébb megjelent szévegtdl Kazinczy Gabor SzentjGbi
1791-es verskotetébe utdlag feljegyezte (,az ott [ti. Szentjobi kotetében] feljegyzett varidnsokkal alla-
nak”).

A debreceni Egyetemi Konyvtar allomanyaban rabukkantunk Szentjobi Szabé Ldszlo kilteményes
munkdinak azon példanyara, amelyben megtaldlhatok az itt emlegetett feljegyzések. A jelenleg 762.594-
es jelzetet visel kotet cimlapjan possessori bejegyzés (,,Kazinczy Gaboré 1833. 42 x. c. p.”) olvashat6, a
20.,a30-31. és a 33-34. lapokon vonalas jelolés, illetve szoveges jegyzetek talalhatok. Minthogy e példany
Kazinczy Gabor tulajdona volt, s a bejegyzések a levélhez flizott jegyzetben oldalszammal megnevezett
versek mellett olvashaték, nem lehet kétséges, hogy ezek azok a kérdéses variansok, amelyeket Kazinczy
Gdbor a Szentjobi altal Kazinczy Ferencnek kiildott versszovegek alapjan 6rzott meg. A meglepetés csak
akkor ér benniinket, mikor e bejegyzéseket dsszevetjiik a Glycerium Kazinczy altal Horvath Adémhoz
kuldott szévegével: a két széveg nem azonos, valdjaban nem sok, de karakteres eltérés mutatkozik a kettd
kozott, amelyek nehezen lennének magyarazhatéak mésolasi hibaként. Ha viszont nem azonosak (és el-
fogadjuk Kazinczy Gébor bejegyzéseit pontosnak és hitelesnek, amit kétségbe vonni nincs okunk), akkor
fel kell tételezniink egy tjabb valtozat 1étezését, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy Szentjobi 1789 szep-
tembere utan 1790 szeptemberében is elkiildte Kazinczynak e versét, atdolgozott széveggel. A probléma
tisztdzasdhoz elengedhetetlennek latszik a szovegvaltozatok dsszevetd vizsgalata.

Négy szoveglnk van. Az elsS (K4 ) az, amit Kazinczy Horvith Adémnak kiildétt el 1789. szeptember
19-i levelében, mint frissen kapottat. A masodik (K5) az Orpheusban megjelent széveg, amely nyilvan az
elsd valtozaton alapul, hiszen az Orpheus els6 szdmanak kézirata 1789 novemberében keriilt nyomda-
ba. A harmadik (K3) a kérdéses leveliinkben elkiildott valtozat, amelyet Kazinczy Gdbornak az 1791-es
verskotetbe utdlag beirt (és hitelesnek elfogadott) varidnsaibdl ismeriink, s amelynek a keletkezési ide-
jét taldn mégis 1790-re kell tenniink, mert nem azonos az elsé varidnssal. A negyedik (K) a nevezett
verskdtetben megjelent variacié (nem kiilonitve ezittal el az alapjaul szolgald autograf tisztazattol, mely
~ cenzlraj-nyomdai példanyként szolgalt, s amely aprobb, jelentéktelen eltéréseket mutat a nyomtatisban
megjelent szoveghez képest). A szévegkozlés alapja ez utolss, végleges véltozat, a kézirat30 szerint, az el-
térések szambavételekor nem tiintetjiik fel az irastechnikai, a helyesirasi és a kozpontozasban mutatkozo
killonbségeket, csak a sz6 és szOtag nagysagi varidnsokat; ezeket délt betiis szedéssel jeloljik.

Glycerium Vielandbol.

Abh, nints tobbé a’ kit szerettem
Az 2’ j6 ny4jas 1élek

O vele mindent el-vesztettem
Meg se kapom mig élek.

O érdemli szivem fajdalmat

’s Terhes sullyat kinomnak

Egyediil tsak az & sirhalmat K K3; 'S Egyediil’
Hivom tulajdonomnak

29 V8. A magyar sajté torténete 1, szerk. KOkay Gyorgy. Bp. 1979. 219.
30 0SzK. Oct. Hung. 212. 37-38.
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A hovi 6t el-temettettem K1, K3: 6t temettettem K,: Otet temettettem
Nints senkinek tudtira Ky, Ky: Senkinek sints

’s Sz€p tellyes rozsakat iiltettem

Szomort sir-halmdra. :

Mellyek.olly szépen virdgoznak ~ Kjz: Kik olly
Mint az & szép kebele

’s Ott kedvesebben illatoznak ~ Kj: kedvesen
Jobb szaggal 1évén tele.

Eggyszer, minden esztendGbe Ks: En egyszer

A hellyet meg-keresem

Hol eggy magéanos erd6be K;: magédnos tetsben K,: Holo#t eggy
Nyugszik az én kedvesem.

’s Biistlt szivem unalmédba Kj: Bistiltt szivemnek

Rasat vévén kezembe

Igy virdgzal hajdandba! K;: virdggal Ky: virdgzottil
El-gondolom lelkembe.

’s Széllyel tépvén leveleit Ky: 'S el-tépvén halvdny leveleit

Sirjara hintegetem

’s Ifjusdgom Oromeit Ky: iffjisdgomnak

Konyvezve emlegetem.

Ezen érzékeny harmatja Kq,K3: 'S Ezen Kjy: Ez érzékeny harmatozatja
Hiv szfvem fajdalmanak

Légyen kedves aldozatja Ky: kedvellett

Kedvesem arnyékanak.

Az dsszevetésbdl az a szembeotl kovetkeztetés adodik, hogy az eltérések legnagyobb része Erinti
a versritmust; megkockéztatjuk, hogy a valtoztatisok és 4tirasok lényegében a ritmus talakitasa végett
sziilettek. MAr az elsé valtozatot kézhez kapé Horvath Adam errdl az oldalrél kozelitette meg a verset.
Kazinczynak irott 1789. oktdber 5-i valaszdban ezt olvashatjuk: ,Szabé Laszl6t nem ismerem; mitsoda
ideji ember lehet? ’s ismerhetem e Gtet valaha? — Az esze szép; minden sornak utdnna irhattad volna
a’ Bravot. [Ugyanis Kazinczy a 7-8. sor mellé jegyezte e sz6t.] hanem a’ mechanismusra nézve ezt obser-
vilom: hogy a’ két els6 strofaban a’ sz6tagokat meg sokasitotta; mert ez az ének a’ mint sorai mutatjdk
az utolsébb strofdknak; a’ Faludi Fillis nyugszik-janak Arisjahoz van szabva. a’ mint az én Uj esztendd
hajnali Enekem, 15 Syllabéju sorok volnanak caesuréval a’ harmadik strfa mér jol van kezdve. A hova
6t temettettem, senkinek sints tudtdra, de az utdlja megint sok syllaba, ’s szép tellyes rosakat tiltettem
szomord sirhalmdra. a’ négy utolsé stréfa egésszen kiiiti a’ mértéket: ettdl fogva: Egyszer minden esz-
tenddben etc. — ’s ez a’ darab, a’ dall szerint mind szve négy vers vélna; — mi okonn killémboztette -
a’ sz6tagok szdmét, azt nem tudom: Kérd meg téle.”31 Horvath Adém tehat felfigyelt a verselés sza-
balytalansagdra, arra, hogy hol kilenc, hol nyolc szétagot talalunk a stréfak paratlan soraiban.32 Egész

31 KazLev.1.476.; idézi GALOs Rezs6 is (Szentjobi Szabé Laszlé kolteményei. Bp.1911.226.). Ugyan-
itt kozli Galos a forditas alapjaul szolgalé Wieland-elbeszélés vonatkozo sorait. Minthogy az eredeti pro-
zai fras volt, az Atiiltetés verselési szabalytalansdgai biztosan nem ennek kovetésébdl erednek.

32 GALos Rezsé ugyan kiaddsa jegyzeteiben sorszdmmal e verset jelolte meg Szentjobi két id6-
mértékes probalkozasa koziil az egyiknek, de ez nyilvan sajtShiba vagy elirds, mert bizonyosan az utdna
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pontosan: a Ky -ben az els6 két str6fa 9/7/9/7 osztést, a harmadik 8/7/9/7, a negyedik 9/7/8/7, a tovabbi
négy 8/7/8/7; a K, egésze 9/7/9/7 szétagszim-elosztast mutat; a K3-ban az elsd két versszak 9/7/9/7, a har-
madik és a negyedik 8/7/9/7, a tobbi négy pedig 8/7/8/7 elosztst; a K4 elsé fele 9/7/9/7, a masodik fele
8/7/8/7 képleti.

Az eltérések magyarazata aligha lehet az, hogy elvétette az litemet Szentjobi; mércsak azért sem te-
hetd ez fel, mert a kés6bbi variansokban tébbszor is lehetdsége lett volna, hogy kijavitsa a ,hibat”. Egy
variaciordl, a Ky-rél ugyan még feltételezhets lenne ez a javités, hiszen a négy kozil ez az egyetlen sza-
bélyos ritmusd, de bizonyosra vessziik, hogy az dtdolgozds nem Szentj6bitdl, hanem Kazinczytdl ered.
Kazinczy ugyanis a kévetkezoket irta még Horvath Adamnak a vers levelébe tortént mésoldsa utan: ,Ez
a’ darab édes Bardtom! még sok hellye kivan raspolyt; de igy is eléggé szép. Kérlek igazgasd meg Te, @’
kinek dedit ore rotundo Musa loqui!”33 Horvath v4lasza a verselésre tett megjegyzéseket kovetSen: ,Ha
az Originlt 14tnam, meg fogadnam kivansagodat; de a’ nélkiil igazgatasba bele kapni nem merek.”34 Ha
ezek utdn egy-két hoénappal az Orpheusban egy 4talakitott, szabalyos verseléstivé tett szoveg jelent meg
(K;), majd egy évre ra Szentjobi mégis djra elkiildte Kazinczynak e verset (K3), figyelmen kivill hagyva
az Orpheus-beli kozlést, s 1791-es kotetében sem e szerint véglegesitette (K4 ), joggal tehetjiik fel, hogy az
Orpheus szovege nem téle szarmazik, hanem minden val6szintiség szerint Kazinczytdl (erre vallanak az
olyan finomkodé kiigazitasok is, mint kedvellett, harmatozatja). E sz6vegvariacion kiviil tehat mindegyik-
re a verselés valamelyes szabdlytalansiga a jellemz6, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy Szentjobinak
célja volt némi szabalytalansig megdrzése, mégha folyamatosan csdkkentette is ennek mértékét; de hogy
»mi okonn kiilsmboztette a’ sz6tagok szamat”, arra Horvath Adamhoz hasonléan mi sem tudjuk a felele-
tet. Ugy véljiik tehat, hogy az atdolgozasok elsGsorban a verselés kiigazitasa miatt késziiltek, s nem latjuk
killénosnek, hogy ugyanazt a verset kétszer is elkiildte Kazinczynak, raadasul azutdn, hogy mar meg is
jelent; s6t, éppen azért killdhette el ismét, mert nem fogadta el Kazinczy Orpheus-beli kiigazitasait.

Ami pedig a masik két verset illeti, azokat, amelyeket — Kazinczy Gabor feljegyzése szerint — a
Glyceriummal egyiitt kiildott Szentjébi: a 19. lapon kezd3d6 A’ Reménységhez cimd vers mellett nincse-
nek viltozatok feljegyezve, csak egy vonés lithatd a vers végénél, ez szintén megjelent az Orpheusban,3®
de A’ Reménység cimmel és igen eltéré szoveggel, s ami lényeges, 1790-es datummal, valamint olyan jegy-
zettel, amely mar térvénytanulénak mondja Szentj6bit, mdlt id6ben emlitve nagybanyai tanirkodasat; a
33. oldalon kezd8d6 Eggy meg-vetetinek keserve mellett vannak varidnsok, ez viszont nem jelent meg. Ha
igaz, hogy A’ Reménység 1790-ben késziilt, akkor azt nem kiildhette Kazinczynak csak 1790-ben, igy ez is
kérdéses leveliinknek erre az évre valé datalasat tdmasztja ala. Azt azonban nem tudjuk, hogy Kazinczy
Gébor miért nem jegyzett e vershez véltozatokat, mikor az orpheusbeli széveg, amelynek alapja logiku-
san az a kézirat lehetett, amelyet a levéllel kiildott SzentjGbi, jelentdsen eltér a végleges valtozattdl. Talan
éppen ezért, tdl sok lett volna a feljegyezni valo?

Osszességében: Szentj6bi Kazinczyhoz sz616 egyetlen fennmaradt levelének 1790-re keltezését min-
den szempontbdl igazol6dni l4tjuk, mind az életrajzi tények (Nagybanyardl valo kényszer( eltdvozasa, a
nagyviradi alldslehetdség), mind a Wieland-forditas szovegvaltozatainak és A’ Reménység datumozasa-
nak taniiséga szerint is. A filol6giai bizonyitas sordn azonban — reményeink szerint — f&bb vonalaiban
kirajzol6dott Szentjébi és Kazinczy kapesolata is, tovabba bepillantast nyertiink Szentjébi alig-alig ismert
mihelyébe.

DEBRECZENI ATTILA

kovetkez8 Az elsé borotvilkozds cimiire gondolt, mint az monografiajabél is kideriil (1. Szentjébi Szabd
LdszI6 kolteményei. Bp. 1911. 227., ill. GALOS: 7. m. 21, 28. és 50.

33 KazlLev.1.470.

34 Kazlev. L 476.

35 7. szam, IL. kotet, 272-273.
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Kiadatlan Csokonai-jegyzetek. A Csokonai-kritikai kiad4s munkalatai kapcsdn a szorosan vett szép-
irodalmi munkék mellett figyelmet kell forditani a Csokonai 4ltal készitett autogréf jegyzetanyagra is. Ugy
tdnik, jelenleg még nem lathat6 be, hogy milyen tudomanyos hozadéka lehet annak a munkanak, amely
ezt a szdvegillomanyt Attekinti, és — ahol és amennyiben indokoltnak latszik — a kritikai kiad4s szoveg-
gondozisi és szovegfeldolgozasi modszere szerint a kiadés kévetelményeinek megfelelGen feldolgozza és
kozzéteszi. Am mégis indokoltnak latszik, abban az esetben is, ha mindez az irdsos anyag nem is valoszinti,
hogy véltoztatna a szakirodalom jelenlegi Csokonai-képén: de itt azért 6vatosan kozbe kell szdirni, hogy
els6sorban a manifeszt Csokonai-képen. A kényvkivonatok, kiilonféle kiadvanyokbdl készitett jegyzet-
anyag, kéziratos masolatok, forditasok, feljegyzések, vazlatok, tervek, olyan toredékek, amelyeknek az
Osszefiiggésrendszere csak a szerz$ tudatdban 1étezhetett, sziméra is 4llandé alakulisban. Mindennek a
belsd Osszefiiggéseit, az egyes tételek céljat és szandékat stb. kutatni, keresgélni, taldlgatni valdszintileg
felesleges és medd6 tevékenység lenne. De nem is lehet cél, killonésen nem a kritikai kiadas szdmara. Es
hasonlé médon nincs értelme, sem jelent&sége annak, hogy mindeme irasos anyagnak a Csokonai mi-
veltségében, olvasottsagiban, megval6sult miiveiben, gondolkodasaban, viligképében elfoglalt helyét és
mélységét kellene mérlegelni és latolgatni. Azt hiszem, mindennek inkabb kortorténeti jelentsége van:
gydjt; azt a modszert, ahogy a rendelkezésére 4ll6 anyagot kezeli; azt a habitust ehet benne nyomon
kovetni, sejteni, érzékelni, amely a mfiveltséggel, a kulttrdval szembeni viselkedést jelenti. Azt, ahogy a
kultira intézményjellegii részeit elsajatitja, lebontja, elemzi, megsz(iri, aztan, ahogy a maga szamara, be-
leépitve egy Gjabb, vagy legal4bbis varidnsszerd technol6giat, Gjra felépiti. Aztan lehetGvé teszi a szellemi
tajékozodas nyomonkovetését (akar kronologikusan; ha rendelkeziink megbizhat6 fogédzokkal), de ar-
ra nem alkalmas, hogy ebbdl a szerz6 tényleges tajékozottsdgara vonatkozo kovetkeztetéseket vonjunk
le; ink4bb csak a tajékozodasara, illetve arra a technoldgiara, ahogyan a kulturalis kozvetitd rendszereket
kezeli.

Differencialtabba teheti ez az anyag azt az elgondolést, hogy Csokonai esetében is egy, afféle min-
denes gyiijteményrél, compendiumrél, omnidriumrél! van sz6, amely azonban egyrészt a kor 4ltal ki-
kényszeritett (konyvsziike, papirtakarékossag, gy(ijtemények hidnya), masrészt a tudas elsajatitdsanak és
reprodukaldsdnak, az el6z6 feltétel 4ltal befolyasolt, technikai kornyezete és miikdési médja.2 Minden-
nek inkdbb miivel6désszociolbgiai jelentSsége lehet, azonban Gsztonzést esetenként akar a puszta cim
is adhat(na).? Tehat, ha a manifeszt médon megfogalmazott és megfogalmazédé Csokonai-kép nem is
fog médosulni, a kutat6k szamara hozzaférhetdvé valik egy miiveltségi modell miikbdésmédjéba vald be-
pillantas, egy mtiveltséganyag és a vele szembeni mentalitas kdzelebbivé, atélhet5bbé, érthet6bbé valhat.

1 V6. FeretE Csaba: Csokonai tanulmdnyai = Studia Litteraria XXIV (1986). 67-91. Tovabba
elgondolkoztaté annak a kozds tanuldsi folyamatnak a technoldgiaja (a tanulds részmozzanatainak a
collatiok ltali felosztasa, kozos megbeszélés, egymds jegyzeteinek a lemasoldsa: végsd soron egy k6zos,
konvencionalis, 4tjarhato, kicserélhets logika miikodtetése), amelyrdl a Kolcsey és Kallay altal készitett
konyvkivonatok tantiskodnak. Most szimomra nem is a jegyzetelt anyag, a jegyzetek hordozta eszmetor-
téneti, filozofiai stb. anyag jellege az érdekes, hanem a kivonatok kolesonos hasznalata, az értelem kisz(-
résének, a tanulsnak, a tudds elsajatitdsanak ez a kozhasznalati modja, és ezzel paArhuzamosan az anoni-
mit4sa. Ennek gyakorlati miikédésére vonatkozéan 14sd CSORBA Sandor: Kolcsey és Debrecen. Debrecen,
1982. 85-89.

2 CsorBa Séandor Kélcsey debreceni diskéveinek tirgyaldsa kapesén visszautal arra, hogy Kol-
cseyék tanulotirsasaga (Kolcsey, Kallay, Takits, Freytag) erre a tradicidra épiilve alakul ki. Illetve, hogy
ez a met6dus a kollégiumban még a szdzad harmincas éveiben, Péczely Jozsef tanirsaga alatt is, az 4l-
compendiumnak, az omnidriumpak a tanulést, az olvasottak elsajatitasat szervezd, meghatirozo jellegé-
vel. V6. CsorBaA Séandor: i. m. 98-93.

3 KOKAY Gyorgy: A, Fanni hagyomdnyai” forrdsaihoz = MKsz 1994/2. 207-209.
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Mindennek a hatdsara a ltens Csokonai-kép lassi médosuldsa kovetkezhet be, természetesen a kutatok
korében.

A fentebb elmondottakra lehet példa Csokonai néhany, eddig még kozre nem adott kijegyzése: kony-
vészeti adatok, illetve jegyzetanyag. Debreczeni Attila hivta fel rajuk a figyelmemet, ezért, valamint a
munka folyaman adott hasznos tandcsaiért is koszonettel tartozom neki.

* ok %k

Bizonyos szempontbdl megleps a K 672/11 kéziratos kétet 35 lap verzéjan kezd6d6 és rect6jan vég-
z6d6 irénos fras. A magyar kultdrtorténet szempontjabdl mindenképp izgalmas, hogy Csokonai kezében
szintén megfordult Girtannernek® a francia forradalomrol készitett beszdmol6ja. Szauder Jozsef szoveg-
kiadésa alapjan tudhato, hogy ugyanebbdl a munkabol Koéleseynek is vannak jegyzetei, amelyeket valdja-
ban Kallay készitett, Kolcsey csak lemasolta. De ebben az esetben nem pusztin a kompendium-készités
technikdja m(ikodott, nem csak lemasolta, hanem Kolcsey késébbi tanulmanyainak utaldsai, hivatkozé-
sai megerdsitik azt a feltevést, hogy maga Kolcsey is alaposan 4ttanulményozta. Csokonai fennmaradt
jegyzetei alapjén azonban igazabol csak a tényt, hogy volt a kezében a kényv, lehet szimontartani, vala-
mint azt, amit a Csokonai 4ltal jegyzetelt részek tematikus kapcsolodasa kirajzol az érdeklGdés irdnyara
vonatkozolag; de az tendencidjaban valami masro} drulkodik.

Historische nachrichten tind Politische Betrachtungen tber die franzésische Revolu-
tion von Christoph Girtanner. Berlin 1792 in 8 Binden.

Erster Band. pag. 4.

Despotische Druck macht stille und ernsthaft. Wer hart gedriickt ist, wem der Gram am
Herzen nagt, der lacht nicht und scherzt nicht.! —

pag. 7. ehermoglich wire, den Lauf eines Flusses aufzuhalten, als den gesprachigen Frank-
reichern die Zungezu binden.

pag. 9. Pelisson ein bertihmter Gefangener, gelangte endlich eine Spinne — sie war der
Gegenstand seiner zértlichsten Zuneigung, weil sie das einzige Geschopf um ihr her war.
Unvermuthet kémmt der Gefangenwirter herein, und findet den Gefangenen im Gespréiche
mit seiner geliebten Spinne. Mit groBer Kaltbliitigkeit ergreift Jener das kleine Insekt,
wirft es auf die Erde, und zerguetscht es mit dem FuBe.

pag. 10. Auch la Tiide ein leichtsinniger Jiingling, weil er Verse gegen Maitresse des Ko-
nigs, Pompadur geschriben hat, 35 Jahre muBte er der gefangen in gefiangniff <zdr> iiber-
leben — Er hatte jung Leben <. .. > gemacht.”

4 Ugy tlinik fel szimomra, hogy tobbek kozott erre tett kisérletet (elmélyiilt és programszer( beve-
zetGjével) Kolcsey (és Kallay) compendiuménak Szauder Jozsef altali kiadasa: Kolesey Ferenc kiadatlan
irdsai, 1809-1811, (Kolcsey és Kdllay Ferenc mithelyének kézirataibol). Vilogatta, a bevezetd tanulmanyt
irta és a jegyzeteket készitette SZAUDER J6zsef. Bp. 1968.

5  Girtanner, Christoph G. (1760. 11. 7. - 1800. 05. 17.): német orvos, tanulmanyai befejezése utdn
eurdpai korutat tesz (1783-1789); a francia forradalom kitoérése utan féként politikai szakiréként miko-
dik; a francia forradalom eseményeit bemutaté f6miivét 1791-ben kezde rni, és 1797-ig 13 kotetet adott
kézre, melyekben a franciaorszagi eseményeket id6ben 1793 jiniusaig koveti nyomon. — V. Aligemeine
Deutsche Biographie, IX. Bd., 189-191, Leipzig, 1877.

6  CsorBa Sandor: i m. 102-103, 105.

7 Wilhelm Heinsius konyvészeti repertériuma Girtanner munk4janak két kiad4sat tartja szamon:
az elsd 1791-ben jelent meg (ez az adat a tobbkotetes mi els6 kotetére vonatkozik), a mésodik kiadas
1803-ban latott napvilagot. Nagy valészintiséggel az elsé kiadas juthatott el, objektiv okok miatt is, Cso-
konaihoz. V6. Allgemeines Biicher-Lexicon, oder vollstindiges Alphabetisches Verzeichnis der von 1700 bis
zu Ende 1810 erschienenen Biicher. von Wilhelm HeNstus. I-IIL Leipzig, 1812. A Kollégium Nagykonyv-
tardban viszont a kovetkezd kiadas talathatd: Historische Nachrichten und politische Betrachtungen iiber
die franzésische Revolution von Christoph GIRTANNER. Erster Band. Zweite, vermehrte, verbesserte, und
durchaus versinderte Auflage. Berlin, 1792. bei Johann Fridrich Unger.
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Girtanner munkajénak egyik kiad4sa ma is megtaldlhat6 a Reformatus Nagykonyvtar gydjteményé-
ben. Azonban ennek a kotetnek, amely a masodik kiadds, a hivatkozasai nem teljesen egyeznek meg a
Csokonaiéval. A kijegyzett idézetek értelmének helyresllitdsa érdekében idézem vélhetSen eredeti szo-
vegkornyezetiiket (a Csokonai altal jegyzetelt részeket kovér szedéssel kiemelve), annak érde-
kében, hogy lathatéva valjék, mi érdekelte olvasas kzben Csokonait.

4. Ein Volk, welches unter der eisernen Ruthe eines Tyrannes lebt, welches die Fes-
seln eines morgenldndischen Despotismus trégt, und bis auf das Blut ausgesaugt wird, mag
immerhin leichtsinnig und fltichtig seyn: es wird sich dennoch nicht so sehr verstellen kon-
nen, daB es lache und scherze, wiahrend es heimlich tber erlittene Ungerechtigkeit seufzt.
Despotische Druck macht stille und ernsthaft. Wer hart gedriickt ist, wem
der Gram am Herzen nagt, derlacht nicht und scherzt nicht. Blumen munterer
Freude keimen und gedeichen nicht, auf den Gefielden die ein Tyrann beherrscht!®
6-7. Der Hang, tber alles zu sprechen, und viel zu sprechen, ist so innig in den Natio-
nalkarakter der franzosischen Nation verwebt, und Schwazhaftigkeit macht so sehr den
Grundzug dieses Karakters aus, daB es eher moglich wiire, den Lauf eines Flusses
aufzuhalten, als den gesprichigen Frankreichern die Zunge zu binden.
9.Peliss oneinberithmter Gefangener, welcher viele Jahre, in quéilender Einsam-
keit, in diesem Gef#ngnisse zugebracht hatte, ohne ein anderes, lebendiges Geschopf, als
den Gefangenwirter zu sehen, gelangte endlich, nach unendlicher Miihe, dahin, ein
Spinne, die sich in seinen Kerker verirrt hatte, zu zihmen. Sie kam wenn er rief, sie le-
istete ihm Gesellschaft, sie lies auf seiner Hand, und sie war der Gegenstand seiner
zéirtlichsten Zuneigung, weil sie das einzige Geschépf um ihn her war. Unver-
muthet kommt der Gefangenwiirter herein, und findet den Gefangenen im
Gespriiche mit seiner geliebten Spinne. Mit groBer Kaltbliitigkeit ergreift Je-
ner das kleine Insekt, wirft es auf die Erde, und zerquetscht es mit dem FuBe.
So auch dieser Zug alle menschlichen Gefithle empért: soist doch die Geschichte, welche
1a T ud e erzihlt, noch weit empdrender. Wegen einer jugendlichen Unbesonnenheit
mubte er fiinf und dreiflig Jahre lang im Gefiingnisse schmachten. Er hatte, als
ein leichtsinniger Jiingling, Verse gegen die Maitresse des Konigs, gegen Ma-
dame Pompadour, gemacht, und wurde deBwegen in die Bastille gesetzt, [szamunkra itt
még a torténet folytatdsa lehet érdekes: az ifj a csodaval hatdros médon megszokik, Hol-
landidba menekiil, elfogjak, Gjra visszahozzik a Bastille-ba.] Seine weiche Seele wiinschte
sich mitzutheilen, und sichte Gesellschaft. In dem unterirdischen Kerker, in welchem er
steckte, zdhmte er die Ratten, mufte aber diese, seine guten Freunde, verlassen, und wur-
de in ein anderes Zimmer, in dem Thurme gebracht. Hier verirrte sich eine Taube vor
sein Fenster. Er streute ihr Brodkrumen hin, und sie kam an den fogenden Tagen wieder.
Nun zupfte er Faden aus seinen Hemden, machte ein Netz daraus, und fieng die Taube
damit. Es war ein Méannchen, und bald kam auch das Weibchen ihrem treuen Gefahrten
nach. Dieses Taubenpaar hegte er, er zihmte sie, und liebte sie bald mit auBerordentlicher
Zirtlichkeit: sie machten sein Vergniigen, seine Freude, seinen einzigen Zeitvertreib aus,
Bald nachher kiindigte ihm der Gefangenwirter an: er habe Befehl, die Tauben zu tod-
ten. Bei diesen Worten gerieth 1a T u d e in Verzweiflung. Der Gefangenwirter machte
eine Bewegung, die unschuldigen Geschopfe zu fassen; aber 1a T u d e sah es, und stiirzte
hin, um ihm zuvor zu kommen. Er ergriff sie, und in seiner Wuth zerdriickte er sie beide.
Dieser Augenblick war vielleicht der schrecklichste seines Lebens. Einige Tage nahm er
keine Nahrung zu sich; Schmerz und Unwillen wechselten in ihm ab, und die Menschen

8  Emlitésre mélto lehet az érdeklédés hasonlé és eltérd jellegével kapesolatban, hogy pontosan
ez, az itt szerepld rész szerepel a Kolcsey 4ltal leméasolt Kallay-anyagban is. A két fogoly megindito esete
(Pelisson és La Tuda) viszont csak megemlittetik. V6. Kolcsey Ferenc kiadatlan irdsai. 239.
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verabscheute er. S o1 ¢ h e Ziige beweisen, mehr als alle leere Deklamationen, welch ein
Gefiangnif} die Bastille war.

Az utébbi idézet konyezetének a helyreallitasa kapcsén azért id6ztem el az idézésben hosszabban,
hogy érezhet6bbé valjék, mi az, ami felkeltette a konyvet jegyzetel Csokonai figyelmét. Nyilvanval,
hogy Csokonait tematikdjukban, a ,szentimentalis”, végletesen érzelmes, regényes részletek ragadtak
meg. Ezek a kiemelt részek persze félrevezetSek lehetnek, hiszen, a konyv els6 bekezdéseibdl szirmaz-
nak, és a torténeti eseményekrdl sz616 beszdmolok csak késébb varhatdak. Ez 6nmagdban nem lehet
érv amellett, hogy Csokonai figyelmen kiviil hagyta volna a torténelmi események fontossagat, vagy nem
lett volna érzéke irdntuk, vagy hogy a francia forradalom torténeti és politikafilozofiai jelent&sége nem
érintette volna meg. Csak annyi emlitésre mélto szilirhetd le mindebbdl, hogy Csokonait a jegyzetelés
pillanatdban ilyesfajta érdekl6dés vezet(het)te.

Arra vonatkozélag, hogy mikor keletkezhetett ez az egy oldalnyi kdnyvkijegyzés, kozvetett adatként
arra tudunk csak hagyatkozni, hogy a lap rekt6jan (ahol csak a jegyzet vége, masfél sor talalhatd) Az utl-
56 szerencsétlenség egy versszakanak javitott fogalmazvanya taldlhato, valamint a Budai Ferencre, haldla
utdn kezd6 sorainak eredeti fogalmazvanya: mindkét iras keletkezési ideje 1803-ra tehetd. Arra az iddre,
amikor Csokonai a Lilla-ciklus ,,poétai romanna” valo szerkesztésén dolgozik.

Fk Ak

Akovetkezd konyvészeti lefrasok egy kétrét hajtott, hosszanti alakd papirlapon taldlhatok, a K. 679/1.
kolligatum 33. lap rekt6jan, illetve a legutolsé tétel a verzén. Az elsé harmadan talathat6 két md ugyan-
attél a szerz6tél, Eckartshausent1® szarmazik:

Originalbriefe dngliicklicher Menschen, als Beytriige zir Geschichte des menschli-
chen Elendes den Fretinden der Menschheit geweicht von dem Hofrath von Eckartsha-
sen. Miinchen, 1789.8.19 — In averse huius libri pagina

Motto:
Jusgw’ a grand Dieu!
verrai je ma Patrie
D’ une part éclairée, et de I
autre abratie! — 11
Code de la Natire.

Erzihlingen zdr Vergniigen tind zdr Seelenbildung. — Geschriebenvon dem Hofrath
Eckartschausen. — Minchen. 1786. 8.12

Az els6ként kijegyzetelt konyv bizonyéra jart Csokonai kezében, hiszen a kényvészeti adatok kijegy-
zetelésén thl a mottdt is feljegyezte maganak. Azonban ugyanennek a konyvnek a végén szerepel a ki-
ado ajanlolistaja, igen pontos lefrassal az egyes tételeket illetSen. Eckhardhausen munkaibol b6 valasz-

9 Eckartshausen, Karl von (1752. 06. 28.-1803. 05. 12.) jogot tanult; igen termékeny ir6 volt, szé-
mos jogi, szépirodalmi, alkimiai, misztikus mii szerzdje. Palyaja els6 szakaszaban a felvilagosodas eszméit
propagald miiveket ir, a vallds és a tudomany 6sszebékitése jegyében; palydja masodik szakaszdban a val-
lasos munkak (pl. Gott ist die reinste Liebe, (1790) keriilnek el6térbe, illetve érdeklédése az alkimia €s a
misztika, az okkult tudoményok felé fordul. — V. Allgemeine Deutsche Biographie. V. 608-609.

10 Originalbriefe ungliicklicher Menschen, als Beitrige zur Geschichte des menschlichen Elendes, den

Freunden der Menschheit geweicht. 8. [1] 795. Miinchen, Leutner. V6. HEINSIUS: i. m. 1. 729.
11 Eckhartshausen konyvében két sorba szedve szerepel, nem kelti (tipografiailag sem) vers benyo-

masat. Csokonai azonban olyan Kitiintetett figyelemmel mésolja, mintha versszéveg volna. Sajnos nem
sikertilt az idézet forrasat azonositani; HoLBACH f6miivének utolsd, hasonlé cimi fejezetében (A4brégé
du Code de la Nature) ez a szovegrész nem szerepel.

12 Erzihlungen zum Vergniigen u. zur Seelenbildung. 8.[1] 785. Miinchen, Leutner.
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ték allt az olvasok rendelkezésére. Igen népszert és keresett ir6 lehetett!3. E konyvlistan szerepel az a
mu is, tobb mas kényv kozétt, amelyet Csokonai méasodikként kijegyzett, méghozza ugyanennek a kia-
désnak a leirasaval.l4 Ez a két adalék valészinisitheti annak feltételezését, hogy Csokonai a masodik
Eckartschausen-md lefrasat az elsébél jegyezte ki.

Az els6 munka ,érzékeny” levelek gy(ijteménye, meghatd, szomord térténetek, a végén mindegyik-
nek tanit6 jellegli szentenciak talathatok, amelyek az elbeszélt, egyébként is tendenciozus torténetek,
események sugallt jelentését még nyilvanvalobba teszik. A méasik kijegyzett konyvet nem volt médom
megnézni; de, Ggy latszik, Csokonait hasonl6 érdekl6dés vezette: a cim alapjan itélve, jellegében hasonlé
munkardl lehet szo. Itt is, Ggy tiinik, olyasmik ragadtdk meg az érdekl6édését, mint a Girtanner-konyv
jegyzetelése kozben.

*¥ ¥

Annil figyelemre méltobb a masik két kijegyzett munka, amelyek azonban ismét csak konyvészeti
adatok jegyzetelésére engednek kovetkeztetni, egyfajta érdekl6dés meglétére, de nem foltétleniil olvas-
ményélményre (arra vonatkozdlag, hogy mikorra tehetd ezeknek a jegyzeteknek a keletkezése, sajnos
semmilyen elfogadhatd, megalapozott érv, vagy akar kozvetett bizonyiték nem all rendelkezésre):

Die Gliickliche Nation, oder Der Staat <. .. > von Felizien. — Ein Mister der voll-
kommensten Freyheit Gnter der Ginbedingten Herrschaft der Gesetze. — Ads d[em] Fran-
zosischen. — Leipzig.

1794.11 Th. 8.15

Immanuelis Kantii opera ad Philosophiam Criticam latine vertit Fredericus Gottlib Born.
— Lipsie 1797. <. .. > voll. 8.16

Es a harmadik egységen talalhatd egyetlen tétel:

Const. de la Republ. Francaise. I an 3 de la Repub. (Septemb. 1795.) 1795. in 12.17

%k

A filologia keresés munkalatai soran felmeriilt még néhény észrevétel, amelyek elsésorban Csokonai
esetleges Kant-ismeretére vonatkozolag jelenthetnek djabb adalékot. A szakirodalom, ahogy bizonyta-
lansagban van Csokonai olvasottsdgaval kapcsolatban éltalaban, tgy arra vonatkozolag is, hogy tanul-

13 HeiNstus regisztere alapjan legsikeresebb munkaja, amely rengeteg kiad4sban jelent meg, szinte
évente Gjrakiadtak, kozismertté tehette a nevét: Gott ist die reinste Liebe, mein Gebeth u. meine Betrach-
tung. 8. Miinchen, Aschendorff [1] 810. [Elsé kiadds 1794 Praga.] — Eckartshausen kozismertségével
kapcsolatban két adalékot jegyeznék meg. KaziNczy a Fogsdgom napldjdban leir egy jelenetet, ami-
kor az obrovici fenyitShazban elveszik tdle az idékozben indexre kerilt konyveket: ,,Oh uram, monda
Schréter — ,annyira megyen a dolog, hogy mar az Eckartshausen imadsdgos konyve (Gott ist der reinste
Liebe) prohibedlvavan. — Aznemkar — kidltdm.” KaziNczy Ferenc: Versek, miiforditdsok, széppréza,
tanulmdnyok. A valogatas, a szoveggondozas és a jegyzetek SZAUDER Maria munkaja. Bp. 1979. 478. —
A19. szazad elsé évtizedeiben egy a Kazinczyétdl eltérd {zlés még mindig szivesen olvasta Eckartshausen
munkiit. Ez az izlés vezethette Csokonai érdekl6dését is, akarcsak Katona Jozsefét, aki a Bink bdn irasa
(és 4tdolgozasa) idején ,kozel 70 sora”t vette 4t Eckartschausen egyik (Der Prinz und sein Freund.Pest,
1789) munkéajinak. V4. KATONA Jozsef: Bdnk bdn. Sajté ald rendezte OrRosz Lészl6. Bp. 1983.

14 Eckarthausen konyvében a kovetkezé leirds szerepel: Erzihlungen zum Vergniigen und zur See-
lenbildung. 8,1786. 1. fl. 30kr.

15 Nation, d. gliickliche, od. d. Staat v. Felizien, ein Muster d. vollkommenst. Freyh. 2 Thie. 8. Leip.
VoB. 794. — V6. HEINsIUS . m. TIL Bd. 21. — aki nem ad meg szerzdt, a cim alapjan sorolja be a munkat.

16 Opera ad philos. crit. 1atin. vert. F. G. Born IIL. Vol. 8. maj. Lips. Schwickert. 796. V6. HEINSIUS:
i.m. IL Bd. 549.

17" Constitution de la République frangaise, I’ au 3 me de la République. 12. Leipz. Schmidt. 795. V6.
HEINs1US: & m. L. Bd. 596.
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ményozta-e Kantot, példéul.18 Az utébbi megismertetett kinyvészeti kifrdsok keletkezési idejével kap-
csolatban semmilyen fogddzo nem all rendelkezésére, azonban a felsorolt tételek koziil az emlitett Kant-
konyv I-IV. kotete (N 80-as jelzet alatt) ma is megtalalhat6 a Reformétus Nagykonyvtar dllomanyaban,
és aIV. (1798-as) kotet a benne talalhato bejegyzés szerint mar 1799. jiinius 10-e 6ta a konyvtér tulajdo-
néban van.

Csokonait élete utolsé néhiny évében — ahogy az feljegyzéseibdl, jegyzeteibdl, kiaddsi szindéka-
ibdl, elészavaibdl kiolvashatdé — erételjesen foglalkoztattik irodalom- illetve miifajelméleti kérdések,
és mivel, killondsen az utébbiak, a korszak esztétikai-poétikai gondolkodésa szorosan kapcsolédott a fi-
lozéfiai gondolkodashoz, sziikségessé tették a filozofidban vald tajékozodast is. Csokonai elsd életirdja,
Domby Mirton, ha tiiloz is, nem alaptalanul teszi: ,,a Batteux, Eschenburg és Sulzer esztézise 6tet az esz-
tétika szép mezejébe vitték és az itt vett teorit a praxis eléggé dics6iti. A Kant megmérhetetlen lelke Stet
a filozéfia 6cednjaba meritette, és ezt az egész Geednt 6 Oril§ borzadassal bedszkalta. [. . . ] Utoljara Volf
véghetetlen matézisének terhe alatt holt meg; mikor 4gyba fekiivén, kezei azt nem birnak, mellére tévén
Gigy olvasvan azt, hogy szoktassa el6re képzel6dését azon véghetetlenhez, melybe menendd vala.”19

Mindezt bizonyos értelemben alatdmasztja az a széveg, amelyet Csokonai a Dorottya kiadsa elé ké-
szitett, 1803. februar 6-dik napjara datdlva a keltezés idejét. Ennek az elGbeszédnek az els6 része (El6]
jdré Beszéd az Elébeszéd’ elejébe — az eredeti cim) fogalmazvanyéban szerepel egy zardjelbe tett mon-
dat, amelyet a tipografusnak elkiildott végleges szovegbdl kihagyott: , Kozonséges dolog az Authoroknal
El6ljar6 Beszédet irni: de még kdzonségesebb az Olvasdknal semmi Praefatit el nem olvasni.

Mind a’ kett6nek kell okdnak lenni: mert <sem> elégséges ok nélkiil szintlgy nem lehet a’ vildgon
semmi is, valamillyen lehetetlen, hogy a’ Praefatio azon egy id6ben Praefatio is legyen, ne is. (Nagy két,
Igazsag! mellynek felkapatdsa annyiba keriilt a’ Halai Szamkivetett[ne]k mint m6dibél valé kimustraldsa,
amaz Eszaki Gondolkodénak!)"20 Ez éltal a mondat 4ltal megidézett masodik személy nyilvanvaléan
Kant, a korszak ismeretelméleti vitai feliiletes ismerete alapjan pedig az is nyilvanvald, hogy az els6ként
megidézett személy Wolf.2! Ez a mondat t&bbet sejtet, mint nagyon feliiletes ismeretet, de a mogotte
all6 ismeret mélységére botorsag lenne barmilyen megjegyzést tenni.

A kiadatlan kéziratos anyagban talalhaté még egy el6forduldsa Kant nevének és egy mtivének (Be-
obachtungen iiber das Gefiihl des Schinen und Frhabenen): abban az imponal6an j6l megvalogatott és
nagy tajékozottsdgot mutaté hosszi konyvlistaban,?? amelynek a léte hosszd id6n keresztiil igen rejté-
lyesnek tlint a kutatéknak, és 9sszeirdsa, osszedllitasa Csokonai tijékozottsdginak a jeleként értelme-
z8dott.23 Alista keletkezése val6jaban sokkal kevésbé titokzatos, mint gondoltuk, és keletkezése sokkal

18 Csokonai Kant-recepciéjanak konkrét filologiai bizonyitékaira vonatkozélag ldsd Debreczeni
Attila osszefoglalSjat: DEBRECZENI Attila: Csokonai, az iijrakezdések koltdje (A felvildgosult szemlélet-
méd fordulata az életmiiben). Debrecen, 1993. 226-227.

19 Dompy Marton: Csokonai élete és a kortdrsak emlékezései Csokonairdl. Sajté ala rendezte és a
jegyzeteket irta VARGA Baldzs. Bp. 1955. 50.

20 MTAK Kézirattar 672/IL 22b.

21 Wolff (Wolf), Christian Freiherr von (1679. 01. 24.-1754. 04. 09.), német filozofus; Leibnitz fi-
lozéfidjanak tovabbépitSje és népszerisitSje; Halléban tanitott, 1723-ban L. Frigyes Vilmos megfosztja
kodésa alatt térhet vissza Halléba. Mayers Enzyklopadisches Lexikon. Bd. 25. 475.

22 MTAK Kézirattar 679/1. 26a-29a.

23 Az emlitett forrdsokbol szarmazé tudésitasokon kiviil az antik és modern irodalom XVIL sz4-
zadi francia felfogdsanak magyarorszagi ismeretére egyetlen soviny adat utal csupan, Csokonai meg-
lehetSsen titokzatos konyvlistajanak egyik tétele. A lista kéziratai kozott maradt fenn és nem tudni, mi
célbodl készitette, illetve mennyit ismert val6jaban a rajta szerepld mfivek koziil. A felsoroldsban mindene-
setre az eurdpai esztétikai-poétikai gondolkodas hires alkotésai szerepelnek Baumgartent6l Herderig;”
1. Szajbély Mihaly: , Régiek” és ,iijak”a XVIIL szdzad mdsodik felének magyar irodalmdban ItK 1985/3.
333. — Valamint DEBRECZEN} Attila: i. m. 131.
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egyszer(ibb. Eschenburg Theorie. . . 24 kdnyvét lapozgatva figyeltem fel arra, hogy az Eschenburg 4ltal az
egyes fejezetek végén megadott téjékoztatd szakirodalomban azok a miivek rendre szerepelnek, amelyek
emlékezetem szerint ezen a konyvlistan is eléfordultak. Amikor aztdn Csokonai kényvlistajanak tétele-
it és azok sorrendjét dsszehasonlitottam az Eschenburg 4ltal megadott mtivekkel és azok sorrendjvéel,
akkor, el6fordulé sorrendbeli szabalytalansdgoktol eltekintve, bebizonyosodott, hogy Csokonai ebbél az
oOsszefoglalé miibdl mésolta ki, nagyobbrészt szép sorjaban, a kényvleirasokat. Ezt az is megerdsiti, hogy
sokszor koveti az Eschenburg bibliografiai leirdsainak a roviditéseit is, amely roviditések, azt hiszem, nem
konvencionalisak, hanem egyediek. Amikor Csokonai kijegyezte ezeket a kdnyvészeti adatokat, bizonyos
szempontbdl ugyanazt tette, amit Eschenburg, akinek a bibliografidja ajanlé bibliografia a kortarsak sza-
méra: nem a szoros értelemben vett felhaszn4lt irodalmat tiinteti fel, hanem a témaban szdmba johetd
irodalom véalogatott ajanlé bibliografidjanak létrehozasara torekszik. Konyvének megfogalmazott szan-
déka is egy hagyomanyosabb és ekkor mar némileg avultabb szemlélet jegyében 4ll: kompendium jellegd,
Osszefoglald, tdjékoztaté mii megalkotdsa a célja. A tudas szelektaldsanak, elsajatitasanak, hagyomanyo-
zasénak, feldolgozasanak rokon technoldgija ez, mint amilyet Csokonai is hasznél. Ezen a konyvlista és
arajta szereplé miivek igazabdl nem az olvasmanyélmény, tajékozottsig vagy a hatdsok barmiféle jelenlé-
te illetve feltételezése miatt bir jelent&séggel, hanem ink4bb amiatt, ahogy Csokonai kijegyzi Gket, abban
is csak azt a hossz és kozkeletii eurépai tudoményos hagyomanyt ragadhatjuk meg, ahogy a tudomény
évszazadokon keresztiil kisajatitja, gy(jti, szelektalja, rendszerezi, szétosztja és féként és mindenek el6tt,
hompolyogteti maga el6tt a tudast.

BORBELY SZILARD

A Magyar Konyvszemle tisztelettel koszonti
Kuntér Lajost 80. sziiletésnapja alkalmdbdl

. Szombathely leghiresebb konyve: Mikes Kelemen Torokorszagi levelek. A vasi székhely 2000

éves multjaban! béven akadnak olyan események, amelyek méltin nevezhetdk torténelminek. llyennek
mindsitheté Maria Terézidnak azon dontése, amellyel a Savaria romjaira épiilt, a kozépkorban jelen-
téktelenné valt telepiilést 1777-ben piispoki székhellyé tette és Szily Janos gydri segédplispokot az j
egyhdzmegye élére helyezte.

Az alkotoereje teljében 1évé 42 éves Szily Oriasi tettvaggyal kezdte meg jovot formald szombathelyi
ténykedését. Els6 teend6i kozé tartozott a leendd papjai képzését biztositd szeminarjum, maga részére a
rangjahoz mélté palota felépitése. Hatdrozott és erds akarattal valositotta meg nagyratord terveit. Szom-
bathely varos tiltakozasa ellenére lebontatta a varat, a hozzatartozé templommal egyiitt, és ezek helyén
a 2000 lakosti telepiilésnek 4000 f6t befogadé székesegyhdzat emeltetett.?

Szily Janos mér piispoksége els6 éveiben pezsgésbe hozta Szombathely gazdasagi és szellemi életét.
Az egyhazi és a viligi hatalom kiteljesedd miikodése nélkiilozhetetlenné tette Gutenberg taldlmanyénak,
a konyvnyomtatésnak a viros falai kozé hozasat. A piispoki korlevelek, a megyei kozgytilési meghfvok, a
hatosdgok killonféle intézkedései és a szellemi termékek sokszorositdsanak igénye egylittesen 6szténdz-

24 ESCHENBURG, Johann Joachim: Entwurfeiner Theorie und Litteratur der schinen Wissenschaften.
Berlin, 1783.

1 A Puws 4ltal ,colonia Divi Claudii Savaria” néven emlitett, Claudius csaszar (i. sz. 41-54.)
alapitotta telepiilés 455-ben foldrengés kovetkeztében romhalmazza valt. A kozépkor évszazadait a gyri
piispokok tulajdondban élte meg.

2 FelsSszopori Szily Janos (1735-1799) gyéri segédpiispokként keriilt az 1777-ben létrehozott dj
plispokség élére. Szobra az altala emeltetett épiilet-egyiittessel szemben all. V6. A Szombathelyi egyhdz-
megye torténete, 1777-1929. 1. kot. Szerk. GEFIN Gyula. Szombathely, 1929. 445.
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ték a virmegyét és a piispokséget arra, hogy 1787-ben Szombathelyre hivjak Siess J6zsef Janos soproni
nyomdaészt.3

A csaladi tulajdonti nyomda fi6kiizemét a fid, Siess Antal J6zsef szllitotta Sopronbdl Szombathelyre,
és telepitette a piispok altal téritésmentesen Atengedett szemindriumi helyiségekbe,* igy — bér az elsé
nyomdatermékeken, a Sopronban megjelentekhez hasonléan, az apa neve szerepel — &t, vagyis: Siess
Antal Jozsefet tekintjiik Szombathely elsé nyomdaszinak.

A ,kalapos kiraly” halalat kovetSen a helytart6tanacs 1790. janius 5-én allitotta vissza a kispapképzés
régi rendjét, nyittatta meg a bezart szeminarinmokat. Szombathelyen az épiilet kiiiritésével és felszere-
1ésével Szily Bole Antal vicerektort, a késGbbi plispokot bizta meg, aki nyomban hozz4 is latott a kapott
feladat végrehajtasahoz. Természetesen a nyomdanak is el kellett hagynia az épiiletet. Siess Antal Jozsef
1790. augusztus 20-4n kelt levelében mondott kdszonetet Szilynek:

»a nagy kegyért és jéindulataért, amellyel Piispoki Méltdsagod engem a nyomdéval
egyitt a tisztelendd klerikusok szemindriumi épiiletében megtiirni és tAmoganti méltéz-
tatott. Jelen soraimmal ki is fejezem 6rok héldmat, Magamat Jegalizatosabban tovabbi
jéindulatéba és partfogasaba ajanlom.”®

Szombathely elsé nyomddja és nyomdasza tehat 1790 majus—jiniusaig mikodhetett a szeminarium-
ban. Ekkor a postaépiiletbe (ma: F§ tér 9.) koltozott és ott nyomtatta termékeit ,,Siess Antal Jézsef
botiivel”.®

A Siess-nyomda elsé termékei tobbségben a hivatalos szervek nyomtatvanyai s a kor divatja szerint
ir6d6 alkalmi versek voltak. Az irodalom a nyomdénak adott megrendelésekben akkor még alig kapott
szerepet: nem volt piaca a magyar nyelv(i konyvnek. A papsag és a nemesség hivatalos nyelve a latin és
részben a német volt. Magyar sz6 — miként szerte a hazdban — Szombathelyen is a pérnépen kiviil
az iparosodd varosi polgarsag szdjabol hangzott el. Ezek a tarsadalmi rétegek még nem érezték sziiksé-
gét a magyar irodalom partfogésanak, a magyar nyelv fejlesztésének. Ezen a téren a kezdeményezSk a
gimndzium, majd a liceum tanarai lettek. Koziiliik is kittinik Kultsar Istvan, aki 1789-ben kertilt Szombat-
helyre.”

Akoméromi kisiparos sziil6k gyermekeként 1760-ban sziiletett, késSbb hiressé vélt iré, irodalomszer-
vezd, szerkeszt$ bencés papnak késziilt, mivel azonban II. J6zsef feloszlatta a szerzetesrendeket, vilagi
tandr lett. Ebben a min&ségben keriilt Szombathelyre, és mint a ,Kiralyi Iskoldknal A Széptudoményok
oregbik Tanit6ja” kezdte meg itteni mikodését. (Ezt a hangzatos megnevezést irta foglalkozdsaként az
1790-ben megjelentetett B. Laudonnak Nadorfehérviri gybzelme cimt 48 oldalas kolteménye £618.)

3 Siess Jézsef Jdnos 1748-ban telepiilt Németorszagb6l Sopronba. V6. CsaTkal Endre: A soproni

nyomddszat a 18. szdzad elsé felében = Soproni Szemle 1961. 1. sz. 38-51.

4 11 Jézset a kézpontositott papnevelés kovetkeztében tiressé valt szeminariumokat katonai cé-

lokra rendelte el igénybe venni. Szombathely j éptiletében a katonak pékséget akartak létesiteni. Szily
emiatt személyesen tiltakozott a csdszarnal és hogy elkertilje az épiilet tonkretételét, a padlast dnként at-
engedte gabonaraktarnak, a tobbi részét pedig gyorsan benépesitette. Tgy kapott téritésmentesen helyet
a szemindriumban a nyomda.

5 Alatin nyelv(i levél SZET 1. 82 a. jelzéssel a Szombathelyi Egyhazmegyei Konyvtar IIL tarl6jaban
talalhatd.

6 V6. ULreIcH Tibor: Szombathely nyomddi napjainkig, valamint termékeik 1787-t61 1900-ig. Szom-
bathely, 1961. 23.

7 V6. KunTARLajos: Szombathelyi nyomddk és nyomddszok.Szombathely, 1969. 25. — HEGEDUS
Ferenc: Kultsdr Istvan szombathelyi évei = Vasi Honismereti K6zlemények 1991. 1. sz. 49-57.
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Kultsar minddssze 7 évet tolt6tt Szombathelyen, nevét mégis tartésan befrta a varos mivelSdéstor-
ténetébe, mégpedig azzal, hogy idehozta és a Siess-nyomdaban 1794-ben megjelentette Mikes Kelemen
Térokorszdgi levelek cimli konyvét.

»A hiiség és a lelkier$ oriasa”, ahogy Mikes Kelement szokas emlegetni, 71 éves kordban hunyta
le 6rokre a szemét. Utols6 levelére 1758. december 20-4n irta a befejezd szot, az ,,Amen”-t. Kézirata
1789-ben tlint fel Bécsben, és innen vezetett az ttja Szombathelyre Kultsar IstvAnhoz. A most mér ma-
gat egyszertibben ,,Az ékessz6las szombathelyi tanitdja”-nak nevezd tanar felismerte Mikes kéziratdnak
nemzeti és irodalmi értékét, ezért sziikségét érezte kozkézre adasat. Ezt igy indokolja a miihoz csatolt
el6szaviban: ,Mid6n ezen Levelek kiad4sit magamban eltekéllém, a Magyar Torténetek gyarapitdsira
igyekeztem. Nem is kételkedem, hogy tzélomnak megne feleljen iparkodasom.”

Mikes Kelemen ir6i miikédésének, benne levélirdsinak ma mar nagy az irodalma. A Kultsar Istvin
altal barokkos cimmel titjara inditott és a kétszaz év alatt tucatnyi kiadast ért Torokorszdgi leveleknek is.

Szombathely hiressé valt konyvében Az Olvaséhoz cim( elész6 igy fejezddik be: ,Irtam Szombat-
helyen N. Vas Varmegyében B6jt El6havanak 18dik Napjan 1794. K. 1.” A K. I, vagyis Kultsar Istvan
Bojtmas hava 17-re keltezett koszonté leveléhez mellékelten killdte meg a mii egy példanyat a kiadas
koltségeit fedez6 mecénisnak, grof Festetich Gyorgy keszthelyi f6irnak. A Béjteld hava és a BSjtmas
hava két napja, vagyis februdr 18 és marcius 17 kozott egy honap a kiilonbség, amibdl kovetkeztethetjik,
hogy Kultsir az el6sz6t utdlag adta a nyomdaba. Ezt egyébként az is bizonyitja, hogy a nyolc oldal kiilon
szAmozottan van a levelek elé kotve.

A Torokorszdgi levelek eredeti kéziratat elsG izben 1986 tavaszén az Orszdgos Széchényi Konyvtar
restaurécios miihelyében lathattam, csodalhattam.® Maradandé élményemet ezt kovetSen a készegi le-
és konyvtarosként fejeztem be. Tbb konyvet, tanulméanyt, szamtalan Gjsagcikket frtam a nyomdakrdl,
nyomdészokrol és termékeikrsl. Mindezen til sok vasi nyomdaterméket segitettem napvildgra szerkesz-
téként vagy sajté ald rendezéként. Doktori disszertdcidmat ,Szombathely konyv- és
konyvtarkulttiraja” cimmel irtam. !9 Maig aktivan mivelt miikodési terilletem a miivel6déstorténet. Min-

8  Torok orszagi Levelek, mellyekben a I dik Rikotzi Ferentz Fejedelemmel Bujdosé Magyarok’ Tor-

ténetei mds egyébb emlékezetes dolgokkal eggyiitt bardtsdgossan eléadatnak. Irta Mikes Kelemen Az emié-
tett Fejedelemnek néhai Kamardssa. Most pedig Az eredetképpen valé Magyar Kézirdsokbél kiadta Kultsdr
Istvan Az Ekesszolldsnak Tanitoja. Szombathelyen. Nyomtatta Siess Antal Jozsef. 1794. cimlappal Szom-
bathelyen megjelent miivet kovet kiadasokbol tizet lathattunk a Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtarban
az 1994. szeptember 26-4n megtartott bicentenaris emlékilléshez rendezett kiallitdson.
® A Szombathelyi Sylvester Janos Nyomda vezet6i a varosban meghonosult kényvnyomdészat 200.
évforduldjat Mikes Kelemen Tordk orszdgi levelel kéziratanak hasonmas kiad4séaval tervezték emlékeze-
tessé tenni. Az iigy intézésére engem kértek fel. Miutan az egri érsekség hozzijarult a féltett kincs fo-
tézésahoz, az esedékes restaurlasra az Orszagos Széchényi Konyvtirba keriilt a kézirat. Itt lathattam
: elészor Mikes érintette lapokat. A kiaddshoz a mikesi hagyaték szakavatott gondozéjat, Hopp Lajost
kértem fel el6sz6t irni. Mar megkaptam annak kéziratit, amikor a nyomda vezetdi arra hivatkozva, hogy
1 a Széchényi Konyvtarban elvégzett probafotézasnal nehézség mutatkozott (az fras tobb lapon 4tiitott),
i eldlltak a hasonmas kiadéstol. V6. KUNTAR Lajos: Sikertelen kisérlet Mikes Torokorszigi levelek hason-
| mds kiaddsdra = Vas Népe 1994. szeptember 26.

10" Disszertaciémban a megyeszékhely nyomdaszatanak, sajtojénak, konyvkereskedelmének és
konyvtariigyének torténetét irtam meg, és nagy részét publikaltam is kiilonféle tudoméanyos kiadvanyok-
ban. Szombathelyen kiviil feldolgoztam Celldémélk, Kormend, Készeg és Szentgotthard nyomdainak €s
sajtétermékeinek torténetét. Csepreg, Janoshaza és Vasvar kis nyomdai mellett a sarvari NAdasdy Tamdas
alapitotta Sylvester Janos altal vezetett konyvnyomtaté mihely miikodésérdl is jelentettem meg rész-
tanulményokat. Tevékenyen részt vettem a Vasi Szemle 1958. évi Gjrainditasaban, alapitdja vagyok az
Eletiinknek. Szerkesztem az 1974-ben inditott és ez évtS] negyedévenként megjelend Vasi Honismereti és
Helytorténeti Kozleményeket.
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den nyomdaterméket: konyvet, Gjségot, folydiratot meghitt bardtomnak tartok, megbecsiilom és szeretek.
Természetesen vannak, amelyekhez fokozottabban kotnek ezen érzéseim. Ezek kozé tartozik a Mikes-
levelek kultsari kiadasa. Medit4l6 6raimban hanyszor — leginkabb azonban a 445 oldalas kézirat forga-
tdsa kézben — idéztem fel gondolatban a nevezetes szombathelyi konyv létrehozdit. Elséként a szdm-
tiz6ttek kesert kenyerét fogyaszto Mikes alakjat idézem fel, ahogy pulpitusara gornyedve rdja sorait,
irja leveleit gr. P. E.-hez. Aztdn Kultsar Istvan izgalmat képzelem el, amivel olvassa a messzir8l érkezett
kéziratot, és amikor felfedezi annak értékét, mekkora gonddal késziti el6 a kinyomtatasat. A korabeli
officinak 4brazolasa alapjan magam elé idézem Szombathely elsé nyomdajat és benne az elsé nyomda-
szunkat, Siess Antal Jozsefet, ahogy hadrendbe sorakoztatja a betiik 4rjat a 18 cicerés sorokba, majd
tordeli a 32 ciceré magas laptiikrokbe, dsszesen 8 + 490 szdmozott oldalon. . .

Igazsag van abban, hogy akit, amit szeretiink, igyeksziink azt minél jobban megismerni. Ezt teszem
Mikes szombathelyi kényvével, amikor tobbszér is dtlapozgatom, vizsgalgatom. Siess Antal J6zsef mun-
kajardl, a konyv kiillemérdl, az el6allitas minGségérd, kevés dicsérd szot ejthetek. A szeretet jogan pro-
balom a hibait felfedni, irdsban rogziteni.

A Kultsar Istvan 4ltal megszovegezett barokkos cimlapot kovetd oldalakon a nyomas végig egyen-
letes, a szoveg jOl olvashaté. Az illusztralds szegényes. Rajz csak az els6 levél el6tt és az utolsd utdn
taldlhaté. Az elébbi hasibszéles kompozicid, az utGbbi pedig 3 éptiletet dbrazold, minddssze 2 cm-es
rajz. Az oldalak mindegyike szimozassal, kozépen 4 cm széles, 3 rézsat két szdrral és vonallal 6sszekotd
grafikdval indul. A rémai szimokkal jelzett levelek minden esetben jobbra zart d6lt betiis ddtumokkal
kezdGdnek. Az elsS igy: ,,Gallipolibél Anno 1717. 10. Octobris.”, az utolsé pedig ekként: ,Rodosto 20,
Dec. 1758.” Ennek szovege a 490. oldalon fejez8dik be. Alatta lathato a mér emlitett rajzocska. A zar6
oldalon nincs szdmozas. Ezen Kultsar sajidhibdkat sorol fel, és a kéziraton végzett valtoztatasair6l szol.
Kiad4sa annyiban csonka, hogy a 203. levélnek a kéziratban a budai cenzor 4ltal ceruzaval athtzott részét
nem kozolhette, 11

A Siess Antal J6zsef 4ltal elGallitott Mikes-miiben tehat a 490. az utols6 szimozott oldal, és ez a kényv
jobb oldaléra esik. Mivel megszamlélhatatlan nyomdaterméket tordeltem évtizedeken at, tudom, hogy a
jobb oldal a paratlan szamoké, azonnal megallapitom, hogy Szombathely elsé nyomdasza ezt a termékét
szdmozasi hibaval nyomtatta ki. Az elvégzett alapos vizsgdléddsom a kovetkezéket mutatja:

A 304. oldalt — a 305. helyett — a 350. koveti, ezéltal kimaradt 44 szim. Eddig nem volt hiba a
szAmozassal, a kihagyassal azonban paros szdm kerilt a jobb oldalra. A Mikesi sz6vegb6l semmi nem
maradt el, a folytonossagat a custos, vagyis az 6rsz6 bizonyitja.

Kévetkezd hibaként jelentkezik, hogy a 433. oldal utan a 435. kévetkezik, tehat nincs 434. oldal. E
kihagyas révid terjedelemre visszadllitja a szabalyos rendet: a paratlan szamok tjra a jobb oldalra keriil-
tek, de a 442. oldalt a 416. koveti, tehat 26 oldalszam duplan szerepel. Ez az Gjabb hiba véglegesitette a
péaros szamoknak a jobb oldalra helyezését.

A felsorolt szamozasi hibak alapjan megéllapithat6, hogy a szombathelyi Mikes-kényv nem 490, ha-
nem 470 oldalas. A konyvészeti lefrasban a terjedelem helyes feltiintetése: 8 + 470 p. E valos terjedelmet
egyetlen konyvészeti kiadvdny sem mutatja, tehat e kozléssel hivom fel mindazok figyelmét a helyes terje-
delemre, akik Mikes Kelemen Torokorszdgi levelek 1794. évi szombathelyi kiaddsdnak cimleirasdt végzik,
illetve hivatottak a katalégusok, konyvkartyak stb. helyesbitésére.

Siess Antal Jozsef stilyos szamozasi hibdinak elSszor él¢szoban adtam hangot a Berzsenyi Daniel Me-
gyei Konyvtarban 1994. szeptember 26-4n a Torokorszdgi levelek szombathelyi kiadasanak 200. évforduld-
ja alkalmabol rendezett tndoményos iilésen. Eszrevételezéseimnek irasban ezittal adok nyilvinossdgot.
Megjegyzem, hogy a szdmozasi hibakra csak a Mikes kritikai kiadasban talaltam utal4st.!?

Szeretném hangstlyozni, hogy az oldalszdmozasi hibdk nem rontjak a mikesi szoveg élvezetét, az
olvasok észre sem veszik létiiket, tehat egyaltalin nem csokkentik a konyv értékét, legfeljebb konyvé-

11 Torokorszigi Levelek és Misszilis levelek. Mikes OM 1. Sajté al4 rend. Hopp L. Bp. 1966. 373.
12 Mikes OM . 354, 373.



194 Kozlemények

szetileg teszik kiilonlegessé, érdekessé. Egyben bizonysagat adjak, hogy a sajtéhibak 6rdoge mar az els6
nyomdaval bekoltozott Szombathelyre!
*

Szombathely mdltjinak nagy az irodalma. Kényvek, tanulmanyok, cikkek sokasaga foglalkozik torté-
netével, jelesebb fiai cselekedeteivel. A tollforgatd lokalpatriotak koziil kiemelkedik dr. Hegediis Ferenc,
aki hangyaszorgalommal kereste, kutatta a varossal kapcsolatos adatokat. Evtizedekig tarté munkaval
szinte minden hozzaférheté mivet atolvasott, amelyben Szombathely torténetérdl irast sejtett. A kijegy-
zett adatokat konnyed, ragyogé stilusban dolgozta fel tanulményaiban és esszéiben. Irdsai legnagyobb
részben kéziratban maradtak rank.!3

»ozombathely krénikdsa” Kultsar Istvan szombathelyi mikodésével is foglalkozott. Leirja ebben,
hogy Vasvirmegye alispanja 1794 nyaran egy l4zit6 konyvet, illetve annak kéziratat keresve hazkutatést
tartott Siess Antal J6zsef nyomdajéban és lakasan. ,, A bécsi rend6rfénok ugyanis azt jelentette Sandor
Lipét féhercegnek, magyar nadornak, hogy Hebenstreit Ferenc féhadnagy, a bécsi jakobinus per egyik
véadlottja Homo Hominibus cimen 6tszaz latin hexameterbdl 4ll6 kolteményt irt, amelyben hevesen ta-
madja az egyhdzat és a kirdlyi méltosagot. A koltemény szdvegét még jiniusban Szombathelyre kiildte,
hogy az itteni nyomda nyomtassa ki 500 példdnyban” — irja Hegediis és ismerteti a nador parancsat:
Vajda alispan foglalja le a konyvet, vagy a kéziratot és kiildje azt fel neki.!*

A megyei vezet6 a legtiizetesebb kutatassal sem talélt ra a 14zit6 hangt konyvre, illetve kéziratara.
Siess Antal Jozsef tagadta, hogy eljutott hozza a bécsi kézirat, igy az alispan a hazkutatas eredményte-
lenségérdl tudott jelentést kiildeni.}®

Szombathely els6 nyomdasza 1806. februdr 17-én halt meg, tehat 17 évig mikodott a virosban. Ez
alatt az id§ alatt — eddigi ismereteink szerint — 147 emlitésre méltd kiadvanyt allitott elS. Ezek nyelvi
megoszlasa: 111 Jatin, 33 magyar, 3 német.

*

Kultsar Istvan és Siess Antal Jozsef emlékét a kévetkezd szovegl emléktabla hirdeti a szemindrium

falan:

»E hézban adott otthont Szily piispok az els§ szombathelyi konyvnyomtaténak, Siess
Antal Jozsef nyomdasznak, amelyben el6szor jelent meg magyar f6ldon a Mikes Kelemen
Torokorszagi levelei 1794-ben. Készitették a vidéki nyomdatulajdonosok Szombathely-
Savaria alapitasanak 1900. évében.”

13" Dr. Hegediis Ferenc (1902-1964) palyajat tjsagiréként kezdte, majd Szombathely véros aljegy-
z8je lett. Tevékenyen részt vett a vasi irodalmi életben. Evtizedeken 4t szorgalmasan kutatta a varos
miltjat. Politikai okokbdl eltavolitottak a varoshdzardl, nyugdijazasaig adminisztratorként kereste ke-
nyerét. Szellemi hagyatéka az Egyhdzmegyei Konyvtarban és a Berzsenyi Déniel Megyei Konyvtarban
talalhatd. VO. POSFAI Jénos: Uzenetek a remete barlangjdbél Hegediis Ferenc emlékezete = Vas Népe
1980. augusztus 31. — KUNTAR Lajos: Szerkesztdre és kiadora vdr Hegediis Ferenc szellemi hagyatéka =
Vas Népe 1990. oktéber 27. — KUNTAR Lajos: Irdsaiban él tovabb. . . Kizel kétezer oldalnyi kéziratot
hagyott rank dr. Hegedils Ferenc = Vasi Szemle 1994. 3. sz. 395-402.

14 A Hegediis-kézirat lelShelye: Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar Savariensia gydjteménye, Hb
1584. Sajnos, a szerzé esszé formajaban foglalkozik Kultsar Istvan szombathelyi éveivel, s bar adatainak
forrasat a legtobbszor feltiinteti, ezdttal ezt nem teszi, igy az alispan hazkutatasat mindaddig nem fogad-
hatjuk el tényként, amig a forrdsira nem akadunk. Hangstilyozni kivinom, hogy Hegediis kozolt adatai
megbizhatdak, igy ez is valosithatd.

15 .. felsbb udvari korokben egyaltalan nem vették jonéven a Torokorszdgi Levelek megjelente-
tését” — irja Hopp Lajos Mikes Leveleskinyvének elsé kiaddsa cimd tanulmanya 18. jegyzetében. = Vasi
Honismereti és Helytorténeti Kozlemények 1995. 1. sz. 16. Szombathelyen biztosan tudtak a bécsi urak
neheztelésérdl, Kultsir ezrét nem nevezte meg a mikesi kéziratot hozzajuttatkat.
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AMagyarorszigi Grafikai és Rokoniparosok Fénokegyesiiletének Nyomdasz Szakosztalya 1943. jili-
us 25-én tartotta orszagos vandorgy(ilését Szombathelyen. Az emléktablat ebbd] az alkalombél helyezték
el és avattak fel innepélyesen a megye €s a varos vezetdi jelenlétében. Siess Antal J6zsefnek Szily plispok-
hoz irt kdszond levele kétségtelenné teszi, hogy a nyomda 1790 nyaran kikoltozott a szemindriumbdl, igy
amikesi m{i 1794-ben nem jelenhetett meg e hizban. Az emléktabla szovegének pontatlansigéra szintén
a mdr emlitett bicentendris iinnepségen hivtam fel a figyelmet.

KUNTAR LAJOS

A ,,Pester Lloyd” ismeretlen utolsé szimai az Osztrik Nemzeti Konyvtarban. A Pester Lioyd
fennéllasanak utols6 fejezete Magyarorszag német megszéllasaval, 1944. marcius 20-4n kezdSdik. Ter-
mészetes, hogy a megszallok a legfontosabb német nyelv(i magyarorszagi napilapot ki akartak sajatitani
propagandacéljaikra. Vesenmayer, Hitler teljhatalmi megbizottja majus 2-4n 1j felel6s szerkesztSt neve-
zett ki a lap élére a magyarorszagi német szarmazasi Mathes Nitsch személyében, aki a Pester Lloydnak
mér 1910 6ta munkatérsa volt.! 1944, november 3-aval azonban & is levaltdsra kerill, az tij f8szerkesztd
Zsolnay Miklés.2 Brachfeld Siegfried a Pester Lloyd 1933 és 1944 koz6tti korszakat targyal6 konyvében a
lap tovabbi sorsardl annyit tud, hogy a szerkeszt@ség Zsolnay vezetésével a szovjet front el6l menekiilve
egy nyugatmagyarorszagi virosba ment, ahol aztan nyoma veszett ennek a majdnem 100 éves lapnak.?

A Széchényi Konyvtarban — az Orszdggytlési Konyvtar dlloménya alapjan kiegészitett mikrofilmen
— a Pester Lloyd 1944. december 24-ei szama az utolsd. A Pester Lloyd ekkor még Budapesten jelent meg.
A Petéfi Irodalmi Mzeumban viszont kataldgus szerint 1étezik egy 1945. januar 31-i (24.) és egy februar
2-i (26.) szama, sajnos azonban ez a két szam jelenleg nem talalhato.

A lap utolsé szamai 1945. marcius 1-jét6l aprilis 1-jéig hidnytalanul megvannak Bécsben az Osztrak
Nemzeti Konyvtarban. A Pester Lloyd szerkesztésége a front elél ment eldszor Szombathelyre, majd
a szovjet csapatok bevonuldsa utin a két utolsd, marcius 31-i és prilis 1-jei szima mar Sopronban je-
lent meg. A Bécsben elékertilt példdnyok unikalisak, sem soproni, sem szombathelyi kényvtarakban nem
talalhatok.

Az 1945-6s év 92. évfolyamként folyamatos szamozassal, csokkentett, 4 oldalas terjedelemben, a ko-
rabbi két kiadashoz képest csak napi egy kiadasban jelent meg (az esti kiadas 1944. aprilis 14-én sziint
meg), a bombatdmadasok kdzepette is ,,optimista”, a német csapatok gyézelmét sugallé hangnemben irt.
Marcius 29-én a [6szerkesztd Ratkay Kalmén,® a felelds szerkesztd tovabbra is Zsolnay maradt. Néhany
jellegzetes cim: Ebben a harcban gybzni fogunk, Magyar-német sorskozosség A magyar katona harcra kész.
Atvették példaul a Magyar Harcz cimi fasiszta lapbol Beregfy Karoly honvédelmi miniszter beszédét. Ki-
bédi Varga Sandor A magyar kultiirpolitika vj vitjai cimi cikkében arrdl irt, hogy a fiataloknak katonai
kiképzésben kell részesiilnitik. Vitéz Nagy Ivan Magyarorszdg és Eurdpa cimen, Mattyasovszky Kornél 4
vezelés és a nép cimen tett kdzz¢€ propagandisztikus irdst. A kevés szépirodalmi kozlemény koziil kiemel-
hetjiik Reményik Sandor egy versét és Nyird Jozsef egy elbeszélését. Nagy ellenérzést valtott ki a lapban

!t Mathes Nitsch (Hegyeshalom, 1884 — Budapest, 1972) tobb vers- és elbeszéléskétet, valamint
regény (koztiik egy Lenau-életrajz) szerz6je, a Pester Lloyd feuilletonistaja. V. HINKO, Josef: Mathes
Nitsch zum 80. Geburtstage. In: Mathes NiTscH: Licht im Dunkel. Gedichte. Stuttgart, 1964.

2 ZsoLNAY Mil6srdl csak annyit tudunk, hogy 1905-ben sziiletett Gjsagird. Vo. Az orszdgos sajto-
kamara évkinyve 1943. Bp. 1943. 202.

3 BRACHFELD, Siegfried: Deutsche Literatur im Pester Lloyd zwischen 1933 und 1944. Bp. 1971. 23.
(Budapester Beitrage zur Germanistik 3)

4 ONB 393.829 - E. jelzeten.

5 Rétkai (Rattkay R) Kélm’z’m (Z4k4ny, 1894 — Miinchen, 1974). 1946-t61 Ausztridban, 1951-t&l

" az NSZK-ban élt. Sao Pauléban Uj Magyarorszdg cimen 1951 és 1954 kozott lapot szerkesztett, ugyanitt

jelent meg 1954-ben Beszélgetések Ilja Ehrenburggal c. konyve. Az adatokért kdszonettel tartozom NAGY
Csabinak, 4 magyar emigrdns irodalom lexikona szerkesztGjének.
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Zilahy Lajosnak a moszkvai radi6é magyar nyelvit addsaban elhangzott beszéde. Stefan Graf Schlippen-
bach cikkében még a ragalomt6l sem riad vissza, szerinte az ir6 jol manéverezett a Horthy-rendszerben,
hiszen kitiintették, most viszont, igymond a ,,demokricia 4larca alatt szervezett nemzetk6zi Gsszeeskii-
vés, a zsido vilaguralmi tervek” kiszolgaldjaként szolal meg. Végiil megemlitjiik, hogy a Pester Lloyd a
hiranyagban tudésitott a bécsi Collegium Hungaricumban rendezett irodalmi estrél is, amelyen — tob-
bek kozott — Feddk Sari, Pager Antal, Szeleczky Zita, Kiss Ferenc és Pethes Sandor 1éptek fel.

A Pester Lloyd 1étének aprilis 1-jén Sopron elfoglalasa vetett véget. Ennek ellenére — a kozelg6 his-
vét iirtigyén — a lap irdsai még mindig a gy6zelmet josoltdk. Az Osztrak Nemzeti Konyvtarban meglévé
példanyok azt mutatjak, hogy a kordbban halad6 hagyoményokat 4pol6, Eurdpa felé ablakot képezd,
kiilf6ldon is olvasott, legjelentésebb magyarorszagi német nyelvi napilap liberalis multjat megtagadva,

megsziinése el6tt kozvetleni] azon periodikumok sordba 1épett, amelyek a fasiszta eszméket a végsSkig
kiszolgalt4k.6

Rézsa MARIA

6 A Kkézirat nyomdaba ad4sa utdn jelent meg a Der neue Pester Lloyd (Neuer 2. Jahrgang) 1995.

18. szdmdanak 10. oldalan Hantos Elemérnek a Pester Lloydmegsziinésével foglalkozé szubjektiv hangd,
igen érdekes cikke: Die letzten Pester Lloyds. Aus der Sicht eines Abonnenten aus der Schweiz. A kortars
irasabol - akinek majdnem hianytalanul birtokdban vannak a Pester Lloyd utols6 szamai — is nyilvanval6va
vélik, milyen fontosnak tartotta a naci propagandagépezet a lap kilfoldi terjesztését szinte egészen a
magyarorszagi dsszeomlas utolsd napjaig.




