KNAPP EVA — TUSKES GABOR

Irodalmi emblematika és emblémarecepcid
Magyarorsziagon 1564 —1796

Albrecht Schone €s Arthur Henkel kézikonyvének megjelenése (1967) utdn
a nemzetkOzi emblémakutatés erételjes fellendiilésnek indult. Orszagok, szer-
zetesrendek, konyvtdrak vagy témdék szerint csoportositva megjelentek az emb-
léméskonyvek dllomanyjegyzékei €s bibliografidi, napvildgot lattak a fontosabb
nyomtatott forrdsok hasonmds kiadésai, s szdmos vizsgélat sziiletett a proto-
emblematikénak, az emblematika és a kiilonféle szimbélumrendszerek kdlcson-
hatdsanak, az emblémdskonyvek elGéllitdsanak és haszndlatdnak, valamint az
embléma elméletének témakorében. Elemezték az emblematikus kéziratokat,
egyes szerzék tevékenységét €s forrédsait, az embléméskonyvek irodalmon ki-
viili hatdsait, s szimos motivumtorténeti tanulmény is készilt. Az emblematika
nemzetk6zi kongresszusok, kiadvanysorozatok és kidllitdsok kozponti téméja
lett. A kutatési teriilet intézményestilését nemzetkdzi tarsasdgok és egy folyo-
irat alapitasa is jelzi. Az emblematika rendkiviil sokréti, osszetett kutatési te-
rilletnek bizonyult.

Az emblematika nem korlatozhat6 egy elképzelt idedlis meghatdrozésra vagy
mufajra, tartalma, megjelenési forméja és funkci6ja a 16. szdzadtol a 18. szdzad
végéig 4llanddan viéltozik. A fogalom egy rendkiviil sokrétd jelenséget takar, s.
a més formékkal €s mifajokkal szembeni elhatérolds gyakran nehéz vagy egy-
szer(ien lehetetlen. Egy emblematikus mi kilonféleképpen viszonyulhat més
irodalmi vagy képz6mivészeti miifajokhoz és hasznélati formdkhoz, hasznél-
hat6 forrastipol6gia csak a mifaji és funkcionalis szempontok egyiittes figye-
lembevételével hozhat6 1étre. Az irodalmi, azaz kdnyvként megalkotott €s ki-
adott emblematika, illetSleg az irodalmon kiviili, Gn. alkalmazott emblemati-
ka szembeillitdsa a nyomtatvianyokban megjelend valdsdgos emblématermelés
megvil4gitédsa szempontjdbdl csak korldtozott érvénnyel bir. Az emblematikus
lehet@ségek alkalmazédsa azokban a kiadvanyokban, amelyek nem emblémads-
konyvnek késziiltek, valamint az a sokféle médszer, amellyel emblémékat a
szorosabb értelemben vett embléma irodalmon kiviil irodalmi mtvek értelme-
z€ésére haszndltak, csak kevéssé kutatott.

Az eur6pai emblematika térképén az egyik utolsé fehér folt Magyarorszag.
Figyelmen kiviil hagyva Zsdmboky Janos Emblematdjat (1564), amely a magyar
irodalom legjelentdsebb hozzdjaruldsa a nemzetkozi emblémakincshez, vala-
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mint a r4 vonatkozé tekintélyes szakirodalmat,! a kilfoldi kutatds ma tobbet
tud pé€ldéul az orosz, ukran, cseh, lengyel vagy szlovdk emblematikdrdl, mint a
miifaj magyarorszagi torténetérél.? Ennek oka els6sorban az, hogy az emblé-
makutatds Magyarorszdgon hosszi ideig elhanyagolt teriilet volt, s ma is csak
korlatozott értelemben beszélhetiink réla.® Az alkalmi utaldsokat az emblema-
tika szerepére természetesen sem az irodalomtorténeti,? sem a miivészettorté-
neti® munkdk nem mellézhették, a szegedi ikonogréfiai miihely tevékenységét®
¢s az Orvendetesen novekvs szdmu reprint és fakszimile kiaddsokat” leszdmit-
va azonban szervezett kutatdsok eddig nem folytak, a részvizsgélatok néhdny
kivételtdl eltekintve® teljesen hidnyoznak.
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Az emblematikdt az irodalom rendszerébe bedgyazott, a kép €s a szoveg
altal egylittesen meghatdrozott sajatos mivészeti formaként €s egyben a vizua-
lis motivumot absztrakt jelentéssel dsszekapcsold szimbolikus gondolkoddsmod
egyik formdjaként értelmezziik, amelynek a 16— 18. szdzadban fontos szerepe
volt az €letrdl, az emberrdl €s a vildgrol vald tudds szervezésében, kozvetité-
sében €s rogzitésében.® E tobbé-kevésbé minden embléma-kutaté 4ltal elfo-
gadott ltaldnos meghatdrozason til kezdddik a kiilénbozd irodalom- és mi-
vészettorténeti embléma- és emblémdskonyv koncepciok, tipologidk €és defini-
ci6k beldthatatlan teriilete.! Ezek a vitdk az embléma miifaji statuszérol, a
harmas tagolds modell értékérdl és a harmas szerkezethez kapcsolddo jarulé-
kos elemek szerepérdl, az Gin. emblematikus nagyformakrol, az emblémaskony-
vek koriilhatarolasarol, klasszifikdciéjarol stb. részben ma sincsenek lezdrva.!!

ténete és utdélete. In: A reneszdnsz szimbolizmus (1. a 6. sz. jegyzetet). 193-201. — TEGLASY Imre: 4
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Az Gjabb emblémaskonyv-meghatdrozdsokban megfigyelhet 4ltaldnos tenden-
cia példdul a kritériumok bdviilése. A kutatds az emblematikdt egyre kevés-
bé csupén forrdsként, kiindulépontként tekinti, sokkal inkdbb egy olyan k6zos
attitid megnyilvanul4saként, amely egy adott korszak mentalitdsanak fontos
Osszetevoje.

Korabbi kutatdsainkat a 17 —18. szdzadi elbeszéld 4hitati irodalom kiad-
vénytipusai, az iskoladrdma, a kompildciés, prédikdciés €s meditaciés iroda-
lom, valamint az emblémadval érintkezs, ahhoz hasonld funkcidkat betdlts iro-
dalmi kisformék (pl. exemplum) és ezek ikonogréfiai vonatkozésai terén veé-
geztikk. Az is feltint, hogy a magyarorszdgi magén- €s intézményi konyvtarak
torténeti €s jelenkori katalégusaiban a neves eurépai emblémaszerz6k miivei
nagy szdmban megtalalhatdk, s hogy az emblémaskonyvekre val6 hivatkozasok
szdma. a kilonb6zd mifaji munkdkban elég tekintélyes. Mindez kozvetlenul
Osztonozte az emblematika Onallo vizsgalatat.

Az elsé 1€pésben Osszedllitottuk a magyar vonatkozést emblematikus nyom-
tatvanyok ideiglenes katalogusat. Szamolva a pontos koriilhatdrolés lehetetlen-
ségének jol ismert probléméjdval, a bibliogréfidban a szorosabb értelemben
vett emblémaskonyveken, elméleti és emblematikusan illusztralt miveken!? ki-
viil szerepelnek olyan kiadvényok is, amelyek az alkalmazott irodalmi emble-
matika jegyeit hordozzak (pl. cimlapel§z€k, diszcimlap).!3 Az embléma hérmas
tagoldsat csupan idedlis paradigmanak tekintettiik, s igyekeztink figyclembe
venni a killonféle bévitett &s sziikitett formakat, hatdreseteket' is. A bibliogra-
fidban csak autopszia alapjan lefrt miveket vettiink szdmba. Nem tartalmazza
a katalégus az emblematikus kéziratokat,'® a nyomtatott tézislapokat!® €s az
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album amicorumokat,!” mig a csak széveges embléma-lefrdst vagy emblemati-
kus dekoraci6-lefrast kozl6, kép nélkili nyomtatvanyok szerepelnek benne. A
»magyar vonatkozas” kifejezés azt jelenti, hogy a magyar és a Magyarorszagon
mikodott szerzék, fordit6k miivein kiviil szerepelnek a bibliografidban minda-
zok a nyomtatvanyok, amelyek kiilfoldi szerzéktél a torténeti Magyarorszdgon
jelentek meg, és amelyeknek a témadja kapcsolatos Magyarorszdggal. A jegy-
z€kben, amely a tovibbiakban nyilvédn jelentdsen béviilni fog, minden bibliog-
réfiai tétel lefrdsa tizenot adatot tartalmaz.

A magyarorszagi emblematika sokrétli megjelenési formaéit, funkci6it és val-
tozdsdt egyetlen tanulményban bemutatni, amely el6szor véllalkozik atfogé ér-
tékelésre, természetesen lehetetlen. A kindlkoz6 megkozelitések koziil az in-
ventarizdcion alapuld torténeti-kronologikus mddszert kovetjik, s a funkcid, a
kép —szOveg viszony, az el6allitasi korilmények €s a {6 emblémaskonyv tipu-
sok alapjan megkiséreljiik érz€keltetni a magyarorszigi embléma hagyomény-
nak az eurépaival k6z0s €s helyi sajdtossdgait. Az emblematika retorikai, dra-
mai és poétikai felhaszndl4séval, valamint az irodalmon kiviili alkalmazott em-
blematikéval, amelyek a miifaj magyarorszdgi hatéstorténetének tovibbi megi-
ratlan fejezeteit alkotjdk, most nem foglalkozunk.

Kép — szoveg viszonya

A kép — szoveg viszonyt 4ltalaban vizsgdlva hdrom f6 tipus kiilonithetd el.
Az els6 tipust a kép és szoveg ismétl6dé Osszekapesoldsaval 1étrehozott sza-
balyos embléma-sorozatok alkotjék. Ezek a szorosabb értelemben vett emblé-
méskonyvek. A tovibbi kiaddsokat is figyelembe véve e miivek az egész anyag-
nak csaknem a felét teszik ki. Az emblémak szdma egy midben rendkiviil vélto-
zatos: harom €s szdzharminc k6z6tt mozog, leggyakrabban tiz €s Gtven kozott
van. Néhény alkalommal részben ugyanazokat a képeket més miben is fel-

‘hasznéltak illusztracioként. Tobb esetben a teljes képszdm a példdnyok hidnyos

volta miatt csak bibliografia alapjdn, vagy tgy sem dllapithat6 meg.

A maésodik tipushoz azok a nyomtatvanyok tartoznak, amelyek csak szoveges
részt tartalmaznak. Szdmuk megkozeliti a képes embléma sorozatokét. Tébbse-
gik konkrét képleirast k6zol az dbrazolas helyén, kisebb résziik ilyet nem tar-
talmaz. A szbveges (,,5z6-"") emblémadknak ez a magas ardnya tovdbbi magyar-
orszégi sajatossdgnak tekinthetd. Az is el6fordult, hogy az eredetileg képekkel
kiadott kiilf6ldi emblémaskonyvet Magyarorszdgon metszetek nélkiil, kevesebb
metszettel, esetleg kivonatosan jelentették meg (Drexel, Haeften, Hugo, Ger-

17 (FoLpest Ferenc): Album amicorum. OSzK Kézirattar. (Kiallitdsvezet8) (Bp. 1991). — Vo.
Kemp, Cornelia: Vita Corneliana: Das emblematische Stammbuch von Theodor de Bry bis Peter Rollos.
In: The Emblem in Renaissance and Baroque Europe (1. a 11. sz. jegyzetet). 53-69.
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hard). A jelenség magyarédzatt részben a megfelel6 mecéndés, részben a sziik-
séges r€zmetszGk hidnydban kereshetjik. Ez a szébeli részre val6 redukcio, az
embléma retorizdlédédsa egyben jelzi a miifaj hanyatldsat. A csak szoveges részt
kozl$ nyomtatvanyok egy része az emblémdékon kiviil més tipusd szovegeket is
tartalmaz. Itt az emblémdk és az egyéb szovegek kozott van kapcsolat, més
esetekben semmiféle kapcsolat nem mutathat6 ki.

A harmadik tfpushoz a cimlap kornyékén emblematikus metszetet tartalma-
z6 nyomtatvényokat soroltuk. A metszet tobbnyire cimlapel6z€k vagy diszcim-
lap funkci6ban, ritkdbban az els6 szoveges oldalon, fejlécként vagy a cimlap
utén taldlhat6. Az 4brazolds viszonya a mithoz kiilonboz6 lehet:!® rendszerint
az egész miihoz, annak f6 gondolataihoz kapcsolddik, ritkdbban a mid egy ré-
szével all szorosabb Osszefiiggésben. A konyvekben alkalmazott emblematika
egyéb megjelenési formdi (pl. nyomdaszjelvény, kiad6i szignet, tulajdonosi jel)
a bibliogréfidban nem szerepelnek.

Elédllitdsi koriilmények

A nyomtatvanyok szerz6inek 80%-a magyar, 20%-a kiilfoldi személy. A kil-
foldi szerz6k névsora, amely jezsuita tdlsdlyt jelez, 6nmagéban is jol mutatja
az eurOpai emblematika kozvetlen magyarorszdgi recepcidjit: John Barclay,
Andreas Brunner, Jeremias Drexel, Johannes Gerhard, Jean Estienne Grosez,
Benedict Haeften, Hermann Hugo, Loyolai Ignéc, Wilhelm Nakatenus, Diego
Saavedra Fajardo, Guilielmus Stanyhurst, Antonius Sucquet. Loyolai Ignic ter-
mészetesen nem mint embléma szerzd szerepel, hanem mert a Lelkigyakorlatok
egyik kiaddsat egy mdsik kiadviny szdmdara készitett emblematikus képsoro-
zat darabjaival illusztraltdk. A kilfoldi szerzék recepcidjdnak megkésettségét
mutatja, hogy példdul Drexel egyik mive a szerz6 haldla utdn 6t, Sucqueté
csak Otvenegy €vvel késdbb jelent meg Magyarorszdgon, a tobbi miinek pedig
a szerzG haldla utdn még tobb mint szdz évet kellett varnia a magyarorszagi
megjelenésre. Ez az idébeli eltol6das més kozép-kelet-eurdpai orszdgokhoz vi-
szonyitva is jelentSs késésnek tekinthetd, mert példaul Hugo €s Gerhard mivei
joval el6bb jelentek meg Lengyelorszagban, mint Magyarorszdgon.

A magyar embléma szerz6k tobbsége katolikus, ezen beliil tilnyom6 részt
szerzetes, kisebb részben vilagi papi személy. A szerzetesek kozott messze kie-
melkednek a jezsuitdk: az egész anyag kb. egyotod részét a jezsuita emblémas-

18 MODERSHEIM, Sabine: Biblische Metaphorik in Daniel Cramers ,,80 Emblemata moralia nova’.
In: The European Emblem (1. a 11. sz. jegyzetet). 107-116. itt: 109. — Vo. PENKERT, Sibylle: Grim-
melshausens Titelkupfer-Fiktionen. Zur Rolle der Emblematik-Rezeption in der Geschichte poetischer
Subjektivitit. In: Emblem und Emblematikrezeption (1. a 2. sz. jegyzetet). 257-285., ROECK, Bernd: Ti-
telkupfer reichspublizistischer Werke der Barockzeit als historische Quellen = Archiv fiir Kulturgeschichte
65 (1983). 329-361.
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konyvek alkotjdk, ami megfelel a nemzetkozi atlagnak.!® Utdnuk kovetkeznek
némileg lemaradva a piaristdk, rajtuk kiviil csak egy-két bencés, dgostonren-
di és ferences szerz6t taldlunk. A jezsuita és piarista kiadvdnyoknal tObbszor
eléfordul, hogy nem egyetlen személy, hanem egy egész szerzetesk0zdosség az
emblémak szerzéje. Ezek az adatok egyben jelzik az emblematika rendi saja-
tossagainak jelenl€tét a magyarorszagi anyagban. A protestans egyhdzi szerzék
kivétel nélkiil evangélikus prédikdtorok. A vilagi személyek kozott egyarént ta-
lalhat6 orvos, gyOgyszerész, nddor, polgdrmester, vdrosi biré, gimnédziumi €s
egyetemi tandr, torténetir6 és liceumi rektor. A szerzéknek ez a megoszldsa
egyben arra is utal, hogy az emblematika Magyarorszigon elsdsorban a f6-
nemesi, nemesi, egyh4zi, magasabb polgéri és értelmiségi rétegek szérakozasat
jelentette. A szerzok t6bbsége az irodalomtorténet dltal szamontartott személy,
jelentdsebb iréi tevékenységet azonban csupdn néhédnyan folytattak kozilik. A
szerzOk tilnyomo részének csupan egyetlen emblematikus mitive ismert. Két-
hdrom mivel 11 szerzd vagy szerz6i kozdsség szerepel, négy vagy 6t emblema-
tikus mivet mindossze harom szerz$ készitett (Lackner Kristof, Gyalogi Janos,
Hevenesi Gébor).

A képek rajzoldira ésfvagy metszGire Gsszesen 32 miiben taldlhatéd utalds,
ami 34 kulénbdz6 nevet jelent.?® Egy miiben néha két vagy tobb mivész kiilon-
boz6 kvalitast munkdja taldlhat6 egymdas mellett. A rajzolok, metszSk tObbsége
csupdn egyetlen miiben szerepel. Ot metszd/rajzol6 két-két, egy harom Kiilon-
boz8 mu illusztrdlasdban vett részt. A metszék/rajzolok mikodési helyeit vizs-
gélva a magyarorszagi metsz8kozpontok kozill Nagyszombat emelkedik ki hat
metszdvel, ezenkiviil a pozsonyi €s az eperjesi metszék szerepe latszik jelentds-
nck. Buda, Kérmocbanya, Kolozsvar és Pest csupédn egy-egy mi metszéjének
miikodési helyeként ismert. A kiilfoldi metszékozpontok koziil meghatarozo
Bécs szerepe tizenk€t magyar vonatkozdsi emblematikus miiben tiz metszével.
Ezt koveti Augsburg négy, Graz és Nirnberg két-két, valamint Linz egy met-
szével. A metsz6k tobbsége jOl ismert név a sokszorositott grafika killonbozd
miifajaibol, magyar vonatkozést emblematikus miveik egy része azonban ed-
dig elkeriilte a mivészettorténet figyelmét. A rézmetszék kozott a hivatdsosak
mellett mikedveldk is taldlhatok.

Y% DiMLER, G. Richard: The Imago Primi Saeculi: Jesuit Emblems and the Secular Tradition = Tho-
ught 56 (1981). 433448. — V6. DIMLER, G. Richard: The Jesuit Emblem Handbook: A Report = Emb-
lematica 1 (1986). 198-204.

20 Johann Ulrich Biberger, Johann Philipp Binder, Franz Ambros Dietell, Johann Frank von Lang-
graffen, Johann Rudolf Fissli, Izrael Hiebner, Fried. Hintz, Joseph Jiger, Wolfgang Joseph Kadoriza,
Si(gismund) Ko(rontaly), Johanna Sibilla Kiissel (Krausen), Matthaus Kissel, Mauritz Lang, Johann
Martin Lerch, G. Lichtensteger, J. K. Miirtin, Jacob Miiller, Georg Nicolai, Engelhard Nunzer, M. J.
Pfeiffer, A. Reitter, Christian Hermann Roth von Rothenfels, Tobias Sadeler, Elias Schaffhausen, Jo-
seph et Andreas Schmuzer, J. S. Schott, Franz Benedikt Spillmann, Johann Stridbeck, Johann Daniel
Ther Portten, Anton Tischler, Andreas Trost, Johann Christoph Winkler, Andreas Matthius Wolffgang,
Sebastian Zeller.
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A megjelenési helyek tovabb 4rnyaljdk a lokélis emblémak6zpontokrol a
metsz6k miikodési helyei alapjan kapott képet. A magyarorszagi nyomdahe-
lyek koziil messze kiemelkedik Nagyszombat: a szdmbavett nyomtatvanyok egy-
negyede itt jelent meg. Ez a jezsuita egyetemi nyomda miikodésével magya-
razhat6. Mdsodik helyen all Pozsony. Hdrom-6t kozotti kiadvany ldtott nap-
vilagot Egerben, Kassan, L6csén, Kolozsvarott, Szebenben és Pozsony — Pest
nyomdabhellyel, a tobbi varos csupan egy-két kiadvannyal szerepel (Bértfa, Bu-
da, Esztergom, Gy¢r, Kalocsa, Keresztur, Pest, Pest-Buda, Szakolca, Trencsén,
Vic). A kiilféldi nyomdahelyek koziil Bécs 4ll az elsé helyen, hasznél tobb
nyomtatvannyal, ezt koveti Antwerpen, két Zsdmboky-mii dsszesen kilenc kia-
daséaval. Ezenkivill Graz szerepe latszik jelentésnek. A t6bbi helyen (Altdorf,
Frankfurt, Lauingen, Marburg, Passau, Tibingen, Weissenfels) a magyar vo-
natkozdsi emblematikus nyomtatvinyok megjelenése csupdn alkalomszerdnek
tekinthetd. Altdorf jelenléte a listan jelzi a kapesolatot az eurépai emblematika
egyik fontos mihelyével.?!

A nyomtatvdnyok megjelenési idejét vizsgalva még jobban szembetiinik a
magyarorszdgi emblematika megkésettsége. A 16. szdzadi Zsdmboky-kiaddsokat
nem szamitva, a nyomtatott emblematika magyarorszagi kontextusban csak az
1610-es években jelenik meg elészor, Lackner Krist6f soproni polgdrmester
munkéssdgdban. Ezt kévetSen az 1660-as évektdl kezdve figyelheté meg fel-
lendiil€s, ami az elsG kiaddsi emblémaskonyveknél kb. 1720-ig tart. Az 1710-es
évektdl fokozatosan az Ujabb kiaddsok €s a mdr a 17. szdzadban is folyamato-
san megtaldlhatd, csak szOveges részt tartalmazd kiadvanyok lépnek elStérbe.
Ez az utévirdgzas kb. 1770-ig tart, az utolsé szdmbavett nyomtatvany 1796-
ban latott napvilagot. A cimlap korili emblematikus dbrazoldsok alkalmazésa
a 17--18. szdzadban lényegében folyamatosnak tekinthetd, legnagyobb szdm-
ban az 1650 —1740 kozotti idGszakban taldlhaték. A nyomtatvanyok abszolut
szdmat tekintve az egész anyag csaknem kétharmada a 18. szdzadban jelent
meg, ami mEg jobban aldhdzza a miifaj hosszi utévirdgzasat Magyarorszagon.
Ez a megkésettség a jezsuita emblematikdra is vonatkozik, melynek eurdpai
virdgkora Richard Dimler kutatasai szerint 1621 —1700 koz¢é esik,?? nélunk vi-
szont a 17. szazad mésodik €s a 18. szdzad elsé felére tehetd.

A nyelvi megoszlas egyértelmien mutatja a latin nyelv tilsdlyat: a kiadva-
nyok kb. hdromnegyed része latinul jelent meg. A magyar nyelvii nyomtatva-
nyok ardnya nem €ri el az egész anyag egyotodét, a német nyelviieké pedig
a magyar nyelviicknek a felét teszi ki. Ezenkiviil egy-egy francia, flamand &s
szlovadk nyelvli nyomtatvéany taldlhaté az anyagban. A latin folyamatos jelenlé-

21 Ve. Storp, Frederick John: The Emblems of the Altdorf Academy. Medals and Medal Orations
1577-1626. (London, 1974)

22 DIMLER, G. Richard: 4 Bibliographical Survey of Jesuit Emblem Authors in German-Speaking
Territories. Topography and Themes = Archivum Historicum Societatis Iesu 45 (1976). 129-138. itt: 135.
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te mellett a 17. szdzad els§ harmaddban kezdenek felttinni a nemzeti nyelvi
emblematikus nyomtatvanyok, el6szor német, majd magyar nyelven. A nép-
nyelvli kiadvanyok csak a 18. szdzad kozepétdl kezdve kezdik felvéltani a latin
nyelvieket.

A forditasok ardnya viszonylag alacsony, ami jelzi, hogy az adaptici6val
szemben a latin nyelvli miiyek djrakiadésa, illet6leg az 6ndll6 embléma ter-
melés volt tilsilyban. A Magyarorszdgon hasznélt nemzeti nyelvekre Osszesen
nyolc mivet forditottak le, ebb6l hatot magyarra, egyet-egyet németre €s szlo-
vakra. A név szerint ismert forditok kozil kettd jezsuita, aki Sucquet-et, illetd-
leg Drexelt forditotta, egy pedig palos szerzetes, aki Haeftent iltette 4t magyar
nyelvre. Ezenkiviil a forditék kozott taldlunk példaul egy alispént, aki Drexelt
forditotta, valamint egy nagyvéradi itél6émestert, €&s més vilagi személyeket.

Az 1j kiaddsok ardnya az 0sszes nyomtatvanynak kb. az egynegyedét teszi ki.
Ezeknek az egynél t6bb kiaddsban megjelent miiveknek a szerzdi a legnépsze-
ribb magyarorszagi emblémaszerzéknek tekinthetdk. igy Osszesen két kiadast
€ért meg Saavedra Fajardo, Rajcsényi Janos, Hajnal Métyés és Johann Conrad
Barth egy-egy, valamint Jeremias Drexel két mive. Harom kiaddsban jelent
meg Hevenesi Gabor és Bod Péter, nyolcban Zsamboky Jdnos és Johannes
Gerhard, kilencben Vénossi Antal egy-egy emblematikus miive.

A f6 emblémdskdnyv tipusok

Az embléméskonyvek {6 tipusainak bemutatdsdndl Heckscher és Wirth ka-
teglriarendszerének némileg mddositott véltozatdt vessziik alapul.?® A csak
szOveges részt tartalmazo6 kiadvanyokkal itt nem foglalkozunk. A magyar anyag
természetesen nem tolti ki a Heckscher —Wirth-féle tipoldgia Osszes kategori-
4jat. gy példaul teljesen hidnyoznak az erotikus, az alkimisztikus és az iko-
nologikus tartalmu emblémaskonyvek. A legtobb mi az egyénekhez kapcso-
16d6 dics6itd, valamint a valldsi témakorokben taldlhatd, mig a didaktikus-
enciklopédikus emblémaskonyvek szdma viszonylag kisebb.

A magyarorszigi anyag egyik alapvetd sajatossdga a meghatédrozott alkal-
makhoz, eseményckhez kapcsolddé emblematikus nyomtatvanyok magas ara-
nya. Ezek az egész anyagnak csaknem a felét teszik ki. Az alkalmi kiadva-
nyok jelent@ségét fokozza, ha figyelembe vessziik, hogy a nem alkalmi jellegl
kiadvédnyok csaknem felét kordbban mar megjelent mivek Gj kiadésai alkot-
jék. Az alkalmi nyomtatvdnyok egyik része az emberi €let nagy fordul6ihoz
(sziiletés, hazassagkotés, halal, temetés) és més csaladi vagy akadémiai in-
nepekhez kapcsolodik (sziiletésnap, névnap, haldl évfordul6ja, baccalaureusi,

23 HeckSCHER, William S. - WiRTH, Karl August: Emblem, Emblembuch.In: Reallexikon zur
deutschen Kunsigeschichte. 5. (Stuttgart, 1967) 85-228. itt: 153-154.
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magiszteri, doktori vizsga). A mésodik csoportot a vildgi el6keldségek repre-
zentaciés megnyilvanuldsaihoz fiiz6d¢ alkalmi nyomtatvanyok alkotjdk (kirély,
kirdlynd, kirdlyné koronézésa, uralkod6 vagy hadvezér katonai gy6zelme, né-
dori beiktatds, varosi eloljardsag véalasztdsa, varosi biré lekoszonése tisztségé-
rél). A harmadik csoportba a reprezentativ egyhézi iinnepek kiadvanyai tartoz-
nak (templomszentelés, szenttéavatas, jezsuita misszié €s kollégium jubileuma,
pépavélasztas, biborosi, érseki, plispoki kinevezés és bevonulds). Az emblémak
elsédleges funkcidja ezekben a miivekben az egyén vagy egy kozoss€g (testii-
let) koszontése, dicsGitése, a gratuldcio, illetéleg a rédjuk vagy tetteikre vald
eml€kez€s. Nem taldltunk példit az anyagban az udvari, varosi— polgéri latva-
nyossédgok olyan kifinomult és Eur6pa més részeiben j6l ismert formdira, mint
példdul az emblematikus torndk, balettek és tiizijatékok bemutatésa.?*

1. kép Brachy ton areton hodioporikon, seu synoptica virtutum enarratio. . . Claudiopoli, 1693. fol.
L 2a: ,In montibus quasi columbae convallium. Ezech. 7. v. 16.”
rézmetszet — Fried. Hintz — 98 x 130 mm

24 PAHLER, Eberhard: Emblematische Feuerwerke. In: Emblem und Emblematikrezeption
(. a 2. sz. jegyzetet). 47-56.
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Az egyénekhez fiiz6d6 kiadvéanyokat tartalmazé elsé nagy csoportban a halal-

hoz, temetéshez kapcsol6do tipust képviseli példdul a Perényi Katalin halédla
alkalmébdl kiadott nyomtatvéany (1693).2° A mi tizenhét verses elogiumot tar-
talmaz a halott csalddjanak, €letének és erényeinek dicséretével. Minden elo-
gium elején egy szabédlyos embléma (symbolum) 4ll felirattal, explikdciéval €s
a képbe metszett bibliai idézettel. Ezt koveti a tobb oldalas elogium, amihez
néha egy 6da vagy képvers kapcsolddik. A latin nyelvli md végén a ,,példak”
magyardzata magyarul is olvashaté (1. kép). A diszcimlap emblematikus ci-
mert dbrédzol, melyben az emblémak egy része kicsinyitve elére megjelenik. A
tipus mésik példéja az Eszterhazy Pal herceget bicsuztatd két halotti prédika-
ci6 (1713).26 Mindkett6hoz a castrum dolorist €s annak tizenot emblematikus
részletének édbrédzolasat mell€kelték hat mezzotinto lapon. Mindkét prédika-
ci6 az emblémadk kifejtésére €piil, kozéppontban a halott életének, tetteinek €s
tulajdonsdgainak dicséretével (2. kép).

2. kép Kontor, Stephanus: Encomium ad solennes exequias. . . Pauli Estoras de Galantha
... Tyrnaviae, 1713. fol. B. 1b: ,Unum hoc sidus rexerat illum”, ,His flammis ad astra volabit”
mezzotinto — J. U. Biberger — 280 x 181 mm

25 Brachy ton areton hodoiporikon, seu synoptica virtutum enarratio. . . (Claudiopoli, 1693).

26 KONTOR, Stephanus: Encomium ad solennes exequias ... Pauli Estoras de Galantha. ..
(Tyrnaviae, 1713) — VARGYASSI Andrés: Sol mysticus. Az az . .. Esterhds P4l . .. szomoru exequia-
in... prédikallotta . .. (Nagyszombat, 1713).
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A politikai, hadi emblémdaskényvek tipusdba tartozik Zsdmboky Jdnos egy ke-
vésbé ismert munkdja.2” Ebben a lepant6i csata hadvezérét, Juan d’Austriat
iidvozli tizenhat embléméval, a hadi tettek és erények bemutatdsaval (1572).
A mésik ide tartoz6 mi a legjelentSsebb 17. szdzadi magyar emblémaszerzo,
Lackner Krist6f munkdja (1625).28 Ebben a II. Ferdindndnak ajanlott kato-
nai jellegd emblematikus idézetgyiijteményben a hadi erényeket foglalja Gssze
nyolc fejezetben, mindegyik élén egy-egy embléméval (3. kép). A tipus 18. szé-
zadi példdja Vanossi Antal alkotésa, amely VI. (III.) Kéroly csédszar 1718-ban
végrehajtott hadi és politikai tetteit dics6iti (1719).2° A cimlapel6zéken €s a
négy emblémaképen az uralkodd nevének kezddbettijével, a C betlivel dvezett
napként jelenik meg (4. kép).

3. kép Lackner, Christophorus: Galea 4. kép Vanossi, Antonius: Poesis Entheia.
Martis. . . Tubingae, 1625. 84-85. pp. kozott: Viennae, 1719. 5. p.: ,Solo hoc Sole favente
»Ordo” rézmetszet — 4tmérd 59 mm viret.”rézmetszet — 75 x 72 mm

27 SamBucus, Joannes: Arcus aliquot triumphal. et monimenta victor. classicae. . . (Antverpiae,
1572).

28 L ACKNER, Christophorus: Galea Martis, hoc est, bonamilitia pro publica salute epitomice. (Tubin-
gae, 1625) — Cf V6. KovAcs Jézsef Laszl6: Emblematika, hieroglifika, manierizmus. (Fejezet Lackner
Kristof mtivészi vilagabol.) 1-2. = Soproni Szemle 25 (1971). 3-17, 97-108.; itt: 15-17. KovAcs Jozsef
Laszl6: Lackner Kristof és kora (1571-1631). (Sopron, 1972) 82-86.

29 'VaNossI, Antonius: Poesis Entheia. Super Praesentem Europae Sortem. (Viennae, 1719).
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A fejedelmeknek sz6l6 tandcsgydjtemény tipusdnak legkordbbi példajat
ugyancsak Lackner Kristof készitette: a magyar korona emblematikus leirdsat
II. Matyas magyar kirdlynak €és Thurz6é Gyorgy nadornak ajanlva (1615).3° Az
emblematikus-hieroglifikus kirdlytikorben az egészben €s részleteiben is meg-
metszett korona dragakovei €s zomanclemezei (Osszesen 32) kiilonféle kiralyi
erényeket szimbolizdlnak. Lackner pontosan leirja az €kkoveket is, egyszer-
re ad 4svanytant és moralista téziseket. Az emblémék magyardzatit jelentds
mennyis€gd klasszikus és humanista ismeretanyaggal, exemplumokkal bdviti.
Kovécs Jozsef Léaszl6 megéllapitotta, hogy Lackner f6 forrdsa Pierio Valeria-
no Hieroglyphicdja. A tipus masik péld4ja Johannes Weber 1662-ben kiadott
munkaja a varosvezetéshez és az uralkoddshoz sziikséges tulajdonsagok, eré-
nyek emblematikus kifejtésével.3! A diszcimlap négy, (5. kép) a cimlap utédni
metszet huszonhat 6nall6 emblémét &brézol, a md ezeket magyarézza. Van a
miiben egy harmadik metszet is. Ez az asinus vulgi ismert példézatat illuszt-

5. kép Weber, Johannes: Janus Bifrons. . . Leutschoviae, 1665. diszcimlap
rézmetszet — Israel Hiebner — 260 x 185 mm

30 LACKNER, Christophorus: Coronae Hungariae Emblematica.(Lavingae Suevorum, 1615) — V.
KovAcs: Emblematika. . . (1. a 28.sz. jegyzetet). 8-10., KovAcs: Lackner. . . (1. a 28.sz. jegyzetet). 77-82.

31 WEBER, Johannes: Janus Bifrons seu Speculum Physico-Politicum. Das ist Naturlicher Regenten
Spiegel. . . (L&cse, 1662.)
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rdlja, s egyben jelzi az emblematika szoros kapcsolatdt az exemplummal €s
a kdzmondassal.3? Saavedra Fajardo Idea principis christiano-politicije az €lsé
kiadds utdn csak t6bb mint szdz évvel jelent meg Magyarorszdgon, részben
doktori tézisek mellékleteként (1748, 1759).32 Mindkét kiaddsban egy kivétel-
lel ugyanazok, az eredeti metszetek 4ltaldban pontos, itt-ott leegyszerdsitett
Gjrametszésével késziilt 4brazolasok taldlhatok.

A testiileteknek sz616 embléméskonyvek tipusdra példa Johannes Picker je-
zsuita munkdja, melyben a nagyszombati egyetem 4j filozofiai magisztereit ko-
szénti (1702).3* A kOnyv a klasszikus idézetek alapjan késziilt emblémak Kkifej-
tésével aktudlis ,,typus”-okat 4llit példaként a magiszterek elé, a tipusok a haza
jobb sorsara, szolgédlatdnak lehetdségeire utalnak.

Az emblémaskonyvek mésodik nagy, a vallasi tartalmd miveket feldleld
csoportjdban kilon tipust alkotnak a szentekkel kapcsolatos kiadvdnyok. A
jezsuita-sztoikus emblematika képviseldje, Hevenesi Gabor 1690-ben elkészi-
tette Kosztka Szaniszl63% €s Gonzdga Alajos®® életének és erényeinek emble-
matikus dicsSitését, 24-24 rézmetszettel. Jellemzd, hogy Hevenesi egy tovéabbi
miiben Gonziga Alajos életének nem emblematikus bemutatasat is elkészitet-
te. A kulonféle egyhézi tantételeket kifejté emblémdéskonyv tipusdba tartozik
Rajcséanyi Janos két kiaddst megért munkéja (1704, 1710).37 Ebben az isten-
tagad6 megtérésének Utjat mutatja be, hét parbeszéd keretében. Mindegyik
dialogus clején egy-egy embléma 4ll, amelyek a keresztény hit f6 kérdéseinek
kifejtés€hez szolgédlnak kiindul6pontul (6. kép). Nem hidnyzik a csoportbdl a
Jézus szive tiszteletét kozéppontba 4llité emblémdaskonyv tipusa sem. Hajnal
Mityés 1629-ben 18, 1642-ben 20 képpel megjelent elmélkedés-gytijteménye
a jezsuita emblematika tipikus példaja.?® A rézkarcok el6képe Antoine Wie-

32 BrepNIcH, Rolf Wilhelm: Asinus vulg. In: Enzyklopadie des Marchens. 1. (Berlin-New York,
1977) 867-873. — Bringéus, Nils-Arvid: Asinus vulgi oder die Erzihlung von Vater, Sohn und Eselin der
europdischen Bildtradition. In: Der Diamon und sein Bild. Berichte und Referate des dritten und vier-
ten Symposions zur Volkserzihlung Brunnenburg/Siidtirol 1986/87. Hg. L. Petzoldt - S. de Rachewiltz
(Frankfurt/M. — Bern - Nem York - Paris, 1989) 153-186.

33 SAAVEDRA FaJARDO, Diego: Idea Principis Christiano-Politici, centum symbolis expressa. (Pes-
tini, 1748).

34 PickeR, Johannes: frmago Sapientiae Honori . . . Philosophiae Neo-magistrorum . . . Promotore
... Gabriele Szerdahelyi. . . (Tyrnaviae, 1702).

35 Hevenesl, Gabriel: Academicus Viennensis sive B. Stanislaus Kostka. . . (Viennae, 1690) —
V6. TUROCZI-TROSTLER Jozsef: Keresztény Seneca. Fejezetek a kései humanizmus eurdpai és magyar-
orszagi torténetébol. In: US: Magyar irodalom — vildgirodalom. Tanulmanyok. II. (Bp. 1961) 156-218. itt:
200-211.

36 Hevexesi, Gabriel: S. Ephebus sive B. Aloysius Gonzaga. . . (Viennae, 1690).

37 RaicsANyi, Tohannes: Itinerarium Athei, ad veritatis viam deducti. . . (Viennae, 1704).

38 HAINAL Matyas: Az Jesus szivet szeretis sziveknek aytatossagara. . . kinyvechke. (Bécs, 1629) —
V&. LoYOLA, Ignatius: Exercitia spiritualia.(Tyrnaviae, 1679).
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6. kép Rajcsényi, Johannes: Itinerarium Athei. . . Viennae, 1704. 32. p. utan: motté nélkiil
rézmetszet — A. Dietell — 105 x 62 mm

rix ismert sorozata volt, s Hajnal a Luzvic —Binet-féle kiadast is ismerte. Az
1642-es kiaddsban a rézkarcokat fametszetek valtottak fel, amelyek aztdn a
miit6l kilonvéltak, s més kiadvanyok, igy példdul Loyolai Ignéc Lelkigyakorla-
tainak illusztraciiként is megjelentek. Az embléma hagyomanyos szerkezete
felbomlik: a Luzvic — Binet-féle kiaddshoz hasonléan hidnyzik a képek mott6-
ja, a kép alatt taldlhat6 hatsoros vers pedig a kép jelentését foglalja Gssze. A
képek versben Gsszefoglalt értelmét hosszi elmélkedések fejtik ki, kép és epi-
gramma a jezsuita elmélkedési modszer alkoté elemévé valik. Mint Holl Béla
megallapitotta, Hajnal nem vette 4t a Luzvic — Binet-féle kiad4s meditécidit,
hanem djakat irt, és a képek sorrendjét is megvaltoztatta, a verseket viszont
leforditotta.3?

A helyes keresztény €letre tanité (via recta) embléméskonyv tipus példsja
Antonius Sucquet Via vitae aeternae cimi mévének kivonatos magyar forditsa
(1678).4° A képek szdma ugyanannyi, mint az els6, 1620-as antwerpeni kiad4s-
ban, s az ismeretlen metsz6 igyekezett pontosan kovetni a Bolswert-metszetek

39 Brusits Frigyes: Elész6 Hajnal Matyds: Az Jesus szivet szereto sziveknek aytatossagara . . . kony-
vechke. Bécs, 1629. (Bp. 1932) 3-7., ZEMPLENYI Ferenc: Egy jezsuita emblematikus: Hajnal Mdtyds. In:
A reneszdnsz szimbolizmus (1. a 6. sz. jegyzetet). 203-214., HoLL Béla: Hajnal Matyds Szives kinyvecske,
Bécs, 1629. (Kisérétanulmany a hasonmas kiadashoz) (Bp. 1992) 14-19.

0" SucouET, Antonius (ford. DEREKAY Gydrgy): Az drik eletnek uttya. . . (Nagyszombat, 1678).




Irodalmi emblematika és emblémarecepcié Magyarorszagon 157

részleteit. A tipus protesténs valtozata Johann Gerhard Quinquaginta medita-
tiones sacrae (Jena,” 1614) cimil elmélkedés-gytijteményének magyar forditésa
1745-b6l, amely a szézad végéig szdmos tovabbi kiadést ért meg.4! Az eredeti-
ben 1év6 51 metszet helyett a magyar kiaddsban csak tiz kép taldlhat6. A fordi-
t6 rimes prézaban atdolgozta az eredeti szoveget, az elmélkedéseket tiz részre
osztotta, mindegyik rész elé egy képet illesztett, amely az adott rész Osszegzeset
adja, kiilon felirattal és verses magyarézattal? (7. kép).

7. kép Gerhard, Johann [ford. Inczédi Jozsef]: Liliomok vélgye. . . Posony, 1774.
169. p. elétt: ,Oromre vitetiink”
rézmetszet — 104 x 98 mm

Az egyéb vallasos embléméskonyvek tipuséba sorolhaté Benedict Haeften Re-

gia via crucis ciml munkéja (1629), melynek magyar forditdsa csak 1772-ben
latott napvildgot.4® A magyar véltozat az Osszesen 39 képpel illusztralt ere-
detivel szemben csupan két emblematikus metszetet tartalmaz, ezek kozil az
egyiknek, amely mintegy az egész mu 1ényegét foglalja 6ssze, az 1635-0s ant-
werpeni kiadas egy lapja az el6képe.

41 GERHARD, Johann (ford. INczép1 J6zsef): Liliomok vélgye. . . (H. n. 1745).

42 TROCSANYI Zoltan: Egy illusztrdlt protestdns barokk konyv. Az elsé magyar makdma. In: U6: A
torténelem drnyékdban. (Bp. 1936) 99-104.

43 HagrTEN, Benedictus (ford. JENEI Mérton): 4 kereszinek kozonséges uta. . . (Pest, 1772).
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Az emblémdskonyvek harmadik nagy, n. enciklopédikus miveket tartalma-
z0 csoportjdban kiemelt helyen 41l Zsdmboky Emblematdja, amely a 16. szdzadi
eurépai emblematika egyik legismertebb darabja, ezért ezzel itt nem foglalko-
zunk. Az enciklopédikus tipus egyik kései képviseldje a jezsuita Vanossi Antal
ldea sapientise, 1724-b61.4* A mi emblematikus politikai, morélfilozéfiai ké-
zikonyv: az emberi €letet szabélyozé legfontosabb torvények Osszegzését adja
hérom részben, a részek kézéppontjéban az etika, a politika és az Gkonémia
(csalddi €let) kérdéseit tdrgyalja. A md, melynek részei 6nélléan is megjelen-
tek, cimlapeldzéket €s 51 emblémat tartalmaz. A felvetett kérdésekre adott vé-
laszok kifejtése az emblémdk segitségével torténik. F6 forrdsai Lipsius, Barclay
¢s Saavedra (8. kép).

. . - , abo
8. kép Vanossi, Antonius: Idea Sapientis Theo-politici. . . Viennae, 1725. 316. p.: ,Mutuis”
rézmetszet — 104 x 73 mm

A jezsuita Szerdahelyi Gébor természeti, id6jarasi jelenségek emblematikus

dbrézolasaihoz flizte moralis, filozofiai, politikai magyarazatait (1702).45 A ti-
zenkeét disszertdciéra osztott miivet Gsszesen 2+82 metszet illusztrélja, amelyek

' VaNossl, Antonius: Idea Sapientis Theo-politici. . . (Viennae, 1724).

45 SZERDAHELYI, Gabriel: Meteorologia Philosophico-politica. . . (Tyrnaviae, 1702) — V6. TurOCZI-
TROSTLER: Keresztény. . . (1. a 35. sz. jegyzetet). 204-205.
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tobb kéztdl szdrmaznak. A , questio”-ra felel§ ,conclusio” mindig a jelmon-
dattal ellatott szimbolikus-allegorikus képhez kapcsolddik. A f6 forrasok antik
filoz6fusok, torténetir6k, Saavedra, 17. szdzadi természettud6sok és Descartes

(9. kép).

9. kép Szerdahelyi, Gabriel: Meteorologia Philosophico-politica. . . Tyraviae, 1702.
110. p.: ,Scintilla fui”
rézmetszet — 140 x 134 mm

Végiil egyetlen példa az antik gondolkod6k szévegeit feldolgozé emblémés-
konyv tipusdra. A mér emlitett jezsuita Hevenesi Gabor Succus prudentiae cimi
mivében (1680, tovéabbi kiaddsok 1690, 1701) tilnyomorészt Seneca-idézetek
€s parafrézisok segitségével a keresztény-sztoikus bolcsesség és etika foglalatét
adja.*® A md otven fejezetbdl 4ll, minden fejezet €lén jelmondat, alatta allego-
rikus, szimbolikus rézmetszet, a kép alatt moraliz4l6 tétel és a tétel részletes
kifejtése. A kényv magyardz6 szévege 1706-ban Tapolcsanyi Lérinc kiad4s4ban
jelmondatok, képek €s a szerz6 nevének emlitése nélkiil 6nalléan is megjelent.

46 HEVENESI, Gabriel: Succus prudentiae, sive discursus ethici. . . (Viennae, 1680) — Vo. TUROCZI-
TROSTLER: Keresztény. . . (1. a 35. sz. jegyzetet). 203-204.
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Az alkalmazott irodalmi emblematika tipusai

Emblémék vagy emblematikus szerkezet alkalmazdsa a cimlap kornyékén
elhelyezett metszeteken barmilyen témaji miben el6fordulhat. Az egyik lehe-
tos€g, hogy az egész kompozicid egyetlen embléma. A mésik, hogy egy alle-
gorikus kompoziciéban emblematikus motivumok kapnak helyet. A felirat és a
kifejt€s gyakran hidnyzik, maskor a mii cimében, az ajnlasban, az elész6ban
vagy a mi szovegében taldlhatd. Az 4brdzoldsoknak a miihoz valé viszonya
alapjdn harom f6 tipust kiilonithetiink el.

Az elsé tipusban a metszeten a mi ajanldsdnak cimzettje 41l a kozéppont-
ban, a md tartalma nem jelenik meg. Ezeknek az impréza-jellegl dbrazola-
soknak az értelmezését, kifejtését rendszerint az ajénlasok tartalmazzdk. Igy
példdul a Tarndczy Istvan elnodklete alatt megvédett filozéfiai téziseket 1. Ra-
kéczi Ferenc vélasztott erdélyi fejedelemnek (1665),” a Szarka Géspar elnOk-
lete alatt megvédett téziseket Szelepcsényi Gyorgy esztergomi €rseknek ajan-
lottak,*® mindkét kiadvany €¢1én a mecénasra utalé emblematikus dbrazolés 14t-
haté.

A miésodik tipusba azok a metszetek tartoznak, amelyek alkalmi nyomtat-
vanyokat diszitenek, €s a mud tartalmat jelenitik meg az alkalomra, illetSleg az
alkalomban szerepld személyre vagy személyekre valé emblematikus utaldssal.
Az emblémdk értelmezését rendszerint maga a mi tartalmazza. Ide tartoznak
p€ldaul a boldogasszonyi templom felszentelésekor mondott prédikaciét,*® az
Eszterhdzy P4l Antal sziiletésnapi,5° a Sigismund Khevenhiiller als6-ausztriai
helytarté névnapi kdszontdjét,>! a Sigray Ferenc temetésén®? €s a Maria Te-
rézia hazassidgkotéses® alkalméaval mondott beszédeket diszit§ emblematikus
metszetek.

Végiil a harmadik tipust azok a metszetek képviselik, amelyek nem alkalmi
kiadvdnyokban a mii egész tartalmat dbrizoljdk, a mi részeinek pontosan meg-
feleltetve vagy Osszefoglal6 jelleggel. Ilyen megoldéssal a legkiilonfélébb tar-
talmu kiadvédnyokban taldlkozunk: igy példdul bibliai ¢letszabélyok gydjtemé-

47 TARNOCZY, Stephanus: Philosophia, quam authoritate et consensu. . . . Rectoris. . . caeterorumaquae
Doctorum . . . facultatis Philosophicae . . . publice propugnabit . . . (Cassoviae, 1665).

48 SzARKA, Caspar: Assertationes ex Universa Philosophia . . . (Tymaviae, 1671).

49 SEBACHER, Joannes: Der zum Vierten Erbaute Tempel Salamon . . . (Nagyszombat, 1703).

50 LUDWIGSDORFF, Aemilianus von: Dervon dem Hauss seines Vatters in frembde Land. . . abreysende
.. Paulus Carolus Esterhazi de Galantha. . . (Wien, [1720]).

51 LuDWIGSDORFF, Aemilianus von: Der durch einen schinen Ceder-Baum . .. Herm Sigismundi

Friderici . . . Khevenhiiller . . . an Nahmens-Tag. . . Ehren-Rede. . . ((Wien], 1724).

52 BAnics Domonkos: Bé-takartatott, és ki-nyittatott konyy, az az. . . Sigray Ferencz . . . el-nyugovésa
.. (Poson, 1727).

53 Bg1, Carolus Andreas: Oratio Solennis de auspicatissimo connubio . . . dominae Mariae Theresiae
.. ac. . . domini Francisci III. Ducis Lotharingiae. . . (Altorfii, {1736]).
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nyében,5¢ erkolcsfilozéfiai miiben,’® meditécios kézikonyvben,5 egy tdjegység
vallasi dllapotdnak®” vagy az orszag politikai, foldrajzi €s tOrténeti viszonyainak
a bemutatdsiban.58

Mindezek alapjén 1gy tiinik, korai lenne 4ltaldnos kovetkeztetéseket levonni
arr6l, hogy a magyarorszdgi anyag mennyiben reprezentativ része az eurépai
embléma hagyoménynak. Az mindenesetre ennyib6l is 1atszik, hogy a muiifaj
magyarorszéagi torténete nem mérhet6 példaul az itdliai vagy németalfoldi fej-
16déshez. Néhany kiemelkedd teljesitménytS] eltekintve szerény adalék lehet
csupén az eurépai emblematika hatdstorténetéhez. A miifaj dltalanos fejlédési
tendenciéi a magyar anyagban is megragadhatok, a f6 embléméaskonyv tipusok,
az €rintkez6 mifajok, a motivumkincs, a specidlis emblématipusok, a kép —
szOveg interferencidk jelentds része Magyarorszdgon is ismert volt, de mind-
ez jelentds idSbeli késéssel, redukalt formdban, az épiiletes, valldsi —morélis
célkitzés €s a verbélis alkotérész erdteljes tilsilydval jelentkezett. Az eddigi
munka sorédn vildgossé valt, hogy a magyar anyagnak a mufajtorténeti, formai
és szerkezeti sajatossagok tekintetében csaknem minden esetben megvannak
az eurdpai el6képei és parhuzamai. Els6 pillantésra is szembet(inik a német
nyelvterilet sokrétd befolydsa. Az idébeli, ardnybeli stb. kiilonbségek jorészt
a helyi torténeti, tdrsadalmi adottsdgokkal, az eltér$ irodalmi fejlédéssel és
més korilményekkel magyardzhatok. fgy példdul az eurépai emblematikdhoz
viszonyitva a magyar anyagban nagyobb ardnyban szerepelnek az un. alkalmi
kiadvényok, s a szorosabb értelemben vett emblémaskonyvek megkésett jelent-
kez€se €s alacsonyabb ardnya is megéllapithaté. A képekkel illusztrdlt emble-
matikus muvek ardnya is j6val alacsonyabb, mint némely nyugat- €s dél-eurépai
orszdgban. Azoknak a szerzéknek a sz4ma, akiket az irodalomtorténet szdmon-
tart ugyan, de emblematikus tevékenységiik még nem kapott kell§ méltatést,
viszonylag magas. Ezek koz¢ tartozik példaul Balassa Pél, Csdky Imre, Gyalogi
Janos, Hevenesi Gébor, Kontor Istvdn, Rajcsényi Janos, Johannes Seebacher,
Vaénossi Antal és Vargyassi Andrés.

54 EISENBERG, Petrus: Drey Hundert, fiinff und sechzig Auszerlesene, Giildene Lebens-Regeln: Ausz
dem Biichlein Syrachs . . . (Bartfeld, 1652).

55 Berzeviczy, Georgius: Quattuor Columnae S apientium, quibus Regnorum incumbit tranquilli-
tas. .. (Tyrnaviae, 1690).

56 NApasl, Johannes: Cor Amoris Dei. (Viennae, 1743) — Vo. TUskEs Gébor — KNAPP Eva:
Cimlapillusztrdcick egy 17. szdzadi magyar jezsuita szerzd aszketikus munkdiban = MKsz 107 (1991).
230-257. itt: 239-240. ‘

57 GyaLoal, Joannes: Theophili Romano-Catholici, Hungari in Psalmos, quorum meditatione, amo-
ris Divini ignis exardescit, elegiae XII. (Tyrnaviae, 1726).

58 WinpiscH, Karl Gottlieb: Politisch-geographisch- und historische Beschreibung des Konigreichs
Hungarn. (Pozsony, 1772).
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A nemzetkdzi emblémakutatds eddig elsésorban az embléméaskonyvekkel
foglalkozott, mig az Un. alkalmazott irodalmi emblematika a kiilonbozd kiad-
vanytipusokban €s alkalmi nyomtatvanyokban jéval kevesebb figyelemben ré-
szesiilt. Ha az emblematikus kiadvanyok tipol6gidjdban a funkciondlis szem-
pont is érvényesiil, a szorosabb értelemben vett embléméskonyvek €s az iro-
dalmon kiviili emblémék kozott feltdrul az alkalmazott irodalmi emblematika
sz€les teriilete, melyben a valldsos irodalmi mifajok és hasznélati formék fon-
tos szerepet jdtszanak. A 17. és killonosen a 18. szdzadban megfigyelhetl az
emblematika bizonyos mértékd popularizdlédédsa, melynek sordn a didaktikus
szdndek feler6sodik, a képi elemek szerepe csokken, el6térbe 1€p a propagan-
da funkcié, a motivumkincs Gsszeszikiil, s az emblémaszerzék invencidjdnak
altalanos kifdraddsa jelentkezik. Ezaltal az emblematika a szélesebb rétegek-
kel, igy mindenekel6tt a polgdri kozonséggel is kapcsolatba keriil. A miifaj-
fejlédésnek ebben a kés6i szakaszdban fontos kozvetitd szerepet jatszik a ki-
16nb6z4 kulturalis rétegek, csoportok kozott. Az emblematika korébe sorolt 4j
miifajok korilhataroldsa segit megragadni a val6sagos korabeli irodalmi ter-
melés eddig kevéss€ ismert sajatossagait.

A magyarorszégi irodalmi emblematika és emblémarecepci6 torténete része
az eurdpai kulturalis hagyoményoknak, feltdrasa segitheti az eurépai kulturalis
Oroks€g mélyebb megismerését. A tovabbi kutatds eredményeként drnyaltab-
ban megfogalmazhat6k €s pontosabban megvélaszolhatok lesznek olyan kér-
dések, mint példaul az irodalmi emblematika szerepe az erkolcstani €s valla-
si ismeretek kozvetitésében; a képek és szovegek hagyomanyozdddsanak és a
kép —szoveg viszony véltozdsdnak probléméja az emblematikéban; az alkalma-
zott emblematika el6éllitdsanak, kozvetitésének és haszndlatanak tdrsadalmi,
gazdasagi €s irodalmi feltételei;-a kulonboz6 kozonségrétegeknek szant emble-
matikus miifajok és kiadvdnyok megjelenése, osszetétele, valtozasa €s kapcso-
lathélozata; a szélesebb térsadalmi csoportok felé irdnyuld emblémakozvetités
formadi €s fokozatai. Vélaszt keresiink a kérdésre, hogy a szerz6k milyen forra-
sokat €s més segédeszkOzoket hasznéltak az emblémak készitésében; milyen a
kiilénboz6 nyelvii kiadvanyok viszonya; milyenek a kapcsolatok az 4hitati iro-
dalom miiveivel €s az érintkezd vildgi miifajokkal.

A forrasanyag lehetSséget ad antik, kozépkori, kés6kozépkori és humanista
szovegek, képi motivamok barokk kori tovabbélésének és a hasznalat valtoza-
sénak vizsgélatara. Ezzel hozzajarul eddig jorészt kiilon kezelt irodalmi hagyo-
ményok €s miifajok Osszefiiggéseinek megismeréséhez. A forrdsanyag alapjan
tanulmanyozhaték lesznek az eurépai emblematika vdndormotivumai €és koz-
vetitési folyamatai, az idegen eredeti hatasok befogaddsénak politikai, vallasi,
irodalmi és egyéb feltételei.
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EVA KNAPP - GABOR TUSKES
Literary Emblematics and Emblem-Reception in Hungary 1564-1796

Hungary is one of the last blank areas on the map of European emblematics. The reason for it above
allis that emblem research in Hungary was a neglected field for a long time, and even today, we can speak
about it only to a limited extent.

On the base of autopsy we compiled a checklist of emblematic prints related to Hungary. In this
bibliography, in addition to emblem books in a strict sense and theoretical and emblematically illustrated
works, there are publications with the signs of applied literary emblematics, too (e. g. frontispiece, flyleaf).
We considered the three-part structure of the emblem only as an ideal paradigm, and we tried to take into
consideration the various mixed, extended and contracted forms and the marginal cases, too. ,Related
to Hungary” means that the bibliography includes — in addition to the works of Hungarian authors
and authors having worked in Hungary — all the prints by foreign authors which were published in
Hungary, and the topic of which is related to Hungary. We follow the historical-chronological method
based on formal inventarization, and we try to demonstrate the local and with the European line common
characteristics of the Hungarian emblem tradition on the base of the function, the picture-text relation,
the circumstances of production and the main types of emblem books.

The history of the genre in Hungary cannot be compared for example to the Italian or Dutch de-
velopment. Apart from a few outstanding achievements it can only be called a modest contribution to
the history of the reception and the influence of the European emblematics. The general development
trends of the genre can be found in the Hungarian material, too: the main types of emblem books, the
connecting genres, the motifs, the special emblem types, a significant part of the picture-text interferen-
ces were all known in Hungary, but all this occured with considerable delay, in a reduced form, with the
strong dominance of the edifying, religious-moral aim and the verbal ingredients.




