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Egy magyar karthauzi kolostor konyvkétéseinek szerkezeti vizsgilata. A 19. szézad maso-
dik felében kivilé mitorténészek, Romer Floris és Rath Gyorgy elséként foglalkoztak a konyvkots-
miivészettel. Rath Gyorgy 1882-ben megrendezte az orszagos konyvkiallitast, ekkor jelent meg a Kalauz
cimd ismertetés, majd ennek masodik kiaddsaként a Konyvkidllitdsi emlék. Ebben alapvetd tanulmanyok
szdlnak a konyvtorténet egyes teriileteirSl; kozottiik van a konyvkotéstorténet elss osszefoglalasa Kesz-
ler J6zseftél. Csontosi Janos, Fraknoi Vilmos, majd a 20. sz4zad elején Jaschik Almos, Gulyss P4l, Varju
Elemér, Végh Gyula ir a debreceni, nagyszombati, kolozsvéri és a korvina kédexek kotéseirdl. Két ossze-
foglal6 munka is megjelent: Hunyadi J6zsef a mohdcsi vész el6tti, Romhényi Karoly pedig a 18-19. sza-
zadi magyar kotéseket vette szamba. Ezek a szerzok jelentds Gttoré munkit végeztek a magyar konyv-
és konyvkot6-miivészet egyes részteriileteinek feldolgozasaval és ismertetésével, de nem torekedhettek
teljességre.

Az utébbi években Koroknay Eva és Rozsondai Marianne munkassiga nyoman tov4bbi értékes ta-
nulményokkal gazdagodott a miivel6déstorténet ezen dga, még mindig kevés azonban a résztanulmany,
valamint az olyan &sszefoglal6 jellegi munka, mint példdul német terilleten mar régebben megjelent
Ernst Kyriss, Theodor Gottlieb és Ilse Schunke mtvei. A magyar konyvkotéskutatas vazlatos attekinté-
se sordn megéllapithatd, hogy csaknem kizirdlag a kdnyvkotés diszitémiivészetének targyaldsara szorit-
kozott, és csak elvétve akadnak olyan tanulmanyok, amelyek a konyvkotés technikdjanak torténetével
foglalkoznak. E ritka munkak kozott emlitheté Hunyadi Jozsefnek A magyar konyvkités miivészete a
mohdcsi vészig cimt konyvének elsé fejezete, amelyben roviden dsszefoglalja a konyvkotéstechnika tor-
ténetét.

Akotéskutatdsnak kiegészits, kisegits teriilete a technikatorténet. Mint Hellmuth Helwig német ko-
téskutatd irja, a biztos kotésmeghatérozasnak éppen olyan fontos feltétele a konyvkotétechnikak, va-
lamint a konyvkotészeti szaknyelv ismerete, mint a jartassdg a konyvtorténet, a stilusfejlédéstorténet, a
diszitdmiivészet torténetében.

Amint a kotés diszitésének médja, stilusa, tgy a kotési technika is korrél korra, id8ben és térben egy-
re valtozott, ezért a kotéstechnikai adatok is segithetnek egy-egy kdnyvboriténak, esetleg még maganak
amfinek a meghatdrozasénal is. Am a kotésszerkezet, készitésének modja a kutaté eldtt tobbnyire rejtve
marad. Nemcsak hidnyos konyvkotészeti ismeretei kivetkeztében, hanem azért is, mert pontos adatok-
hoz csak akkor juthat, amikor a kétet mar a szétesésig megrongalédott, vagy ha a konyvet a restauralds
sorn szétbontjak. Gyakran még a kotéstdbla vaknyomasat €s aranyozasat is elfedi az idS patindja, a
por- és piszokréteg, vagy a megrongalddott boritokra védelmi célbdl raragasztott viszon és papirréte-
gek, az egyes korokban divatos olajfestés. A kotések felépitését és diszitését ilymédon elfedd, néha még
meg is hamisit6 beavatkozisok kévetkezményeitSl a restaurator szabadithatja meg a kotetet. Hangsd-
lyoznunk kell azonban, hogy a kotést csak akkor szabad szétbontani, ha 4llapota azt elkertilhetetlenné
teszi. A szétbontésnal a tablak belsejébdl kézirat- vagy nyomtatvanytoredékek keriilhetnek elS, amelye-
ket a konyv kotésekor segédanyagként hasznalt a konyvkots. E toredékeknek kormeghatarozo szerepiik

! HeLwic, Hellmuth: Handbuch der Einbandkunde. Bd. 1. Hamburg, 1953. 20.
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lehet. A restaurator a munkaja soran tapasztaltakat feljegyzi és sziikség esetén fényképfelvételeket is ké-
szit. Néhdny évtizeddel ezelStt, a restauralas kezdetén még nem volt szokdsos a pontos dokumentalas.
Az egykori kotések eldobasaval, a mivek 4tkotésével, a korra jellemzd technikai részletek eltiintetésével
értékes adatok vesztek el. A még érintetlen, régi kotések felkutatasaval, vizsgalatival, leirdsaval, a resta-
urélt miivek szimbavételével, az adatok rogzitésével még sok konyvtorténeti, miivel6déstorténeti adalék
var feltdrasra.

A kolostori rendi szabalyzatok altalaban elGirtak konyvtar 1étesitését. A magyarorszagi kolostorok-
ban ugyantgy mésoltdk és k6t6tték a konyveket, mint mas orszagokban, mivel a szabalyzatok a rendek
valamennyi kolostoréra vonatkoztak. fgy — bér a magyar kolostori kényvkészitésre vannak adataink,
kozvetleniil a konyvek kotésére mar kevesebb —, a kiilfoldi, gazdagabb bizonyitékkal rendelkezd kolos-
torok miikodési rendjébdl kovetkeztethetiink a magyarorszégi helyzetre.

Eddig egyetlen magyar kolostori eredet(i konyvkotés csoportot sikeriilt rekonstrualni a diszitéelemek
alapjén: a 16voldi karthauziaknal kb. 1478-1520 kézott keletkezett kotések csoportjat.?

Akolostort Nagy Lajos kiraly alapitotta a Veszprém megyei tin. Paradicsomvolgyben, a mai Varosiéd
helyén 1378-ban, de térténelmi emlékek mar 1370-ben is emlitik a Lovoldst.3 Nagy Lajos a szerzete-
seknek adoményozta Volgyké varat, amelynek koveibdl épiilt fol a zérda, romjaibél itélve a lechnitzi
karthauzi kolostor mint4jara. Egy nagyobb hazbdl és egy kisebb épiiletcsoportbdl allott. Az alsé éptilet-
ben volt a kényvtir, a mihelyek és a kozosségi célokat szolgald egyéb helyiségek. A fels6 kolostort laktak
a szerzetesek, 4ltalaban egyszemélyes cellakban.®

Alovoldi kolostor elsd tagjai a magyar palosok rendjébél keriiltek ki, ezrét nevezi Dedek a legmagya-
rabb kolostornak; ezt bizonyitjak a perjelek névsora is, amelyben kizArélag magyar nevek olvashatok.®
1552-ben sorsa megpecsétel6dott: a torok kozeledtének hirére a tobbi kolostorral egyiitt — feltehetéleg
abentlakék — felrobbantottik. A szerzetesek szétszéledtek, utolsé perjeliik birtokaikat 1557-ben bérbe
adték a veszprémi plispoknek. Konyvtira is szétszérodott, talin Ausztridba menekitették.

A karthauzi kolostorokban rendszeresen folyt konyvmasolas. Biztosra vehetd, hogy a magyarorszagi
kolostorokat is ellattdk — a rend szabélyai szerint — az ehhez sziikséges eszkdzokkel: irbanyag, tabla,
pergamen, toll, kréta, a b6r simit4sdhoz két darab horzsakd, két rudacska, amelyre a kész irast feltekerték,
torlSkések, pontozo és ar, melyet a kényvek bekotésénél hasznaltak, vonalzo és graﬁt-darab.7

A karthauziak kényvkotészeti tevékenységérSl vannak adatok kiilfoldon is: pl. Nirnberg, Olmiitz és
Priill kolostoraiban,® de Lovoldén is kellett folynia ilyen munk4nak. Tudjuk, hogy Métyés kiraly 1480-ban
meglétogatta a kolostort, és tobb nyomtatvanyt adomanyozott. Kézottiik volt a késébbi 1ovoldi korvina-
ként szdmontartott Gsnyomtatvany. Az ajandékozasra vald tekintettel festették bele a kiraly cimerét az
els6 lapra, és 1488-as évszdmmal datalt diszes kotéssel lattak el.” Ezen a nyomtatvanyon kiviil még két
kotetrd] vélték a kutatok, hogy a kolostor konyvei koziil val6. Az Erdi-kédex (Nyelvemlék 9. Orszagos
Széchényi Konyvtar) fréjat 16voldi karthauzinak tartjak. A 16voldi névtelen a 16. szdzadban €lt. A kédex
kotése feltehetéen 19. szazadi, egyszer( barna félbdr, gerincén felirat: Nagyszombati Carthausi kézirat.
Mivel a kényvtestré] levalt a boritd, jelenleg lathatd, hogy a hat sima, nyomtatvanytoredékekkel kasi-
rozott. Sajnos az eredeti kotés szerkezetére utalé nyomok nem lathatok. A Sz. Mdridrol sz616 zsoltdrok
gyijteményét magiban foglal6 14. szdzadi karthauzi kézirat Cod. Lat. 99. jelzet alatt az Orszagos Szé-
chényi Kényvtarban talalhat6. Dedek szerint kétséges, hogy magyar munka-e, mivel elsd lapjan fejnél

2 Sz. KOROKNAY Eva: A I6vildi karthauzi kolostor ktéseirél = Esztergom évlapjai. 1960. 25-34.
3 Hazai Okmdnytdr 1L 123. :

4 BEker1 Remig: 4 Balaton kormyéleének egyhdzai és vérai a kozépkorban. Bp. 1907. 227.

5 DEDEK CRESCENC Lajos: 4 karthausiak Magyarorszigon. Bp. 1889. 56.

¢ Depek: i m. 240.

; DEDEK: i. m. 56.

Kyriss, Emst: Vezierte gotische Einbéinde in alten deutschen Sprachgebiet. Textband 1-3. Tafel-
band. Stuttgart, 1953. Tafelbd. 1., No. 10, 16, 23, 25, 27.
9 Konyvkiallitési emlék. Bp. 1882. 89-90.
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ez a felirat olvashat6: Iste libellus pertinet ad Carthusienses prope Erffordiam.? Azonban a bevezetés
megemliti Péter perjelt, aki 1396 koriil a 16voldi kolostorban élt. Lehetséges tehat, hogy a kotet 16voldi
tulajdonban volt, taldn itt is kototték be, de a szétszGratds sordn az erfurti kolostorba keriilt. A kéziratot
véltakozva papirra és pergamenre irtdk. Egyszert kotése csak részben egykord, ugyanis a bejegyzés sze-
rint 1954-ben javitottak. Ekkor keriilt a gerincre 1j, sargds szini bor. Az eredeti bérboritas sotétbarna,
fatablara vont. Az el6tabla kozepén sargaréz csat lathatd, a hétulsé tablin a bérszijat leszoritd lemez
megmaradt, de a borszij leszakadt és elveszett.

Az els6 tablara fejnél kopott, sériilt kézirattdredék van ragasztva. A kéziratot harom dupla bordara
fiizték. Kérdéses, hogy a flizés eredeti-e, vagy a javitds sordn Gjraftizték az iveket. Sajnos, az 6tvenes
években még nem volt szokésos a restaurélasrél jegyz6konyvet és fényképfelvételeket késziteni,

Meg kell még emliteni a budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rzott, Cod. Lat. 72. jelzetti, 1467-ben M4té
karthauzi szerzetes 4ltal irott, aszketikus traktdtusokat tartalmazé munkat. E kézirat azonban 19. szazadi
papirkotésben van.

Az emlitett kotetek koziil Koroknay Eva csak a l6voldi korvinat tartja kétségteleniil kolostori koté-
stinek. Még tovabbi nyolc miir6! — a 2. ésa 11. pont alatt idézett miveiben — stilaris jegyek alapjén figy
véli, hogy szintén Lovoldon késziiltek, 1478-1490 kozott. Felmeriil a kérdés, timogathatd, vagy bizonyit-
haté ez a vélekedés a kotések szerkezeti, technikai vizsgalata alapjan?

Az elmiilt években a kilenc kotetet e szempontbdl alaposabb vizsgélat ala vettilk, koziilik harmat
restaurilasuk sordn még részletesebben elemezhettiink. A kilenc kotésb6! harom az ,F M”, egy az ,,F
Mus” szigndval van ellitva, ezenkiviil az utGbbiakon évsz4m is l4thaté. A 16voldi korvinan nincs szignod,
csak évszam. Valdszintisithetd, de nem bizonyitott, hogy a szigné Frater Matheust jelent, és taldn ez a
mester volt a 16voldi kolostor scriptora és egyben egyik konyvkotéje is.

A mivek a kotéstablakon 1év6 évszamok névekvd sorrendjében a kovetkezdk:

1. Nicolaus de Lyra: Postilla. [Strassburg c. 1474-1477] — 2°-CIH 2404.Inc. S.1.a. L 1.
Esztergom, Féegyhazmegyei Konyvtar. A kotés jelzése: ,,F M” 1478. Fatablas, gétikus
diszitésd, 4-4 sarokverettel és 5 cstisztatbgombbal. Koroknay,!! Jegyzék 130.

2. Pseudo-Vincentius Bellovacensis: Speculi Moralis. Tertius liber. (Strassburg 1476) —
20- CIH 3498.Inc. S.1. a. L. 2. Esztergom, Féegyhazmegyei Konyvtar. A kotés jelzése:
~EM” 1484, Fatéblas, gétikus diszitést, 44 sarokvéds verettel, 2 csattal. Koroknay,
Jegyzék 131.

3. Gregorius IX. papa: Decretales cum glossa Francisci Moneliensis. Venezia 1479. —
2°- CIH 1489. Inc. 13. (VIIL 6. 1.) Szombathely, Egyhszmegyei Konyvtar. A kotés jel-
zése: ,F Mus”, 1484. Fatablas, 44 sarokverettel, 2 csattal. Diszitése gotikus jellegi. A
kotést 1968-ban restauraltak az Iparmiivészeti Miizeumban. A restauralés el6tti fény-
képfelvételek szerint a sarokveretekbdl csak 4, a 2 csatbdl csak 1 volt meg. A bérszijak
elvesztek. A bdrboritas erSsen rovarragott, a gerincen hidnyos volt, a sarkokon a tab-
lak letorottek, ezeken a helyeken a bér is hidnyos, illetve sériilt volt. A fényképeken j6l
lathatd a f(izési technika és a brbdl varrott oromszegély, valamint a bdrszalagoknak
a tabldhoz val6 rogzitési modja. Koroknay, Jegyzék 302.

4. Augustinus, Aurelius: Opuscula. Venezia, 1483. — 4°- CIH 358. Inc. 139. Budapest,
Egyetemi Konyvtar. A kotés jelzése: ,,F Mus” 1486. Fatéblas, 2 csattal, bSrszfjjal. Di-
szitésében még a gotikus diagonalis szerkesztési mod az uralkodd, a metszéspontokon
egy-egy rozettaval, hasonlGan a lévoldi Korvina els6 tablajahoz. Koroknay, Jegyzék 56.

5. Antoninus Florentinus: Summa theologica. Pars I1. Venezia 1477. — 2°- CIH258. Inc.
1. 52. Esztergom, F6egyhazmegyei Konyvtar. A kotés jelzése: 1488. Fat4blas, cstisztatd

10 Depex: i m. 16.
11 Sz, KOROKNAY Eva: Magyar reneszdnsz konyvkotések. Kolostori és polgéri mihelyek. (Mtvé-
szettorténeti fiizetek 6.) Bp. 1973.38.
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gombokkal, melyek koziil tobb hidnyzik. Két csatja kozil az egyik hidnyzik az els6 tab-
lan. A két bdrszij az akasztés csattal eredeti. Gotikus jellegfi diszitése nagyon kopott,
sériilt, b6rboritasa rongalt. Koroknay, Jegyzék 140.

. Rainerius de Pisis: Pantheologia. Nurnberg, 1477 — 20. CIH 2897.Inc.I. 1. a-b ,Lo-

voldi Korvina”. Esztergom, Féegyhazmegyei Konyvtar. A kotés jelzése: 1488, Fatablas,
igen szépen cizelldlt sarokveretekkel a tdblakon, az el6tablan a kozépveretnek csak
a nyoma latszik. 2 csat az el6tablin, az akasztds csatok elvesztek, a szfjaknak csak a
maradvanyai voltak meg. A héts6 tablan 5 csiisztatégomb van. A kotetet az Orsz4gos
Széchényi Konyvtirban restauraltam 1973-ban. Az els6 tabla gétikus elrendezést, de
a rombuszalakd mez6k nincsenek kitoltve diszitésekkel. A héts6 tdbla reneszinsz sti-
lusi. Berkovits Ilona és Hoffmann Edit szerint a kotés niirbergi, de Koroknay stil4ris
jegyek alapjan ezt cifolja.}2

A restaurélas soran a kotet szerkezetét alaposan megvizsgalhattam. Kett6s bordai
és az oromszegély alapja vilagos szind vadb6érbdl késziiltek. A fatdbla élein a kett6s
bordaknak megfeleld alakt dombort kis tokot faragott ki a konyvkots, ebbe bijtatta
a bordaszalagok végeit, ugyancsak igy jrit el az oromszegélyek végeivel is, majd eze-
ket a tablik feliiletén besiillyesztette és faékekkel rogzitette. Az oromszegélyek —
hasonléan a szombathelyi Ssnyomtatvinyhoz — bérb6l varrottak.

. Berchorius Petrus: Repertorium morale. Niirnberg, 1489. — 2°- CIH 553. Inc. L. 35.

Esztergom, Féegyhdzmegyei Konyvtar. A kotés nincs szignalva. Fatablas, két csattal
ellatott, reneszénsz stilust bérboritas fedi. A kotés 1490 koriil késziilhetett. Koroknay,
Jegyzék 137.

. Petrus Lombardus: Sententiarium libri I-IL Niirnberg, 1491. Inc. 558/d. CIH 2646. Or-

szagos Széchényi Konyvtar. A kotés nincs szignalva. Fatablas, 4-4 sarokverettel, a t4b-
14k kozepén 1-1 kozépverettel ellatott kotet, az el6tablardl 1, a hattablarol 2 sarok-
veret hidnyzik. El6l 2 csat megmaradt, de a bdrszifjak és a rajtuk volt akasztds csatok
elvesztek. A tablak és a gerincboritas reneszansz diszitést, de zavarélag hat a gétikus
kozépveret. Az &snyomtatvany restauraldsa az Orszagos Széchényi Kényvtarban tor-
tént 1978-ban.

A fatdbldkat a kdnyvko6ts ugyanolyan médon erdsitette a konyvtestre, mint a ,16vol-
di Korvind”-ndl és az 1484-es szombathelyi kotésnél. Az oromszegélyek és kettSsbor-
dak alapja bdr, lencérndval varrtik az ivekhez. Szerkezete, a kotés technikdja azonos
a szombathelyi Inc. 13. jelzet nyomtatvanyéval.

Ez az egyetlen olyan kotés, amelybd] a restauralas sordn 16voldi eredeti feljegyzé-
sek keriiltek el. Az egyik egy levél, amelyben azismeretlen levéliré a 16voldi perjelhez
fordul, és egy orvossag receptjét kozli Bécsbdl. 1494-bdl datalt. A masik levéltéredéken
az 1500-as évszam és Buda olvashatd, egyébként a széveg szinte olvashatatlan. Eddig
nem sikeriilt megfejteni.

Koroknay idézett munk4jaban gy véli, hogy a nyomtatviny kotése a megjelenés
éve utian nem sokkal késziilt. A tablak belsejébdl elSkertilt datalt levelek egyrészt meg-
erdsitik, hogy a kotés valéban Lovoldon késziilt, masrészt azt bizonyitjik, hogy a kotés
1500-n4l el6bb nem késziilhetett. Koroknay, Jegyzék 102.

. Ambrosius: Opera. Pars II-1IL Basel, 1492. — 2°- CIH 157 Inc. I. 69. Esztergom, F6-

egyhazmegyei Konyvtar. A kotés nem szignalt. Fatablas bérkotése reneszansz diszité-
sti, igen kopott. Az elétablan 2 csat, a b6rszijak a kapesokkal elvesztek. Az oromszegély
borbél késziilt. Koroknay, Jegyzék 146.

12 Csaropi Csaba: The Corvinian Library. History and Stock. Bp. 1973. No. 566.
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1. kép 1494-es évszammal datalt levél az Inc. 558/d. jelti (O8zK) ésnyomtatvanybol
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2. kép AzInc.558/d. jelii (OSzK) restaurélt 6snyomtatvany el6t4blaja
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3. kép Az Inc. 13. (Szombathely, Egyhazmegyei Konyvtar) jelt kotet gerince restauralas el6tt.
Bd&rbdl késziilt oromszegély és kettds borddk

A kutatésok alapjan a 16voldi karthausi kolostor kényvkotészetébdl szarmaztatott kilenc kotet Ro-
zsondai Marianne kézlései alapjan tizenegy kotésre egésziilt ki. A tizedik az MSS 1L 1. jelzet(i esztergo-
mi Jorddnszky-kédex hattablija,13 A kédexet véleményem szerint valészintileg az 1882. évi az Orszégos
Iparmiivészeti Mitzeum 4ltal rendezett konyvkiallitas el6tt kototték at. (A kotetnek a kidllitason vald
részvételét igazold cimke az Gj el6z€klap verzdjan lathat6.) Az iveket a javitaskor djrafiizték. Az eredeti
oromszegdket levagtak, azonban a bérborités sériilése kovetkeztében a fejnél volt eredeti oromszegély
bdrszalagbdl késziilt vége j6l 1atszik. Az el6tabla kiegészitése a hidnyzo eredetinek, bélyegzdi a hattabla
bélyegzdinek utdnzatai. Rozsondai Marianne szerint a kés6gétikus k6tés hat bélyegzdjébdl 6t lathats a
16v6ldi kolostori mtihelybél szarmaztatott kotéseken is.14

A tizenegyedik kotés a Csikszeredai Mzeum ferences dllomanyéaban taldlhat6, Antonius Florentinus
Confessionale cim{i mtivét boritja. Szignalt, datalt = f Mus, 1487. (Rozsondai Marianne szives szobeli
kozlése, akinek a jelen tanulmanyhoz nydjtott jelentés segitségéért eziiton is koszonetet mondok.)

Mint mér emlitettiik, hdrom kotés szerkezetét, készitésének technikajat vehettiik alapos vizsgélat ald
a restauralés soran. Mindharom kotés felépitése, a kdnyvkotsi munka sajatos jellegzetességei, a munka
alapossdga, pontossiga szembettinéen hasonld. A b6rbél késziilt kettSs bordaszalagok, a fatablak meg-
munkalasa és felerSsitése a kdnyvtestre, a bérborités beiitése a tablak belss szegélyén, az oromszegélyek
rogzitése a tablakra azonos médon késziilt. Kiilénbségeket csak az oromszegélyek elkészitésénél latha-
tunk: az Inc. 13. szombathelyi és a ,16voldi Corvina” oromszegélye borrel atvarrott, de a nagyobb méret(
kotetek kozott tobb ilyen is van. A kisebb kotések oromszegése egyszertibb, lencérnéval van az ivekhez
varrva. A fatblak bels6 feliiletén az el6z€k nincs leragasztva, kivételt képez az Inc. 558/d jelzetd, 1491-es
nyomtatvany, ahol 16v6ldi vonatkozasi levél volt a tablan. Ahol még leragasztott tiikorrel taldlkozunk,

13 RozsoNDAl Marianne: Magyarorszdgi gétikus és reneszdnsz bérkotések. (Vézlat, a feladatok ki-
jelolése) = Ars Hungarica XVIL 1. Bp. 1989. 64.

14 RozsoNDal Marianne: A Jorddnszky-kédex és toredéke. Pannonia Regia, MNG, Bp. 1994.
436-437.
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azok kés6bbi javitas sordn keriiltek jelenlegi helyiikre. Minden kétetnek egyenes a gerince, nem gémbo-
lyitett.

A restauralatlan kotések felépitése, szerkezete is azonossdgokat mutat. Biztosra vehetd, hogy ahol a
bérboritas eltakarja a tablakat a gerinc fel6li oldalon és nem l4thaté a bordaszalagok végeinek a tabla-
hoz val6 erésitési modja, az eljaris ezeknél a koteteknél is azonos. Ugyanis, a belsé tablafeliileten nincs
nyoma a besiillyesztésnek — ez jol 1athatd, mivel nincs titkkdr — , ezért biztos, hogy a megfeleléen vastag
fatabldk élein vezették be a szalagok végeit és a tabldk kiilsé feliiletén siillyesztették be.

Koroknay azon feltevését, hogy az 1488-as évek utdn készitett kotéseken megfigyelhetd a stilusvaltds
~ azaz ttérés a teljesen magyar jellegti reneszansz stilusra — egyttal talan technikai valtozdsokat is
eredményezett, nem tudjuk aldtdmasztani. Emlitésre mélté valtozasokat nem latunk, de ez aligha megle-
pd. Hiszen alig telik el néhdny év, és 1484-bd], illetve 1488-bol szdrmazo tisztan gotikus és dtmeneti jellegl
kotéssel, majd az 1490-es években mdr diszitésiikben teljesen reneszansz stilust, felépitést kotésekkel ta-
lilkozunk. A technikai viltozasok ellenben mindig lassabban kévetik a diszitémiivészet stilusvaltozasait.
Kétségtelen, hogy a ,,Fr M” és , Fr Mus” szignéval ellatott koteteket ugyanaz a szerzetes kototte be és az
is helyes feltevésnek latszik, hogy a mihelyben, még ha tébbenis foglalkoztak konyvkotéssel, ugyanazt a
technikat alkalmaztak.

Végezetiil megéllapithatjuk, hogy a lovoldi kolostori kdtéscsoport konyvkotés-technikai elemzése so-
ran nyert adataink megerdsitik illetve pontositjdk a kutatk korabban stilaris jegyek alapjan tett megal-
lapitasait.

BEOTHYNE Kozocsa ILDIKO

Egy lengyel humanista (Jan Dantyszek) konyve. A gdanski német csalddb6l szarmazo diplomata
nemcsak V. Karoly 4llandé lengyel kovete, illetve 1. Zsigmond f6tanacsaddja volt, hanem koranak egyik
neves, latin nyelven ir6 koltdje, aki kapcsolatban &llt péld4ul Philipp Melanchthonnal vagy Thomas More-
ral. Alengyel Olah Miklds, humanista nevén: Johannes Dantiscus de Curiis (1485-1548), miutan az aktiv
politizaldst6l visszavonult mint warmiai piispik, Lidzbarkban tudoményos és miivészeti kdzpontot rende-
zett be, konyvtarat és képtarat alapitott. E messze foldrd] hires konyvtarnak egy darabja, kalandos titon,
a nagyszombati jezsuita egyetem konyvtaraba keriilt, még a 17. szdzad els felében.!

Az Egyetemi Konyvtarban folyd dllomanyrendezés soran elSkeriilt kotet asztrondmiai targyi érteke-
zéseket magabafoglalé, jelenleg négy taghol 4l16 kolligatum.? Az eredetileg tobb nyomtatvényt tartalma-
z6 konyvet szamos helyen, meglehetSsen barbar médon megesonkitottdk; valdszintleg a cél maga a mf
vagy a benne taldlhat6 bejegyzések megsemmisitése volt és nem a kolligatumok valamilyen elv alapjan
torténd kiemelése. Az elGtablan szereplé cim — Rudimenta Astronomica — mutatja, hogy a kotet — a

*

A tanulmany a Pro Renovanda Cultura Hungariae timogatésaval késziilt.
1

A Dantiscusra vonatkozé szakirodalmat 1. Polski Stownik Biograficzny (a tovabbjakban: PSB)
Tom IV. Krakéw, 1938. 424-430. — Eletére, koltészetére és miivészetpartoldsara |. SKIMINA, St.: Twérc-
z0$¢ poetycka Jana Dantyszka. Krakow, 1948. — BAUMGARTNER, Alexander S. I.: Geschichte der Welt-
literatur. Bd. IV. Die lateinische und griechische Literatur der christliche Vélker. Freiburg im Breisgau,
1900. 596-597. Wielka Encyklopedia Powszechna PWN 2. 814-815. — Magyar kapcsolataira 1. CsapoDI
Csaba: Egy magyar kirdlyldny és kirdlyné (Jagello Anna) konyve = MKsz 1992. 55-57. CYTOWSKA, Maria:
Andronicus Tranquillus Dalmata — A Laski csaldd és Zdapolya Janos udvardnak familidrisa. In: Tanul-
ményok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok kéréb6l. Bp. 1969. 132-133.

2 Jelzete: Egyetemi Konyvtar Kézirattdra (a tovibbiakban: BEKK), Vet. 22/24. A kotet az tn.
Vetustissima-gytjteményben taldthat6, mely a 16. szdzad elsd felének nyomtatvanyait 6rzi. Itt mondok
koszonetet Boross Klara kollégamnak, aki kozos felfedezésiink megirdsat nagylelkden 4tengedte.
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fide & virtute excitat, & adimae, Multa uero hufus . < - =3
isbeneficia Reipu. ueftra debemus. Nam cum inde

ufip i {oanne Regiomontano urbs ueftra uelut domicilium
fuerithuius philofophiz , magna fuerunt hag artium apud
uos ftudia,multa egregia monuméta apud uosedita fune.
Attici ingeniofiffimi homines finxerunt Neptunum & Pal
ladem inter fe certafle ab utro numine ciuitas appellaretur,
cumqg Deorum iudicio Pallas omnibus calculis uiciffer,
urbem ab ea nominatamefle, Qua fabula fignificaverunt,
ciuitatem non imperi) laude,quod claflibus parauerant, &
o%lm magnitudine praftantiorem efle quim ciuilibus ars
4 tibus . Illud aucem in primis fapienter cogitatum eft, quad
i eius iudicj Deosautores fecerunt, ut cum plericg homines
fummi efle imperij gloriam exiftiment,admoneréc Deos
rum fudicio longe maiusefle decus ciuitatum,leges, iudis
cia,honeftam difciplinam & fimiles pacis artes . Quare ci-
uitasuefira iure praedicanda eft, quz femper ea fuit modes
ftia praedita,ut imperia non appeteret . Sed cum robore cis
wium armis atqg opibus fit inftructiffima, maluit {ociarum
ciuitatum libertatem tueri , § {uam potentid augere . Des
inde domi in eo uno elaborauit ut haberet Rempu. optime
ornatam omnibus ciuilibusoffictis atep artibus . Vetus dis
fputatio eft de Monarchia & Ariftocratia, fed tamen fine
ulla dubitatione pulcherrimus inter homines ftatus eft, in
quo multi fapientes & bont confilia conferunt,& communi
animo, pari ftudio, ac fide Rempubli. gubernant, qui pas
triz caritatedeuin&i, non certant inter fc ambitione , {ed
diligentia tuendi publica commoda, acnorunt inter fe ces
dere, ubi magiftratus ordine quodam inter fe confeciati
funt , Ac licet alij Monarchiam anteferant, tamen nifi hac
Ariftocratia temperatum fic :qinum,haud dubia tyrannis
eft .\Nemo enim unus aut profpicere omnia aut admini-
‘ Srare potefl , Ec amentia eft,  quis putat conducere, ut
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3. kép A nagyszombati jezsuita kollégium possessor-bejegyzése
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Quorumtitulos uerfa pagella indicabit.

H. EOB. HESSI
Simemoratur Atlas cxlum fudaffe ferendo,
Si tulit Herculeus fiderafeffa labor,
Siflammas rapuit Iouis alta ex arce Prometheus
SiLunam{uperis abftulit Endymion:
Te %ﬁcrims credet Ioachime fuifle

folitum {candere fa:pc domos,

Q%Tt:my_alnjﬂn&m {is nuper ab zthere lapfus,
a,gradus,orbes,lumina,figna doces.

Cumtam pulchra nouz potuifti tradere luci
Scripta palam nullo tempore uifa prius,

NORIMBERGAE APVD 10,
PETREIV M, ANNO
M, D, XXXII,

%A&,%m]m fubka.
Te Hhlypstontatar mente subtse Crmes

@a : tum. fotk NhAM/Ur/Z(Me e '

A fradw o
Cum, fam M(*gn ud (rf"*
J'mtjm. /)4/.m ML ok wega, bnu/

~ Foile frn.‘
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korban oly divatosan — tematikus dsszetételd, a megmaradt kolligdtumok mind ebbe a témakorbe tar-
toznak. Feltételezhetjiik, hogy a hidnyz6 mtivek is hasonl6 tartalmdak voltak, 4m a bizonyossagot csak a
kotet teljes rekonstrukcidja adhatja meg.

Az Egyetemi Konyvtar alapallomanya tobb mint 400 éves miltra tekint vissza. Fellelhetd benne két
17. szézadban késziilt kézirat.3 Az els6, mely feltételezhetSen 1632-ben késziilt, a nagyszombati jezsuita
kollégium kényvtaranak katalégusat tartalmazza.4 Az akkori kényvtéros, Némethi Jakab pontos cimle-
irdst kozol a még teljes kotetrdl. Az & kézirasdval kertilt a konyv elejére a tulajdonosi jegy az Osszeirds
idSpontjaval, illetve az utal6 a katalégus cimleirasara, mely feltehetéleg az akkor érvényes raktari jelzetet
is jelentette: ,Catalogo Soc[ieta]tis Jesu Tyrnauiae Inscriptus 1632. L[ittera] A. n[umero] 173.” Viszont a
Szentivanyi Mérton 4ltal 1690-ben készitett katalogus, melyet egészen a rend feloszlatsiig hasznaltak,
mér nem jelzi a kolligdtum tényét, csak az elsé tagot frja le.> A cimlap mar az els osszeirdsnal (1632)
hidnyozhatott, hiszen a jezsuitak mindig ide irtdk possessor-bejegyzésiiket, s ennek hidnyaban kertilt ez
a masodik lapra.® Ezt megerdsiti az a tény, hogy a possessor-bejegyzéssel egyezd kéz (Némethié) kie-
gészitésként feltiinteti a kotet elsS kolligituménak egyik szerz6jét, rovid cimmel: ,,Albategnius de Motu
Stellarum” és tévesen ,Nurembergae — 1522.” Ez az impresszumadat egyébként a negyedik kolligdtum-
ra érvényes.

A tulajdonosi-jegybdl kideriilt, hogy a kotet az Egyetemi Konyvtar legrégibb allomanyaba, az tin.
Antiquissima-gy(ijteménybe tartozik.” Az egyetem alapitasat néhany évvel megeléz6en tortént a beszer-
zése, mikor viszonylag révid id6 alatt kellett megteremteni az oktatdshoz sziikséges feltételeket, igy a
kiemelkedé fontossagt konyvtar anyaganak szdmbavételét és gyarapitdsat. Nem véletlen, hogy éppen az
1632-es évre esik a legnagyobb méretd beszerzés, s ekkor készlil — tudatos rendszerezésbdl fakad6an
— az els6, ma is meglévd katalégus.®

A kotet rekonstrukcidja. A kités:

Fatablas, restauralt barna birkétés. Mérete: 218 x 150 mm.
Az el6tabla keretében gorgetd: 190 x 20 mm négy képpel:
1. Erckigy6

2. Btinbeesés: PECCATVM

3 L. TOTH Andréds ~VERTESY Mikl6s: A budapesti Egyetemi Konyvtdr torténete (1561-1944). Bp.
1982.1-25.

4 BEKK,Ms T 1.p. 5. L. PALvOLGYI Endre: Az Egyetemi Konyvtdr 17-18. szdzadi katalogusai =
Egyetemi Konyvtar Evkonyve. 1968. IV, 25-61.

5  BEKK, MsJ 2. Tomus 1. p. 39. — Matematika szak: ,, Abbategnij [sic] de motu stellarum 4!°
Norimbergae 1522. cor(io) rubr(o) 1632.” L. VERTESY Mikl6s: Az Egyetemi Konyvtdr 1690. évi katalogusa
= MKsz 1957.368-372. — Paskossy Gyorgyné: Az Egyetemi Konyvidr torténete 1690-1774. = Egyetemi
Konyvtar Evkonyve 1968. IV, 63-88. — PALVOLGY: L. 7.

6 L.LukAcs, Ladislaus: Monumenta Paedagogica Societatis Iesu. IV, Romae, 1981.420. — Ajezsu-
ita konyvtari gyakorlatra 1. Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez. (a tovibbiak-
ban: Adattar) 16/1. Erdélyi konyveshazak I. — JAKG Kléra: Az elsé kolozsvdri egyetemi konyvidr torténete
és dllomdnydnak rekonstrukcidja 1579-1604. Szeged, 1991. 11~12. Hozhatunk példékat a soproni vagy a
pozsonyi gyakorlatbdl is: ,,Collegij Soc(ietatis) JESV Soprony Catalogo inscript(us) Anno 1642.” BEK,
Aa 4'0 166, »Collegij Posoniensis Societatis Jesu 1630.” BEKK, Vet. 33/21-22.

7 L.DOMMERTH Dezsé: A budapesti Egyetemi Kinyvtdr gytijteményének keletkezése = MKsz 1963.
43-58. UG : A budapesti Egyetemi Konyvtdr dllomdnydnak alapjai = MKsz 1964. 292-309. U6: Az
Antiquissima-gytijtemény II1. kollekcidja. BEKK, Ms G 843.

8 A katalogus szévegkiaddsa az ,Adattar. . . ” c. sorozat Jezsuita kinyvtdrak II. Nagyszombat. .
koétetében 14t majd napvilagot.
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3. Feltdmadas: IVSTIFICACIO [sic]

4. Keresztrefeszités: SATISFACTIO.

Amisodik keretben a révidebb oldalakon foliil: RVDIMENTA, alul ASTRONOMICA, akét hosszabb
oldalon ,Aldus” levelek lathatok. A kozépmezdben ,JOAN(nes) DAN(tiscus) || EPS VAR (miensis)
1539” jelzéssel cimeres, piispoksiiveges, pasztorbotos supralibros. A supralibros folétti helyet német pal-
mettasor tolti ki. A hattabla elsS kerete egyezik az elGtabla elsS keretével, a mésodik keret csak annyiban
tér el, hogy a cimfelirat itt természetesen hidnyzik. A kozépmezdt kettés fiiggSleges sorban német pal-
mettasor t6lti ki. Gerincén 3 dupla borda, a mez8k diszitetlenek. Uj oromszegés és két j kapocs. A kotés
lengyelorszagi, nagy val6szintiséggel egy krakkoi miihely terméke a 16. szdzad 40-es éveibsl.®

Kolligdgtumok:10

coll. 1. = Vet. 37/41c
»Albategnius Astronomus de Motu Stellarum in 4. corio rubro, Norimbergae 1537. Ibidem
Alfragani Compilatio. 2.”

ALBATEGNIUS — ALFRAGANUS

Continentur in hoc libro. Rudimenta Astronomica Alfragani. Item Albategnius
Astronomus peritissimus de motu stellarum, ex obseruationibus tum proprijs, tum Ptole-
maei, omnia cum demonstrationibus Geometricis et Additionibus Ioannis de Regiomonte
. .. Eiusdem utilissima introductio in elementa Euclidis. Item Epistola Philippi Melantho-
nis nuncupatoria, ad Senatum Norimbergensem. . . .
Norimbergae, 1537 (apud Ioh. Petreium). 4°, [10], 26, 90 pp.
Rossz sorrendbe kototték be: {10], 90, 26 pp. A cimlap hidnyzik.
VD/16 A1202.
Ind. Aur. I1. p. 373.
coll. 2. = Vet. 32/18b
»Ibidem de Circulu Solari de iudicijs siue significationibus 12 locorum Orbis signiferi;
decreta Planetarum in singulis locis Zodiaci, de natura Planetarum; Medicationes ac-
com[m]odatae ad Astrologicam rationem graece et latine.”

ASTROLOGICA, quorum titulos versa pagella indicabit.
(Graece et Lat. Ed. Joachim Camerariusg
Norimbergae, 1532, apud Io. Petreium. 4°, [12], 46 et 55, [1] pp.
A példany hidnyos, 9-55. pp. kiszakitva.
O8zK/16 A 646

9 Akotés leirdsa ROZSONDAI Marianne munkija, kinek ezért, illetve orient4l6 tandcsaiért itt mon-

dok kdszonetet.
10 A nyomtatvinyok leir4sa a kovetkezé médon torténik:

a) Eredeti kolligitumszdmozas, ha van érvényes raktiri jelzet. b) A kéziratos katalégus cimlefrasa.
c) Aszerz8(k) neve(i). d) A teljes cim. e) Impresszumadatok, méret, terjedelem. f) A nyomtatvany llapo-
tara vonatkozo megjegyzés. g) A bibliografiai hivatkozds. — OSzK/16 = Az Orszdgos Széchényi Konyvidr
16. szdzadi nyomtatvinyainak katalégusa. Nem magyar nyelvd, kiilfoldi kiadvanyok. Osszedllitotta: SOL-
TSz Erzsébet, VELENCZEI Katalin, W. SALGO Agnes. I-IIL Bp. 1990. — VD/16 = Verzeichnis der im
deutschen Sprachbereich erschienen Drucke des XVI. Jahrhunderts. — VD 16 — Hrsg.: von der Baye-
rischen Staatbibliothek in Miinchen in Vervindung mit der Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel.
(Red.:) Irmgard BEzzEL. Bd. 1. — Stuttgart 1983. — BN = Catalogue général des livres imprimés de
la Bibliothéque Nationale. Auteurs. 1~231. Paris 1897-1981. — BMC German = Short-title catalogue of
books printed in the German-speaking countries and German books printed in other countries from 1455 to
1600 now in the British Museum. London, 1962. — BLC to 1975 = The British Library General Catalogue
of Printed Books to 1975. London, 1981. — Ind. Aur. = Index Aureliensis. Catalogus librorum sedecimo
saeculo impressorum. I-VIL Baden-Baden, 1962-1982.
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Ind. Aur. I/6. p. 315.
BMC German p. 176.
coll. 3. =0
,Item Albubater de Natiuitatibus.”

ALBUBATER

Albubatris Astrologi diligentissimi, Liber Genethliacus, sine De natiuitatibus, non so-
lum ingenti rerum scitu dignarum copia, nerum etiam iucundissimo illarum ordine cons-
picuus.
Norimbergae, 1540, apud Ioh. Petrejum. 4° [74] ff.
Akolligatum kiszakitva.
VD/16 A59.
Ind. Aur. I/1. p. 289.
BMC German p. 2.
coll 4. =0
+item Schoneri Astrologicum Opusculum.”

SCHONER, Johann

Toannis Schoneri Carolostadii opusculum astrologicum, ex diuersorum libris, summa
cura pro studiosorum utilitate collectum, subnota continens.
Norimbergae, 1539, apud Iohan. Petreium. 4°, [55] ff.
A kolligatum kiszakitva,
0SzK/16 S 305.
BMC German p. 793.
coll. 5. = Vet. 36/39
»ltem, Joannes Dryand de Annulorum trium diuersi generis instramentorum Astronomi-
corum componendi ratione atque usu etc.”

MULLER, Johannes

Annulorum trium diversi generis instrumentorum astronomicorum componendi ratio
atqg; usu . . . per loan. Dryand. medicum atqy mathematicum Marpurgen. (De compositi-
one Methoroscopij, Ioannis de Regio monte epistola.) (Boneti de latis hebraei . . . Annuli
astronomici utilitatum liber . . . ) (Compositio alteris annuli non universalis autore M. T)
Marpurgi, 1537, apud Eucharium Cervicornum, 4°, [44] Bl.
Az elsé négy lap hidnyzik.
VD/16 M 6533.
coll. 6. = Vet. 22/24
Htem Vernerus de 22. Elementis conicis.”

WERNER, Johann

In hoc opere haec continentur. Libellus Ioannis Verneri Nurenbergen, super vigintidu-
obus elementis conicis. Eiusdem Co mentarius seu paraphrastica enarratio in undecim mo-
dos conficiendi eius Problematis quod Cubi duplicatio dicitur. Eiusdem, Commentatio in
Dionysodori problema, quo data sphaera plano sub data secat ratione, Alius modus idem
problema cnoficiendi ab eodem Ioanne Vernero nouissime copertus demostratusque, Ei-
usdem Joannis, de motu octauae Sphaerae, Tractatus duo. Eiusdem Summaria enarratio
Theoricae motus octauae Sphaerae. . . .
Noriembergae, 1522, F. Peypus. 4°, [99] pp.
BN Tome 221. c. 508.
BLC to 1975 Tome 348. p. 226
coll.l 7. =0
»Ultimo Ptolemaei Quadripartitum opus Judiciorum.”

PTOLEMAIOS, Klaudios
Hocinlibro. . . insunt: Tetrabiblos syntaxis. Karpos. Libri quatuor [Quadripartitum]. Fruc-
tus librorum suorum sive centum dicta. (Graece et Lat. Ed., trad Joachim Camerarius, Jo-
hannes Jovianus Pontanus. Cum aliis aliorum operibus.)
Norimbergae, 1535, Apud Ioannem Petreium. 4°, [61], 59, [3], 84, [24] ff
A kolligatum kiszakitva.
0OSzK/16 P 933.
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VD/16 P 5248
BMC German p. 719.

Mint lathat6, az eredeti kotet minden tagja asztronémidval foglalkozé munka. Szerzéik kozott épp-
tgy megtalalhat6 kivdlé humanistdk (Camerarius,!! Pontanus,!? Regiomontanus)!3 4ltal kiadott arab
(Albategnius,'# Alfraganus,!® Albubater)!6 vagy gorog (Ptolemaiosz)! 7 csillagsz miivei, mint korabeli
német asztronémusok (Schoner,!8 Dryander,!® Werner)?? munkai. Egy jelentés kolni tipogréfus (Cer-

11 CAMERARIUS, Joachim (senior, 1500~1574) német humanista, kival6 grécista, Melanchthon ta-
nitvanya. Tobb klasszikus szévegkiaddsa mellett foglalkozott asztrolégiaval is, példaul jegyzeteket irt
ProLEMAIOSZ miivéhez. O rendezte HEssUS miiveit sajté ala (Lipcse, 1553).

12" PoNTANO, Giovanni (1426-1503) latin nyelven alkotd olasz humanista, fré. Urania (1476-1479)
c. asztrolOgiai tankolteménye mutatja ilyen irdnya érdeklédését.

13 REGIOMONTANUS, Johannes (1436-1476) német humanista, matematikus és csillagész. Peur-
bachhal 1463-ban befejezett Epitome in Ptolemaei Almagestum c. munkaja a kovetkezd évszazad kedvelt
asztronémiai miive lesz.

14 Muhammad ibn Jabir, AL-BATTANI (850-929) arab csillagész, tobbszor megjelent a miive Bazel-
ben 1533-t61.

15 Ahmad ibn Muhammad ibn Kathir, AL-FARGHANI (9. szézad els6 fele) arab csillagdsz miive el6-
sz0r Ferrardban jelent meg (1493), a 16. szdzadbdl — egy frankfurti, 1590. évit leszamitva — csak a fent
lefrt kiadast ismerjiik.

16 Abu Bakr ibn al-Khasil, AL-KHARASHI (9. sz4zad) arab csillagsz mtivének elsé kiadésa Velence,
1492. A 16. sz4zadbdl csak ez a niirnbergi nyomtatvany ismeretes.

17 ProLemalosz, Klaudiosz (100 k. — 161-180 k.) gorog természettudds, csillagasz, matematikus.
Quadripartitumanak els6 kiadisa Velence, 1484, A 16. szdzadbdl a bibliografiak egy tucatnyirdl tudnak,
a fenti niirnbergit szdmos bazeli kovette.

18 ScHONER, Johannes aus Karlstadt (1477-1547) niirnbergi matematikus, asztrolégus. Foglalko-
zott PTOLEMAIOSZ miiveivel is. Allgemeines Gelehrten-Lexikon. Hrsg.: von C. C. JOCHER (a tovdbbiak-
ban: JOcHER) Bd. IV, Leipzig, 1751. col. 329.

19 DRrYANDER, Johannes = EICHMANN, Johannes (16. szazad els6 fele) marburgi medikus és ma-
tematikus, de az asztrolégidban is jaratos volt. JocHER Bd. I. Leipzig, 1750. col. 225. A kétet azonositdsa
a kovetkez6 kiadas alapjan tortént: DRYANDER, Johann: Novi annuli astronomici . .. Marpurgi, 1536,
ex Officina Euchari Cervicorni. 4°, [24] ff. VD/16 E 673. — Ez szerepel az Egyetemi Konyvtér alap-
katalogusaban, a Kézirattar cédulakatalogusaban és a raktdri jelzete is ezt erdsiti meg: BEKK, Vet. 36/39.
Viszont mér a terjedelemmel is baj van: 40 folid 24 helyett, illetve az ajanlassal, amely 1536 decemberi (!)
datalast. A VD/16 leirasdbol kideril, hogy a nyomtatvanyt (E 673) 1536 augusztusdban mar elkészitet-
1€k, igy a sz6ba johetd mii csak a fent leirt lehetett. Ertelemszertien a raktari jelzete is megvaltozik majd:
Vet. 37/79-re. Ismét meggyéz6dhettiink arrdl, hogy a katalogus cimleirasa rendkiviil pontos, és alkalmas
arra, hogy egyértelmiivé tegye az adott cimleirast.

20 WERNER, Johannes de Nuremberg (1468-1522) niirnbergi matematikus és asztron6mus, PTO-

" LEMAIOSZ mfiveihez frt kommentart. JocHER Bd. IV, Leipzig, 1751. col. 1903.
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vicornus)2! nyomtatvanya mellett ott talaljuk két neves niirnbergi nyomdaszét (Petreius,?2 Peypus)?3
is, aki szdmos, hasonl6 targyd konyvet adtak ki officindjukban ebben az id6ben. Nem véletlen az sem,
hogy az Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban fellelhetS tobbi példany mind egy-egy asztrondmiai kotet
Kolligatumai. fgy a pozsonyi jezsuitak, illetve Thurzé Gyorgy nador konyvtiribdl szirmazé konyvek jol
reprezentljdk — a nagyszombatival egyiitt — a korszak ez irdny( érdekl6dését.24

A konyv tulajdonosai

Elsé tulajdonosa minden bizonnyal Johannes Dantiscus valt, aki a hét nyomtatvinyt egybekotatte,
leghamarabb 1540-ben, mint ahogy ez az egyik mfi impresszumadat4bdl kideriilt. Kényvtarat mar mint
warmiai piispok (1537) kezdi rendezni, az el6tablan szerepl évszam (,,1539”) csak a supralibros készité-
sének az ideje. Ismert az asztronémishoz valé vonzalma is, igy nem meglepé a kolligatum Iétrejétte. 25

Felvetddik a kérdés, hogyan keriilt a nagyszombati jezsuitdkhoz, mi tortént a kotettel 1548 (Dantiscus
haléla), illetve 1632 (osszefrasa) kozott? A humanista piispokot nem kevésbé hires utédok kovették, mint
példaul Stanislaus Hosius(1504-1579)26 vagy Martinus Cromerus (1512-1589).27 Feltehetéleg folytat-
tak elédjitk konyvtargyarapitasét, s gondjuk volt a mar meglévé tekintélyes gytijteményre is. Oket koveti
Bathory Andras (1566-1599), a kés6bbi erdélyi fejedelem, akinek bibliofil hajlama mér a kort4rsak el6tt
sem volt titok.28 A szerencsétlen sorst kardindlis, amikor hazatért Erdélybe, hogy 4tvegye Bathory Zsig-

21 CervIcorNUs, Eucharius kolni nyomdasz (1516-1547), kinek mihelye volt Marburgban is
(1535-1538), DRYANDER kiaddja. Lexikon des gesamten Buchwesens. Hrsg.: von Karl LOFFLER und Jo-
achim KiRCHNER. Leipzig, 1935. Bd. L. 334.

22 peTREIUS, Iohann niirnbergi nyomdasz és kiad6 (1524-1550). Asztrolégiai munkak mellett
Hessus-miiveket is adott ki. Lextkon des Buchwesens. Hrsg.: von J. KIRCHNER Bd. IL Stuttgart, 1953.
580-581. SCHONER t6bb asztrondmiai targyd midvét is megjelentette, a VD/16 viszont ezt a kiadast nem
ismeri, az OSzK-ban is csak egy nagyon csonka példany 1étezik.

23 Peypus, Fridrich niimbergi nyomdész (1512-1534) latin és gorog klasszikusok mellett LUTHER
miiveinek a kiadéja. Lextkon des gesamten Buchwesens. Hrsg.: von Karl LOFFLER und Joachim KIRCH-
NER. Leipzig, 1936. Bd. III. 3.

24 Tlyen volt pl. BEKK, Vet. 19/35ab kolligatumok a pozsonyi jezsuita kollégium konyvtarabol, 1.
Adattdr 17/1. Jezsuita konyvtdrak I. Kassa, Pozsony, Sarospatak, Tardc, Ungvar. S. a. r.: FARKas Gabor,
MonNoK Istvan, POZSAR Annamdria, VARGA Andrés. Szeged, 1990. p. 180. vagy BEKK, Vet. 39/23-as
kotetet, mely Thurzé Gyorgy nador tulajdona volt 1597-ben, 1. Adattdr 11. A magyar konyvkulttira mdlt-
jabol. IvANy1 Béla cikkei és anyaggyiijtése. S. a. r.. HERNER Janos, MoNOK Istvan. Szeged, 1983. p.
512, 523. V6. LUDANYI Méria: Konyvtdrrendezés Thurzo Gyorgy nddor udvardban 1611-ben. = Adattdr
10. Collectanae Tiburtiana. Tanulményok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szerk.: GaLAvVIcs Géza, HERNER
Jéanos, KESERU Bélint. Szeged, 1990. p. 274. A kitetek: ALBUBATER, ALFRAGANUS, SCHONER munk4-
jat és a CAMERARIUS éltal kiadott asztrologiat tartalmazzak.

25 Alengyelorszagi szdrmazést erSsiti meg, hogy kétése sok hasonléségot mutat Piotr KmiTa (1477~
1553) krakkéi vajda konyveinek kotésével, aki kordnak masik neves bibliofilje volt. ROZSONDAI Mari-
anne szives kozlése. L. a vonatkoz6 irodalmat PSB Tom XIII. Wroctaw-Warszawa-Krakéw, 1967-1968.
97-100.

26 Hoziusz, Stanistaw: Hierarchia Catholica Medii et Recentioris Aevi Vol. IIl. Monasterii, 1923. (a
tovabbiakban: Hierarchia) 327. — PSB Tom X. 1962-1964. 42-46.

27 KROMER, Marcin: Hierarchia 327. — PSB Tom XV. 1970. 319-325.

28 Bathory Andrés bibliofiliajara 1. VEREss Endre: Bdthory Andrds b. piispik kinyvtdra = MKsz
1905.1-26. — BARLAY O. Szaboles: A humanista Béthory Andrds itdliai itja. = ItK 1964. 667-672. —
CsaropI Csaba ~TOTH Andras ~VERTESY Miklds: Magyar konyvtdrtorténet. Bp. 1987. 112., plispoksé-
gére l. Hierarchia (1. a 26. sz. jegyzetet) 327.
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mondtdl a fejedelemséget, bizonyara vitt magaval konyveket is. Mindenesetre hires alumnusanak, Ha-
portoni Forré Palnak (meghalt 1624 utan)2° egy eddig ismeretlen alkalmi kolteménye szerepel az egyik
kolligdtum cimlapjan:

nPosteritas sedes uere Joachime futura
Te Phlegotontdas mense subisse domos
Qui tamquam ab [4thtizva] cum pestifero sis nuper stercore natus
Astra grad(us) orbes lumina signa doces.
Cum tam absurda mouae potuisti tradere luci.
Scripta palam nullo tempore uisa prius.
Paulus Forro3?

Forrd bejegyzése alapjan legalabb a kényv olvasasa-forgatasa, esetleg birtoklasa is feltételezhetd.31
Béthory koltségén tanult a braunsbergi jezsuita szemindriumban, neki ajanlva itt megjelent latin nyel-
vii kiseposzat (1590), illetve Krakkoban kiadott kélteményét (1595). Ezutan 12 évig nincs réla hir, nem
tudjuk, mikor tért vissza Erdélybe, mi tortént vele Bathory Andrés révid fejedelemsége és az azt kove-
16 zéirzavaros évek alatt.32 Ajéndékba kaphatta, vagy csak olvasasra, talan partfogéja haléla utan tett
szert a konyvre? Lehet, hogy soha nem tudjuk meg a vilaszt. A neves erdélyi piispok Napragi Deme-
ter (1556-1619) szintén hozzijutott a fejedelmi konyvtir egy-egy darabjéhoz, igy Zsigmond és Andras
kényveihez is.33

Bar Forr6 olvasmanymiveltségének rekonstrudlasira tortént kisérlet, konyvtardrél — sajnos —
egyebet nem tudunk.34 Tény viszont, hogy Bathory Andrés 1608-as Arverési jegyzékérdl hianyzik — s
mint tudjuk, ez csak konyvtiranak Lengyelorszdgban maradt toredékét tartalmazza — , igy nem lehet
kizarni a konyv Erdélybe keriilését.3% Ezutan valamilyen médon Forréhoz keriilt és taldn 6 adomanyoz-
ta a nagyszombati kollégiumnak. Ugyanis egy nemrég kiadott dokumentumbdl egyértelmtien kideriilt:

29 Forré Pilra vonatkoz6 irodalom és forrasok ¢sszefoglalast 1. Haportoni FORRG Pal: Quintus
Curtiusnak az Nagy Sdndomnak, . . . histéridja. Debrecen, 1619. Hasonmés kiadés (Bibliotheca Hungari-
ca Antiqua. Szerk. K6sZEGHY Péter). A jegyzeteket és a tanulményt frta MoNoOK Istvan. Bp. 1988. Itt
mondok kdszonetet MONOK Istvannak az azonositisban valé segitségéért, s remek Otleteiért.

30 Vet. 32/18b. — Hessus, Helius Eobanus (1488-1540) latinul {r6 német humanista kolt, miifor-
dit6. Niirnbergben, Marburgban az irodalom és torténelem professzora. L. BAUMGARTNER: L m. (1. az
1. sz. jegyzetet) 571. A cimlapon taldlhat6 kolteményt — amire Forrd reaglt — a kovetkezd kotetben
sikeriilt meglelnem: Operum Helii Eobaneri Hessi Farragines duae .... Halae Svevarum, 1539. BEKK, Vet.
39/50 [coll. 1.] £. 330. VD/16 E 1437. — ,In Libellam Astrologicum Joachini” — Egyébként Dantiscus-
rél is tobb koltemény taldlhatd ebben a kotetben. HESsUS elsd gytijteményes kotete a Sylvae 9. konyve
tartalmazza a fenti mivet.

31 A hasznélatra vonatkozd adatok: Bejegyzés mindéssze a 3. kolligatum utols6 lapjanak verséjan
talalhaté: ,Tempora tempore tempora.” Emellett a kotéstablan belill régi raktéri jelzetek: N. 284.; Eb 4r
385. Mivel az Antiquissima-gy(ijtemény IIL kollekcigjaba tartozik, 8 DOMMERTH Dezs6-féle osszealli-
tdsban pedig nem szerepel, ideiglenes jelzete: BEKK, Ant. Tyrn. 1632/70. A késébbiekben szdndékomban
ill az Antiquissima-gy(ijteményt kiegésziteni az az6ta elékeriilt immar tobb mint egy tucat nyomtatvany
lefrdsdval. Vo. DOMMERTH: i. m. (1. a 7. sz. jegyzetet)

32 Atorténelmi helyzetrel. MONOK: i. m,, illetve SZADECZKY Lajos: Erdély és Mihdly vajda torténete
1595-1601. oklevéltdrral. Temesvar, 1893. 1-101.

33 L. VASARHELYI Judit: 4 gydri Székesegyhdzi Konyvtdr possessorai. II. Az , erdélyi” gyijtemény. =
MKsz 1980. 230-234.

34 L. MONOK Istvan: Olvasmdnytorténeti forrdsaink, értelmiségtorténet. In: Az értelmiség Magyaror-
szagon a 16-17. szazadban. Szeged, 1988. 169-181.

35 VEREsS: i m.

e
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Forré Pl és Forré Gyorgy testvérek voltak, igy konnyen elképzelhets, hogy 6t latogatva adta a konyvet
a nagyszombati kollégiumnak, hiszen ez id6 tjt fivére itt tartézkodott.3

Az elsé kolligdtum cimlapja hidnyzik, s ez Grizhette a volt tulajdonosok neveit, koztitk Bathory And-
rését, Forré Palét. Talan éppen emiatt — hiszen ennek jonéhany péld4ja ismert — tépték ki.37

A fentiekben szerény kisérletet tettem, hogy a tulajdonosokat felderitsem; a sok bizonytalansagi pont
ellenére mas, valészint megoldast egyelGre nem tudok elképzelni.

FARKAS GABOR

Adalék a ,Laubéini Biblia” megjelenési évének kérdéséhez. Fekete Csaba hivta fel a figyelmet az
1754-es impresszum Ujszovetségben talalhat6 metszetek négy évvel késébbi ddtumara, s megfigyelésébol
a kovetkez6 konkliziora jutott: , A "Laubani Biblia’ tehat 1758-ban jelent meg. Impresszuma: Laubin
1754 (1758) N. Schill ny.”! A Magyarorszdg bibliografidja 1712-1860 VIIL kiegészit6 kdtete mdr igy is
sorolta be a kérdéses nyomtatvanyt.? A két metszett térképlap tovbbi vizsgélata azonban nem feltétleniil
tdmasztja ala ezt az illaspontot.

A két térképet az 542. (Palaestinasive Terra Sancta) és a 700. (Sz. Pdl apostol utazdsai) oldalak utin
talaljuk, az Apostolok Cselekedetei elején és végén. Mivel helyiiket a sculptor is feltiinteti (,,Pag. 542.” és
»Pag. 700.”), nyilvanvald, hogy csak ezen oldalak kinyomtatasa utén késziilhettek el. Az a tény, hogy az
Elol-jar6-Beszéd hallgat a térképmellékietekrdl, arra enged kévetkeztetni, hogy csak a nyomdai munkak
befejeztével bizta meg a kiad6 a mivészt e munkéval. Az is elgondolkodtatd, hogy a térképek nincsenek
az ivek kozé flizve, hanem az egyik az L1 7. és 8., a masik pedig az Xx 6. és 7. levele kozé van beragasztva,
ezt akir a vasarld is megtehette a kottetés el6tt.

~Elképzelhetd ugyan az is, hogy voltak olyan példinyok, amelyeket térkép és rézmetszetes cimlap
nélkiil forgalmaztak” — véli Fekete Csaba.3 Ezt a feltételezést részben aldtdmasztja egy példany (tulaj-
donosa jelenleg kolcsonadta az Evangélikus Orszdgos Mizeumnak), mely diszes cimlappal el van ugyan
14tva, de térképeket szemldtomast nem tartalmazott. A konyvarusok valdszintleg kivansag szerint adtak
a metszeteket a krid4ban 1év6 konyvhoz.

Mindezeket figyelembe véve lehet-e a metszetek datuma terminus post quem a konyv megjelené-
sének kérdésében? Ha megjelenésnek azt nevezziik, hogy a kinyomtatott iveket konyvvé allitjdk ossze,
akkor tagadélag kell valaszolnunk. Utalds vagy 6rsz6 hijan ugyanis a konyvet metszetek nélkiil is késznek
tekinthetjiik. Az 1758-as évszdm, amennyiben az sszes fennmaradt példanyban szerepel (az ltalam 13-
tottakban szerepel), legfeljebb arrdl drulkodik, hogy a kiadvany ez el6tt az idSpont el6tt nem juthatott el
olvastihoz. Megjelenhetett-e kordbban? E kérdés megvalaszoldsdhoz hivjuk segitségiil a kiadassal kap-
csolatos hiradasokat.

36 FORRO Gyorgy S. J. (1578-1641) rendh4zfénsk Nagyszombaton, az 1630-as években Pazmany
tanicsaddja, 1636-1637 kozott az egyetem rektora, Vo. SzINNYE! JOzsef: Magyar irck élete és munkdi.
Bp. 1891.1I1. 655-656. col. és PAULER Tivadar: A budapesti Magyar Kirdlyi Tudomdny Egyetem torténete.
Bp. 1880. 5; 14; 22. Forr6é Gyorgy és Pél testvérségérdl sz016 adat 1. Adattdr 26/2. — Erdélyi és hbdoltsdgi
Jezsuita missziék /2. S. a.r.: BALAzs Mihaly - Fricsy Ad4m - LUKACs Lész16 ~ MONOK Istvén. Szeged,
1990. 266. (Gyulafehérvar, 1617.)

37 P1. BEKK, Ant. Tym. 1620/1. (régi raktari jelzete: Ad 2r 200) Stanislaus HosiUs: Opera omnia.
Coloniae, 1584. — Az mdr csak véletlen egybeesés (1), hogy éppen a warmiai piispok kotetének cimlap-
jérdl tiintették el tobb tulajdonosnak a nevét, kivigassal, leragasztassal.

FEKETE Csaba: Mikor jelent meg a , Laubdni Biblia”? = MKsz 106 (1990) 68-69. V6. PETRIK L.
177.

2 PETRIK Géza: Magyarorszdg bibliografidja 1712-1860. VIIL kotet. Fiiggelék. Szerk. V. ECSEDY
Judit. Bp. 1991. 536.

V6. 1. sz. jegyzet.
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A kotet kozreaddit, Szeniczei Barany Gyorgy esperest (1682-1757), fiat, Barany J4nos szuperinten-
denst (1716-1758) és Sartoris Jénost (1695-1756) a Torkos Andrés-féle forditds (Wittenberg 1736) saj-
nalatos fogyatkozasai Gsztondzték munkara? A javitasokkal par esztendd alatt elkésziltek. ,Az Uj-
szovetség a javitisokkal mar két éve kéziratban jar korbe szabad biralat targyaként” — irja Barany
Gyorgy 1747. jilius 14-én Gotthilf August Franckénak (1696-1769).5 A szerzék ekkor még Halléban
remélték megjelentetni a miivet, bar kordbban mar a laubani nyomdésszal is targyaltak. A kiadast ek-
kor a patrénusok hidnya és a habortibol ad6dé kozlekedési nehézségek hidsitottak meg, igy a nyomdai
munkéik végiil mégis Laubanban (Lubaii) kezdédtek, sokdra ugyan, 4m 1754. januar 27-én mér azt frja
Barany Gyorgy Franckénak, hogy a nyomtatas ,,mér a felénél tart, de az Apostolok Cselekedetei végé-
ig mindenképp eljutott”.5 A kltségeket a sziléziai gyilekezetek adomanyaibo! fedezik. Nem tudjuk, ki
képviseli a helyszinen a szerzdket, a korabbi levélbd! annyi deriil ki, hogy kéziratait Barany Gyorgy ,,bo-
roszl6iak” Gtjan kiildte Melch. Gottlieb Minor landeshuti (Kamienna Géra) inspectornak,” az 1754-es
tudésités csak ,egy barat”-ot emlit.8

Az El6l-jar6-Beszéd beszdmol6jat az elhtizd6 munkardl® Fekete Csaba az 1754 és 1758 kozotti id6-
re vonatkoztatja.!9 Ha hihetiink viszont Barany Gyorgy értesiiléseinek, s 1754 elejére valéban kinyomtak
mir az Apostolok Cselekedeteit, akkor az Elol-jar6-Beszéd még a korabbi akadalyokrdl sz6l. Ezért —
mig nem jutunk Gjabb adatok birtokdba — nem zarhatjuk ki azt a lehetGséget, hogy a munka, ha kése-
delmesen is folyt, de az év végéig befejezdott, s az utolsoként nyomott cimlap évszdma (MDCCLIV) se
nem hibas, se nem hamis.

Am ha meg is jelent a ,Laubdni Biblia” a feltiintetett évben, Magyarorszigra még évekig nem jutott
el. A diszcimlapba és a térképekbe metszett évszamon kiviil Bariny Janos is tandskodik errél. A szer-
z8harmas legifjabb tagja tigy temette el tarsait, hogy azok nem kaptik keziikbe munkéjuk gyiimolcsét.
Sartoris Janost 1756. november 24-én bicstztatta:

,»,Oskola gyermekink katechismusokat,
Idvességre vettek szép oktatésokat,
Altalad 6regek-is hasznos munkikat
S6t még Tanitok-is Gt mutatssokat.

4 L. Elolj4rd-Beszéd bip (JANKOVICH Mikiés szerint BARANY Janostdl szdrmazik; vo. Kdzon-

séges Magyar Konyvtdr. MTA Konyvtara, Kézirattar. Bibliogr. 2° 32. 1. 102y), tovabbi Barany Gyorgy
levele G. A. Franckénak 1747. jilius 14-én (Berlin, Staats-bibliothek Preussischer Kulturbesitz, Francke-
Nachlass. Kaps. 27. Fasc. 7. ff 15-16.). Torkos Jozsef igy ir az 1736-os kiad4s el6szavaban: ,,a’ Luthera-
nossag részérdl is ujjobban erokodtenek némellyek; és hiven dolgoztanak a’ Sz. Biblianak forditdsaban,
de vagy az id6nek mostohasaga, vagy a’ Patronusoknak idegenségek miatt e’ Sz. dolgot effectusba nem
vehették” (g}, V0. PETRIK V. 63.). Vajon Bérényékrol beszél?

»N. T emendatum in manuscripto sub libera censura a duobus annis circumfertur” (vo. 4. sz.
jegyzet). Ugyanebben a levélben nevezi meg BARANY Gyorgy SARTORIS Janost és BARANY Janost mint
munkatarsait.

6 ...iamque ad medium perduceret, nimirum ad finem Actorum Apostolicorum” (vo. f 17.).

T Vb. 4.5z jegyzet.
& Vo.6. sz jegyzet.
9

» . @ magyarazatok a’ két elsd Evangyélistikra ritkabban estenek. Mert mikor azokban fara-
doztunk; nem-is gondoltuk, hogy ennyire fakadjunk, és a’ konyv-nyomtatd a’ munkat siettette-is. Az utin
pedig, hogy a’ nyomtatéas meg-tsokkent, és azon kiviil-is mas dolgok adtak elol magokat, tobb id6nk 1évén,
a’ két ut6lsé Evangyelistakat, és az Apostoli Tselekedeteket még egyszer éltal olvastuk, és sok helyekhez
bovebb magyarizatot ragasztottunk, a’ két elss Evangyelistakban esett fogyatkozast, a’ toldalékban va-
lamennyire ki-p6tolni igyekeztiik. Végtére a’ nyomtatas mind tsak késedelmesebben folyvan, az Apostoli
levelekre sokkal tobb fejto jegyzéseket rakhatnank, mint az elsd konyvekre.” (bp,_3,)-

10 5. 1. sz jegyzet. Pedig az Elol-j4ré-Beszéd mindenképp 1756 novembere el6tt fogalmazédott,
mert a legkisebb utalst sem taldljuk benne a szerzétars(ak) halalara.
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Es melly kints 4ll készen és nap virradtat var,
Mellynek egy 6réig-is heverni nagy kir,
Oh hogy nap fényt lasson szivét ISTENHEZ, bar
Fol-emelné minden ki élet’ ttjan jar.”11

Az utolsé sorok utalasat bizvast vonatkoztathatjuk a kozos Ujszovetség-forditasra. Egy évre ré azapa,
Barany Gyorgy is halott. Blicstiztaté versében fia felsorolja a termékeny szerzé legfontosabb munk4it, de
a bibliakiad4srol hallgat.12 Wallaszky Pal mar poszthumusz kiad4sként tiinteti fel Barany Gyorgy ezen
munk4jét,13 lehet, hogy 6 is csak a metszetek évszamabol kévetkeztet, de tal4n pontos értesiilései voltak
a megjelenés koriilményeirdl.

Béarmikor is késziilt el az Ijjtestamentam, volt ra elég ok, hogy a hatér tiloldaldn vesztegeljen. Bib-
lidk és més protestins kiadvanyok kordbban is csak kalandosan €s nagy dldozatok 4ran jutottak be az
orszdgba,'4 de az 1742-ben elvesztett Sziléziaval még nehezebb volt érintkezni.!5 Nemcsak a haborik
szakitottak meg a hagyomanyos kapcsolatokat. Az 1754. oktéber 1-jén életbe 1ép6 vamszabalyzat éppen
az ebben az irdnyban folytatott kereskedelmet igyekezett visszaszoritani, s a harmincadokon fokozott
szigorral ellendriztek minden szallitmanyt. A hétéves habort kitorése (1756) aztdn végképp elodizta az
esetleg mér kinyomott példanyok hazaszllitasat. Taldn éppen a kényszer( varakozas alatt jutott Barany
Gyorgy ,baritja” vagy a ,boroszlGiak” eszébe, hogy metszeteket rendeljenek az elkésziilt konyvhoz. El-
képzelhetd, hogy a nyomdasz kifizetése utdn a gy(ijtott pénz maradékat forditottak erre a célra. Bormilyen
meglggndolésbél barki is tette, j6 dontés volt. A mellékletek jocskan hozzajarultak a konyv kelend6ségé-
hez.

11 BARANY Janos: Az Isten hdzdban égé és vildgosité vildgossag H. n.1756.29. (V6. PETRIK L. 177.).

12 Az 6 sok irasi, mellyeket ho]tfg tett, / Es részbdl napfényre mar ki is eresztett, / Részbdl holta
utdn veliink reményletett, / Nem lesz gyiiméles nélkiil, a’ mit sirva vetett. / A Dictumos konyvet, és az
Augustai / Confessiét néki minden kdszonheti, / Gradualban és Arndan van munkaja néki, / Katechis-
musa is tudoméannyal teli.” (kiadasai: PAYR Sandor: Egyhdztorténeti emlékek 1. Sopron, 1910. 359-369.
&s Magyar Protestdns Egyhdztorténeti Adattdr 5/1906/. 80-92.). SZILVAGYI Istvin BARANY Jéanos folott
mondott biicstiztatd verse nem tér ki annak irodalmi munkésségara (OSzK Kézirattara. Fol. Lat. 2077.
ff. 339-345.).

13 Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria. Posonii-Lipsiae, 1785. 214. Tudésitdsa tartalmazza -

BARANY Gyorgy halalanak id6pontjat (1757. julius 1.) is, az Ujtestamentom ugyanakkor ,post mortem
editum est Laubanae apud Nicolaum Schill, an. 1754. in 8°”. Ezt az ellentmondést HORANY! (Nova
memoria 1. 285) tgy igyekszik feloldani, hogy a haldlozési adatot elhagyja, HAAN Lajos viszont (Jena
Hungarica. Gyulae, 1858. 39.) ezt tévesen 1737. jdlius 1-re valtoztatja.

14 Vo, Bop Péter: A’ Szent Biblidnak histéridja. Nagyszeben, 1748. 175.: ,,& mi azért a’ Bibliat
meg-sziikiti, az a’ Hazaban-val6 béhoz4sinak médja; mint-hogy egy Eksemplérnal tobbet bé-hozni nem
engednek a’ Harmintzadokon egy Személynek.” Bardny Gyorgy is panaszkodik, hogy az 1711-ben Hal-
Iéban megjelent traktitusaibol csak kevés példany jutott el hozza a behozatali nehézségek miatt (v0. 6.
sz. jegyzet).

15 A 4.5z jegyzetben emlitett levél errdl is beszamol: ,Invectio difficili hore aevo maximam curam et
sollicitudinem nobis relinquit. . . Ubi Laubanensis typographus officiosissime operam suam obtulerat, ex
eo tempore nec ad epistolam ullam responsum datum, nec de fatis manuscriptorum quicquam constare
potest.”

16 LUTHER is szerette volna német Biblidjat a Szentfold térképével egyiitt kiadni, de szdndéka nem
valésulhatott meg (J. KOSTLIN: Martin Luther, Sein Leben und seine Schriften. 1. Berlin, 19035 564. sk.).
Halléban aztdn djra értékelni kezdték a bibliai foldrajzot, ez magyarizza, hogy éppen BARANY Gyorgyék
Ujszivetségében talalkozunk a mellékletekkel.
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Bod Péter Magyar Athenasa — a ,nevetlen” miivek k6zott ugyan — mdr ezt a kiadast is felsorolja,1”
mig a szerz6krdl Mossotzy Institoris Mihaly emlékezik meg meleg szavakkal az 1776-os lipcsei Biblia Elol-
jar6 beszédében.!8 A szerz6harmas kéziratos Oszivetség-forditasaval kapcsolatos késébbi vélekedések
is (Weszprémi Istvan, Mindszenti Sdmuel, Szombathi Janos, Varga Istvan, Jankovich Miklés) az 6 hira-
dasan alapulnak. Nehéz megitéIniink Moss6tzy Institdris Mihaly tdjékozottsagat, de kozvetlenebb forras
hijan csak 6hozz4 folyamodhatunk. Ami az Otestamentumot illeti, tudjuk, hogy 1750-ben még csak osz-
tozkodtak a forditok a feladaton,!? s életrajzuk ismeretében nemigen hihet6, hogy elkésziiltek a munka-
val. Az Ujtestamentom tekintetében viszont a fennmaradt példanyok ugyanarra engednek kévetkeztetni,
mint a lipcsei Biblia bevezetd szavai: a Barany-Sartoris forditdst nagyra becsiilték, de nem koptattik el a
hasznélatban.20

CSEPREGI ZOLTAN

Keresztesi Jozsef és a Magyar Athenas toldaléka. Bod Péter Magyar Athenas cim(i méivének meg-
jelenése (Szeben, 1766) fontos 4llomast jelent a magyar irodalmi és miivel6dési életben. Els6 magyar
nyelvii irodalmi lexikonunk igen értékes anyagaban azonban hibak, elirdsok is eléfordulnak. Megjelené-
se utdn nemsokira egy djabb kiadds gondolata vet8dott fel. Szdmos magyar literator sziikségét érezte,
hogy kiegészitse a lexikon anyagat, és a hibas adatokat kijavitsa. A Magyar Athenas 1j kiadaséval fog-
lalkozott Szerencsi Nagy Istvin, gy6ri reformatus lelkész. Felhivassal fordult a magyarorszagi és erdélyi
tudésokhoz, irdkhoz, lelkészekhez, kérve Sket, hogy killdjenek adatokat a Magyar Athenas j kiad4sa-
hoz. Erre a felhivasra készitett el Keresztesi Jozsef reformatus lelkész egy toldalékot, és kiildte azt el
Szerencsi Nagy Istvinnak. A toldalék a Raday Gy(jtemény kézirattiraba kerilt, megtalalhaté a K-128
jelzeten: Néhai Tiszteletes Bod Péter Magyar Athénds nevii konyvének Toldalékja mellyel midén kiilonds
kirdlyi engedelem mellett N. Gydri reformdtus prédikdtor Szerencsi Nagy Istvan illendd bévitéssel 2-szor ki
akart vélna adni, betsiiletes levéllel mdsok koztt €’ végre meg kerestetvén a’ koz haszonért Oszve szedegetett
Keresztesi Josef N. Viradon 1786 eszt. Kardtson havdban.

Keresztesi kordnak egyik legmiveltebb lelkipasztora volt. Tudatosan, nagy alapossdggal és szorga-
lommal késziilt a papi palyara. Elete és tevékenysége egybeesett a felvilagosodés koraval. A felviligoso-
das eszméinek hatasaként a csdszari abszolutizmusnak merev korlataibol engednie kellett. A 18. szizad
masodik felében, a tolerancia jegyében szamos politikai, tirsadalmi és gazdasagi reform sziiletett, amely
a Habsburg Monarchia tjjaalakitdsat célozta. Ennek a kornak a kiizdelmei, vivédasai és ellentmondésai
megtaldlhatok Keresztesi Jozsef miiveiben is, féleg napléjaban.

Keresztesi 1748-ban sziiletett Veszprémben. Tanulményait sziillévarosiban kezdte meg édesapja Ke-
resztesi Szabo Miklds irdnyitasival, majd Nemesvimoson, Fels66rson, Mezdkeresztesen, Miskolcon ta-
nult. 1769 februdrjaban érkezett Debrecenbe, és a reformétus kollégiumban folytatta tanulmanyait 1777-
ig. A debreceni évek utan két év iskolai rektorsag kovetkezett Hajdiboszorményben. 1779 jiniusaban

17 'H.n.1766.198.

18 Vo, PETRIK I 280., V. 62-63.; ,E’ mellett el nem hallgathatom, rut haladatlansdgnak biine nélkiil,
az immadron fellyebb emlétett harom hiiséges és érdemes Evangyélika Ekklésiabeli Lelki Tanitoknak. . . &’
a’” Magyar Biblia koriil val6 sok esztendei hiiséges és kegyes faradozasokat.” A kiad4s mégsem az § for-
ditasukat, hanem a baseli Biblia szévegét koveti!

19 L. PAYR Sandor: Fdbry Gergely dundntili evangélikus piispok és az 1751. évi valldsi zavargds Va-
dosfdn. Bp. 1894. 4345. JaNKovIcH Mikl6s ezzel szemben gy véli, hogy ,az egész Sz. Biblia’ magyar
fortasat 1730~1750 esztendeig tokéletesen elvégezték” (Biblia’ tudniillik A’ Szentirds killonb és eredeti
magyar forditdsainak 6t példdi. H. n. 1833. 55. sk.).

20 Az 0SzK RMNy csoportja 31 példanyt tart nyilvan, e sz4m is, és sok példany 4llapota is mutatja,
ink4bb més kiadasokat nyiittek el a bibliaolvasok. JANKOVICH Miklés summéazata szerint: ,, kdzOnségesen
be nem vétettek, annyira hogy Karoli Ujtestamentoméval mai napig is inkabb, hogysem Torkos és Barany
Classicus forditasdval az Agost. vallasbeliek élnének” (Kozonséges Magyar Konyvtdr 1. 174y, vO. 4. sz.

jegyzet).
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indult el kiilfsldi tanulmanyttra, a hollandiai egyetemekre. El6szor a franekeri egyetemre iratkozott be,
hamarosan, tiz nap ut4dn Utrechtbe ment, és itt tanult kozel egy évig. JEn is itt mind a tanul4sra mind
a csendes életre nézve kedvem szerént laktam”! — frja magardl késébbi napléjaban. Visszatértekor
Bécsben két honapot id6zott. Itt megtekintette a bécsi udvari konyvtarat, s6t engedélyt kapott arra, hogy
a bibliotekdban levé ritkasagokat is megnézhesse. Keresztesi mindig nagy fontossdgot tulajdonitott a
konyveknek. Kiilfoldi Gtjan nemcsak l4togatta a konyveshdzakat, hanem vasarolt is kényveket magénak.
A hollandiai egyetemekrl konyvekkel megrakodva érkezett Bécsbe. ,,. . . Bécsben a konyveimért a har-
minczadot megadv4n, Csaszar haj6jan . . . két 14da konyveimmel: 7 mézs4val utra indultam haza.”

1781 oktéberében II. Jézsef kiadta a tiirelmi rendeletet, amely biztositotta a vallds szabad gyakorlatat
a Habsburg Birodalom orszdgaiban. Ennek értelmében kezdte meg tjra m(ikddését a nagyvaradi refor-
métus egyhaz 1782-ben, és lelkipasztornak Keresztesi Jozsefet hivta meg. Az eklézsia megszervezésének
elhtizédasa miatt lelkészi hivatalat Nagyvaradon csak 1784-ben foglalhatta el. Addig ugyancsak a Bihar
varmegyében lev6 Vértesen szolgilt.

Els6 beszédét a nagyvaradi gyiilekezetben Uj teremtett dllat, mellynek dbrdzatjdban midon a’ nagy-
vdradi reformdta ekklésia felséges II. Josef romai tsdszdr és valdjdban apostoli kirdly’ vallds’ szabados gya-
korlds irdnt ki-adott kegyelmes parantsolatjdnak ereje szerént, 1784-dik esztendének elso napjdn, régi drva-
sdgdnak gydsszdbuil le-vetkezvén, az isteni tiszteletnek fel-Glldsdval, egy valdsdgos tj 6rom esztendit szentelt
vélna; a’ keresztyén embert elso tanitdsban le-festve elé-adta cimen tartotta. A prédikéci6 1784-ben nyom-
tatasban is megjelent.

1784-1787 kozott Keresztesi, mint az Gjonnan megalakult reformatus egyhaz els6 papja, kiizdelmek-
kel és kesertiséggel teli harom esztend6t toltott Nagyvaradon, sokszor tapasztalva az emberi tudatlansa-
got és halatlansagot.

A nagyviradi nehéz esztend6kben, és kés6bb is élete folyaman mindig tdmogatdja volt Teleki Sdmu-
el erdélyi f6tr, Bihar virmegye f6isp4nja, majd erdélyi udvari kancellér, akinek csaladjaban hagyomany
volt a tudomany és a kulttira dpoldsa és tdmogatasa. Teleki Samuel és csalddja mindig barati szeretet-
tel fogadta Keresztesit nemcsak Nagyvaradon, hanem Bécsben is, miutan Telekit a kirdly magyar alkan-
celldrra nevezte ki, és a Teleki csaldd a Habsburg Birodalom févirosdba koltozott. .. .. Ezen grofi haz
tudott engemet szenvedni és szeretni”? irja Keresztesi a Teleki csalddhoz fiiz6d6 barati kapcsolatardl.
Teleki Samuel, — folytatja Keresztesi naplojaban — ... . ki egész grofi hazdval hozzam vald hiiségét,
nemcsak kézelebbrél Varadon, hanem tavolabbrél Bécsben is levélbeli correspondentidja altal bizonyit-
ja”,% ismerte &s értékelte Keresztesi miiveltségét, t4jékozottsagat, becsiiletességét. Meghallgatta a véle-
ményét az akkori politikai, kulturalis és egyhazi iigyekben, beszélgettek konyvekrdl, kdnyvnyomtatasrol,
érmékrdl, fegyverekrdl. A konyvek mellett Keresztesi régi érméket is gytjtott, és szamos tudéssal, koztik
Weszprémi Istvan orvostorténésszel levelezett ebben a témaban.

Egyhazi szolgalatait lelkiismeretesen végezte, prédikaci6it gondosan készitette el. Az egyhazi beszé-
dek mellett irt gydszverseket és alkalmi kolteményeket is. 1784-ben Jozsef napjan tartotta meg IL Jézsefet
koszontd beszédét, amely Astyafiait békességre inté Josef, kinek képében a’ felséges I1. Jsef romai tsdszart,
... @’ vallds szabados gyakorldsban sziikséges keresztyén egymdst el-tiirés irdnt ki-adott kegyelmes parant-
solatja szerént le-irta, és mindeneket az 6 parantsolatjanak meg-tartdsdra Nagy-Virad Olasziban 1784-dik
esztendiben bojt-mas havdnak 19-dik napjan tartatott Josef napi gyiilekezetben intett cimen jelent meg
Nagyvaradon a cimben feltiintetett esztendben.

Temetési beszédei koziil nyomtatasban megjelentek: Halotti cupressus, mellyel . . . Billyogi Hégen Szé-
nds Rebeka aszszonynak, néhai . . . Tisza Laszl6 ur el-maradott zvegyének . . . koporséjdt bé-damyékozta.
Nagyviradon 1784-ben és Evangyéliomok szolgdja, kinek rovid le-irdsdban . . . idésh. Piskdrkosi Szildgyi

1 Kereszresi Jozsef: Kronika Magyarorszdg polgéri és egyhdzi kizéletébdl a 18.-dik szdzad végén.

Keresztesi Jozsef egykort eredeti naplja. Pest 1868. 19.
2 Uo.21.
3 Uo.122.
4 Uo.160.
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Sdmuel urat Tiszdnnil valé superintendensét el-temettetésének alkalmatossagdval Kovdtsi udvar hdzdndl
1785-ben . . . a szomorti haligatoknak szemeik eleibe terjesztette Nagyvaradon 1786-ban.

1787-ben a ragalmaktol és halatlansigtol megkeseredve otthagyta Nagyvaradot, és Szalacra ment
lelkésznek, itt élt élete végéig, 1812-ig.

1788-ban Didszegen nyomtattak ki a Keresztyén vitéznek fegyver ellen val6 orvossdga az Isten félelme
cimii kolteményét, amelyrdl a napljaban tesz emlitést®. Ugyancsak temetési beszédet mondott Kettds
gydsz, melly midon . . . Terjény Rebeka aszszonynak, néhai . . . Szénds Josef ur ozvegyének haldldt kedves
hajadon lednydnak . . . Szénds Kata kis-aszszonynak-is haldla kivette, bé-boritotta a bdlyoki udvar-hdzat
... 1789-dik esztendiben cimen, amely Didszegen jelent meg 1789-ben.

Magyar protestins! ellened protestdlok cimti versét Nagyvaradon 1790-ben nyomtattak ki.

Kézben 1790-ben Keresztesit az érmelléki egyhdzmegye tandcsbiréva valasztotta, és tagja lett annak
a bizottsdgnak, amelyiket a partiumi reformatus lelkészek Bethlen Gabortdl kapott nemesi jogainak felé-
lesztése céljabol az 1790-es budai orszaggyiilésre, majd Bécsbe az uralkod6hoz kiildtek. Az orsziggy(ilés
tilései meleltt id6t szakitott magdnak arra, hogy megtekintse és megvizsgélja ,,az universitas Pesten lev
bibliothecdj4t”®, és bejirja a Budan levs kiralyi palotat. Taldlkozott a konyvgyijté és irodalompértol6
Réaday Gedeonnal, meglatogatta a kor nagy torténettuddsait: Pray Gyorgyot, Katona Istvant, Horédnyi
Eleket. Tobbszor megnézte, megvizsgilta, majd részletesen lefrta a magyar koronét és a hozzatartozo
koronazési jelvényeket. Vitatkozott Hor4nyi Elekkel a korona eredetérél.

A Kkoltdi tehetséggel rendelkezd Keresztesi mint énekkolt6 is maradandé érdemeket szerzett. Az
1806-ban megfijitott reformatus énekeskonyvbe 37 éneket irt.

A magyar nyelv eredetével foglalkozé nyelvészeti targyt mivét haldla utan adtik ki: Magyar nyelv
eredete. Néhai Keresztesi Jozsef kéziratabol kiadta Fel-Apathi Molnar Sandor. Pozsony, 1844.

Legnevezetesebb munkéja a napldja, amely Kronika Magyarorszdg polgdri és egyhdzi kiozéletébél a
18-dik szdzad végén. Keresztesi Jozsef egykonii eredeti napldja. Pest, 1868. cimen jelent meg S. Hoffer End-
re kozreadasaban. A napld kortorténeti adatokban rendkiviil gazdag, forrasértékd md. Szdmos adattal
jarult hozza Té6th Ferenc A helvétziai valldstételt kivetd rul a’ tiszai superintendentzidban élt reformdtus
piispokok élete (Gy6r, 1812.) cim munkajihoz.

Szerencsi Nagy Istvan kérésére készitette el a Magyar Athenas szdmara a méar fentebb emlitett tolda-
lékot, amely azt bizonyitja, hogy Keresztesi jartas volt nemcsak kordnak mtivel6dési életében és konyv-
kiadasiban, hanem alapos ismeretei voltak az elmilt két évszdzad irodalmardl és az akkor megjelent
konyvekr6l is. A toldalékot el6szor Harsdnyi Istvan ismertette: Bod Péter Athenasdnak eddig ismeret-
len toldaléka 1786-b6l cimii tanulmanyaban,” miutén a kézirat elkeriilt a kunszentmikI6si reformétus
redlgimnézium konyvtarabol. Harsényi a toldalékot Keresztesi Jozsefnek Szakdcs Jozsef altal lemésolt
Aprébb munkdi cimd kotetében talalta meg. A kdnyvjegyzékben taldlunk 1786 utén megjelent kényveket
is, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Keresztesinél is maradt egy példany, amelybe az évek milasaval a
szerzd, de lehet, hogy a misol6 Bijabb adatokat irt be. A toldalék 70 cimszéval bovitette volna a Magyar
Athenas Gj kiaddsat. Keresztesi részben kiegészitette a lexikon adatait, részben dj sz6cikkeket alkotott.
A kiegészitések szama 16, az tj szécikkek szdma 54.

A toldalék szovegét egy 6t pontbdl 4ll6 Megjegyzés el6zi meg, amelyben a szerz6 rimutat munkéja
forrasaira, a szdcikkek tartalmara, forméjara, €s kozli adatgytjtésének a céljat:

1. ,Itt semmi sem iratik a’ mi bizonyos kiitf6bSl nem vétetett volna, és meg nem lehetne
mutatni bévebben is.

2. Némelly régi Magyar Versek csinaltatnak azért, hogy az Olvasé tudja o hogy azon
konyvek kéznél voltak 3 hogy ezeknek a’ maiakkal vald dszve-vetésébdl, a’ Poesisnak
kipalléroztatdsa meg tessék.

5 Uo.174.
¢ Uo. 250.
7 ItK 1928. 38. évf. 81-95.
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3. Néhol @’ Genealogia is feljegyeztetik, mert ezzel, mint sok Familidknak hasznal6 do-
loggal az illyen munka betsesebbé tétetik, bar mindeniitt ezt lehetne kovetni.

4. A kiilonos Torténetek meg iratnak azért, mert ezek nem mindeniitt taldltatvan figyel-
mezést okoznak.

5. Két vagy harom Titulus hosszabbatska: de ezek bizonyos okokért révidebbek nem le-
hettek. Mellyekkel ha a’ Kozhaszonra valamit szolgalhat, dromének ’s firadsiga ju-
talmanak tartja és magat tébbekre igéri.

Nagy Viradon, 1787. d. 22 Jan. Keresztesi Josef.”

Felvet6dik a kérdés, hogyan gytjtotte $ssze Keresztesi a toldalék anyagat? Adatgyiijté munkajiban
elsGsorban sajat konyvtarara timaszkodhatott. Mivel kényvtaranak katalogusa, amit val6szintileg elké-
szitett, elveszett vagy lappang valahol, csak feltételezni tudjuk, hogy milyen gazdag konyveshazzal ren-
delkezett. A kéziratbol kideriilt, hogy milyen forrasanyagot hasznalt fel a szerz6 bizonyos sz6cikkek fe-
Iépitéséhez. Otszor utal az Altala felhasznalt irodalomra:

— Bél Matyas: Notitia Hungariae novae historico-geographica. Tom. 1-5. Viennae
1735-1742.

— Turécezi [Laszl6] Ladislaus: Ungaria suis cum regibus compendio data. Tyrnaviae
1768.

— Wagner [Karoly| Carolus: Analecta Scepusii sacri et profani. Pars 1-4. Viennae—
Posonii-Cassoviae 1773-1778. )

— Weszprémi Istvan: Succinta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia. Vol.
1-4. Lipsiae~Viennae 1774-1787.

— Miskolczi Csulyak Istvan: Diarium Apodemicum. Kézirat. OSzK Kézirattra.

Ezek minden bizonnyal megvoltak Keresztesi konyvtaraban. Biztosan llitjuk ezt a Miskolczi Csulyak
Istvan: Diarium Apodemicum ciml mivérdl, amely Keresztesi felesége Zemplényi Krisztina (Zemplényi
Gabor és Herczeg Méria lednya) csalddja révén keriilt a szerz6 konyvtardba.® Ezt a miivet tobb szécikk
felépitésében is felhasznalta.

A toldalék elkészitésében Keresztesi felhasznélhatta a Debreceni Reformatus Kollégium Konyvta-
rinak az anyagit. A 16. és 17. szizadban megjelent konyvek koziil valoszintleg tdbb megvolt a sajét
konyvtaraban, melyet nincs médunk rekonstrudlni. De ezek a konyvek a Régi magyar konyvedr. 1-3. kot.
Bp. 1879-1898. és a Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok. 1-2. kot. Bp. 1971-1983. tételei szerint megvol-
tak és megvannak a Debreceni Reformatus Kollégium Konyvtaraban, foldrajzilag Keresztesi szdmara a
legkdnnyebben elérhet6 konyvtarban. Keresztesi jol ismerte ezt a konyvtarat. Mint mér fentebb emlitet-
tem, sok4ig itt tanult, és késébb is gyakran megfordult a kollégiumban, és annak konyvtiraban. Ezeket a
konyveket pontosan &s hitelesen irta le.

Napléjaban tobbszor utal Teleki Samuel kényveire, amelyeket a Teleki-csaldd tartézkodasi helyének
megfeleléen Nagyviradon majd Bécsben latott. Ezek a konyvek kés6bb a marosvasarhelyi Teleki Konyv-
tarba keriltek. Telekitdl, akivel konyvekrél gyakran beszélgetett, hallhatott erdélyi nyomdabél szarmazo
més konyvrdl is. Ugyancsak az RMK és RMNYy tételeibdl szerziink tudomast arrdl, hogy a Keresztesi 4ltal
leirt kényvek egy része megtalalhat6 a marosvasarhelyi Teleki Kényvtarban. fgy ez a tény segitett szimos
konyv forrdsdnak a feltirasaban.

A toldalékban bemutatott ir6k egy része Keresztesi koraban élt. Keresztesi kortarsinak lehet tekinte-
ni azokat a szerzéket, akiknek mivei 1740-161 kezdve jelentek meg. A 18. szdzad méasodik felében élt és a
toldalékban szerepld rd, tudés emberekkel Keresztesi személyes kapcsolatot tartott fenn. Ismerte mun-
kassdgukat, tudott miiveik megjelenésérdl, esetleg megszerezte, forgatta Sket. Ezeknek a szerz6knek a
kortars volta forrasértékd.

Keresztesi Jozsefnek a Magyar Athenashoz készitett toldalékaban taldlunk 70 sz6cikket 70 szerzével
és 101 Gj mdvel. Megllapithatom, hogy a 70 szerzéb4l1 54 literdtor és a 101 megvizsgalt mii Bod Péter

8  Régi magyar koltok tdra. 17. szdzad. Szerk. KLaNIczay Tibor, STOLL Béla. 2. két. Bp. 1962. 312.
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ir6i lexikondban nem fordul el8, tehat szimottevd bovitést jelentenek elsé magyar nyelvii lexikonunk
szdmdra.

A toldalék adatainak nagy része ma megtalalhat6 a magyar konyvészeti segédanyagokban. De tala-
lunk benne bizonyos kiegészitéseket, amelyek egyes irok életére és miikddésére vonatkoznak. A kézirat
tanulményozéasa sordn megallapithatd, melyek azok a konyvészeti feljegyzések — féként kéziratok —
amelyek az id6k folyaman elvesztek vagy lappanganak valahol, de amelyeket Keresztesi ismert és felhasz-
nalt a toldaléka elkészitésében: Erd6dy Lajos egy kéziratos miive, Herczegh Janos 2 kéziratos mive, Ke-
nessei Péter 3 kéziratos miive, Madari Janos egy kéziratos miive, Onadi J6zsef de Vince egy ,,nyomtatés
ald készitett” miive, Szeles Gyorgy 3 kéziratos miive, Szilagyi Sdmuel, [id.] kéziratai, ,Nevetlen konyv” 2.

AKeresztesi dltal osszesllitott toldalék ugyanakkor része Szerencsi Nagy Istvan a Magyar Athenashoz
gytjtott kiegészitS-jegyzékének, egy Gjabb adalék a magyar historia litteraria torténetéhez.

BELLAGH Roézsa

Fay Andras pedagégiai miive 1816-bol. Fiy Andrés elsdsorban szépiréként ismert. Nem toreke-
dett arra, hogy 4tfogé pedagdgiai rendszert alkosson tudomanyos igénnyel, nem volt a neveléstudoméany
teoretikusa. Hossz palyaja soran azonban szépirodalmi miiveiben és publicisztikai frisaiban sokat fog-
lalkozott a kor nevelésiigyének legfontosabb kérdéseivel, f6ként a néneveléssel. Van azonban egy korai
miive,! amelyet 1816-ban adott ki, és amely elméleti pedagdgiai kérdésekkel foglalkozott. A Probatétel a
mdi nevelés két nevezetes hibdirdl cimet viseld, és ma mar konyvészeti ritkasdgszamba mené munka rész-
letes elemzésére és értékelésére még nem kerilt sor.2 A konyv két részbél 4ll. Az els6 részben a szerzd
altalanos pedagdgiai elveket fejteget Rousseau, Campe és a filantropistak nyoméan, a masodik részben pe-
dig a hazinkban szokasos nevelési elvek és a nevelési intézményrendszer hibairdl sz6l. Fay a természetes
nevelés rousseau-i elvébd! indul ki, de elveti Rousseau-nak azt a nézetét, hogy a nevelés a tarsadalomtl
elszakitva, attdl fiiggetleniil menjen végbe. Az embernek ,tirsasagos allapota” nincs ellentétben ,termé-
szetes allapotéval”. Eppen a , tarsasdgos 4llapot a mi természetes allapotunk” — vallja.

Féy, mint a tobbi felvilagosodott szerzd, az emberi élet céljaul a boldogsigot jeloli meg, majd felte-
szi a kérdést: ,Minden embernek sziikségképpen boldognak kell lenni?” ,Nem! — adja meg a vélaszt
— , mert a boldogsigra valé elhatarozast a természet mas érz4 teremtményekre nézve szitkségességgel
kototte ugyan ossze, Ggy hogy egy is elhatiroztatdsa ellen semmit nem tehet, hanem természeti dsztonei
4ltal annak megfelelnie kéntelen, de az embernek s egyediil 6 neki, az értelemnél és az akaratnal fogva
Szabadsdga lévén, van médja s tehetsége, ha ezzel visszaélni kivan: tenni a Természet torvényei, s annal
fogva boldogséga ellen; és igy sziili magénak allati vildgara nézve a betegséget és ideje koran vald halalt;
erkolesi vildgara nézve pedig a biint és annak biintetését, mellyek altal magat a boldogsagtél messze ve-
ti.”3 A boldogs4got az ember a természet és a tarsadalom valamint a vallés tdrvényeinek megismerésével
és megtartasaval érheti el. Fay hisz abban, hogy ezeket a torvényeket azember ,tehetségeinek” segitségé-
vel ismerheti meg. A tehetségeket fejleszteni kell, emellett azt is meg kell akadélyozni, hogy rosszirdnyba
fejlédjenek, vallja a szerz§. ,, Az emberben sziiletésekor minden tehetségek szunnyadnak, és nagyobb gya-
moltalansiagban allat nem sziilethetik, mint az ember, a ki sziiletéskor csak csirdja a leendd embernek.
A nagy torténetekhez rendszerint sok4 késziil a természet, s mennél nemesebb az 4llat, annal tovabb
késziti el azt czéljara. Ezért sziiletik az ember legnagyobb s legtov4bb tart6 gyamoltalansagban, mellynél
fogva tarsasdgos élet nélkiil tehetségei, a machindnak fenn tartasara is elégtelenek, nem hogy az ember

1
2

Prébatétel a mdi nevelés két nevezetes hibdirdl. Szerzette FAY Andras. Pesten, 1816. 169.
Fay palyajat szamos Osszefoglalas elemzi. Ezek kozill Bapics Ferenc: Fdy Andrds életrajza Bp.
1890. és ERDELYI Pal: Fdy Andrds élete és milvei c. munkai foglalkoznak bGven és részletesen az ir6
életmivének egészével, de ezekben csak rovid bekezdések olvashatok korai pedagogiai mivérdl. Ertékes,
de vazlatos dsszefoglalas KoMAROMY Lajos miive: Fdy Andrds mint pedagigus. Bp. 1899. 62., de 6 is
ink4bb Fay késGbbi, n6neveléssel kapcsolatos munkiit elemzi részletesen.

3 FAY Andras: i m. 15-16.
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boldogs4gat munk4lédhatnik. Ezeket tehat tokéletesiteni kell.”* Melyek azok a tehetségek, amelyeket
ki kell fejleszteni az emberben? Fay szerint ,a tehetségek kozott az értelem jar eld), 6 az uralkodd”. Az
emlékezd és képzeld tehetség az értelem szolgdlataban kell hogy 4lljon, hiszen ,,amaz a multak tiikrét,
emez a jovendd messzeldtd csovét tartja elébe, hogy parancsait ezek tanulsigaival idézhesse.” Fontos
szerepe van még az életben az ,,érz6” és ,,akaré” tehetségnek. A szerz6 azonban erételjesen hangsilyoz-
za, hogy a tehetségek kozott ,,0sszhangz6 aranyossignak” kell fennéllni, mert ,milenne akkor, ha a test
vagy akarat az uralkodd pélczit az értelem kezébdl kiragadvan, parancsolndnak, vagy az akarat helyett
az érzések lennének elhat4rozk?”®

Arra is vilaszt ad Fay, hogy milyen médon lehet a tehetségeket leginkabb fejleszteni. Hirom lépcs6-
fokot kell végigjarni a tehetségek kifejlesztése érdekében. Az els6 a , kifejtés” idGszaka, amely a gyermek
életének els6 tiz évét oleli fel. Ekkor alakulnak ki az alapvetd testi és lelki tulajdonsdgok, melyeket a ter-
mészetben, mindig abbdl kiindulva kell kifejleszteni. Ezt koveti a ,nevelés” id6szaka, amely tiz-tizenkét
évig tart, tehat az ember 20-22 éves koraig. A nevelés feladata a sziil6ké és a pedagdgusoké. Ennek az
id6szaknak a végére a novendék képessé valik arra, hogy 6nélléan megilljon a viligban. A harmadik sza-
kasz szerint az 6nképzés, az ,,onmunkassag” kora. Ez a nevelés id8szakanak befejez8désekor kezdédik,
és az egyén onmaga végzi. Ez a szakasz csak az élet befejezGdésével ér véget. Az egész életen 4t tartd
permanens tanulds eszméje rendkiviil halad, ma is helytall6 elképzelés. Roussean nyoman Fay is azt a
nézetet vallja, hogy un. ,negativ”’ nevelésben kell részesiteni a gyermekeket életiik elsS tiz esztendejé-
ben. Véleménye szerint a gyermek teste és szelleme tiz éves kor alatt még nem elég fejlett ahhoz, hogy a
tudomanyok lényegét felfogja. A szerzé a sajat kora oktatasi-nevelési rendszere legfébb hibijanak tartja
a tudomanyok korai oktatdsat.

»Hény tudomdny van olyan, a mellynek egy 10 esztendén alél levd gyermek sem fog-
lalatjat, sem cz€ljat meg nem értheti, m. p. az Algebra, Philosophia, Astronomia s ezek-
nek részei stb. Sok tudoményt gyermeki médra asszimildl magénak, mint p. o. a Historiat,
mellyet csak mint meséket tanulvan, a legfontosabbakat el fogja mellézni. Igy lesz a gyer-
mek tuddkos és csekély. . . Ollyan lesz 6 mint a gélya, melly csak a csekély mocsart ke-
resvén, a méjjebbre nem batorkodik ereszkedni. Masok gondolatjainak gytjteménye lesz
minden tudésa: fogja tudni mit gondoltak az emberek Aristotelesté] fogva Kantig, a nél-
kiil, hogy tudn4, mit kelljen maginak gondolni. Hanyattatni fog egész életében, hibazvin
benne az 4llapodott gondolkodas médja, melly jeles ember mindenkori tulajdona.”®

Hogyan kell tehit a gyermeket tiz éves koraig helyesen nevelni? Erre a kovetkez6 vélaszt adja Féy:

»Fenelonnak volt Dauphinja, Rousseau valasztott magénak Emilt; 1égyen nékem is
szabad Idealomnak, ha Fenelon s Rousseau nem vagyok is, egy egészséges sziiletést férfi
gyermeket valasztanom. Szabadon néjjon fel 10 esztendds koraig, mint a szarvas az erd6-
ben, nem esmérvén egyébb hatalmat, hanem azt, mellyet 6nnon gyengesége, s az és erém
iltal nékem maga 4d maga felett. Oh ezeknél fogva, ha neveldi vessz6m, ha érzékeny né-
gatasaim pihennek is, szivesen fog 6 nékem engedni.

A Természet els6 munk4jat a fejtést semmi erdszak ne fojtsa benne. Jaték érje a jaté-
kot, s ezek a koriilte 1év6 targyak fejtegessék teste s lelke tehetségeit.

,,é 10 esztendds kordig a bet(it sem esmerné, hanem ha jatékbdl maga, tudtomon, vagy
befolydsomon kiviil megtanulna azt. Tadomanyos dolgokrél nem dlmodozna, de esmérne
minden tirgyat maga koritl nevével és technol6gi4javal eggytitt.””

FAY Andras: i. m. 32.
FAy Andrés: i. m. 38.
FAy Andras: i. m. 76-77.
FAY Andris: i m. 77.
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Ebben a korban a gyermeknek kozvetleniil kell tapasztalatokat szerezni, konkrétumok, megfoghat6
targyak segitségével egyenesen a természetbdl. Ezzel ellentétben, mivel nalunk rendkiviil koran kezdSdik
el a rendszeres oktatas, ezért a gyermekek ismereteiket mar kezdetben is konyvekbdl, absztrakciok segit-
ségével nyerik. Az ily m6don elsajatitott elvont fogalmak azonban zavarosak és homilyosak szimukra.
A tanuldk mélységiikben nem is képesek felfogni az igy kozvetitett ismereteket, értelmiik nem fejlédik.
»A tudoményokban sokkal tébbre mehet, akit késdbben kezdtek oktatni.” ~ vallja Fdy, és hozzéteszi:
»Nem az ér el6bb czélhoz, a ki jokor indul, hanem a ki j6 lovakon indul el. 8

Fontosnak tartja azt, hogy a sziil6 vagy a neveld erGszakos médon de befolyasolja a novendék fejlédé-
sét. Véleménye szerint kdzvetett médon, a természet torvényeit figyelembe véve, elsdsorban példaadassal
kell gyermeket nevelni.

»Példaaddsom pedig 6rok tiikor lenne neki. Igy vigyaznék naponként nevekeds fejlo-
désére, mint egy okos korményos a sebes, de csendes foly6n lelibegé hajéra; de erészakos
evezésemmel erdt nem adnék a viznek, ne hogy szirthez tit6djon a hajo.

Ilyenkor, a mit mar jatékjaiban is cselekedtem, gondosan vigydznam természeti hajlan-
déségait, s kilesném természeti elhatdroztatasat.”®

Fay hangstilyozza, hogy az életnek ebben a korai szakaszaban, az els6 tiz évben elsGsorban a testi ne-
velést kell elétérbe helyezni. A gyermek rendszeres oktatasat csak tizedik életévének betoltése utan kell
elkezdeni, akkor is lassan, fokozatosan, figyelembe véve a gyermek egyéni tulajdonsagait, képességeit,
érdekl6désének iranyat.

» 11z esztendSs kordban neveléséhez kezdenék. Nem egyszerre tenném azt, hanem
lassan-lassan csipegetném téle jatékait. A vallds és természet tudomanyai velejével taplal-
nam értelmét, példaadisokkal formalgatnam akaratjat. Néha egy két kivélasztott Jatékszi-
ni Darabban l4tn4 a biin biintetését és a virtus megjutalmaztatasat. De egyik tehetségére
nézve is 6n munkassigit el nem 6lném. Sziintelen val6é munka, vagy jaték valtanak fel nila
egymast, s a vesztegld heverés elkertiltetésével megmenteném képzeld tehetségét a kiros
kicsapongasoktol.

Egyszéval nevendékem természetére s polgarsigara vald tekintettel dolgoznam a Ter-
mészettel kezet fogva annak boldogségan.”10

A rendszeres oktatés, képzés tiz-tizenkét évet vegyen igénybe — vallja FAy — vagyis a huszadik, hu-
szonkettedik életév betdltéséig tartson. Ekkorra mar olyan ismeretekkel és jellembeli tulajdonsagokkal
léphet a vildgba, hogy 6nmaga is megallhatja a helyét.

» 11z, legfellebb 12 esztend6 alatt tanulhatna nevendékem annyit, a mennyi boldog-
sagra sziikséges, s charaktere bizonyos allapodast nyerhetne. Ekkor kilépne a vildg piac-
zdra er6sen mint egy sudar él6fa, mint egy férfin on erejében val6 nemes bizakodéssal
s reménnyel a jovendShoz. Ifjui meg nem vesztegettetett er6, a szerencse valtozasainak
truttzol6 kedv s bator Klek jegyzené ki Gtet s romlott nevelés dldozatjai kozziil, kiknek
hervadozd testek s gyiva csiiggedezd lelkek 6rokos szemrehdnydsok maradnak azon ne-
velSnek, a ki a Természetnek szent torvényeit, mellyek soha magokat bosszulatlan nem
hagyjék, l4bai al tapodni merészli.”11

Kaonyve mésodik részében Fay buktatdkat, hibakat sorol fel, amelyeket gyakran elkovetnek a kora-
beli viszonyok kozétt sziilSk és nevelSk. A mar emlitett korai tudoményos nevelés mellett gyakori hiba az
~elérzékenytilés”, vagyis az érzelmek tilzott elGtérbe helyezése a nevelés sordn. Az iré rendkiviil kdros-
nak tartja a kényeztetést, a szigortsig és kovetkezetesség mellGzését, a képzelet dllandd ébrentartasat.

8  FAy Andras: i m. 78.
9 FAy Andrés: i m. 79.
10 FAy Andris: i m. 154.
11 FAy Andris: i m. 155.
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A szinhézlitogatds, regények olvasdsa, éjszakai mulatsdgok mind kirosak a gyermekre nézve, mert ezek
kor4n kifejlesztik benne az dbrandozas (Fay sz6hasznélatéval az andalgas) hajlamat.

»Az andalgds benniink a képzel6 er6nek legbdjolébb munkalkodésa. Targy nélkiil va-
16 6hajtasok, nevetlen kivansigok, egy esmeretlen messze, jobb haziba valé homalyos va-
gyakodas az 0§ szilleményei. Ezen bijos hajlandésagnal nincsen szenvedhetetlenebb, ha
hatérain til 1épvén, benniinket egy képzelt vilaggal ugy koriil sz6, hogy mintha azt, melly-
ben éliink s élniink kell, elmulatjuk, meg unjuk s benniinket mintegy ébren dlmodékka
tészen.”12

Féy véleménye szerint kora nevelési rendszerének egyik legf6bb hibaja a sokféle idegen nyelv okta-
tasa. ,A nyelvek tanuldsa nem kis teher a magyarnak; csapas rajta, mint a chinai tudésok 16patkds betti.”
Az a véleménye, hogy a sok nyelv, féleg a latin tanuldsa rengeteg id6t vesz igénybe. {gy kevesebb id6 és
lehet8ség jut az igazan fontos ,reélis tudoményok” oktatdsdra a tanulmanyok sordn.

B6 teret szentel Fay a nevelés egyik legfontosabb tényez6jének, a nevelének. Felsorolja azokat a
tulajdonsagokat, képességeket, melyekkel egy j6 nevelSnek rendelkeznie kell. A j6 neveld ,értelme ki-
miivelt”, ismeri a vallas és a természet torvényeit, j6 1élek- és emberismerd, amellett jelleme, erkolesi
tulajdonsagai olyanok, hogy példaként szolgalhat a gyermek szaméra. Kora oktatasi rendszerének egyik
legf6bb hibajaul réja fel, hogy Magyarorszigon nincsen nevelSket képzé intézet, nincs tovabbképzés. Aki
irni olvasni tud, mar oktathat, anélkiil, hogy barmiféle 1élektani, pedaggiai vagy médszertani ismeretei
lennének.

Miive utolsé részében Fay egy, — a felviligosodas koranak alapvetSen fontos kérdésrél fejti ki vé-
leményét. Arra keres valaszt, szilksége van-e a tarsadalom minden rétegének magasabb tudomanyos is-
meretekre. Mint ahogyan Rousseau, Fay is tigy véli, hogy a tudomanyok csak a felsébb rétegek szdmara
sziikségesek. A nép foglalkozzon iparral, kereskedelemmel, mez&gazdasiggal.

» . . Kereskedés és szorgalmatossig 1égyenek a nemzetnek els6 tokéletességei.” A tudomany a ki-
vélasztottaké legyen, akik vezetésre hivatottak. Véleménye az, hogy ,mid6n a kofa, a szabd, a parasat
konyvet olvasgatnak. . . a nemzet Ninive sorsdhoz késziil.”13 Ezt a nézetét az ir6 idSsebb koraban mar
tobb miivében feliilbirlta, s6t elvetette.

Fay Andrésnak ez a korai neveléselméleti kérdésekkel foglalkozé miive pedaggiai irodalmunk jelen-
tés és méltatlanul elfelejtett korai alkotdsa. Nyelve ma mar kissé nehézkesnek tlinik, de figyelembe kell
venniink, hogy a méi nyelvijjitas idGszakaban sziiletett, amikor magyar filozéfiai, pedagégiai mitiszavak
még nem Alltak rendelkezésre, sok fogalomra magdnak Faynak kellett megfeleld szot taldlni.

Pedagdgiai nézetei koziil ma mar nem mindegyik helytallo, de a reformkor hajnalén sok valéban €16
nevelési problémara probalt valaszt keresni. Kér, hogy a mii csak sziik korok szdmara vathatott ismertté.

FeHER KATALIN

Vizkelety Bélalitografalt magyar kirdlyképsorozata. Az1994. december 17-ei Honterus-aukcion
szerepelt egy rovid torténeti szoveggel kisért magyar vezér és kirdlykép-sorozat litografia megolddsban
1885-bdl, amely kimaradt a Nddasdy-Mausoleurn késébbi valtozatai kozitl.! A konyv a Légrady testvérek
kiad4siban jelent meg, ugyanott, ahol Dolinay Gyula arcképcsarnokénak 1886-t6l kezd6dSen ismétlo-
dé6 kiadasai is, amelyek a Mausoleum 17. szizadi rézmetszeteinek reprodukcidit fametszetben, az eredeti
képek kiegészitéseit (pl. Széchenyi, Kossuth, Liszt stb.) pedig a bécsi Theodor Mayerhofer litografidiban
tartalmaztsk.2 Nem sok keresés kellett hozza, hogy a Honterus-féle kotetre vonatkozd hirdetés példa-

12" FAy Andrés: i m. 120.

13 FAY Andrés: i m. 147.

1 A Honterus antilvirium XX. drverése. Bp.1994. 65. sz. Magyar vezérek és kirdlyok arcképcsarnoka.
Magyarorszag rovid torténetével 1885-ig. 4. ndv. kiad. Bp. 1885. Légrady.

2 ROzsa Gy. Magyar torténetdbrdzolds a 17. szizadban. Bp. 1978.79, 160. 81. jegyzet.
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1. kép Vizkelety Béla: I. Istvén (litografia)

2. kép Vizkelety Béla: Konyves Kalman (litografia)
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3. kép Vizkelety Béla: 111. Laszl6 (litografia)

4. kép Vizkelety Béla: II. Jozsef (litografia)
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nyait a szintén Légrady-kiadast Pesti Hirlap 1885-6s évfolyam4ban megtaldljuk.3 A hirdetés a szoveg
szerzGjét €s a képek mesterét is megnevezi a szabadsagharcban is részt vett evangélikus f6iskolai tanar
Batizfalvi Istvan, illetve a féleg torténeti festd és litografus Vizkelety Béla (1825-1864) személyében.

Ennek alapjan kialakul el6ttiink az érdekes kis kotet torténete. Els6 kiaddsa 1863-ban a Pollak test-
véreknél jelent meg 55 oldalas kronolégiai szoveggel. A méasodik, harmadik és negyedik mar Légradyék
impresszumat viseli és 70, illetve 96 oldal szoveg kiséri. Az utolsé kiadasban a szerzd és az illusztrator ne-
vét elhagytak, ezért nem szerepelhetnek a lapok Vizkelety oeuvrejében Gerszi Teréz magyar litografia-
torténetében, holott Szinnyei Jozsef a kotet tobb kiadasat emliti Batizfalvi miivei kozott.

A 139 x 100 mm méretd lapokon az egyes alakok gotizal6 keretben jelennek meg, a sorszamozas fent
taldlhat6 1-t6l 60-ig. Nem szolgai masolatok a Mausoleum nyomén, megvéltozik a beallitds és a kdrnye-
zet, de bizonyos darabok (tobbek kozott Aba Samuel, IL. Géza, IIL Istvan, Ott6) annyira emlékeztetnek
a Mausoleumra, hogy ismeretét biztosra kell venniink. I. IstvAnnél az orszagépités, Konyves Kalméannal a
tudos jelleg keriil hangstlyozasra. A gyermek I11. Lasz16nl a fiatalkori halal bemutat4sat tartotta fontos-
nak, de azt nem tudjuk, hogy a németet hivatalos nyelvvé tevé IL. Jozsefnél mit akart a zsinéros ruhéval
kifejezni.5

A 19. szdzadban tehit nemcsak Josef Kriehuber, hanem magyar mester, Vizkelety Béla is készitett
aktualizalt valtozatot a Mausoleum képeirdl, amely ugyan gyengébb kvalitdsd az osztrdk mesterénél, de
mégis megérdemli figyelmiinket. A jellegzetes stilusa kis képek nemcsak Vizkelety mtivészetének isme-
retéhez jarulnak hozza, de értékes kiegészitést jelentenek a magyar torténeti litografia torténetéhez is.

R&ézsAa GYORGY

3 Példaul Pesti Hirlap VII (1885). 129. sz. majus 11,149. sz. jtinius 1. Dolinay Gyula kényve ugyanitt
ajanudr 1. szam 11. lapjan.

4 SzINNYEI J6zsel: Magyar ir6k élete és munkdi. 1. Bp. 1891. 679-681. h. — Gerszi Teréz: A magyar
kérajzolds torténete a XIX. szdzadban. Bp. 1961. 212.

5 A képek a kovetkezdk: 1. Attila, 2. Buda (a hunokrdl a szovegben nem esik sz6), 3. Almos, 4.
Arpad, 5. Zsolt, 6. Taksony, 7. Géza, 8. L Istvan, 9. Péter, 10. Aba Samuel, 11. I. Andrss, 12. 1. Béla, 13.
Salamon, 14. 1. Géza, 15. 1. L4sz16, 16, Kélman, 17. IL Istvan, 18. I1. Béla, 19.IL. Géza, 20. IIL Istvan, 21. IL
Lasz16, 22. 1V. Istvan, 23. 111 Béla, 24. Imre, 25. I11. L4sz16, 26. IL. Endre, 27. 1V. Béla, 28. V. Istvan, 29. IV.
Laszl6, 30. IIL. Andras, 31. Vencel, 32. Ottd, 33. Rébert Karoly, 34. I. Lajos, 35. Maria, 36. II. Karoly, 37.
Zsigmond, 38, Albert, 39. 1. Ulaszl6, 40. V. Lasz16 (Hunyadi Janos hidnyzik), 41. I. Méatyas, 42. I1. Ulasz16,
43.11. Lajos, 44. Zapolya Janos, 45. I. Ferdinand, 46. Miksa, 47. Rudolf, 48. II. Matyas, 49. II. Ferdinand,
50. HI. Ferdinand, 51. IV. Ferdinand, 52. L. Lip6t, 53. L. J6zsef, 54. IIL. Karoly, 55. Maria Terézia, 56. IL.
Jozsef, 57. I1. Lipét, 58. 1. Ferenc, 59. V. Ferdinand, 60. I. Ferenc Jozsef.




