HOPP LAJOS
A Torokorszagi Levelek elsd kiadasa

Mikes 6sszes miveinek kritikai kiad4sa, kiadatlan kéziratainak bettihiv k6z-
zététele néhany éve fejezddott be az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetében az
Akadémiai Kiadé gondozasaban. 1990-ben az {16 sziiletésének 300. évforduldja
alkalmabol a Szépirodalmi Kiad6 a Torokorszdgi Levelek egy Gjabb modern he-
lyesirdsa szovegét jelentette meg. Ki gondolta volna Mikes Leveleskonyvének
elsd, 18. szdzad végi kiaddsakor, hogy a rodost6i levélir6 irodalmi hagyaté-
ka t6bb mint hétezer kéziratoldalbdl 4ll. A Mikest méltaté zdgoni €s rodostoi
emlékiilés, a budapesti tudomdnyos konferencia mar az egész réi életmivel
foglalkozott, figyelemmel a levélir6 és a fordit6 tobb évtizedes, pdrhuzamosan
folytatott munkdssdgéra.! Ezittal, a Mikes-levelek napvildgra keriilésének 200.
¢évfordul6jéra emlékezve, maradjunk Mikes Leveleskonyvénél.

Mint tudjuk, a tavoli Rodost6bdl 1786-ban el6keriilt paratlan irodalmi leve-
lez€s kézirata 1789-ben a bécsi magyar irék-szerkeszték korében bukkant fel,
amir6l a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek hirt adott.? A kedvezétlenné vélt
politikai viszonyok kovetkeztében ottani kiadésra gondolni sem lehetett, s igy
keriilt a ritka €s becses kézirat a Szombathelyen tandroskod6 Kultsar Istvén ke-
z€be. Segit6tarsai is voltak Gorég Demeter, Révai Mikl6s és Festetics Gyorgy
személyében. Az exjezsuita Rietaller Matyds budai kényvcenzor is elnézének
mutatkozott, s a cenzori engedély megadésa utdn Mikes kézirata a szombathe-
lyi nyomdéba keriilhetett.

De a nyomdai el6késziletek kdzben a sajtd ald rendezének komoly gond-
jai akadtak. A Mikes-csaldd iratainak Regestruma szerint még a megjelenés
el6tt, 1794 elején a szerkeszt6t6l levél érkezett Erdélybe grof Mikes Janosnak
cimezve. A Regestrumba foglalt levél tartalmi kivonata arra vall, hogy felvila-
gositasért fordult hozza: v

»1794. Kulcsar Istvannak (:Magyar Orszdgat Sabariaba:) Szombathelyen (:Kiralyi Gym-
nasiumbéli Rhetorices Professornak:) G. Mikes Janoshoz kiildott Levele: melyben kéri

abbéli tudésitast: hogy Mikes Kelemen, a ki a Rakoczi Ferentz Fejedelemnek F6 Udvari
Tisztye vala, hol és mitsoda Atyakt6l szarmazott? Vannak é még most — is €6 Atyafiai?

L Irodalom, torténelem, folklér. Mikes Kelemen szitletésének 300. évfordul6jéra. Szerk. HOPP
Lajos, PINTER Marta Zsuzsanna, TUskEs Gébor. Debrecen, 1992. 247.

2 Hadi és Mds nevezetes Torténetek 1789. november 27. 553-554.
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O maga hol, és mikor halt meg? Mivel egy Torok Orsz4gi Levelekbol allo kézirast akar
ki nyomattattni a Rdkoczi Ferentz Fejedelemnek, és a velle bujdoso Magyaroknak Torté-
netei Nevezete alatt az emlitett Torténeteknek Ir6ja Erdélyben Szitletett Mikes Kelemen
nevezetdi.”3

A hamarosan megjelené Mikes-kotet szerkesztdi elészavdban nincs nyoma,
hogy Kultsar id6ben vélaszt kapott volna kérdéseire. Kultsér levele kapcsdn
emlitésre méltd, hogy a Mikes-hagyaték felkutatdsdban, a Torokorszdgi Levelek
els6 kiadésdval egyidejiileg az erdélyiek, elsésorban a Zagoni Aranka Gyorgy
altal alapitott tudés tdrsasdg tagjai is fontos szerepet jétszottak. A nemzeti mult
ismeretlen vagy elfelejtett értékei, nyelvi ritkasdgai, irodalmi emlékei irdnti ér-
deklédést a kilencvenes évek nemesi patriéta mozgalmai élesztették. Ami za-
bolai Mikes Janos gréfot illeti, unokéja volt a zdgoni Mikes Kelemennel egyiitt
gyerekesked6 zabolai Mikes Ferencnek, ez pedig testvére volt zabolai Mikes
Istvdnnak, akivel a bujdos6é Mikes Kelemen 1759-ben levelet véltott. Kultsar jo
nyomon jért. ,,Gr. Mikes Jdnosndl Mikes Kelemen levelei és mas kéz irasok
vannak” — jegyezte ol ez id6 t4jt Aranka Gyorgy.* Forrdsa hiteles lehetett,
hiszen Mikes gréf 1794-ben lett tagja az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tarsa-
sdgnak. Erthetd, hogy a szombathelyi professzor hozz4 intézett tudakozo leve-
le fokozott érdeklédést keltett ebben a kérben, s hogy hozzéldttak a Rakoczi-
kori ir6 kilétének felkutatdsdhoz. Mikes Janos valdszinileg Mikes Kelemen
autograf, Mikes Istvdnnak frt, 1759. janudr 5-én kelt, a megyei f6ispadnnak €s
abaféji csalddjdnak irt misszilisei mésolati példdnydhoz is hozzdjutott. Ezen a
kéziratmdsolaton Aranka sajit kezl bejegyzése annak proveniencidjét is meg-
jeloli. ,,Aug. 1798. Veszem B. Huszér Sdndor ur Levelét mellette Mikes Ke-
lemen Iré4sait 6 darabba a’Kopertdval.” Az Aranka-gydjtemény egyik jegyz€ke
arra mutat, hogy a Nyelvmivel6 Tarsasag Mikes elSkeriilt missziliseit folvette
a kiadésra szant kéziratok kozé. A ,, Kész munkdk” kozott egy 15 pontbdl allo
lista élén ez olvashat6: ,l. Rodosto. Mikes Kelemen Levelei”.5 De a Mikes-
misszilisek kiaddsara a szigorodd cenzira s f6ként a Rakdczi-téma tiltott volta
miatt ekkor mér nem keriilhetett sor.

A szombathelyi szerkeszt§ eréfeszitései viszont sikerrel jértak, az ,,ékesszo-
lasnak tanit6ja” Siess Antal J6zsef konyvnyomtaté miihelyében az ,eredetkép-
pen val6 magyar kézirdsokbdl” napvildgra hozta a régi magyar szépproza egyik
legszebb alkotasat. A politikai élet valtozasait tapasztal6 bécsi szerkesztSk Kivi-
het§ megoldést vélasztottak. Thaly szerint ,,Gorég Demeter a nagybecst ajan-
dékot, — melyet &. .. méltdnyolni tudott, — kiadds végett 4tadta barétjanak
Kulcsér Istvinnak, ki aztdn azt 1794-be kodzzétevé.”¢ Kultsarnak a velik va-

3 Mikes Kelemen Torokorszigi Levelek és Misszilis levelek. Sajté al4 rend. Hopp L. Mikes OM L
Bp. 1966.358. ~ |
4 Mikes OM L 802.

5  Mikes OML 803. _
6 TuavLy Kalmén: Rodostd és a bujdosék sirjai. Bp. 1889. 107.
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16 egyittmkodésre enged kovetkeztetni, hogy az 1794. februédr 18-i el@széval
megjelent Torokorszdgi Levelekrl Gordg és Kerekes jsdgja mar 1794. marci-
us 25-én ismertetést kozol.” Ez arra vall, hogy Bécsben figyelemmel kisérték
a Mikes-levelek kéziratdnak megjelenését. Az 4j konyvekr6l szolé hirek ko-
z0tt els6ként a szombathelyi Mikes-kiadast emlitik, s 1789-es kozleményiikhoz
hasonléan méltatjék, az ,igen ritka, magyarul frott kényvet”.

* % %

Tobb mint két €s fél évszdzad pergett le az6ta, hogy zdgoni Mikes Kelemen
roni kezdte sorait leveles-didriumnak hasznélt kalendériuménak lapjaira. Leve-
leket irt képzeletbeli levelez6tarsanak, hogy az ,,édes nénét” tudésitsa Rakoczi
fejedelem és a vele haza készil$ bujdos6tarsai Torokorszagba érkezésének hi-
reir6l. Akkor még jatékos levélir6 kedvvel és szertartdsos komolysdggal szede-
gette el6 utilad4jabol a kalamadrisait, irészerszdmait, s gondolatban mar erdélyi
sziil6foldje hatdraban jart. Aligha gondolt arra, hogy élete végéig kell majd a
kedves vagy kedvetlen levélbeli tarsalgdst idegen {61don folytatnia. Ifja lelkére,
kedélyére neheziild torok bujdosasdban a hazatérés reménye tova tint, tintdja
olykor ,,megfagyott”, levélir6i hangulata tengerként hullimzott, de & sokszor
a gyertya vildgandl is irta, folytatta levélgytijteménny€ n6vekv6 irodalmi leve-
lezé€sét. 1717 okt6berétsl 1758 decemberéig kétszdzhét valddi keltezésd fiktiv
levelet, t0bb mint négyszédz kéziratoldalt irt tele, egész Leveleskonyvre valot.

Mikes kéziratdnak cime: Constantinapolyban Groff P ..E..... irot leveli M...
K.... — de kiilon cimlapja nincs.® A kéziratot Kultsar Istvan keresztelte el 76-
rok orszdgi leveleknek, s igy €1 ma is a koztudatban. A fiktiv (el nem kiildott)
levelek iréja sem az oldalakat, sem az egyes leveleket nem szdmozta. A kézi-
rattdri szdmozdas szerint a negyedrét alakid kézirat 223 frott és szdmozott + 6
szdmozatlan ires kéziratlevelet tartalmaz. Az is megfigyelhet6, hogy a kézirat
11 nem egyenld vastagsaga konc-papirbol 4ll. Ut6lagos szerkesztésre vall, hogy
a szerzd a 7. koncba p6tldlag két kéziratlevélnyi szoveget illesztett, a 8. konc-
hoz pedig két levélnyi toldalékot csatolt. Kordbbi vizsgélatok szerint az egész
kézirat nyolcféle vizjegyet mutat. Mikes mas kéziratos munkaihoz viszonyitva,
a papir vizjegye, a kéziréas €s f6leg a tintaszin egyikben sem latszik annyira kii-
l6nb6zének, mint irodalmi leveleinek gytjteményében. Lehet, hogy az eltérd
tintaszinnek a kilonféle mindségi papir, helyenként a gyarl6bb tinta vagy toll
is oka, de a meghatdroz6 ok mégis az, hogy ez a kézirat nem egyszerre, rovid
id§ alatt egyhuzamban, hanem kilonb6z6 kisebb-nagyobb idékozokben, tobb
évtized alatt késziilt. Az egyik év elején Mikes utal is az ilyenféle levelezéssel

7 Magyar Hirmondé (1789-t6l 1792-ig Hadi és Mas Nevezetes Torténetek) 1794. mércius 25.
428-429.

8  Mikes OMI. 354.
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jar6 foglalatossdgra: ,.€ppen tegnapel6tt szedtem rendben a szokds szerént a
kéd leveleit, amelyeket rendben veszem minden esztend6nek a kezdetin. .. ”
(78. lev. Rodosto 8. jan. 1727.) A mikesi fikci6 sajat levélir6 gyakorlatara vo-
natkozik, s a ,,rendben vétel” alkalmanként tébb esztendd levélanyagéra is ki-
terjedt. ‘
A Leveleskényv kéziratdnak kiilalakja az {r6 s fordité mds munkdinak cim-
lappal ellatott fogalmazvénydhoz és szerz6i. tisztdzatdhoz képest, amolyan &t-
meneti dllapotot mutat. M4soldsi hibdnak mindsithetd irashibdk s kilonféle
javitdsok sora arra vall, hogy Mikes id6nként Gsszeirta, lemésolta leveles di-
driuma alapjan folyamatosan irt leveleinek fogalmazvényait; az igy dsszedllo
kéziratot javitgatta, szerkesztd szdndékkal egyengette. Ilyen médon magyaraz-
| hat6, hogy a 4. konctél a 9. koncig mindegyik 1j levéllel kezdddik, illetve az
eldéz8 konc utolsé oldaldnak végén az fré6 s mésold néhdny esetben apré be-
tiikkel igyekszik a megkezdett levél szovegét oda beszoritani. A legtdbb konc
igy egész leveleket tartalmazé toredék-részt alkot. A 7. konc utolsd, a fejede-
lem fidnak érkez€sérdl tudositd levele egész apré betivel van irva; ez Mikes
legrévidebb leveleinek egyike. A 8. konc végéhez csatolt két kéziratlevél arra
szolgdl, hogy a félig leirt levelet a toldalékon folytassa és befejezze. A levél-
gydjteményét rendez6 iré tehdt 6nall6 teljes koncok kialakitdsara torekedett.
A 7. koncba tortént betolddst példdul az egész konc lemdsoldsa utdn végez-
te, € konc papirjatdl elité papiron. 117. levelét egy rovid bekezdéssel meg is
toldotta a lap aljan, és beiktatta meghalt fejedelmi urdnak a Portdhoz irott ,,bi-
csuzo levelének parjat”. Mindez Osszefiigg a Torokorszdgi Levelek keletkezésé- |
nek problémadival, hiszen a sokat ir6 szerz6 szerkeszt6i gondossdgénak nyomai ‘
bepillantdst engednek Mikes iréi mihelytitkaiba is.
A kézirat utolsé frott oldaldn Mikes szdvege alatt a budai cenzor nyomadsi |
engedélye olvashat6: ,,Imprimatur. Mathias Rietaller Cens. Libr. ad Exc. Cons. ‘
R. Ltle. Hung. Omissis quae deleta sunt. Budae 10 July 1792. Loco Mscripti
mittatur Explar. impressum ad Officium Cens. Libr.” (Kinyomhaté. Rietaller
Mityds konyvcenzor a m. kir. helytart6tandcsnal. A torolt részek mell6zen-
| dék. Buda 1792 jilius 10. A kézirat helyett egy nyomtatott példdny kiildendd
a konyvcenzori hivatalnak.) A 203. levél szovegének egy részét a cenzor ce-
ruzéval athiizta. — Az egyes kézirat-koncok elején és végén ceruzaval (taldn
Kultsdr vagy més 4ltal) beirt betlik és szdmok vannak, amelyek a kovetendd
rendet jelolhették a nyomddasznak vagy a konyvkotSnek.
A kézirat liresen maradt lapjai utdn valaki, valdszintleg Toldy Ferenc, egy-
kori tulajdonosa és mésodik kiad6ja, beiktatta Mikes Kelemen 1759. februér
5-i zabolai Mikes Istvdnnak szol6 misszilis levele els$ oldaldnak és a mikesi
aléirést jelz6 befejezs részének szalmapapirra eszk6zolt hasonmdsat,® amelyet

9 Mikes OML 799, 811.
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a borkotés tabldjanak bels6 feléhez ragasztott. Annak idején ezzel hitelesitet-
té€k az irodalmi levéliré €s a misszilis levélir6 kézirdsdnak hitelességét.

Ami a Groff P. ... E..... irot levelei M... K.....siglat, vagyis a névtelensé€g, alnév,
félrevezetd vagy azonos kezddbetid hasznélatét illeti, divatosnak mondhaté a
korabeli francia levélirodalomban. Amikor Mikes az 4tmenetinek hitt térokor-
szégi tartozkodas megorokitésére , levélirdsba” kezdett, az iréi 6tlet megvaldsi-
tasdhoz fiktiv levelezGtérsat keresett. Mivel sajat hazdjabol szdmizve tilos volt
az otthoni erdélyiekkel leveleznie, a ,levélvaltdshoz”, a képzelt valaszkapas-
hoz egy kozelebbi levelezére volt sziiksége. Konstantindpoly, amelynek neve
egzotikumszdmba ment a Périzsb6l érkezd udvari kamarésnak, kapdra jott; az
ir6 szandékosan homélyban hagyott rokoni viszony mogé rejtette egy oda kép-
zelt fiatal szeretett nérokon, az ,édes néne” személyét. Ezzel megteremtette a
csalddias levelezés atmoszférajat f6lidéz6 irodalmi kifejezés meghitt személyes
kereteit. Kés6bb mér az sem meglepd, hogy levélgylijteménye kiadasén tori a
fejét: ,€n leginkdbb azon busulok itt, hogy hol nyomtassam ki a kéd leveleit.
Ha olyan k6nnyen meglehetne, amint aztot megérdemlenék, nem kellene to-
rédnom, mert azt tudom, hogy mésok is gyonyortiséggel olvasnék. .. ” (59. lev.
Rodosto 16. jan. 1725.) Ez is leveleinek év eleji rendezgetésekor jutott esz€be.
A ,nénékdm” 4ltal ,,61z0tt” sajat leveleivel szigortbb: ,,az enyimeket pedig, ha
a tandcsomot béveszik, meg kell égetni, vagy akdrmely sziikségre forditsa kéd,
nem banom.” (78. lev. 1727.) A régi magyar irodalom legnagyobb szépiréjénak
eszmélkedése ez, az fr6i ontudat fellobbandsdnak frasban megorokitett pilla-
nata, a bujdosés napjainak éltet§ reménysége, az olvas6 igénylése. Mikes ir6i
reményeit Kultsar Istvan véltotta valdra.

* %k 3k

A Leveleskonyv kézirata frasmod (helyesirds, kozpontozds, €kezés) szem-
pontjdbol nem egységes.!® Mikes helyesirdsa ingadoz6, keverék helyesiras; ez
érthetd, hiszen a 18. szédzad utolsé harmaddig nem alakult ki egységes magyar
helyesirds. Kultsdrnak is sok baja volt vele. ,,A kézirdsban nagy kiilonbozést
taldlvdn” a ,,maga médjan” adta ki.

A mait6l eltér$ betitipusai: a hosszd s [[] és az § betiijel. Ez ut6bbi csak
néhény esetben, f6ként ddtumok frasaban (pl. Mary) fordul el6. Az s és [ a
Jz sz, [s, ss, Sz [z betiiket véltogatva hasznélja. Az [ betl csaknem kizdro-
lag sz6 elején, elvélasztaskor vagy jellgzetes betiikapcsolatokban jelentkezik. A
mdssalhangzok jelolése korébdl jellemzd a c—1z—cz, a tz—cs, ss—s véltako-
zésa. A 1z—cs jelolésében az elébbi, a zs—s fraséban tilnyomorészt az utGbbi
(siros, sido, seb) a gyakoribb.

10 Az44j Mikes-kiadds helyesirdsi problémdi. (TArsszerzésben KELEMEN Jézseffel.) = Magyar Nyelv-
6r 1977. 338-344; Mikes OM L. 368-371.
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A kézirat frasmddjénak €s olvasdsdnak problémdi kiléndsen hdrom terile-
ten: kdzpontozés, kis €s nagy kezddbetiik; egybeiréds és kiiloniréds terén jelent-
keznek.

A koézpontozasra vonatkozélag a Leveleskonyv kéziratdban a legvéltozato-
sabb képet taldljuk: pont, vesszS, ,hosszabb pont” (pont €s vessz6 kdzotti at-
menet), a r6vid vizszintes vonalka, pont és vessz$ (.,), vesszd €s pont (,.), két
vessz6 (,,), pontosvesszé (;), kettGspont, kérddjel, vesszd, ill. pont és kérddjel
(,? ill. .?), felkidltGjel, vesszd és felkidltdjel (,!). A legf6bb nehézség az, hogy
gyakran nem lehet a kéziratban megkiilonboztetni, Mikes pontot vagy vessz6t
akart-e frni. A mondat végén pontot és vessz6t, pontosvesszdt, vizszintesen el-
csiszO pontot €s vesszGt valtakozva haszndl, vagy nem tesz ki semmiféle jelet.
A pont €s vessz6 kozotti jeleknél a ladtoll megestiszdsdval vagy hajlasaval is
szdmolni kell. A pont €s a vesszd, pontosvesszd, vessz§ €s pont, két vesszG vagy
két pont mondattani szempontbdl legtobbszor a pont ill. a vesszé funkcidjanak
felel meg. Jelentds résziik taldn inkabb a toll forgatdsdnak, a tollhasznélat ko-
vetkezményének tudhatd be.

A levélir6 gyakran fr kisbettit nagybetii helyett, de az is eléfordul, hogy val-
takozva haszndlja 6ket tulajdonnevek, helynevek frasdban. A nagy kezdGbetd-
ket Mikes részint fogalmi kiemelésre (kdznévben, tulajdonnévben, akdr egy€b
jellegl sz6ban) haszndlja, részint mas — ma még tisztdzatlan — szempontok
alapjdn. A cs frdsdban nem ritkdn dtmeneti alakot taldlunk a kis cs és nagy Cs
vagy CS kozt, f6leg a Csaszar szoban, amelynek nagy kezddbetls irdsa nem
ment ritkasdgszamba.

A mikesi helyesirds bizonyos sajatossdgai az ir6 kiejtését tikkrozik. A magan-
hangz6k esetében régies, nyelvjérasi {ze van bizonyos szavaknak, amikor a mai
a helyén o hangot olvasunk: egy- vagy tobbtagi szavakban, hangsilyos hely-
zetben €s szévégen. Pl birtokos személyragok utdni, targyrag eldtti, -s képzb
uténi, forménsok el6tti 0-z4s, hdldkot, lovakot, szdndékunkot, urunkot, magdno-
son, fagyoson; tobb sz6 tovében, jovunkra, el fokad; néha képz6 el6hangz6jaban
is, boszonkodik; ellenben o helyén a 4ll, lakadalom, fazakas; vagy révid o han-
got taldlunk sz6t6ben a mai u helyén, kolts, viszont mai o helyén u hang is
el6fordul, tsuda, tdvul, liliumok, suhajt, helyenként el6hangzés iddjel el6tt, hi-
vutt, ivutt. Néhény széban a mai a helyén 4 hangot, hdld adds, farsing, mdi;
méskor e helyén é hangot olvasunk, kdzél, iismér; az e kérdGszocska -¢ alakban
volté, ugyé haszndlatos. Szdmos esetben e ¢ véltakozads mer mér, neki néki, vele
véle figyelhet$ meg, pl. idegen szdrmazdsa szavakban és nevekben is, predikdtor
prédikdtor, rebellis rébellis. Szévégi hasonuldsos 6-zés kiilondson, tsotortokon, de
mai ¢ helyén e (&) jelolés olvashaté kiilonféle helyzetekben, setétség, héség, ve-
res, tidvezitd, ser (sor), el tekéll(eltokél), megert (mOgott) szavakban esze (Ossze)
igekotdben stb. Az ¢ helyén i 4ll a gyiikér, hétfii sz6ban. Mai 7, i helyén 6-t tala-
lunk a még, szerént névutéban, ténta irdsdban; i 6 véltakozds kints — kéncs szoéban
s € i véltakozédsa az egyes szdm 3. sz. birtokos személyragban, szivit, kezét kezit.
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Mai ii helyén néha i olvashat6 innep, fige, siket, izen; i helyett e a tobbesszdm
3. sz. birtokos személyragban, eszekbe, szivekbe; viszont i helyén ii van, tismér,
lisméretlen szGban. Més régies székelyes alakok: ett (evett) innya, czirokdl, bé po-
kdlva, tirkoztet, hurut(kohog); sajdit, oroszldny, unakodads, fejdelem, szereda, éveg
(liveg), feredo, pislen (csirke), szdcs, temonda, aer (levego), cseléd (csalad), czin-
terem (temetd), konyves(konnyes), thon, elig (alig), ndm, taldm, hiszem, esmét,
sohult, kitsid, kokdny, kacsiba, felesen, udvaros, fél fogra nevet, stb. A hangrend-
szerbeli jelenségek arra vallanak, a jellegzetes o0-z4s, e-zés, é-zés mellett az a, 4,
i, i, u eltérd haszndlata nem olyan gyakori, de bizonyos esetekben kovetkeze-
tes €s jellegzetes. Vannak provincidlis kopott sz6alakjai, aztot, eztet, Otet, régies
ragkett6z€s; a nével$ és a mutatd névmds az, ez alakja mellett q, e, tsak a, a
valo, e tsak stb. Mint altalaban a 17. szdzadi és a 18. szazad els§ felében iré
szerzok, Mikes sem jeloli az ¢ és i hangok hosszisdgét; mivel az ir6 a rovid
0, ti €s a hosszu 4, i hangokat rendszerint megkiilonbdztetés nélkiil (egyarant
kis vizszintes vonald €kezettel) frja. Hasonl6 a helyzet a -bdl, -bdl, -tdl, -t6l, -rdl,
-rél rangsor esetében is. Nem fordul el6 hosszi ¢ i, ii-z€s hangsilyos sz6tagban
sem; Mikes kéziratdra a rovid i, u, i-z€s a jellemz6. Szévégen is rovid u, ii-z€s
a szokdésos; ritkdn hosszi {-z€s, pl. pedig, leveli olvashatd.

A miéssalhangz6k hosszisdga €s rovidsége jelzésének kilonféle médozatai
vannak: pl. a hatdrozoszok sz6kozépi, sz6végi idStartaménak jelolése; az -lly
irdsa egyes szavakban, szévégen, névmdasok tvégi id6tartamanak jelolésében;
a rendszerint rovid hangok uténi -lly, -y, — s, — ttz, nny irdsaban; az olyan ket-
tds méssalhangzok véltozé haszndlatdban, mint a mult id6, kozépfok, mult ide-
jd melléknévi igenév, ty helyrag, -val, -vel, -vd, -vé hatdrozéragok; a -t targyrag
rovid és betiikettézéssel -t-vel vald jelolésében; a kéttagi -s képzds mellékne-
vek irdséban; az -s végli melléknevek minden folmeriild forménsos helyzetben
(-n, -k, -bb stb. toldalékok el6tt); a -sdg, -ség ttsdg, ttség képzOk esetében és
dltaldban a fonetikus frdsmddot kdvets esetekben, mint a -t -ty -d -gy -n -ny -l
+ j birtokrag, valamint a - -d -gy -n -ny -l -j igerag irdsakor és végiil Ossze-
foglalolag a t—1u, [—1l, m—~mm, ly—lly, s—ss, g—gg k—kk (Okk, ok; leg legg)
méssalhangzok viltakozé frasmodjdban. A kettGs massalhangzok jelolése szo
belsejében édltaldban szabdlyosnak mondhatd, sz6 végén kovetkezetlen; a sz6
végén az egyszer irt méssathangz6jel gyakoribb, mint a betiikett6zés. Bér az -n
hatérozérag, -ban, -ben hatérozorag az erdélyi regiondlis ejtésben hosszi (-nn),
Mikes mindig réviden frja. Jellemz$ néla -ban, -ben hasznélata -ba, -be helyett;
kisebb mért€kben -ba, -be is el6fordul -ban, -ben helyett.

Az egybeirds és kiilonirds — tobbnyire a nével6t, az igekotst, kotészot, a
fels6fok jelét érinti. Mikes gyakran frja egybe az utdna kovetkezd széval az
a nével6t, az eldtte levd széval az is kotészot. Rendszerint kiilonirja az igétdl
az igekotot, és az alapszotdl a leg- fels6fok jelét. De itt is tapasztathat6 ko-
vetkezetlenség, mint az Osszetett szavak egybe- vagy kilonfrdsdban. A néveld
és mutaté névmés hasznilatdban legt6bbszor a z nélkiili alakot irja, hol kiilon,
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hol egybeirva a kovetkezd széval. Mikes sokszor ir egybe olyan sz6kapcsola-
tokat, amelyeknek egybeirdsat sem a kortdrsak, sem a késébbi irdshagyomany |
gyakorlata nem tdmogatja; maskor pedig a kortdrsakndl egybeirt szavakat €s |
szOrészeket is kiilonir. A -hat, -het igeképz6s, a -sdg, -ség t6névképzGs szdrma- |
z€kok egybeirtnak foghat6k fol, tekintet nélkiil arra, hogy Mikes gyakran irja
kilon a képzdt, mert az efféle képzett szavak az ir6 kordban mér egységes |
szoként élnek a nyelvben. Az indokolatlan kiilénirds annak is kovetkezménye |
lehet, hogy Mikes irds kozben gyakran mdrtogatta, f6lemelte a tollat, s nem
kapcsolta Ossze az (j vonalat a megszakitott vonallal vagy a leirt betivel; ez a
vonalvezetés folyamatossidgdnak megszakadaséval jéart.!!

* % %
/

A Leveleskonyv javitastipusai keverednek szembetiné mdésoldsi hibdkkal és
egy€b irdshibakkal. A levélir6 egyes javitastipusai kiilondsen (funkcionlis) sti-
lisztikai szempontbdl, Mikes egyéni stflusdnak alakuldsa szemszOgébdl érde-
melnek figyelmet. Az iré javitds-mddszere valéban stilisztikai gyakorlat, mert
a nyelvhasznilat mddjdra enged kovetkeztetni; arra, hogy a birtokdban levé
nyelvi rendszer egyes elemeibdl szdndékdnak és az frés véltozd korilménye-
inek megfelelen a levélir6 melyeket tart jobbnak, hatdsosabbnak mondani-
val6ja kifejezésére. A kiilonféle javitdsoknak ¢és mdsoldsi hibadknak az alabbi
tipusai kiilonboztethet6k meg a kéziratban:

A véltozatos szOhasznélatra val6 igyekezet jele a kifelejtett vagy javitasi c€l-
zattal kicserélt szavaknak kozvetleniil az irds, mésolds utdn vald 4tnézésekor, ‘
esetleg az irasos foglalatossag jrakezdése el6tt, vagy a késébbi id6k folyaman ‘
tortént utélagos beszirdsa. Tilnyomorészt sor folotti, egész ritkdn sor alatti,
de sorkozi (betd) beszirasa is el6fordul. Itt a beszirdsok egyik jellegzetessége ‘
az elhagyott vagy kifelejtett a néveld gyakori utdlagos kitétele.

A tollhibdb6l vagy mésolasi hibabdl szdrmazo elirdsok, betik, sz6tagok, sza- ‘
vak javitgatdsa. Ha az fr6 figyelmetlenségbdl betiit téveszt, sokszor nyomban
4thazza vagy kijavitja, esetleg Gjraolvaséskor helyreigazitja; ha nem veszi észre
— s ez sem ritkasdg — , benne hagyja a hibat. A lefrand6 sz6 utdn kovetke-
26 sz0 kezdGbetljének elkezdése vagy leirdsa, ennek a lefrand6 sz6 kezddbe-
tdjére val6 javitdsa vagy otthagydsa és a lefrandé sz6 tjrakezdése a masoldsi
hibdnak f6lfoghato betijel utdn. Ugyanez megismétlddik egyes szavakkal vagy
szécsoportokkal is. Ilyenkor Mikes tobbnyire dthtizza a késébb kovetkez6 —
tévedésbdl elérehozott — szévegrészt.

A z0Ongés-zongétlen maéssalhangzé parok (pl. b—p, d—t, v—f, g—k) jelolé-
sével sok baja volt a levélirénak: sze<p>b (b—p-bdl jav. 150. lev.), ugyanigy
leg sze<p>b (104. lev.); szé<b>p ember(136. lev.); kevesebb a javitds a d—r ese

11 V6. Mikes Kelemen miivei. Szerk. jegyz. ut6sz6 Hopp L. Magyar Remekirok. Bp. 1979. 660-668.
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tében: el ro<d>thadna (169. lev.); egy levélen beliil: egy fa<v>fdgohoz... egy fa

fago... vagta afdt... fa vagohoz (5. lev.), méasutt: fa fago (9. lev.) és fa<va>vdgonak

(97. lev.). A beszElt nyelv utdn sokféle véitozatban leirt hibas esetek egy ré-
sz€t kijavitotta: <k>gondolkodnak (g—k-bdl jav. 27. lev.); zo<g>kogdsokot
(48. lev.); goro<k>g aszszonyok... goro<k>g természet (94. lev.); meg fogjd<g>k
ldtni (103. lev.); papo<g>kal (130. lev.); tavaszi<k>g(155. lev.); biintettessé <g>k
(156. lev.) melege<g>k (160. lev.); torténi<g>k(200. lev.); més résziiket gy
hagyta.

Betiiket, sz6tagokat hagy ,tollban” folyamatos irds kdzben, s nemegyszer
javitas nélkil 4tsiklik folottik. A szétag elhagydsa leggyakrabban sorvégi elva-
lasztaskor fordul el$, amikor az Gj sor megkezdésekor az iré elfelejti leirni az
atviendd befejezd szbtagot, esetleg szétagokat. Ugyanez megismétlédik lapvé-
gen is, amikor a kovetkezd lap elején feledkezik meg az elvélasztassal atkeri-
lendd sz6tagrol.

Ennek az ellenkezdje, amikor a sorvégen leirt sz6, gyakrabban szétag ismét-
16dik a kovetkez6 sor elején. Ha az iré észreveszi, dthtizza a f6losleges része-
ket, de ezek legtObbszor benne maradnak a szovegben. Széismétlés, sz6kap-
csolatok ismétlése is el6fordul folyamatos frds kozben, hol dthdzva, hol nem.

Az ir6 tudatos alakito, stilizdl6 tevékenységének egyik jellemzd vondsa, ami-
kor esetragokat megvaltoztat, szavakat torol €s helyettesit, ritkibb esetekben
egész kifejezéseket modosit. Itt is keverednek a folyamatos fras kzbeni és az
ut6lagosnak félfoghat6, azonos és eltérd, sotétebb tintaszinnel eszkozolt javi-
tdsok. De a sOtétebb, sotétbarna tintaszin sem foltétlen vall mindig utélagos,
sokkal (évtizedekkel) késdbbi javitdsra; lehet egy-egy erésebb vonds, a toll §j
bemdrtésa, tintacsere kovetkezménye is.

Gyakori az €ékezetek elhagydsa, ritkdbb esetben azok pontatlan folrakésa,;
igy pl. az 4 vagy ¢ ékezete néha nem arra a szOtagra keriil, amelyre kellene, s
ez is szaporitja az €kezethibas alakokat.

A latin, t6rok vagy més idegen eredeti szavak, helynevek stb. frdsakor, he-
lyenként bizonytalankodik a tolla, t616l s javit: a <gyometridt,> gyéoméiridt,
<geogyr> gyeogrdfidt (62. lev.); de <belgy> belgradndl (2. lev.); a <kalk> kal-
makdnynak (4. lev.); <bujudere> bujukdere (17. lev.); az <ulél> ulémdkal (91.
lev.); a két <sz> sicilidt (107. lev.); <alex> nagy sdndor(56. lev.); fesisldnt (140.
lev.) fetisldnt helyett stb.

A francia levélir6-iskola hatésa ott kisért, amikor régi magyar szokés szerint
latinul keltezett leveleiben néhanyszor francia médra lefrja a le névelSt, majd
athizza: rodosto <le> 22. aug. 1723. (49. lev.) rodosto <le> 16 7bris 1750 (181.
lev.).

Formai helyesirasi szempontbdl érdekes és gyakori jelenség egyes betijelek
(n—ny, c—1z, os—1ts, gy —1ty, stb.) hasznélata: a <ny>ndsténnye (61. lev.); egy
<ny>nusztos (128. lev.) négy<c>tzivekre(60. lev.). A cs betii irdsédban dtmeneti
viltakozés utdn attér a fs tilnyomo jelolésére: két <cs>tsotortokor (33. lev.);
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<cs>tsak (86. lev.); de <vats>vacsordltatd (97. lev.) a <gy>tyukoknak (28.
lev.).

Egyes ragok €és jelek kovetkezetlen alkalmazédsdban az irodalmi alak térh6-
ditasara vallanak az ilyenfajta javitasok; mint zay ural b6l betoldéssal jav. zay
urral (207. lev.); az Osz tehdt. leg kedveseb, b, (42. lev.); hacsak <rank> rednk
hadgya (73. lev.). A kiejtés uténi irdsmod hatdsaképpen nemegyszer fordul eld
betlielnyelés. Ezeket Mikes t6bbszor kijavitja: nem <taldsz>taldlsz. (42. lev.);
gondo<k>lkodot (I—k-bél jav. 72. lev.); méskor Ggy hagyja, kerben (38. lev.).
Ilyen utdlagos igazitdsai f6leg a malt id6kkel kapcsolatosak; eléfordul, hogy a
régmilt ritkdbb alakjdt vdltoztatta -1 jeld befejezett miltra, hogy elkeriilje a
volt monoton ismétlédését; utébb a -1, -1t jelli miltat javitotta a vala beszirasé-
val régmuiltra, s a mellékmondat igéjét elbesz€él6 milira (44. lev. 1. lev.).

A mondatszerkesztésnek és mondategyengetésnek egyszertibb példéi a be-
széd menetébe keveredett henye kotdszok, pleonazmusok, ismétlések (de, és, is,
hogy, csak, mdr, éppen, itt stb.) irtdsa, torlése. Ritkdn fordul el6 ezek (és, is, de
stb.) utblagos beszirdsa. Mikes nem csupdn irtja és cserélgeti a kotGszavakat
és més foloslegesnek taldlt, funkcié nélkili szavakat, hanem szemmel 1athato-
an egyengeti mondatainak, gondolatainak folydsat, mondatrészeket cserél fol,
bévitményeket told be, mondatokat alakit &t, kisebb nagyobb szévegrészeket
vet hétra, olykor egész mondatokat szir be, csillaggal jelolve, a lap aljdra vagy
a levél végén. A hétéves habori kitorését jelz6 mondatot példaul — ebben a
holnapban kezdé a prusiai kirdly, ahadakozdst akirdlyné ellen. — tévesen beirta
a 196. levél végére (1755); majd szintén Osszefiiggésteleniil beszirta az augusz-
tusban kezddd6 eseményt egy dprilisra keltezett levél végére: A prussus ebben
a holnapban kezdé el a kirdlyné ellen ok nélkiil ahadakozdst. és foglald el igasdgta-
lanul saxonidt. (199. lev. 1756) Kéroly csdszar haldthirét kommentalo sorait: ...

e dupla nagy hir. mind a. hogy egy nagy csdszdr holt meg. mind a hogy az austriai -

hdz el fogyot — a keltezéssel egy sorban kereszttel jeldlt beszirdssal megtoldja
egy lényeges mozzanattal — a férfiu dgrol. (159. lev. 1740) A patridrkak kora-
ol sz6lva, csillaggal jelolt beszirédssal a lap aljdn utélag megjegyzi: akor nem
volt annyi kalenddrium mint most(79. lev. 1727.) Rék6czinak az Gt cserben ha-
gyo6 francia régenshez fliz6d¢ régi bardtsdgara hivatkozva Mikes kifakad, illyen
a fejdelmek bardttsdga, ... s egy csillaggal jelolt lapalji besztirdsban idézi Gratia-
nus aforizmdjét: és csak ugy bannak az emberrel, valamint a tzitronnal, a melybél
a levit ki facsarvdn azutdn elvetik, ha a forrdsbol jol iszunk, azutdn annak hdtat
fordittunk. (32. lev. 1719.)

A levéliré és fordité munkdi alapjan val6szintileg médosulédsra szorul Szily
Kélman régi nézete, hogy Mikes ,,sz6kincse nem oly gazdag, mint akdr Gyon-
gyosié, akédr Faludié, kik koz€ az 6 kora esik”. De abban biztosan igaza van,
hogy Mikes szokincse ,érdekes és tanulsdgos, nemcsak nyelvjdrasi sajatsagai,
hanem sokféle régiessége miatt is. Mikes levelei 6riztek meg szdmunkra nem
egy killonds értelemdrnyalatot s nem egy felting szévonzatot, mely eddigelé
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csakis itt mutathat6 ki. Elete fogytaig hti marad a Haromszékr6l magéval ho-
zott €des anyanyelvhez. Levelei valodi nyelvemlékek. .. 712 A magat levélir6-
nak alcaz6 Mikes a régi magyar elbeszél§ préza legkivdlébb mestere, a késGb-
bi barokk és rokoké sz€pprdza egyik legjobb képviselSje. Stilusmivészete €s
stilisztikai érz€kenységgel parosult nyelvi tehetsége a magyar vildgi széppréza
Gjjasziletését tandsitja. Origindlis mivének egyéni jellege meghatdrozza stilus-
torténeti jelentdségét is. J6 iréi véndval, kiilonleges stilisztikai érzékkel és nagy
bravurral valGsitotta meg a besz€lt nyelvnél csiszoltabb, kdnnyedebb udvari tar-
salgé nyelvezet sz€pprozédba 6tvozését. Az erdélyi tarsalgdsi nyelv dllapotdra €s
fejlédéstoriénetére, illetve Mikes nyelvére vonatkozélag Pais DezsG allapitotta
meg:
»T4rsadalmi élet, amely kiilonb6z3 nyelvjardst embereket nagyobb szdmban és si-
ribb gyakorisaggal 6sszehozott Erdélyben volt. Ennek a tarsadalmi életnek alapja politi-
kai: az erdélyi fejedelemség. Az erdélyi fejedelmi udvar és a vele kapcsolatot tartd, jelent&s
részben eléggé emelkedett mtiveltségli erdélyi tri rend korében egy tarsalgasi nyelvtipus
alakult ki. Az erdélyi torténet- és emlékirck, igy Szaldrdi Janos, Kemény Janos, Bethlen
Miklés, Cserei Mihily és Apor Péter kifejez6 eszkdze volt ez az erdélyi koznyelv, mégpe-
dig az értelemnek fényes és hajlékony, a fantdzidnak szines, az érzelemnek finom rezgési
eszkoze. Ezekkel a jelenségekkel emelkedik killondsen magasra Mikes Kelemennél. . . A
nyelvtipus a XVIII. szdzad masodik és a XIX. szizad els6 felében is tovabb élt, és irodalmi-
lag is érvényesiilt. Middn az erdélyi ir6k a malt szdzad harmincas éveinek a végén nagyobb

szamban lépnek fel irodalmunkban, sokban ennek a nyelvtipusnak a sajatsagait mutatjak,
igy Josika, Kemény.”13

S folytathatjuk szédzadunkban Tamasi Aront6l Siit6 Andrésig. Nyelvész, sti-
liszta, a stilus €rtdje, kolt6 €s ird elragadtatdssal irt réla. A természetesség Es

egyszerliség Mikes nyelvének olyan erényei, melyekkel elStte magyar prozair6’

alig dicsekedhetett. Méltdn szOlt réla a legelsS kritikai visszhang: ,,. .. ritkdn
olvastunk magyar kdnyvet nagyobb gyonyoriséggel. .. 714

A Mikes-levelek elsé kiad4sdnak cimlapja tanusitja, hogy Kultsdr Istvan,
az €kesszOlds tandrdt megragadta a mikesi prozastilus vardzsa, el6adésdnak
kozvetlensége. O hasznalta el6szor a mikesi stilus egyéni sajétossdgat jellem-
z6 stilisztikai €rtékd hatdroz6t, mondvén, hogy a levelekben foglalt torténetek
és emlékezetes dolgok ,bardtsdgosan” adatnak eld. .. !5 Rééreztek erre a 18.
szdzad végén megjelent md olvasdi is; a korabeli visszhangra hivatkoz6 tudo-
sitds szerint a Torokorszdgi Levelek ,amaz idének legérdekesebb s kiilonosen

12 SziLy Kélman: Mikes Torokorszdgi Levelei nyelvi szempontb 6l Mikes-emlékkiadés. Kiad. MIKLOS
Ferenc. Bp. 1906. Bev. LVII-LXIIL

13 Pa1s Dezs6: 4 magyar irodalmi nyelv. MTA L OK IV, 1953. 446, 44.

14 Magyar Hirmond6 1794. L. h.

15 Térok orszdgi Levelek, mellyekben a I1dik Rakdczi Ferentz Fejedelemmel Bujdosé Magyarok’ Tor-
ténetei mds egyéb emlékezetes dolgokkal eggyiitt bardtsdgossan eléadatnak. Irta MIKes Kelemen Az em-
létett Fejedelemnek néhai Kamarassa. Most pedig Az eredetképpen valé Magyar Kézirdsokbol kiadta
KULTSAR Istvin Az Ekesszélldsnak Tanitdja. Szombathelyen 1794. Siess Antal J6zsef ny.
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az akkori Erdélyben széltében olvasott irodalmi ujdonsdga volt... ”1¢ A Le-
veleskonyv vonzereje megjelenése utdn 200 évvel sem csokkent. A mikesi al-
kotés irodalmi dokumentum; a sziil6foldhéz s a hazdhoz val6 érzelmi kot6dés
legmeghat6bb miivészi megnyilatkozdsai a Mikes-levelekben olvashat6k a régi
magyar irodalomban.

Hazafidi lelkesedés fiitotte azokat a jeles patridtékat is, akik els¢ muvét
napfényre segitett€ék. A Mikes-kiadds mésodik ismertetdje folvetette a kézirat
ugyét.

,Salynallani kell a’ Tdd6s Magyarsagnak, hogy az Erd. Prof. Ur egyszersmind azon
Gtat és modot, melly 4ltal ezen levelekhez jutott ki-jelenteni nem méltéztatott: taldm ha-

sonl6 vagy még fontosabb ifrasokhoz is juthatnink még azon vagy hasonlé médon s szii-
kolkods litteraturdnkat tobb derék munkakkal gazdagithatndnk.”17

Bizonyara oka volt, hogy a filolégus kiad6é a Mikes-kézirat kozvetlen tor-
ténetére nem tett cé€lzdst. Bécsi lapszerkeszt§ barétai tisztaban voltak ezzel,
s a kérdést emlitett ismertetésiikkben nem feszegették. Eljardsukat igazolja a
hivatalos allaspont: fels6bb udvari korokben egyéltaldn nem vették jénéven a
Torokorszagi Levelek megjelentetését.!® Tehdt hallgatni kellett rola.

Mindezt alstdmasztja Kultsar levele, amelyet 1794. marcius 17-€n irt a Mikes-
kiad4s mecénédsédnak.

~Ime megjelennek Méltdsagod el6tt, azon levelek, mellyeket a setétségbél napfényre
segitett kegyelmével. . . Ohajtottam ugyan, hogy nagy érdemeinek megismertetésére ezen
békeziiségét a konyvben hirdethettem volna, de az mostani véltoz4sokra nézve a gyanti-
sagtdl féltettem igaz HazafiGsagat. Miglen tehit nyilvabban kijelenthetem azt az elfelejt-
hetetlen példakban tiindoklé Hazai szeretetét, addig is azon 6rvendek Méltésagodnak,
hogy szivében érezheti a gydnyoriséget, mellyet a jotétemények, s a valésagos érdemek
szoktak okozni még akkor is, ha titokban maradnak. . . ”1°

Sokatmondé Kultsér levelének ez a része; a Mikes-kotet ajénlasédnak szén-
dékos elhagydsdbdl kovetkeztetni lehet a kéziratrél valé mély hallgatdsdnak
hétterére.

Két esztend6 multdn megemlékezett egy masik segitStarsrol is. Az 1796-0s
pozsonyi di€tdn, Mikes sziiletésének 100. évfordul6ja utdn hat évvel, Kultsar
kezdeményezésére iinnepséget rendeztek, amelyen méltattdk a Torokorszdage
Levelek ir6jat. A Magyar Honi Képekben kozolt beszamoldja tulajdonképpen a
Mikes-levelek hazai fogadtatasa, linnepélyes pillanata megorokitésének is te-
kinthetd. ,Ditséretes az emlékezésre, hogy N. T. Révai Ur miként Apostola
a Hazai cultura fel virdgoztatdsdnak, vitézi médra segite munkdlkoddsomban,
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hogy napvildgra lassanak Mikes egybe gytijtott levelei.”20 Kultsar Istvdn meg-
koszonte a kozremiikoddk segitségét. Mi is koszonettel tartozunk neki, hogy
kiaddi, szerkesztGi, tandri munkéjdval véllalta a Mikes-hagyoméany megalapo-
zésdnak uttord szerepét, s ezzel a Rakdczi-hagyomdny feltdmasztasat is. Mikes
Leveleskonyvének els6 kiaddsaval?! megtette az elsd 1€pést a régi magyar szép-
proza egyik legkiemelked6bb iréjanak folfedezéséhez.
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La premiére édition du recueil d’épitres de Kelemen Mikes

Létude s’occupe de I'histoire de la premiere édition et de 'analyse des Lettres de la Turquie de Kele-
men Mikes, &crites 4 Rodosto. Le manuscrit de cette correspondance littéraire, retrouvé en 1786, surgit
en 1789 dans le cercle des rédacteurs de journaux hongrois de Vienne, a ’aide de qui il parvint aux mains
d’Istvan Kultsar qui le publia 2 Szombathely, en 1794. Lauteur s’occupe en détail des circonstances de la
publication de cet ouvrage retrouvé dans Patelier de I'imprimeur d’ Antal Siess et il soumet le manuscrit 2
un examen approfondi. Outre 'examen de ’orthographe, il s’occupe des probleémes de style et de langue
du texte aussi. Finalement I’étude résume I'histoire de la réception de cet ouvrage.
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