FIGYELO

A magyar ,,Ki kicsoda”. Az informacioszerzés jelentds eszkozei évszazadok 6ta a kiilonbozd lexiko-
nok, amelyek napjainkig megdrizték fontossagukat mind az altaldnos, mind pedig a szakmai tajékozodas
teriiletén. A legmodernebb lexikonok sem alkalmasak azonban arra a friss, szinte naprakész tdjékoztatas-
ra, amely irdnt korunkban, a tarsadalmi mobilitds nagyméretii megnovekedése idején, megnétt az igény.
Ennek kielégitése céljabol fejlédott ki szamos orszagban a ,,Who ’s who”-nevii Gj lexikon-tipus, amely-
nek sajatossiga, hogy a kortarsakra vonatkozo adatok kozIését tekinti feladatdnak, nemzeti vagy pedig
nemzetkozi keretekben. Frissességiiket természetesen csak kurrens megjelenésiikkel tudjak biztositani;
az angol Who 's who mar jéval tobb mint széz kiadast ért meg.

Hazai lexikon-kiaddsunk — aszazadforduld nagy teljesitményei utn — hossziti idén keresztil megbé-
nult; a szaklexikonok vonatkozasaban ugyan jobb a helyzet, de a nagy, ltaldnos lexikon terén nagy az el-
maradés. A masodik vilighdbord utan kiadott egyetlen ilyen tipusd kiadvanyra, az Uj Magyar
Lexikonra megjelenésének kora rdnyomta a bélyegét. Nem csoda, ha a gyakorlatban még mindig inkdbb a
szdzadfordul6 idején megjelentetett, adatbs kiadvanyok, a Pallas- és a Révai-lexikon hasznalatara kény-
szeriiltiink, ha éppen nem 20. sz4dzadi témahoz kerestiink anyagot. Ugy gondolom, kevés orszagban ,di-
csekedhetnek” el azzal, hogy — nem bibliofil vagy kényvtorténeti jelleggel — hanem hasznalati cé1bol
egy 70-80 éves, régi lexikon fakszimile kiaddsara véllalkozzanak. Mert a kozelmiltban oly nagy sikerrel
kozzétett Révai-lexikon, birmennyire is j6 kézikonyv volt a maga kordban, a jelen évszizad adatait ter-
mészetesen nem tartalmazhatta. Az Akadémiai Nagy Lexikon megjelent els6 kotete reményt keltett arra,
hogy belathat6 id6n belil végre Gjra lesz hasznalhaté nagylexikonunk.

Ez sem elégitheti ki azonban azokat az igényeket, amelyek a valtozé adatokat szinte naprakészen
kivanjdk ma mar megismerni. BArmennyire is teljes egy kézikonyv, megjelenése eleve véget vet annak,
hogy a tovébb foly6 élet Bjabb informacibit tartalmazhassa. A kortarsak — irdk, tudésok, politikusok,
szinészek, Gjsagirdk, sportolék — és mindazon személyek irant megnyilvanulé tirsadalmi érdeklédés,
akiknek adataira a legkiilonbozébb okokbdl kivancsiak az emberek, nalunk is létrehozta a Ki kicsoda-
sorozatot. '

Els6 kotete, amely 1969-ben latott napvildgot, Gttérésnek szamitott a kelet-eurépai orszdgokban. A
kortarsakrol készilt informéaciok elétt szamos akadalyt gorditettek az egypartrendszer( diktatirak. A
Kossuth Kiadé kiad4saban megjelent kétet, majd ennek jabb atdolgozasai — 1981-ig négy kiadasban
jelent meg — kénytelenek voltak megalkudni az egykoru politikai elvarasokkal. Ez megnyilvanult a fel-
vett — és természetesen a kihagyott — személyek megvilogatdsaban, és abban a Who s who miifajnal
szokatlan értékelésnél, ami tobbnyire az ismert, leegyszeriisitett ,,pozitiv” és ,negativ”’ sémak szerint val6-
sult meg. Az 1975-ben megjelent harmadik kiadas kb. 7000 életrajzot tartalmazott, ebbdl csak kb. 20%-a
volt hazai személy. A felvett kiilf6ldi kortarsak zomét az an. ,szocialista orszdgok” és a ,haladé moz-
galmak” azon személyiségei tették ki, akiknek nevével a hasonlé nyugati kiadvinyokban csak elvétve
talalkozhattunk.

A rendszervaltas utan e politikai egyoldalisagokt6l megszabadulva jelent meg a Magyar ki kicsoda
1990-ben, a L4ng Kiad6 kiadasaban (Fészerkeszté Hermann Péter). A kotet tobb mint 6 ezer €16 magyar
személy életrajzat és munkassigdnak legfbb adatait tartalmazta. Az egyes szdcikkek forrasaul a szer-
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kesztSség 4ltal kivalasztott személyeknek megkiildott és altaluk kitoltott adatlap szolgalt. A szocikkek
tomorségét az értékelés melldzése mellett az adatokra valé koncentralds biztositotta. Az adatok kdzé
felvették az illetd személyek cimét és telefonszdmat is, ami a szakmai és személyes kapcsolatfelvételhez
nyljt segitséget.

Rovidesen megjelent 4 magyar és nemzetkdzi ki kicsoda c. kotet is, amelynek idén mar masodik kia-
dasa is napvildgot l4tott.! A Biograf Kiadé kiad4saban megjelend kotet jelentésen bévitette terjedelmét:
ebben mar kb. 7500 magyar és mintegy 5200 kulfldi kortérs rovid életrajzat és mikodésének legfonto-
sabb adatait taldlhatja az olvaso.

A korébbiakhoz képest bekovetkezett jelentds bovillés — kiilonosen a hazai személyek esetében —
novelte a kotet hasznalhatosagat és értékét, kiilonosen ha ehhez hozzavessziik a szécikkek adatainak
megbizhatdsagat, hiszen ezek forrasai maguk a kotetbe keriilt személyek altal kit6ltott adatlapok voltak,
amelyeknek helyességét a megjelenés el6tt ellendrizhették is. A kilfoldi szécikkek forrdsai mar tobb
hibalehetéséggel rendelkeznek, hiszen azokat a szerkesztSk gyfijtotték ossze, kiilonbdzo forrdsmivek
alapjan.

A hazai személyiségek esetében a ,teljesség” igy bizonyara kozelebb kertilt az idedlishoz. Akiket hi-
anyolhatunk, nem tudni, vajon 6k zarkéztak-e el adataiknak a kotetben valé megjelentetésétdl vagy a
szerkesztéség nem gondolt rajuk. J6 lenne, ha az Gjabb kiadasoknél mindkét ok egyre inkdbb megszin-
nék, hiszen eziltal még értékesebbé vélna a sorozat.

Azok, akik e miifaj hagyomanyosabb valtozataival foglalkozasuk révén — mint konyvtarosok, kuta-
t6k, Gjsagirok, stb. — rendszeresen kapcsolatban 4lltak, és plane, akik maguk is készitettek ilyen miiveket,
csak elismeréssel tekinthetnek e vallalkozasra, amely frissességével, naprakész informaciéival nagy szol-
gélatot tesz a mindennapi, sokoldald érdeki6dés kielégitése mellett a szellemi és a tudomanyos élet sz4-
méra is. A hazai, sokszor évtizedekig elhiz6do, s6t félbeszakadd lexikon- és biografiai-munkalatok utén
megnyugtatd egy ilyen eleven, korszert kiadvannyal taldlkozni, amelynek létrejottéhez természetesen
alapvetd feltétel volt a politikai viszonyok megvéltozésa és a korszert, szamit6gépes technika alkalmaza-
sanak lehet&sége.

KoOkaY GYORGY

Adalékok Z. Karvalics Liszlé ,,Konyvbegyiijtés és -beziizds 1946-ban” cimii tanulminya-
hoz. A Magyar Kényvszemle 1993. évi sziméaban megjelent Z. Karvalics L4sz16 Kényvbegyijtés és -beziizds
1946-ban c. igen érdekes és tanulsigos frasahoz szeretnék néhany kiegészitést fiizni, amelyek talan to-
vébb arnyalhatjék ismereteinket e ma még meglehetésen feltaratlan témakorben.

»A fasiszta szellemil és szovjetellenes sajtotermékek megsemmisitésérd!” sz616 530/1945. M. E. sz.
az ldeiglenes kormany ltal kibocsajtott rendeletének a végrehajtasara kiadott konyvjegyzékek bizonyos
eltérd jegyeket mutatnak. Igy az els6 jegyzék még, igy tiinik, valamelyest eleget kivant tenni a Szovet-
séges Ellendrzé Bizottsag minden tagjat érintd kiadvanyok tekintetében. Nemcsak szovjetellenes miivek
keriiltek ekkor felsoroldsra, hanem néhény — természetesen joval kevesebb — Angliat és az Egyesiilt
Allamokat sért6 munka is. Az indexben felsoroltak kozétt szerepel példaul Berber: Az amerikai semle-
gesség Georges du Breuil: Roosevelt feleléssége; Csalanfly (!]: Jon Roosevelt!; Carfoglio: Eurdpa Anglia
nélkiil; Farkas Istvan: A kédbeborult Anglia; Franck Reinhard: Anglia uralma Indidban; Gayda: Roosevelt
félrevezette népét; Jentsch: Az USA mint az erészak orszdga; Wilhelm Kriesch: Az angol hdaboriis propagan-
da stratégidja és taktikdja; Lymnington: Ehinség Anglidban; Scheffer: Anglia uralma Irorszdgban; Schnitz:
Angol uralom a Nilus mentén; Winsch: Anglia uralma Pakisztdnban (Anglia 4larc nélkil) stb.

A jegyzékbe néhany olyan md is bekeriithetett, amely korabban, 1942-ben és 1943-ban is elkobzasra
keriilt. Olyan munkékrdl lehet itt sz6, amelyek a Kéllay-kormany idején és Ullein-Reviczky Antal sajto-

L Magyar és nemzetkozi ki kicsoda 1994. Fészerk. HERMANN Péter, szerk. PASZTOR Antal. Bp.
1994, Biograf Kiado, 1034 1.
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fénoksége alatt nemkivanatosaknak mindsiiltek. Egy ilyen miirdl biztosan tudunk. Az 1945-ben kiadott
1. jegyzékben szerepel Berthold Fiiggel Anglia, a vildg kaléza c. munkéja, amelyet Makkai Zoltan jelen-
tetett meg Magyarorszidgon. Makkai 1944 nyaran konyvkiado és terjesztd véllalatdnak milkodését — a
el6irdsoknak megfeleléen — a M. Kereskedelmi és Iparkamardhoz beadott kérvényével kivanta tovabb-
rais fenntartani. Az 1926-ban alapitott cég profilja a folyamodvany szerint, ,magyar nemzeti faji, magyar
nemzeti szocialis és magyar népi kiadvanyok kozreaddsa €s terjesztése. Kérelmében Makkai megbizha-
tésaganak igazoldsara megemliti, hogy ,Anglia a vilig kal6za c. 20 ives kdnyvemet a Kallay kormény
elkoboztatta.”!

Az 1. sz. jegyzék egyik furcsa sajatossiga még, hogy megsemmisitésre itéli a szabadkémiivességgel
kapcsolatos, vagy azt timadé munkakat is. fgy Somogyi Istvan: 4 szabadkdmiivességigazi arca I-I1.; Kors-
si Laszl6: Térképek a szabadkémiivesség szolgdlataban; Palatinus (1] Jozsef: 4 szabadkémiivesség biinei.?

A 2. sz. jegyzékbe kertilt néhdny Franciaorszdgra vonatkozé munka, miutdn az elsébdl a francidk
valahogyan kimaradtak. Péld4ul Herbert Kranz: A francia tragédia; Peter Richard Rohden: 4 francia
politika felemelkedése és alkonya.® A 2. sz. jegyzékben, amely joval rovidebb az elsénél, még szerepel
ugyancsak két szabadkémuivességet biralé mii. Mindenesetre az 1945. jinius 23-4n kelt index esetében —
mint lattuk — még mindig érvényesiiltek bizonyos ,szévetségi” elvirasok. 1946-ra azonban a viszonyok
mér megvaltoztak — és mint Z. Karvalics tanulménya kimutatja — a szovjetek a végrehajtast is teljes
mértékben atvették.

A harmadik, az Gin. Faust-féle jegyzék létrejottében taldn némi ,kozohaj” is szerepet jatszhatott.
Ugyanis elég nagy bizonytalansag uralkodott, vajon mely miivek esnek valoban a rendelet hatalya ala.
Ezért néhanyan beadvanyaikban kérték: ,Adassék ki egy néviegyzék azon tudomanyos mévekrél, vala-
mint szépirodalmi termékekrdl, amelyek feltétleniil megsemmisitend8k”. Valamint: ,,Ugyancsak névijegy-
z€k adando ki, mely ir6k miivei semmisitendSk meg az ifjisagi konyvtarakbol, mert kétségtelen, hogy a
tanitok és tandrok ma mlkodé legnagyobb része, akik eleddig még nem voltak szolgélatban nem isme-
rik az ifjasagi konyveket, ezeket cimik utén, de sokszor szerzGjiik utdn sem lehet tartalmi szempontbél
megitélni. Az ifjisgi konyvtarak tartalmat ismerd idésebb tandrok nagyrészben még nem tértek vissza”.2

A rendelet megjelenése utan, 1945 aprilisatol egymast kovetik a kiilonbozo felterjesztések, amelyek
mentesitést szeretnének elérni a kiilonbsz6 gydjtemények szdmara. Kiilondsen az oktatasiigy hivatalos
személyiségei prébalnak erdteljesebben fellépni. Igy 1945. 4prilis 16-4n a szegedi tankeriileti féigazgaté
fordul a kultuszminiszterhez: ,,... kegyeskedjék odahatni miszerint: 1. A tanari és tanit6i konyvtarak, to-
vabba a tudoményos célokat szolgalé konyvtirakat a rendelet végrehajtasa al6l oly médon felmenteni,
hogy a selejtezésre keriil6 sajtotermékek kiilon kezeltessenek, tanulmanyi és biivarkodasi célokra csakis
a tanari konyvtarak szobaiban, csak feltétlentil megbizhaté és tudomanyos kutatast végzd, vagy iroda-
lommal foglalkoz6 egyének kaphassak ott helyben valé hasznélatra kézhez.” Indoklasa szerint: ,,Fel kell
ugyanis tételezniink, hogy a tanit6i és tanari konyvtarak olvasdi, a tanitok és tanarok kiilondsen a fo-
lyamatba tett felvilagosit6 és atképzé tanfolyamok befejezése utan rendelkeznek az itélet olyan magas
fokéval, hogy ellenséges irdsokat is mérlegelve tudnak olvasni.”

Az Orszagos Koznevelési Tandcs 1945. jinius 23-an kelt beadvanydban megillapitjak, hogy: ... a ren-
delet nem tesz kiilonbséget tudomanyos és egyéb jellegii konyvtarak kozott. Ugy véli a Tandcs, hogy a
magyar koznevelés tuadomanyosnak mindsithetd konyvtarainak ezzel a magyar tudomany érdekeinek vé-
delmében szdlal fel, amikor a kovetkezd javaslatot teszi...” A beszolgéaltatasi kotelezettség alol felmentést
kérnek a kovetkezd konyvtarak szamara:

OL Z 212. cs. 308/1944. — Az engedély ddtuma: 1944. jan. 20.
Magyar Kozlény 1945. jan. 17.

Magyar Kozlony 1945. jin. 23.
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»a. minden iskolatipus tanari kényvtara,

b. egyetemek és féiskoldk intézeteinek (szeminariumainak) knyvtarai, valamint az tin. egyetemi kdnyv-
tarak,

c. egyes varosok, kiilontsen Budapest székesfévaros kizdrolag tudomanyos és neveléstudomanyi célbol
fenntartott szemindriumi konyvtarai,

d. az Orszdgos Koznevelési Tandcs konyvtara.”

A nem beszolgaltatott anyagokat — javaslatuk szerint — a konyvtaraknak ,,egyéb anyagtol elvalaszt-
va, kiilon leltarba foglalva teljesen kiilén kell kezelniok. Ezeket a miiveket az intézet, vagy a konyvtar
igazgatdja Grzi és kizardlag tudomanyos bivarkodas céljabol adhatja ki. A mivek csak a konyvtér helyi-
ségében tanulmanyozhatdk.”

A Tan4cs elnoksége gy véli, hogy javaslatat nem kell részletesen indokolni és bizalommal kérheti a
Miniszter Urat, tegye magdéva az Orszagos Koznevelési TanAcs llasfoglaldsat és azt a rendelet kiegé-
szitése érdekében siirgbsen terjessze a miniszterelnok or elé...”>

A beadvanyok nem maradhattak hatastalanok és a miniszter jilius 15-1 ditummal rendeletet adott ki
a végrehajtas tdrgyaban. Ebben leszogezik, hogy:

»A tudomanyos célokat szolgald konyvtarakban, tehat az egyetemek és fSiskoldk koz-
gonti, kari, intézeti és szeminriumi kényvtaraiban, a Magyar Nemzeti Mizeum koteléké-
e tartozo intézmények konyvtaraiban, valamint a Magyar Biolégiai Kutatdintézet, a grof
Teleki P4l Tudoményos Intézet, a Milemlékek Orszagos Bizottsaga, az Orszagos Irodalmi
és Mivészeti Tandcs és az Orszagos Koznevelési Tandcs konyvidraban taldlhatd fasisz-
taszellemd, szovjetellenes és antidemokratikus sajtétermékekre vonatkozélag tovabbi in-
tézkedésig akként rendelkezem, hogy azokat a szoban forgd kényvtarakban a tobbi miitél
gondosan elkilonitve kell 6rizni és kezelni s a konyvtirak helyiségében kizarolag tudo-
ményos célra megbizhato személyek tovabbra is hasznalhatjak. A konyvtar helyiségeibdl
azonban ilyen célbdl nem szabad ezeket a sajtotermékeket kiadni...”

A leirat a tovabbiakban a beszolgaltatds egyéb modjat és az eljarast irja el6, a jegyzékek, leltarak
készitésének, a begyijtésének modjat.

Tiz nappal késébb a Miniszterelndkség politikai allamtitkdra kér a VKM-t6l a begytjtésre vonatkozd
stlirgds jelentést:

Az Ellen6rzé Bizottsé% a legsﬁrgésebben végleges jelemést kivin mindarrdl, ami a fa-
siszta irdny( és szovjetellenes sajtotermékek Osszegytjtésével kapesolatban tortént. Ezért
felkérem, sziveskedjék holnap, folyd h6 26-4n déli 12 6raig tijékoztatni a kévetkezékrol:
1. Milyen rendelkezést adott Ei a Kultuszminiszter Ur a torvényhatosigok elsd tisztviseld-
jéhez; tortént-e silirgetés; mi volt a siirgetés eredménye; pontosan részletesen mely varos-

ban hany kényvet gydjtottek dssze; hol vannak ezek tarolva; ki végezte az ellendrzést; ki
felelSs az egész rendelkezés végrehajtdsaért.

2. Hogyan tortént a rendelkezés végrehajtasa az iskolai konyvtarakban, a kozkonyvtarak-
ban.

Mivel nekem &sszesitett jelentést kell beadnom 48 6rén beliil az Ellen6rzé Bizottsag-
hoz, ismételten nagyon kérem Kultuszminiszter Urat, hogy a fenti kérdésekre a részletes
valaszt legkéssbb holnap déli 12 érakor megkapjam.””

Sajatos médon az allamtitkar nem emliti a tudomanyos kényvtarakat, csupan ,kozkonyvtarak”-rél
beszél, altaldnossagban. A jelentés siirgésségének okat tudjuk és hevenyészett volta is kiszamithat6. Min-
denesetre valészintinek latszik, hogy a még grof Teleki Géza minisztersége alatt sziiletett irdnyelvek és
megkotések lehetévé tették a ,mentéseket” és jogi keretet adtak ehhez. Masfeldl ekkor szillettek meg
azok a szabilyok, amelyek szerint késébb az an. zarolt kiadvanyok tarai miikodtek.

VoIt KRISZTINA
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