V. ECSEDY JUDIT
Cirill betiis konyvnyomtatas a 17. szdzadi Erdélyben

L. Gyulafehérvir
(1648 —1656)

Mig a 16. szdzadi erdélyi cirill betlis nyomdészatrél — nem utols6 sorban a
Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok els6 kotetével kapcesolatos kutatdsoknak €s
Demény Lajos az erdélyi cirill betiis konyvnyomtatéassal foglalkoz6 dolgozatai-
nak! kdszonhetéen — vildgos kép 4ll el6ttiink, ugyanez nem mondhat6 el a 17.
szdzaddal kapcsolatban. A 17. szdzadi Erdély cirill betlis romén kiadvényait
Veress Endre mér szdzadunk elején szdmbavette,? de ezeknek a kiilonb6z6
helyeken mikodd nyomdaknak Osszefiiggéseit még nem kutattak fel. Az el6z6é
(Dobre mesterrdl sz616) €s a mostani dolgozat erre véllalkozik.?

A 17. szézad els6 erdélyi romdn nyomdéja rovid életd volt. Az 4tmeneti-
leg Erdélyben dolgoz6 Dobre mester miikodésének 1640 és 1642 kozott van
nyoma: mindossze két nyomtatvanyrdl tudunk.?

Ezt kovet6en hat évig nem jelent meg romén nyelvii nyomtatvany az Erdé€lyi
fejedelemség teriiletén, de rég6ta ismeretes volt, hogy az 1648-ban elkészilt
roman nyelvi Noul Testament (Ujtestamentum) nyomdai el6készit6i munkai
legalabbis 1646-t61 kezdve folytak.®

A Noul Testament nyomtatasat 1648. janudrjdban fejezték be. A konyv cim-
lapja elérulja, hogy a forditds I. Rdk6czi Gyorgy Osztonzésére €s koltségére
tortént, €s a konyv ,,6nagysdga gyulafehérvari nyomdéjaban késziilt 1648-ban.”
A nyomdész nevét sem a cimlap, sem az €l6sz6 nem emliti. Simion Stefan erdé-
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BRV 154. Ekkor mér a cirill bet(ik 6ntése folyt, Rikdczi Gyorgynek Debreczeni Tamashoz intézett levele
szerint (1646. maj. 20.). V6.: JUHASZ Istvan: A reformdci6 az erdélyi romdnok kozotr. Kolozsvar, 1940. 208.
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lyi roman metropolita® (1643 — 1656) elsé elészava, amely a fejedelemnek sz6l,
elmondja, hogy Réké6czi Gyorgy kulfoldi kézmiveseket hozatott, hogy nyom-
dat allitson az erdélyi romansag szdmdra, €s kincstarabol fizette 6ket.” Gabriel
Strempel helytélléan jegyezte meg, hogy ezek a ,kiilf6ldi mesterek” oroszok
lehettek. Nem val6szint, hogy az elész6 ir6ja havasalféldi roman mesterekre
gondolt volna, hiszen azokat nem nevezte volna kiilf6ldinek.®2 A Havasalfol-
don dolgozé nyomdészok eredetét ismerve hozzdtehetjiik, hogy azoknak tobb-
sége orosz, ukrén, vagy szerb, maced6n volt, hiszen ilyen szdrmazasti nyomda-
szok €rkeztek Kijevb6l a havasalfoldi fejedelem hivéséra, elész6r Cimpulungba
majd Govoréra.®

Korédbban nem foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy ki lehetett a gyulafehér-
véri romén Noul Testament nyomd4sza. A koréabbi bibliografusok Simion Stefan
nevét emlitett€k csak a nyomdéval kapcsolatban, holott 6 csak a nyomdai mun-
kék feliigyel6je volt, hivataldnél fogva, mint gyulafehérvéri metropolita.1?

Pedig mér Vasilie Popp miilt szdzadban kiadott, a romén nyomdészat kez-
deteirdl sz616 munk4jéban kozreadta azokat az adatokat, amelyek alapjan fény
deriil a roman Ujtestamentum nyomdészanak személyére.!! Popp idézte a bras-
s6-bolgérszegi ortodox Szt. Mikl6s egyhdz egyik krénikdjdnak bejegyzését,
amely szerint a kronika fr6ja kisérte el a Stefan nevi Havasalfoldr6l jott ti-
pogréfust Gyulafehérvirra 1644-ben, és utkozben megszilltak Radu protop6-
pénal Sinka (Singa) helységben (Fogaras vidékén). A legutdbbi id6ben Binder
Pal foglalkozott részletesen ennek a kézirat-bejegyzésnek az €rtelmezésével.1?
Ez az adat t6bb szempontbdl is érdekes. Egyrészt azt bizonyitja, hogy a No-
ul Testament nyomtatdsénak el6késziiletei mar négy évvel megjelenése el6tt
megkezdddtek, és mar abban az ¢vben, amikor Silvestru szerzetes a rébizott
forditdsi munkéval elkésziilt (1644 augusztusdban Rékéczi Gyorgytdl ezért 50

forintot kapott), elhivtdk a Havasalfoldrél Gyulafehérvarra a cirill betlis Noul
6 Mig a korabeli magyar forrasok mindig piispsknek nevezték és cimezték a gyulafehérvari ro-
mén piispokot, e f6papok magukat kovetkezetesen metropolitinak cimeztették és neviiket ilyen forma-
ban (vagy archiepiscopus-ként) irtdk al4, élve a gyulafehérvari piispokség 16. szdzadra visszanyilé érseki
rangjaval. Eppen ezért, a cimzés e kettdsségét elkeriillends, most és a tovabbiakban a gyulafehérvari ro-
mén piispokot metropolitinak nevezziik.
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Testament leend$ nyomddaszat, akire mint szakemberre mar a betiontés sordn
sziikség volt. Ugyanakkor, amig a cirill betik ontése folyt, Silvestru halalat ko-
vetSen, Simion Stefan metropolita szinte teljesen 4tdolgozta a Silvestru-féle
thestamentum—forditést.

Amellett, hogy a nyomdai munkik kezdési id6pontjét eldrulja, a kronika-
részlet masik érdekessége, hogy megnevezi Stefan tipografust. Ez a nyomdasz
nem ismeretlen, csak erdélyi mikodése meriilt feledésbe, tekintve, hogy nevét
egyetlen erdélyi nyomtatvdnydn sem jelezte. A szébanforgd Stefan — akirdl
tehdt a Noul Testament el6szava azt 4llitja, hogy ,idegen mester” — minden
bizonnyal azonos a n€ha Szerb Stefdnnak, néha Ohridi Stefdnnak nevezett ha-
vasalfoldi szerzetes-nyomddasszal. S6t, val6szind, hogy azzal az ,,ifjG Stefdn”-
nal is azonos, akit a cimpulungi 1635. évi Molitvenik epilégusa ,Brzohdec”-
nek, ,,gyorseszli”’-nek nevez. E hdrom Stefdn nyomdészt mér bibliografidjaban
Dan Simonescu is egy €s ugyanannak a személynek tartotta.!® Az 1644-t6l
Gyulafehérvérott dolgoz6 Stefan nyomddasszal val6 azonossdgét tdmasztja al4,
hogy 1643 utdn Havasalf6ldon nincs nyoma € hdrom néven is ismert Stefdn
szerzetes-nyomddasz tevékenységének. 1643-ban Cimpulungban még 6 nyom-
tatta az Anthologiont'*, Gyulafehérvérra tehéat a cimpulungi nyomdabdl €rke-
zett.

A govorai €s cimpulungi Stefan szerzetes személyazonossagat Ana Andrees-
cu sem vonta kétségbe.!® Eugen Pavel megjegyezte, hogy ez a Stefan szerzetes
az elsd, aki magéat ,tipografus”-nak nevezte'® az 1638 —1641-€vi Psaltirea sla-
voneascdban.

Florian Dudas kutatdsai nyoman ismertté valt egy mésik nyomdész neve is,
aki Stefan szerzetessel egy id6ben, Simion Stefan metropolita idején Gyulafe-
hérvérott dolgozott. A Noul Testament egyik példdnydban bejegyzés olvasha-
t6: ,,€n, Szibiel-bél valé Rusu... egyiitt dolgoztam nyomdaszként ama Simion
Stefannal, Isten segitségével torekedtem nyomtatni.” E nyomdész neve havas-
alfoldi nyomdéakbdl nem ismert. Val6szinileg Ohridi Stefan nyomddsz egyik
munkatéarsarél van sz6.1”

13 E Stefan nevii nyomdasz neve havasalfoldi konyvek impresszumaban 1638 és 1643 kozott szere-
pel. Obridi $tefanként irja nevét az 1638-1641 kozott Govoran megjelent 6egyhazi szlév nyelvii Psaltirea
slavoneasca c. méiben (BRV 1 37); a Pravildban igy: ,ieromonah Sztefan Ohridszkij” (BRV I 39), mig
Szerb Stefan néven emliti magat a Cimpulungban 1643-ban megjelent, ugyancsak 6egyhazi szlav nyelvii
Anthologionban: ,$tefan ieromonach tipograf Sirb” (BRV 144. 136). Minden bizonnyal ez utébbi lehetett
legutdbbi havasalfoldi nyomtatvanya: ezt 1642 decembere és 1643 oktdbere kozott nyomtatta, Kunoto-
vic, Lvovbol érkezett nyomdasszal egyiitt. — L. még BRV IV 35. tétel leirdsanal ,Brzohdec”-ként, 183,
185.

14 Cimpulung 1643 (BRV I 44)

15 ANDREESCU, Ana: Elemente de ornamenticd in tipariturile lui Matei Basarab = Valori bibliofile
din patromoniul cultural. I. Bucuresti, 1980. 409—410. vo. BRV 1 37.

16 pAVEL, Eugen: Megteri tipografi Balgrideni intre 1576-1702 = Apulum 17. 1979. 299-309.
17 Dubas, Florian: Cartea romaneasca in Bihor. Oradea, 1977. 72-73.
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Feltételezhetd, hogy az 1651. évi gyulafehérvari roman Psaltirea (Zsoltaros-
konyv) kinyomtatdsa is Stefdn szerzetes nevéhez fiizédik.'® Alighogy a Noul
Testament nyomtatésat befejezték (1648 januérjdban), még ugyanabban az €v-
ben hozzifogtak a Psaltirea nyomtatasédhoz, amelynek munkalatai 1651 decem-
beréig tartottak.

A Noul Testament-hez hasonl6an a Psaltirednak is legfébb érdeme, hogy
hozzajarult a romédn irodalmi nyelv kialakitdsdhoz és egységesitéséhez. Ezt a
szerepet Simion Stefan metropolita mindkét miben tudatosan véllalta, amint
errél a Noul Testament elészavaban megfogalmazott gondolatai tantiskodnak.
(A Noul Testamentnek kinyomtatasdnak 340. évfordul6ja alkalméabol megjelent
szoveg- €s egyben reprint kiadésa.)!® Silvestru szerzetes fordit6i tev€kenysége
hamar feledésbe merilt, mert mar a szdzad utolsé harmad4iban, tehdt a Noul
Testament Kinyomtat4sa utdn harminc évvel a kézv€élemény ugy tudta, hogy azt
Csulai Gyorgy Simion Stefannal fordittatta le.20

A fejedelmi nyomda romén nyelv(i nyomtatvényai koziil eddig annak két —
nyelvi szempontbdl is — legjelentdsebb teljesitményével foglalkoztunk. Eze-
ken kiviil azonban a mihely hdrom maésik, kisebb terjedelm( romén nyelvi
nyomtatvanyt is kibocsijtott. Egyiket, a latin betls romén katekizmust 1648-
ban, amely €érdekes — bér nem elsé — kisérlet e téren.?! A mésik az 1656-ban
kiadott Skutuli katekizmului (Katekizmus pajzsa)?? cimid konyv, amelynek kii-
10n0s értékét szdmunkra az adja, hogy ez Srizte meg az utdkor szdméra az
elveszett, 1642. €vi priszakai kalvinista katekizmus szovegét.?3

A gyulafehérvéri fejedelmi nyomda 6todik romdn nyelvi kiadvanya koril
sok vita €s félreértés volt a legut6bbi idékig. Az ellentmond6 vélemények alap-
ja az, hogy George Sincai krénikédjaban azt frta, hogy a romén papok szdmara
1653-ban kinyomtattak egy diplomét: ezzel szemben Timotei Cipariu azt alli-
totta, hogy ennek nyomtatési éve nem lehetett 1653, minthogy az 6 pé€ldanya
Barcsai Akos fejedelem 1659. évi diplomé4jat is tartalmazta — bér, mint megje-
gyezte, ennek kiadési éve kissé kétséges.>* Cipariu példanya azonban 1849-ben

18 RMK 11752 — BRV 160.
Noul Testament. Alba lula, 1988. Editura Episcopiei Ortodoxe Romane.
20 Monumenta Comit. Reg. Transilv. XVII (1679-1682). Bp. 1894. 298.

21 RMK I 803 (1648) — BRV 153 — L. errdl az 1648. évi katekizmusrol TAMAs Lajos: Fogarasi
Istvdn kdréja. Kolozsvar, 1942. 16. szazadi elézménye a latin betlis nyomtatas terén: Régi Magyarorszdgi
Nyomtatvdnyok. Bp. 1971. 313

22 szrripszky Hiador: Adalékok Szabé Kéroly Régi Magyar konyvtdr c. munkdjdnak I-11. kitetéhez.
Bp. 1912. (Tovabbiakban: SzTRIPSZKY) Il 2568/116 — BRV 164.

23 SzTRIPSZKY 11 2536/84 — BRV I 38.

24 Cipar1v, Timotei: Crestomatia seau analecte literarie. Blasiu, 1858. XXI-XXII: ,,Diploma, Bel-
grad, 4”.
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megsemmisiilt, i{gy ma mér nem bizonyosodhatunk meg arrdl, hogy val6jdban
mit is tartalmazott.

Ujabban Aurel Radutiu tisztdzta azokat a kérdéseket, amelyek ezzel a ro-
mén torvénykiadéssal kapcsolatban felmeriiltek. Rddutiu a fennmaradt kiilon-
boz6 késSbbi, kézirdsos szovegvaltozatokat egymassal Osszevetve arra a kovet-
keztetésre jutott,? hogy valdban megjelent nyomtatadsban Gyulafehérvérott a
romén nyelvi, cirill betls Diploma a roman papok kivéltsdgainak rogzitésére,
amely magéaban foglalta a kordbbi erdélyi fejedelmek éltal kiadott rendeleteket
és azok megerGsitését, egészen 1653. janudr 28-4val bezér6lag. Tovébbi bizo-
nyitéknak latszik az 1653. évi megjelenés mellett, hogy ebben az évben altala-
nos erdélyi torvénygyljteményt?® is adtak ki, €s ebbe a tervbe jol beleillett a
romén papok kivaltsagait rogzit6 rendeletek gyijteményes kiadasa is.?”

Ohridi Stefan szerzetes — nyomtatvanyai utdn ftélve — kival6 mester lehe-
tett. Erre els6sorban a Noul Testament és a Psaltirea a bizonyité€k, ahol a gondos
szovegbeosztas mellett a diszitésre is lehetdség nyilt. Erdekes, hogy bar szemé-
lye kapcsolatot biztositott a havasalfoldi nyomdékkal, sem a betiikészlet, sem
a konyvdiszités terén nem lelhetd fel azonossag ez ut6bbiak és a gyulafehérva-
ri mihely kozott. Ugyanakkor ismeretes, hogy mindkét havasalfdldi nyomda-
felszerelést (ti. a govorait €s a cimpulungit) Matei Basarab Kijevbdl hozatta,
és Kijev lehetett a fejedelmi nyomda matrica-beszerzésének is legvalésziniibb
forrasa. (Minthogy Gyulafehérvérott folyt a betlik ontése, tehét, legalabbis 4t-
menetileg, szikségszeriden volt helyben matric4juk.)

Reprodukci6k és leirdsok forméjéban rendelkezésiinkre 4ll az az Ana And-
reescu altal Osszedllitott diszanyag,?® amelyet e két, Matei Basarab 4ltal alapi-
tott havasalf6ldi nyomdaban hasznéiltak. Ennek alapjan megallapithat6, hogy
az iniciélék, zarodiszek, diszlécek egyike sem azonosithat6 a gyulafehérvariak-
kal, béar ezek esctében is feltételezhetd a kozos (kijevi) forrés. A havasalfoldi
diszek kijevi eredetét mar Gabriel Strempel meggy6zGen kimutatta.?®

A havasalfoldi nyomdédk és a gyulafehérvdri bettik kozott teljes megfelelést
nem talédlni. A legtobb hasonl6sdgot még a cimpulungi tipusokkal lehet felfe-
dezni, de azonossagrél ebben az esetben sem beszélhetiink. Erdemes megemli-

25 RADUTIU, Aurel: Actele romanesti tipdrite la Alba lulia in 1653 = Revista de istorie 1975. 889~
912.

26 RMK1878.

27 Ezzel szemben kétséges, hogy a késGbbiekben is jelent-e meg ilyen diploma Erdélyben romén
nyelven? Bizonyosnak latszik ugyan, hogy Barcsai Akos fejedelemsége idején 1659-ben adott ki diplo-
mit ill. dekrétumokat a roman papok részére — erre enged kévetkeztetni Cipariu fenti adata is — mind-
azonaltal meglehet, hogy itt vagy kéziratrol, vagy latin betis diplomardl van sz6, amelyet esetleg Cipariu
1653-as példdnyahoz kotottek hozza. :

28  ANDREESCU, Ana: i. m. 409-420.

29 STREMPEL, Gabriel: i. m. 15-42.




160 V. Ecsedy Judit

teni, hogy a gyulafehérvari fejedelmi mihelynek is 6t cirill tipusa volt, akdrcsak
a cimpulunginak, amely 6t tipust kapott Kijevb61.3°

11. Nyomda nélkiil
(1659 — 1682)

Maira bebizonyosodott, hogy a gyulafehérvéri fejedelmi nyomda nagy része
atvészelte az 1658. évi tatdr pusztitast, mert el6zdleg sikeriilt elmenekiteni. Bar
a korédbbi nyomtatvdnyok azt mutattdk, hogy a fejedelmi nyomddban egyiitt
tartottdk a latin és cirill betis felszerelést, mégis gy latszik, hogy késébb a
cirill készlet més sorsra jutott, mint a nyomda tobbi része. Mig a felszerelés
nagy része ugyanis 1663-t61 Szebenben tjra viszontlathat6 néhény nyomtatva-
nyon, €s felttint a régi fejedelmi nyomdész, Brassai Major Marton is,3! addig a
cirill betds készletrdl, vagy ahogy é4llandéan emlitik, ,,az oldh nyomdar6l” csak
feljegyzések €s okiratok sziilettek, hatdrozatokat hoztak, majd 1680-ban Sava
Brancovici metropolitdnal meg is taldltdk — de nyomtatni t6bb€ nem nyom-
tattak vele.

Kérdés, hogy az egész felszereléssel egyiitt menekitették-e a cirill betiket
is, vagyis hogy Szebenben vdlt-e ketté a két készlet (esetleg csak a fejedelmi
nyomdész haléla utén), vagy pedig a cirill felszerelés elmenekitését az erdé-
lyi romdn metropolita végezte, és minthogy a romén egyhdz amigy is jogot
formélt a nyomdaéra, tehat Sava Brancovici maganal tartotta.

Eppen a kritikus 1658 —1660-as években, amikor Barcsai Akos idejében
parhuzamosan két fejedelme volt az orszdgnak, két romédn metropolitéja is volt:
az egyik az emlitett, II. Rakoczi Gyorgy 4ltal 1656-ban kinevezett Sava Branco-
vici, a mésik a valamikor 1659 €s 1660 mé4jusa kozott hivatalban 1évé Gheorghe
Putilava (IIl. Ghenadie néven). Ez ut6bbit Barcsai Akos szebeni tartézkod4sa
idején nevezte ki, mialatt Rdkoczi ostromolta a varost. Sava Brancovici ugyan-
is, amikor dontésre keriilt a sor, Rakéczi Gyorgy mell€ 4llt, j6llehet kezdetben
jo volt a viszony kozte és Barcsai kozott, hiszen Barcsai meg is erésitette Sava
Brancovicit ebben a tisztségében.3?

Ujbél vissza kell térniink ahhoz a kérdéshez, hogy val6ban megjelent-¢ nyom-
tatdsban a Barcsai fejedelemsége idején kiadott diploma a romén papok sz4-

30 DELETANT, Denis: Rumanian presses and printing in the 17th century = Slavonic & East Euro-
pean Review. Vol. 61 (1983). 485.

31 V. Ecsepy Judit: Ujabb adatok a gyulafehérviri fejedelmi nyomda torténetéhez = MKsz 1991.
54-61.

32 Lupas Janos: Barcsai Akos és Brankovics Szdva (1658-1661). Bp. 1918. 11-12.
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méra?33 Barcsai Akos rovid fejedelemsége idején ugyanis tudomésunk szerint
nem mikodott a cirill betis szovegek nyomtatésédra egyedil alkalmas fejedel-
mi nyomda, hanem azt ismeretlen helyen (legval6szinlibb, hogy Szebenben)
tartottdk elraktarozva.

1660. februér 15-én Szebenben Barcsai Akos III. Ghenadie szdméra adott ki
megerdsité dekrétumot. Ebben azzal vadolta Sava Brancovicit, hogy nem tel-
jesitette hivataldval jar6 kotelességeit.34 Ezt kovetSen Apafi Mihdly fejedelem
1662. 4prilis 23-4n Gjbol megerdsitette Brancovicit a gyulafehérvéari metropolita
sz€kében, azzal az indokkal, hogy e tisztség nincs betdltve. Nincs tobbé emli-
tés a Szebenben kinevezett III. Ghenadiér6l. A romdn papok is egyhangilag
Brancovicit tAmogattak, aki, gy latszik, egyébként is folyamatosan gyakorolta
jogkorét, €s ez a megerGsités csak formalis volt. Az 4j fejedelem ugyanakkor
figyelmeztette Gt Csulai Gyorgy erdélyi reformétus piispok kondiciinak szem
el6tt tartdsdra.®> Apafi késébb sem mulasztotta el figyelmeztetni Sava Branco-
vicit, hogy éllitsa Gjra munkdba a roman nyomdéit. Ez azonban egyre késett.
Nem tudni, hogy a hozz4ért6 ember hidnyzott-e, vagy a roman metropolita
szdndékosan probalta-e kivonni magéit a fejedelem &s a kélvinista piispok el-
len6rzése aldl, tekintve hogy Brancovici véalaszait, ill. védekezését a vadakkal

. szemben nem ismerjik.

Sava Brankovici ugyanis nem akarta elismerni az erdélyi reforméatus pis-
pok folotte gyakorolt feliigyeleti jogkorét, és valdszindleg ezért vonakodott a
nyomda4t is munkaba 4llitani.

Ennek az eredménytelen kiizdelemnek Apafi Mihély Ggy probélt véget vet-
ni, hogy 1667. méjus 24-én rendeletet adott ki egy romén konyvnyomda fel-
allitasa tigyében. Ezt a rendeletet a gyulafehérvari romén kolostor két proto-
poépéajahoz, Ioan Zobdhoz és Toma Topaihoz intézte, illetve a kolostor két ku-
ratordhoz, Dumitru Logofathoz és Gheorghe Chirdhoz.3¢ Ebben a fejedelem
kotelezte a gyulafehérvari kolostort arra, hogy

»--scholét erigdlvan typographiaval egyiitt hasznos olah konyveket nyomtat, magatol is az piispekt6l,
tiszteletes Brankovits Szdva uramtél piispeksiginek ideitiil fogva ez ideig, minden proventusokrdl szdmot
vévén, kezébdl kiveszi, magat is az piispeket ugy diriglja, hogy Hiiségtek hire nélkiil az orszagban sehova
el ne mehessen... Hiiségteknek annak okaért serio parancsoljuk ez leveliinket vévén mindjart confluljon

33 Ittvaljaban harom dekrétumrdl van sz6: 1659. januar 9-6n megerdsiti Sava Brancovicit hivatala-
ban, 1659. mércius 15-én a roman papoknak adott ki dekrétumot, amelyben foImentette az egész roman
papsagot a tized és kilenced fizetése aldl, és 1659. marcius 10-én klon hatarozatot adott ki a fogaras-
foldi romén papok szamara, hangstilyozva, hogy 6 is az erdélyi roméan piispok feliigyelete ala tartoznak.
L. err6l Lupas J.: 1. m.uo.

34 HurmuzaKl, E.: Documente istorie. Vol. 2. Bucuresti, 1900. 1291-1293. és Lupas 1. i m. uo.

35 BuNEA, Augustin: Mitropolul Sava Brancovici. Blaj, 1906. 31.

36 Uo. 70-71. loan Zoba (din Vint) a régebbi magyar szakirodalomban Vinci Zoba Janos néven is
szerepelt.
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6szve és minden proventusokrol az plispekt6! Szava uramtol szimot vevén, az proventust vegye kezéhez
scholat €s typographidt azutan mindjart erigaltasson...”

Ez az utasités arr6l taniskodik, hogy Apafi bizalma megingott Sava Branco-
viciban, €s belatta, hogy a metropolita ellenkezésén miilik, hogy az iskola €s a
nyomda tgye késlekedik. Ezért kivette az intézkedés jogat Brancovici kezébdl,
és helyette a gyulafehérvari romén kolostorra bizta azt. 1669. februéar 20-4n
Apafi ismét rendelkezett a roman nyomda 4jbo6li felallitdsarol és Sava Branco-
vici feliigyelete al6li kivonasar6l.3” Ezt egy djabb figyelmeztetés kévette 1674.
junius 14-€n, ugyancsak a nyomda helyreéllitdsar6l.>®

Sava Brancovici még 1680-ig viselte a gyulafehérvari metropolita tiszts€gét,
ekkor Apafi vizsgélatot rendelt el ellene, és szebeni szélldsdn ingdsagait le-
foglaltatta. Szdmunkra ezek kozil kilonosen érdekes, hogy itt taldltak a teljes
cirill betlis nyomdafelszerelést, mindazzal, ami a nyomtatashoz sziikséges: ,,az
typographidt minden hozza val6 eszkozokkel és oldh botikkel edgyiitt”™s® és
11 zsdk nyomtatott konyvet. A metropolitardl kortarsa, Cserey Mihdly igy irt
Kronikdjaban:

- az akkori Szdva nevit plispok... tanult expertus ember (évén, és gyakran kiildetvén a fejedelemtdl
kovetségre mind Muszka-Lengyel mind a két Oldhorszdgokban, irigységbe esék az urak el6tt.”

Cserey szerint Székely Laszl6 és Nal4czi Istvan vddaskodaséra esett ki Apa-
final a kegybdl, és ezek azutdn a pispoknek mindenét elprédaltak.4°

Meglehet, hogy lappangésanak ideje alatt a cirill felszerelés mindvégig Sa-
va Brancovici szebeni sz4lldsdn volt elraktdrozva. Brancovici ellenkezésével €s
id6huz4saval végs6é soron — jéllehet mar haldla utdn — a romén egyhéznak a
kélvinizmust elutasité része elérte céljat: a roman konyvek nyomtatdsa végér-
vényesen Kkikeriilt a fejedelem fennhat6séga aldl.

37 Ezt az okmanyt el6szor Timotei CiPARIU kozolte 1879-ben, majd 4jbol publikalta, més forrasbol
Gernot NUssBACHER: Contributii privind istoria tipografiei Romanesti din Alba Iulia in secolul al XV1I-lea
= Apulum 24. 1986. 191-195.

38 Bob Péter: Smirnai Szent Polikdrpus [Nagyenyed, 1766] 106-107. — Lupas, Marina: Mitropolul
Sava Brancovici. Cluj, 1939. 106.

39 A leltart kozli Lupas, Marina: i m. 106-107: , — romén kényvek, — roman nyomtatott konyvek
példanyai, — hordé betiikhoz valé szerszamokkal, miniummal, 3 kanal a péphez, — tizenegy zsak kényv,
— nyomda az &sszes felszereléssel és a roman betiikkel egyiitt”.

40 Cserey Mihaly: Erdély histéridja (1661-1711.) Bp. 1983. 309.
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II1. Uj alapitds: az ortodox érseki nyomda
(1683 —1702)

A romén nyelvli kényvnyomtatast a 17. szdzad folyamén szakaszossag ¢s
egyenetlenség jellemzi. Ha az 1656. évi katekizmust*! tekintjiik a gyulafehér-
véri fejedelmi nyomda utolsé roméan nyelvii termékének, akkor ett6l szdmitva
huszonhét év telt el, amig Gjra romdn nyelvii nyomtatvany jelent meg Erdély-
ben. A romén nyelvii kdnyvnyomtatdsnak az 1630-as s 1650-es évek kozott ta-
pasztalhat6 fellendiléséhez hasonl6an — ami a romén fejedelemségekben az
erdélyivel parhuzamosan ment végbe —, a szdzad utols6 negyedében ugyani-
lyen egybeesést figyelhetiink meg.

Azt mondhatjuk tehét, hogy a Havasalf6ldon, Moldvadban és Erdélyben egy-
ardnt nagyjabol negyedszazad telt el romén nyomda nélkil. A Serban Can-
tacuzino fejedelemségére jellemzd Gjabb kulturélis fellendiléssel parhuzamo-
san alapult az 4j havasalfoldi nyomda is, ez alkalommal Bukarestben 1678-
ban, miutdn id6kOzben az a véros lett a havasalfoldi fejedelmek sz€khelye.
Tirgovist€ében és Cimpulungban a 17. szdzad folyaman t6bb€ nem létesiilt nyom-
da. Moldvéban tovéabbra is Iasi maradt a fejedelmi nyomda szé€khelye: negyed-
szézadnyi szlinet utén itt 1679-ben adtak ki djra konyvet. A Havasalf6ldon egy
ideig csak Bukarestben nyomtattak — itt a fametszetek kijevi eredetre valla-
nak, €s meglehet, hogy az \j nyomdafelszerelés is innen valé. Majd ezutdn az
1690-es években Snagovban €s Buziuban is Gj nyomda alakult.

E nyomdaalapitdsokkal parhuzamosan létesiilt a szdzad utols6 negyedében
Erdélyben 1683-ban Gj nyomda Apafi Mihély fejedelemsége idején. Annak a
tiz kiadvanynak tipogréfiai jellegzetességei, amelyek ebben a szdzadvégi erdé-
lyi romén nyomdédban 1683 és 1702 kozott megjelentek, azt bizonyitjak, hogy
mindvégig egyetlen miihelyr6l van sz6, minddssze a nyomda helye véltozott.

A kiadvanyok tObbsége Gyulafehérvarott, az ottani romén érsekség Szent-
haromsag kolostordban késziilt, egy — a legels6 — Szdszsebesen, egy masik
pedig Szebenben, de ez ut6bbiak is ugyanazzal a nyomdafelszereléssel. Egyet-
len mihelyhez, de nem egyetlen mesterhez kothet6k e kiadvanyok. E nyomda
felszerelése — a kiadvanyok tandsaga szerint — ¢ hdrom é4lloméshelyen mind-
végig azonos volt, legfeljebb egy-egy tjabb disszel gyarapodott id6kozben.

A nyomda létrehozésa és a késébbiek folyaman miikodtetése €s feliigyelete
koriil a legf6ébb érdeme Ioan Zobanak volt: § az egyike azoknak, akikre Apafi
eredetileg is bizta az Gj nyomda alapitdsét és feliigyeletét. A romén konyvek
kiad4sdnak valédi mozgat6ja 6 volt, egyittal nemcsak a nyomda elsé kiadva-
nydnak,*?> hanem t6bb mésiknak is szerkeszt6je vagy fordit6ja. Személyérdl €s
tev€kenységérdl tjabban Kelemen Béla tanulménya rajzolta meg a legérnyal-

41 SzipszKY I12568/116 — BRV 1 64.
42 RMK 11532 — BRV 1 80.
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4. abra

tabb képet.*® Ioan Zoba haléla utdn Gheorghe Daiia folytatta kdzrem(ikodoi
tev€kenységét a nyomda €rdekében, mert még az 1696. €vi Ceaslovet (Horés-
konyv) is az 6 gyakorlati segitségével és Theofil plispok anyagi tdmogatésaval
jelent meg.44

Az erdélyi ortodox €rseki nyomda leglényegesebb részének, a bettikészlet-
nek az eredetérdl semmit sem tudunk. A felszerelés bizonyos részének eredetét
sikertlt kideriteni: hét darab inicidl€ a volt gyulafehérvari fejedelmi nyomda-
bol szdrmazik, ugyaninnen val6 az egyik kiemel6 bet(itipus, mig a hdrom masik
eredete nem ismert.45 Ugy l4tszik teht, hogy a Sava Brancovicin4l tal4lt, a fe-

43 KBLEMEN Béla: oan Zoba és a puritanizmus. In: Miivel6déstorténeti Tanulményok 1979.116-120.

44 SzTRIPSZKY 11 2678/226 — BRV 1101.

45 Bukaresti eredet(i a Szt. Janos és P4l apostolt 4brazol6 fametszetes fejléc, amelyet az egyik 1699.

évi gyulafehérvari nyomtatvanyon (BRV I 115) latni, és egy 1682. évi bukaresti nyomtatvinyon (BRV I
74). — Az egykori gyulafehérvari fejedelmi nyomdabol val6k a miihely 1689. és 1699. évi nyomtatvanyain
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jedelmi nyomd4bdl szdrmazé cirill készlet olyan rossz 4llapotban volt, hogy
tobbé nem hasznélték.

Bizonyos jelek — egy bukaresti fejléc €s tobb onnan €rkezett nyomdasz je-
lenléte — arra utalnak, hogy taldn Bukarestbll szdrmazik a felszerel€s legna-
gyobb része. Teljes azonossdgot azonban a bukaresti nyomda egyetlen betdti-
puséval sem talélni.

Az 1683 és 1702 kozott hasznélt nyomdai felszerelést rekonstrudlva meg-
dllapithat6, hogy a négy betlitipusbdl, 6sszesen hat, bar igen hidnyos inicidlé-
sorozatbdl (ezek koziil minddssze egy tobbé-kevésbé teljes sorozat, egyikét 1.
3. dbra), és tiz konyvdiszbdl 4llt. (Kozilik harmat 1. 1., 2. €s 4. 4bra.)

Az Erdélyben 1683 és 1702 kozott kibocséjtott roméan nyelvi cirill konyvek
kinyomtat4sa, amint mar sz6 esett réla, nem egyetlen mesternek vagy nyomda-
vezetdnek a nevéhez filiz6dik, hanem tobb, egymast valté mesterrdl van tudo-
mésunk. Miikodésiik helye és id6koze az aldbbiak szerint vazolhat6:

Szészsebes 1683~ Daniil (és Dumitru Logofit?)

Gyulafehérvar 1687-1688  losif ukran nyomdasz
” 1687-1689  Moldvai Kiriak

Szeben 1696- Moldvai Kiriak és tarsai: Oprea, Mihai Banci, Toma és Avram
archidiakénus
Gyulahehérvar 1699— Mihai Istvanovics

” 1701-1702? Nicolai

E nyomdészok személyével és erdélyi tevékenységével — az egyetlen Ist-
vanovics nevili mester kivételével — a hazai nyomdatorténet még egyaltalan
nem foglalkozott. A felsorolt 6t nyomdavezet§ koziil kettének nem ismerjik
kordbbi vagy késGbbi erdé€lyi vagy Erdélyen kiviili tevékenységét: Daniil mes-
ternek a Szédszsebesen nyomtatott Sicriul de aur (Aranykopors6)*® nyomtata-
sén kiviill (1683) nem ismeretes egyéb nyomtatvénya, s azt sem tudjuk, hogy
ezutan elhagyta-e az orszigot, vagy csak neve nem szerepel tobbé nyomtatva-
nyon. A keze aldl kikeriilt Sicriul de aur cimet visel§ halotti beszédgydjtemény
mindenesetre igényes, sz€p kiallitdsi nyomtatvany (egy lapjat 1. a 3. 4brén),
melynek reprint kiadasa 1984-ben jelent meg Bukarestben.*” Daniil nyomdész
nevét csak azéta ismeri a nyomdatorténet, ami6ta az eddig ismertektdl elt€rd

lathaté 7, 3, M, v és tobbféle Ainicialé, valamint a 23C kiemel6-tipus (vo. ECSEDY Judit: A gyulafenérviri
fejedelmi nyomda mdsodik korszaka és utéélete = OSZK Evkonyve 1978 (1980). 291-341.
46 RMK 111532 — BRV 180.

47 E nyomtatvanynak két variansa ismeretes: egyik, amelyet Bianu-Hodos irt le (BRV 180) és amely-
bdl tobb példany is létezik, csak 168 levélbdl ali és kolofonja a nyomdaszt nem emliti. A méasik, 169 le-
velet tartalmazd, és a nyomdasz nevét is kozl6 variansbol minddssze az egykori Todoreszku-féle példany
ismeretes, amelyben a nyomd4sz igy nevezi magat: ,,Daniil typografuld, ficitoriul Tipografi ei Noao.”
(Daniil tipografus, az j nyomda faktora). Ezzel szemben Timotei Cipariu egy ett6l eltéré kolofont irt le,
amelyben az is szerepelt volna, hogy Daniil ezt a konyvet négy tanitvanyaval egyiitt nyomtatta (1. Cipa-

kiadasa: ZoBa de Vint, loan: Sicriul de aur. Ed.: Anton GoTiA. Bucuregti, 1984. Ed. Minerva. 1.X1, 305.
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Todoreszku-féle példényt leirtdk.*® Ugyanazon a lapon, ahol a nyomdéasz¢, sze-
repel annak a négy gyulafehérvéri papnak, ill. protop6pénak a neve is, akik a
Sicriul de aur megjelentetésében kozremikodtek. Ezek: Joan Zoba pap, Ghe-
orghe Daiia protop6pa, Vasiliu protopépa Gyulafehérvérr6l és az 6rmény Op-
rea protopépa.*®

Ugy latszik, hogy Dumitru Logofit maga is részt vett az ortodox érseki
nyomda munkéjdban. Erre mutat az a két konyvbejegyzés, amely ugyan az
1651. évi gyulafehérvari Zsoltdrkonyv egy példanyaban olvashaté (,En irtam
Dumitru Logofat, aki konyveket nyomtat” és méshol, nyilvdn més kézt6l: ,,Hal-
lottam, hogy Te vagy a gyulafehérvari metropolia konyveinek a nyomdésza, al-
dott legyen a kezed, szentséged, Dumitru”),*® de nyilvdnval6an késébbi beiras,
hiszen az €rseki nyomdat emlitik benne, amely pedig 1683-t61 kezdve miko-
dott. Minthogy az iratokban Dumitru emlitése 1667-b6l szdrmazik (Apafi fent
idézett rendeletéhez), feltehetd, hogy az 1680-as €években vett részt a nyom-
da munkajaban, legval6sziniibb, hogy mindjart az indul4skor, Daniil nyomdasz
idejében.5!

Ugyanilyen kevés adatunk van az ukran losif nyomdészrél, akinek nevét
minddssze az 1687. évi Ceaslove; (H6raskonyv) drizte meg:®? nevét mint ,,losif,
tipograf Rus” irta ald. Nevét havasalf6ldi vagy moldvai nyomtatvanyon sem ta-
lalni. Kérdés, hogy az e két id6pont kozott Gyulafehérvéarott megjelent Carare
pre scurt (Keskeny 1t)%3 cim@ konyvecskét még Daniil vagy mér valamelyik
utéda nyomtatta-e? A nyomdé4sz neve ugyanis nincs jelolve a koteten. Eugen
Pavel valGsziniinek tartotta, hogy ez még Daniilnek tulajdonithat6.>* Megemili-
tendd, hogy a szakirodalom szdmontart egy 1684-b6l szdrmaz6 gyulafehérvéri
nyomtatvanyt, egy Molitveniket. Ez az adat egy irodalomb6l 4tvett hivatkozé-
son alapszik, magét a példanyt a romén bibliogréfia 6sszeallit6i sem lattdk.5s
Ugyanigy az 1684-b6l szdrmaz6 szebeni roméan kalenddriumra vonatkoz6 ada-

48 A Todoreszku-példany jelzete az OSZK-ban RMK II 1532 (2. péld.) ,,B” varians.

49 1. afenti példanyt, [169.] lev. — BRV IV. 205-206.

50, Scris-am eu diac Dumitru logofit carere tipareste cirte” és ,,Cinstit3 mina sfintiei tale Dumitre,

am auzit cd esti tipritoriul cirtilor din Mitropolia Bélgradului” (1. Popescu, Rodica: Tipdrituri de la
Balgrad in colectiile Bibliotecii Academiei R. S. R. = Apulum 18. 1980. 259-260.)

51 Dumitru Logofitot a gyulafehérvari nyomdészok kozott targyalja legijabban MARzA, Eva —
MARZA, lacob: Alba Iulia, important centru tipografie Romanesc, locul aparitiei Noului Testament 1648.
In:Noul Testament (Reedit.) Alba Iulia, 1988. Edit. Episcopiei Ortodoxe Roméne. 100. 1.

52 gzTrIpszKY 112646/194 — BRV I 84.
53 SzTRIPSZKY I1 2647/195 — BRV I 82 és IV, 206. 1.

4 paveL, Eugen: Consideratii asupra tipariturilor Balgradene de la sfirgitul sec. al 17-lea Alba Iulia
tipdritulor = Cercetdri di linguistica 26. 1981. 187-197.

55 BRVIV31.
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tot is kétségbe kell vonni. Ebben az idészakban ugyanis nem mukodott Sze-
benben roman nyomda.>®

A Ceaslovet (H6réskonyv)S” nyomtatésdnak évétdl, tehdt 1687-b6l ismerjik
egy masik gyulafehérvari nyomdé4sznak, a moldvai Kiriaknak nevét is. Ez a
Kiriak nevli nyomddsz kordbban az Gjonnan alapitott bukaresti nyomdédban
dolgozott. Bukarestbdl mar 1680-bdl ismeretes olyan nyomtatvanya, amelyen
nevét is jelzi.®® Ugyancsak ¢ nyomtatta Bukarestben az 1682-ben megjelent
Evanghelia cfmd konyvet.5® Eppen ebben az ut6bbi bukaresti nyomtatvény-
ban taldlni meg azt a fejlécet (2. 4bra), amely egyrészt a Gyulafehérvérott (€s
késébb Szebenben) dolgozé moldvai Kiriak azonossdgat mutatja a bukaresti
Kiriak nyomdd&sszal, masrészt valaszt ad arra a kérdésre, hogy milyen médon
keriilt egy bukaresti fametszet Erdélybe, az ortodox €rseki miihelybe. Kiriak-
nak 1687-b6l Gyulafehérvarr6l a Rinduiala diaconstvelor (DiakOnusok rend-
tartasarol) sz616 nyomtatvanya ismeretes. Ebben ,,Giesser’-nek (tehat betd-
Ont6ének) nevezi magat.5° Az 1689-ben ugyancsak Gyulafehérvarott megjelent
Poveste la 40 de mucenici (Negyven szebasztai martirr6l)®! sz616 konyv ugyan
nem 4rulja el nyomdészénak nevét, de — ahogy ezt Eugen Pavel is fent idézett
munkéjdban val6szinlinek tartotta — minden bizonnyal ez is Kiriak nyomtat-
vénya lehetett, akdrcsak a Gyulafehérvérott ugyanebben az évben kiadott Mo-
litvenik (Szertartaskonyv),%? amelynek cimlapjan ott szerepel a moldvai Kiriak
nyomddsz neve. Ez a Molitvenik az utols6, Ioan Zoba irdnyitdsa alatt késziilt
nyomtatvéany, egyben utolsé forditésa is.

Ugyanakkor az a Iosif nyomdasz, aki 1687-ben jegyezte az egyik gyulafehér-
véari nyomtatvényt, a jelek szerint tovébbra is ott maradt, mert az utébbi idében
elékertlt egy 1688-bol szdrmazo, rd vonatkozo bejegyzés az 1682. évi bukaresti
Evanghelia egyik példanydban. Ugyanebbdl a bejegyz€sbdl az is latszik, hogy
Iosif is pap volt.%3 Ez éppen az a bukaresti 1682. évi Evanghelia-kiadas, amelyet
Kiriak nyomtatott. Nagyon val6szintinek latszik, hogy Iosif szerzetes Kiriakkal

56 BRV IV 30.
57 SzTrIPSZKY I12646/194 — BRV 184,

58 BRV IV 29.

59 BRV174. Kiriak nyomd4sznak ez a bukaresti nyomtatvanya viszonylag nagy példdnyszdmban ta-

14lhaté az egykori Erdély teriiletén. Meglehet, hogy Kiriak és esetleges kisérdi hoztak magukkal e példa-
nyokat. V6.: BRaicu, Doina: O carte ddruiti de Serban Cantacuzino = Valori bibliofile din patromoniul
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egyiitt jott Bukarestbsl, bar szdrmaz4sara nézve ukrén lehetett. Kiriak szintén
egyhazi személy, szerzetes volt.

Nem egészen tiz évvel a gyulafehérvari Ceaslover®® megjelenése utdn, 1696-
ban mdésodszor is megjelent ez a népszerd imadsdgoskonyv. Ezittal Szeben-
ben®s — a nyomda helyvaltoztatasdnak ok4t nem ismerjik. Ugy latszik, hogy
ez volt a moldvai Kiriak utols6 nyomtatvinya, mert tovabbi tev€kenységérél
sem Erdélyben, sem a romén fejedelemségekben nem tudunk. E konyv nyom-
tatdsdban Kiriakon kiviil alabbi, név szerint felsorolt tanitvinyai vettek részt:
Oprea, Mihai Banci és Toma.%% A Ceaslove; méasik, Dan Simonescu 4ltal lefrt
varidnsénak koszonhet6en Kiriak szerzetesr6l azt is megtudni, hogy nemcsak
tipografus, hanem metsz6 is volt, tovabb4 egy Gjabb, eddig nem emlitett nyom-
dasztarsanak nevét is megismerhetjiik.” E tény ismeretében a gyulafehérvari
diszek némelyike is lehetett Kiriak sajat metszete. LegvalGszinlibb ez a Szt.
Janos és Pél apostolt 4brézol6 fejléc esetében (2. dbra).

Kiriak 1696 utén val6szinileg meghalt; ezt 14tszik aldtdmasztani, hogy Atha-
nasie Anghel erdé€lyi metropolitdinak a Bukarestben székel§ fejedelemhez,
Constantin Brancoveanuhoz kellett fordulnia nyomdészért. Ugy latszik tehat,
hogy helyben nem volt megfelel6 utédja, aki a kOnyvnyomtatést folytatni tudta
volna. A havasalfoldi fejedelem, Athanasie Anghel erdé€lyi metropolita kéré-
s€t meghallgatva, az akkori id6k egyik legkivalobb mesterét kildie Erdélybe,
Mihai Istvanovics személyében. Erdélybe jovetelének kozvetlen el6zményeit el-
s6 gyulafehérvéri nyomtatvanyanak el@szavabol tudjuk.®® (Megjegyzendd, hogy
bar eléde, Kiriak, utolsé nyomtatvanyat Szebenben adta ki 1696-ban, Istvano-
vics idejében a nyomda ismét Gyulafehérvarott dolgozott.)

Azon kiviil, hogy Szab6 Kéroly a Régi Magyar Konyvtéarban leirta Istvano-
vics nevét, mint a Bucoavna®® nyomdaszdét, mostandig a hazai kutat6k kozil
egyediil Haiman Gyorgy foglalkozott ennek a kivdl6 nyomdédsznak nem min-
dennapi €letitjdval.”® Az ut6bbi évek roméniai szakirodalma szinte egyonte-
tden azon az 4lldsponton van, hogy Mihai Istvanovics Erdélyben sziiletett, va-
16szintileg Gyulafehérvérott, valamikor az 1648 —1651-es évek t4jan, a Szerb
(més néven Ohridi) Stefan nyomd4sz fiaként. Ez a szerb szdrmazasi, de Havas-
alfoldrol jott szerzetes-nyomdész volt az, aki a Noul Testamentet €s a Psaltiredt
nyomtatta, de meglehet, hogy ezutén is Gyulafehérvarott maradt.”
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Istvanovics nevével kapcsolatban mar Haiman Gyorgy megéllapitotta, hogy
nevének az Istvan alakot meg6rzé formdja arra mutat, hogy valamikor Ma-
gyarorszdgon €lt, vagy itt sziiletett. Istvanovics Binder P4l szerint feltehetd-
en 1650—1720 kozott é1t.72 Akércsak el6dei a gyulafehérvari roméan ortodox
nyomdaéban, 6 is egyhézi személy volt, magét , hypodiak6nus”-nak (archidiako-
nusnak) nevezte.

Istvanovics el6bb mestere, a tud6s griz szdrmazéast Antim Ivirean mellett
dolgozott Bukarestben: az ¢ tanitvdnyaként ismerkedett meg az irodalmi szo-
vegek kiaddsdval €s a nyomdészat mesterségével, amelyet szinte olyan magas
fokon mivelt, mint mestere. A bukaresti évek utin kovette mesterét az Gjon-
nan alapfitott snagovi kolostori nyomdéba (1697), amikor annak apatja Antim
Ivirean lett. A havasalfoldi fejedelem Snagovbdl kiildte Istvanovicsot Erdélybe.

Erdélyi miikodése rovid volt ugyan, de két nagy jelent6ségli nyomtatvany
kiaddsa fiz6dik nev€hez, mindketté 1699-bdl: a terjedelmében €s nyomdai ki-
allitdsaban szinte a gyulafehérvari Noul Testamenthez hasonlithaté Kiriakodro-
mion™ cimi ortodox prédikéci6s kotet €s a viszonylag szerény kiéllit4sud, kis
terjedelm(i Bucoavna (Abécéskonyv).# Onisifor Ghibu, a roman didaktikus
konyvekrdl irva, valGszintinek tartotta, hogy Istvanovics nemcsak nyomdésza,
hanem forditGja is volt az 4bécéskdnyvnek, €s feltételezte, hogy valamelyik egy-
hézi szlav nyelvli 4bécéskonyv lehetett a mintdja. A Bucoavna egyuttal katekiz-
mus is volt (az ortodox egyhéz részére). A romén pedagoégia-tort€énet mint az
elsé romén abécéskOnyvet tartja szdmon.™

Istvanovics mindkét kiadvanydban™ megtalélni egy Szt. Konstantint és He-
lendt a kereszt alatt 4brdzol6 fametszetet (1. dbra), amelyet a nyomdéasz min-
den bizonnyal Snagovb6l hozott magival. Ez a kordbbi gyulafehérvéri nyom-
tatvdnyokon nem szerepelt, viszont ott lathat6é a Snagovban Istvanovics 4ltal
kiadott Szt. Konstantin és Heléna Szerkonyvében.”” A foli6 alaki kotetet ezen-
kiviil is szdmos konyvdisz €s inicidlé disziti. A cimlap hatdn a gyulafehérvéri
¢rseks€g patrOnusét, a Szenthdromsagot megjelenité finom kidolgozésd, ovélis
alakd metszet lathat6 (4. dbra).

Istvanovics nevével Gyulafehérvar utdn legk6zelebb 1706 —1707-ben talal-
kozunk, mint a rimnici nyomda vezetSjével, majd 1708-ban Bukarestben, ahol
gorog nyelvi nyomtatvinyok keriiltek ki keze aldl. Ez egybeesik azzal az id6-
ponttal, amikor egykori mesterét, Antim Ivireant havasalf6ldi metropolitava
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(1708 — 1716) nevezték ki. Ezutén, 1709 és 1711 kozott rendkiviili feladatot biz-
tak Istvanovicsra: a griziai Tifliszben griz nyelvii nyomda szervezését. Tiflisz-
ben kiadott nyomtatvdnyain Istvanovics neve Stefansvili vagy Stefanidze forma-
ban szerepelt.”®

Istvanovics nemcsak mint nyomdész jelent§s személyiség, hanem a roman
irodalom mint kolt6t is szimontartja. Ahhoz a barokk irodalmi stilushoz tarto-
zott, amelynek egyik elsé képviselSje a havasalfoldi tudés humanista, Udriste
Nasturel, majd Daniil Andrean Pannonean, akinek kiemelked$ alkotdsa a go-
r6gbdl roménra forditott Indreptarea legii 1652-b6l, a tirgovistei nyomd4bol,”®
¢és aki kés6bb fogarasvidéki romén esperesi tisztet® is viselt. Maga a gorogos
miveltségl Antim Ivirean is ehhez az iskoldhoz tartozott. Istvankovics tgyne-
vezett embléma-verseit egyik erdélyi nyomtatvanyéban, a Kiriakodromionban is
megtaldlni, emellett rimnici és bukaresti nyomtatvéanyain is.3!

Minden bizonnyal nem Antim Ivirean volt az az idegen nyomdasz, akit Ja-
k6 Zsigmond feltételez€se szerint a kolozsvéri reformétus egyhdz a kolozsva-
ri nyomda betdinek djradntésével meg akart bizni.3? Az adat onnan ismert,
hogy Tétfalusi Kis Mikl6s sérelmesnek érezte, hogy nem 6t, hanem egy Or-
ményt biznak meg ezzel a munkéval — jéllehet 6 akkor még kiilféldon €lt.
Ezt a feltételezést azonban helyesbiteni kell: egyrészt, mert Antim Ivirean nem
6rmény, hanem griz szdrmaz4sa volt, masrészt valoban semmi sem bizonyit-
ja hogy Antim Ivirean az 1680-as években Erdélyben dolgozott volna. Az a
Gyulafehérvérott dolgoz6 idegen nyomdész, aki esetleg szdmitdsba jOhetett a
betdk Gjradntése kapcsan, talan Daniil mester lehetett, szdrmazasét ugyan nem
ismerjik. De ugyanakkor, amikor Daniil a Sicriul de aurt nyomtatta (1683), a
mi megjelentetésében kozremiikoddk kozott valéban volt ormény szdrmazésa
(Oprea protop6pa),®3 bar arra semmi bizonyiték sincs, hogy a nyomtatds mun-
kéjaban is részt vett volna. (A kolozsvari betlik rendbetétele egyébként nem
tortént meg, hanem ezt a munkét végil hazatérése utan T6tfalusi Kis Mikl6s
végezte el.)

A most targyalt korszak nyomtatvanyai szinte kivétel nélkil akdr cimlapju-
kon, akér el6szavukban kiemelik, hogy nyomtatdsuk Apafi Mihdly fejedelem
tamogatésaval tortént. Az erdélyi fejedelmek koziil legerélyesebben Apafi stir-
gette a szldv nyelv kikiiszobolését a romén egyhdz gyakorlatabol. 1675-ben nyilt

"8 Griiziai tevékenységérdl részletesen irt HAIMAN Gyorgy: i. m. 60-65.
7 BRVI6L
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parancsot adott ki a romén nyelv hasznalata mellett, amelynek azonban Sava
Brancovici erélyesen elleneszegiilt. Apafi, el6deihez hasonl6an, buzgén tdmo-
gatta a romén irodalmi prébéalkozasokat, elsésorban forditdsok dtjén. Ismere-
tes, hogy megbizta Kézdivasarhelyi Matk6 Istvént, a Bdnydszcsdkdny®* hires
szerzGjét az Otestamentum romanra forditasdval. 1681. februdr 23-4n rendelke-
zett a fordités idejére pénz és természetbeni juttatdsr6l Matk6 szdméra, tovéb-
b4 arrdl is, hogy mi legyen juttatésa, ha a munka tobb évre terjedne.®5 A romén
Otestamentum azonban nem jelent meg, pedig a nyomda mér val6szintileg 4llt
1682-ben. Kés6bb ezt a tervet bizonyéra levették a napirendrdl, tekintve hogy
- 1688-ban Bukarestben megjelent az elsé teljes romén bibliafordit4s.®¢

Apafi és e romdn nyomda viszonya azonban nem hasonlithat6 ahhoz a szo-
ros kapcsolathoz, amely II. R4k6czi Gyorgy idején a fejedelmi nyomda keretén
beliil val6sulhatott meg. Természetesen Apafi idejére, a szdzad utols6 negyedé-
re mér vildgoss4 valt, hogy a fejedelemnek a megvaltozott politikai helyzetben
nincs elegendd ereje és tekintélye az erdélyi romén egyhézat erdteljesebb esz-
- kozokkel a kélvinizmus felé hajlitani. S6t, a két Rékéczi idején még gyakorolt
egyhézi feliigyelettel kapcsolatos rendszabdlyokat sem lehetett t6bbé keresz-
tilvinni.

A 17. szézad utolsé éveinek erdélyi politikai eseményei ugyanis messzemend
kovetkezményekkel jartak az ottani ortodox romén egyh4zakra. Mig a koréabbi
évtizedekben az erd€lyi fejedelmek és reforméatus piispokok torekvése az or-
todox romén egyhdz kélvinizmus felé kozelitése volt, addig az 6néll6 Erdély
megsziinésétSl kezdve a katolikus egyhéz és a szerzetesrendek befolydsédnak
erésodését tapasztalhatjuk a romén egyhdzban. A rémai Katolikus egyhéz a
romén ortodox egyhéazak katolikus irdnyba fordit4s4t szorgalmazta, €s ehhez
a jezsuitdk munkajat is igénybevett€k. Az erdélyi roménsédgot a katolikusok-
kal val6 uni6 irdnyédba prébéltak befolydsolni — ez természetesen a Habsburg
uralkodo6i szdndékkal is egybeesett.

Amikor Theofil gyulafehérvéri érsek ut6djaként Athanasie Anghelt kinevez-
ték 1698-ban, az 4j egyhazf6 a reformétus f6urak tdmogatésat is élvezte. ElS-
deihez hasonl6an Bukarestbe ment, ahol a felszentelés megtortént, de ez alka-
lommal a folszentelésen jelen volt a jeruzsélemi pétridrka is. Kiilonos eréllyel
buzditottak az Gj f6papot hitének megtartasara, és arra, hogy egyformén élljon
ellent a reformétus €s Kkatolikus befolydsnak.?” Nehéz munkéjdban tdmogatés-
rél, s6t anyagi segitségrdl is biztositottak, €s feltehetSleg e segitség értelmében

84 RMK11072.
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kiildte a bukaresti metropolita €s a fejedelem az Gj nyomdészt, Istvanovicsot is
Erdélybe — val6sziniileg hasonl6 instrukciékkal.

Athanasie Anghel gyulafehérvari metropolita azonban hivatal4dnak elfogla-
lasa utdn hamarosan kénytelen volt engedni, s részben papjai nyoméséra, 55
protopdépéval €s tobb mint 1500 ortodox pappal aldirta az uniéro1®® sz616 hata-
rozatot a gyulafehérvari 1698. évi zsinaton. Az uni6 végleges forméjaban 1701-
ben I€pett érvénybe, a katolikus papokkal azonos kivéltsadgokat biztositva a R6-
maéval egyesilt roméan papsig szdmdara. 1701. mércius 19-én Athanasie Anghel
letette az eskiit a csdszar és Kollonits érsek el6tt, a csaszar pedig 4j diploméval
erdsitette meg ez alkalommal az uni6t.®°

Istvanovics gyulafehérvari tart6zkod4sar6l mindossze 1699-bdl van bizonyi-
tékunk, munkéssdga igy is arra az idészakra esik, amikor az uni6 gyakorlatilag
megtortént, €s csak a csdszdri megerdsités hidnyzott. Helyzete tehat rendkiviil
ellentmondésos volt, hiszen Havasalfoldr6l éppen az erdélyi ortodox egyhéz
tamogatdsa c€ljabol kiildték. Ez pedig méar 1699-ben reménytelennek létszott.

A politikai események miatt tovéabbi cirill betds, ortodox kiadvanyok megje-
lentetés€re nem volt lehet6ség. A havasalfoldi fejedelemnek (Constantin Bréan-
coveanul 1688 —1714) semmi érdeke nem fliz6dott ahhoz, hogy a katoliku-
sokkal val6 uni6 szellemében késziil6 kiadvdnyokat tdmogassa, igy feltehetGen
visszahivtdk Istvanovicsot.

Mindez a gyokeres véltozas az altalunk targyalt korszak utols6 éveiben ko-
vetkezett be. Az erdélyi romén érseki nyomda hdrom utolsé kiadvénya mér
az unié utén jelent meg: Istvanovics mindkét nyomtatvénya, valamint egy ka-
tekizmus. Az unié megtortént€t azonban Istanovics nyomtatvinyain még nem
érzékelhetjiik. Ezzel szemben a gyulafehérvéri ortodox érseki nyomda legutol-
0 kiadvdnya mér Baranyai P4l jezsuitdnak Joan Duma 4ltal roménra forditott
katekizmusa, a Panea pruncilor (Kisdedek kenyere).%°

Ez a sokat vitatott katekizmus Gyulafehérvarott 1702-ben jelent meg a nyom-
da és nyomdéasz megjel6lése nélkiil, Kollonits érseknek dedikélva. Ez az egyet-
len katolikus €s egyben utols6 kiadvanya a gyulafehérvari romdn nyomdanak.
A katolikusokkal valé uni6é utén a gyulafehérvari romén piispokség elvesztette
€rseki rangjat, Athanasie Anghelt is csak a pispoki cim illette meg. Teh4t va-
16jaban 1702-ben érseki nyomdardl sem beszélhetiink.®! A szakirodalom véle-
ménye megoszlott abban a kérdésben, hogy ezt még Istvanovics nyomtathatta-
e, vagy egyéltalan Gyulafehérvarott jelent-e meg? Ioan Muslea®? szerint ez a

88 1698. oktdber 7-i manifesztum az uniérél.

89 1701. mércius 19-i (masodik) Diploma Leopoldina, 1. NiLLEs, Nicolaus: Symbolae ad illustran-
dam historiam ecclesiae orientalis in terris Coronae S. Stephani. Oeniponte, 1885. 259-285.
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nyomd4asz csak Istvanovics lehetett, hiszen ugyanazok a diszek €s betiitipusok
fordulnak €l6 ebben a nyomtatvanyban, mint pl. a Kiriakodromionban.

Mss kutat6k azonban ezt kétségbe vonjék, igy Onisifor Ghibu®® és Eugen
Pavel is;** az ut6bbi szerint ki van zirva, hogy Istvanovics lett volna a konyv
nyomdésza, nemcsak elvi okokb6l, hanem a hanyag nyomtatés, €s a kordbbi
gyulafehérvéri kiadvanyaitdl teljesen eltéré sz6hasznélata €s helyesirdsa miatt
is. De Eugen Pavel szerint ugyanilyen lehetetlen hogy esetleg Kiriak lett volna
a nyomdésza, mert az ¢ sz6hasznélatdval sem egyezik az itt tapasztalhat6. Meg-
gy6z6 Eugen Pavel €rvelése, aki szerint Istvanovics tdvozisa utdn val6szintileg
valamelyik erdélyi nyomda munkatérsa keze al6l keriilt ki ez a katolikus ka-
tekizmus, aki ugyanigy hasznélhatta a nyomdéban rendelkezésre 4ll6 diszeket
és bettiket. Val6szintileg az a Nicolai nyomtathatta, akit a korabeli okményok
mint gyulafehérvéri tipogréafust emlitenek 1701-b61.9%

Az erdélyi 17. szdzadi cirill betlis nyomtatvdnyok sorit ez a katekizmus z4r-
ja le, jollehet mar atnyulik a 18. szdzadba. Ezutén legkozelebb 1747-161 kezdve
jelentek meg ujra cirill betds rom&n nyomtatvinyok, ezek azonban az tjonnan
alapitott baldzsfalvi gérog katolikus érseki nyomdéabdl keriltek ki. (Bizonyara
tévedésen alapulnak ugyanis azok az adatok, amelyek szerint a 17. szdzad fo-
lyamén is jelentek volna meg konyvek Baldzsfalvdn. A romén bibliogréfia két
ilyent regisztral 1678-b6l, példanyt azonban a bibliografia osszeéllit6i sem 14t-
tak, sem a feltételezett Ocroihb6l, sem a Ceaslovb6l.)*¢

Az egykori ortodox érseki palota felszerelésének tovabbi sorsa vagy eset-
leges 1702 uténi tev€kenysége ismeretlen. Semmi sem bizonyitja azt a Balla-
gi Aladértol szdrmaz6, de Juhédsz Istvan 4ltal is elfogadott feltételezést, amely
szerint a jezsuitdk 4ltal lefoglalt egykori ortodox nyomdéat késSbb Kolozsvérott
allftottdk volna fel.%7 SGt, az 1703-ban Kolozsvarott kiadott romén nyelvi, de
latin betiikkel nyomtatott katolikus katekizmus®® ennek éppen ellenkezgjét bi-
zonyftja: azt, hogy Kolozsvérott nem voltak kéznél cirill betik. Ugyanigy ellen-
Orizni kell Ballaginak azt az 4llit4sét is, amely szerint a cirill nyomdat 1744-ben
Kolozsvarr6l tovéabbvitték Baldzsfalvara.®® E kérdés eldontése tovabbi kutatast
igényel.
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V. ECSEDY, JUDIT

L’imprimerie cyrillique en Transylvanie au XVII¢siécle

Tout comme dans son étude précédente (in: Magyar Konyvszemle 1993. pp. 146-166.), 'auteur ana-
lyse dans celle-ci aussi, les rapports des imprimeries transylvaines. La premiere partie de la présente étude
s’occupe de Pactivité de Pimprimerie princiere de Gyulafehérvar dans la période de 1648 a 1656, surtout
de ses publications parues en langue roumaine, intitulées Noul Testament et Psaltirea. La deuxieéme partie
examine, dans la période de 1659 a 1682, le sort de la collection de caracteres cyrilliques de I'imprimerie
princiere, qui a été retrouvée en 1680 parmi les mobiliers du métropolite Sava Brancovici. Dans la troi-
siéme partie, I'auteur s’occupe de I'activité de I'imprimerie archiépiscopale orthodoxe entre 1683 et 1702.
Limpression des livres de langue roumaine avec des caracteres cyrilliques s’attache aux noms de plusieurs

maitres. La série des imprimés cyrilliques en Transylvanie s’acheve au XVII€ siecle par le catéchisme du
jésuite P4l Baranyi, traduit en roumain.




