WIX GYORGYNE
A szerzetesi kinyvtirak sorsa*

Bevezetés

»Allami tulajdonba keriilt konyvanyag” — ebbe a kissé eufemisztikus ka-
tegdridba tartozott egyebek kozott a feloszlatott szerzetesi rendhdzak konyv-
anyaga is. Allami tulajdonba sokféle forrdsbol ,keriilt” konyv, hiszen a méso-
dik vildghabori s az azt kovet§ — sz€ls6ségesen radikalis fordulatokkal teljes
— évek nemcsak az embereket, a targyakat sem kimélték. Gazdétlan otthonok,
megsziint hivatalok, széthullott egyesiiletek feliigyelet nélkiil maradt helyiségei
sok konyvtdrat, de legaldbbis néhdny polcsornyi konyvet driztek falaik kozott.
Ezeket olykor a helybéli lakossédg hordta szét, méskor azonban a helyiikn ma-
radva gazddra, megmentdre vartak. A politikai €és gazdasagi viszonyok rende-
z6d¢€se sordn mar 1945-ben létre is hoztdk az Elhagyott Javak Korménybiztos-
ségét, amely a gazdatlanul maradt miikincsek stb. Osszegytjtésére volt hivatott.
Hogy ez a szervezet, majd kés6bb az Orszdgos Konyvtdri Kozpont (a tovabbi-
akban OKK), vagy az egyes konyvtdrak mit tettek € szorvdnyosan felbukkand,
kall6d6 konyvek, konyvtdrak megmentése érdekében, annak vizsgélatara jelen
tanulmény nem terjed ki. Nem is terjedhet, mert szerz6je csak 1949-ben, illet-
ve 1951-ben lett az OKK munkatérsa, s csupén sajét, a feloszlatott rendhézak
konyvtéarainak sorsét illeté emlékei megirdsara véallalkozott.

*  1988-ban — az OSzK-KMK felkérésére — allitottuk dssze Borsa Gedeonnal A szerzetesi konyvtd-

rak sorsa cimmel a rendhézak konyvtarai ,allamositasdnak” torténetét. A Konyvszemlében nyilvanossag-
ra keriil6 szoveg a 95 gépelt oldalnyi tanulmany bevezetd, dltalinos része, illetve zrofejezete. (Most elsé
izben keriil publikaldsra, annak idején a KMK nem adta ki.) A 32 gépelt oldalt kitevS rész valtozatlanul,
csupan az anekdotikus részek elhagyasaval jelenik most meg, egyetlen valtozassal: Borsa Gedeon kéré-
sére neve mint tarsszerz6é lemarad, noha a széveget egyetértéen jévahagyta. Ebben a részben csupin
irattari dokumentumokra tdmaszkodott a szoveg, s nem az 6 feljegyzéseire, ezért kérte a tarsszerzoség
mellGzését. A teljes tanulmany egyébként az OSzK-KMK szakkonyvtaraban taldlhat6 és tanulményoz-
haté. Miért adtunk most médot a cikk nyilvanossagra hozataldra? A megiras idején, 1988-ban, mikor az
erre val6 felkérésnek helyt adtunk, a félreértések eloszlatasa volt f6 célunk. Ma, ot év utén, el kellett
fogadnunk azt az érvelést, hogy az akkori taniik koziil egyre tobben hidnyoznak, s igy az emlékeinket
irattari dokumentumokkal alatamaszté Osszeallitasnak addig kell megjelennie, amig azt az eseményeket
4tél0k hitelesithetik.
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Emlékeinket azonban az id6 mildsanak kevésbé kitett dokumentumokkal is
aldtdmasztottuk. Ezek koziil a legfontosabb a szerzetesi — €s egy€b — konyv-
anyag biztonsdgba helyezésével és szétosztdsdval foglalkoz6 osztaly (el6szor
az OKK tanulményi és szervezési, kés6bb tudoményos osztélya, annak meg-
szlintével a jogutdd, a Népkonyvtari Kozpont konyvfeldolgozd osztilya, amely
1954-t61 az Orsz4gos Széchényi Konyvtarban , Konyveloszt6”, kés6bb ,,Folos-
p€ldanykozpont” néven miikodott) sajat irattdra. Ez az irattdri anyag jelen-
leg az OSzK irattdrdban beszdmozott irattartokban, de becsomagolva, mutatSk
nélkiil, sajnos mar nem is hidnytalanul, de fellelhetd. Horvath Viktor Konyvek
és konyvtdrak dllamositdsa Magyarorszdgon (1949—1960). c. tanulménydban!
erre az anyagra OSZK—KEO jelzéssel €s az irattarté szdménak megadasa-
val hivatkozik. Mi azonban — minthogy ennek az anyagnak mutat6ja nem volt
— legfontosabb forrdsunkat, a szerzetesi konyvtarak sorséra vonatkoz6 palliu-
mokat, egyetlen, ,Szerzetesi konyvtarak” felirati csomagban egyesitjik, hogy
az ut6kor esetleges kutat6ja egyiitt taldlja az idevagé és logikailag Gssze is tar-
toz6 anyagot. Mésik objektiv forrdsunk Borsa Gedeon — pusztdn ddtumokra
és tényekre szorftkozé — sziikszavi napl6ja.

Mi inditott minket arra, hogy igent mondjunk, amikor emlékeink irdsba fog-
lalasara felkértek? A feladat — el6re felmérhetéen — nem sok sikerrel kecseg-
tetd: bar bizonyos vonatkozésaiban kétségkiviil tiikrozi az akkori id6k viszo-
nyait, 4m a mai, bennfentesebb emlékezések kozott sdpadtnak, érdektelennek
mondhat6, ugyanakkor tudoményosan nem sok djat tar fel. A konyvtarak élla-
mi tulajdonba vétele nem ijkeleti jelenség, nem a szocializmus vivméanya. Nem
egy uralkoddi gydjtemény gazdagodott renitens, vagy annak mondott, féurak,
fépapok nagy gonddal gyijtott konyvtaraival Eur6pa-szerte; hogy csak egy ha-
zai p€ldat emlitsiink, a Méty4s kirély ellen l4zad6 Janus Pannonius konyvtarat
alighanem a korvindk koz¢ sorolta a konyvgy(jté uralkodo. I1. J6zsef a feloszla-
tott rendhézak konyveit ,,4llamos{totta”, a francia forradalom meg éppenséggel
hatalmas konyvtOmegeket mozgatott meg.

Am feltehetéen sem Matyss kirdlyt, sem IL J6zsefet, de még a konvent tag-
jait sem vadolta az egykori tudoményossdg azzal, hogy mennyivel szerencsé-
sebb lett volna, ha ezeket a konyvtarakat a helylikon hagyjék, s igy az ut6kor
hidnytalanul egyiitt taldlhatja és tanulmanyozhatja azokat. (,,Te herdéltad el,
masokkal egyiitt a szerzetesi konyveket?” — kérdezte nemrég egy, az ebben a
munkdban részt vevS kortarsunkat egy fiatal kolléga.) A multbeli tud6sok ta-
lan el6re 14ttak, hogy mire az utékor elérkezik, mar nem taldlna tanulményozni
val6t; a gazdatlanul maradt konyveket a tanulatlan nép széthordta volna.

) 1 HorvATH Viktor: Konyvek és kinyvtdrak dllamositdsa Magyarorszdgon. (1949-1960) = Az 0SzK
Evkényve 1974-1975. 233-259.
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Amikor minket, mint a feladat mondhatni kétkezi munkésait, manuélis vég-
rehajtoit felkértek arra, hogy irjuk meg a szerzetesi konyvtdrak 1945 uténi
torténetét, akkor €n abban a reményben mondtam igent, hogy képes leszek
megmutatni azokat a koriilményeket, amelyek odavezettek, hogy ezek a gyfj-
temények nem maradhattak a helyikon, nem gazdagithattdk eredeti sziikebb
kozosségiik tudomdnyos €letét, hanem Osszegyijtve, majd az orszag mikodé
konyvtérai kozott szétosztva lehetett csak meg6rizni és bevonni 6ket a hazai
tudomanyos vérkeringésbe. Es legf6képpen az vezetett, hogy — sajnos mar
megkésetten — fel tudjam mutatni azoknak az érdemét, akik nem nyugod-
tak €s kiharcoltdk, hogy ezek a pétolhatatlan ért€ékek a miikodd konyvtarak
dllomanyét gazdagitsék, ahelyett, hogy a lakossag hordja szét, vagy ,klerika-
lis kacat”-nak deklardlva, zizd4dba keriljenek. Egy nevet mér itt emliteniink
kell: K6halmi Béla ekkor is, mint oly sokszor és a konyvtériigy annyi teriletén,
harcolt azért, amit helyesnek tartott.

* % %

1. Az Orszdgos Konyvtdri Kozpont

Miel6tt a szerzetesi konyvtarak torténetébe kezdenénk, el kell mondanunk,
mi is volt, milyen is volt az Orszdgos Konyvtari K6zpont, amely magéra val-
lalta, megkisérelte nemcsak a szerzetesi, hanem 4ltaldban a kallédé kdnyvek
Osszegyijtését €s a megfeleld konyvtarak kozotti szétosztasat.

Aki a magyar konyvtarigy maltjaban jaratos, taldn tudja, hogy a két habord
kozOtt — német mintdra — alakult egy Orszdgos Konyvforgalmi és Bibliogra-
fiai Kozpont (OKBK), amely kozponti katal6gus vezetését, duplumok cseréjét,
nemzetkozi cserét és mas konyvtarkozi feladatokat latott e€l.2 Ennek az intéz-
ménynek lett a mésodik vildghdborid utani utéda az OKK. A Vallas- €s Koz-
oktatasiigyi Minisztérium (VKM) feligyelete al tartoz6 intézmény feladatait
tobb rendelet frta el¢3, anélkiil azonban, hogy barmiféle ,hatalom”-mal, szank-
ciondlési lehetds€ggel aldtdmasztotta volna azokat a kdzponti konyvtari felada-
tokra vonatkozé pontokat, amelyekkel ezekben a rendeletekben megbizta. Az
orszag nagy konyvtérait akkoriban olyan kival6sdgok igazgattdk, mint Varjas
Béla (OSzK), Matrai Léaszl6 (Budapesti Egyetemi Konyvtar), Csillik Bertalan
(Szegedi Egyetemi Konyvtar), Varkonyi Nandor (Pécsi Egyetemi Konyvtar),

2
58-65.

3 TakAcs J.:i m. 11.170/1945. (XII. 8.) M. E. sz. 1., 3.730/1947/111. M. E. sz. r. a 110-117. lapokon,
ill. a 220/1948/11. 1.) VKM. sz. r. a 119-127. lapokon.

TAKACs Jozsef: Konyvtdriigyi jogszabdlyok gyijteménye. Osszesll. — — Bp. 1951.5-6., ill. 53-54.,
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Kovécs M4té (Debreceni Egyetemi Konyvtar), vagy éppenséggel Dienes Lasz-
16 (F6vérosi Szab6é Ervin Konyvtar). Ezek a vezet6k bizonyos mértékig tudat-
hasadésosan viszonyultak az OKK-hoz; szerették volna, hogy ott, ahol nekik
sziikségiik van r4, legyen hatalma, 4m gy, hogy 6ket ne irdnyithassa.

Az OKK elhelyezése egyébként célszerii volt: a szemfiilesebb kollégan6k
mindig el6re meglattdk, valahdnyszor két bérkabdatos férfia kozeledett az ud-
varon 4t, faggatni az OKK akkori elnokét, dr. Telegdi Zsigmondot, a tudds
nyelvészt, az éppen esed€kes szabotédzs-vad feldl. Egy helyére palydz6é munka-
tars igen taldlékony — ahogy akkor mondtak: éber — volt feljelentései terén:
a Cukor utcai folospéldanyraktar cs6repedése éppen ugy ,.elnoki szabotazsak-
ci6” volt, mint az, hogy a kulf6ldi magyar intézeteket elldtta a Domanovszky-
f€le Magyar miivelodéstorténettel.

Mindez koriilbeliil 1949 tavaszatdl zajlott, amikor mér nyilvdnval6 volt, hogy
nemcsak ,elhagyott javak” vannak, hanem megsziintetett vagy atszervezett in-
t€zmények, amelyek konyvtérait foloslegesnek {télték, tovabba mikddd konyv-
tarak, hivatalok, amelyek szilikos elhelyezésiik vagy a véltoz6 id6k szelleme ko-

~vetkeztében akartak megszabadulni régi dllomanyuk egy részét6l. Hogy ezen a

téren tenni kell valamit, arrdl irattdrunk tantbizonysiga szerint, el6szor Kap-
lany Géza, az ETO kivil6 szakértSje, akkoriban a Kozponti Technol6giai
Konyvtar (a mai OMIKK elddje) f6konyvtdrnoka igyekezett meggy6zni az il-
letékeseket. Beadvanyt intézett a Magyar Tudomdnyos Tandcshoz, hathatés
intézkedést kérve, s € beadvany mésolatdt, ugyancsak kozremikodést kérve,
megkiildte az OKK-nak is. Az irattdrban az a beadvany van meg, amelyet
a Kaplany-féle kérésre hivatkozva Telegdi intézett a Tudoményos Tanicshoz,
mell¢kelve mésolatban a VKM-hez felterjesztett, az OKK-nak megfeleld ha-
taskort kérd javaslatat. Két passzus a javaslatbol:

~Egy tudomasunkra jutott eset kapcsan tisztelettel kérem Miniszter Urat, sziveskedjék megfontolas
targyava tenni kormanyrendelet kiadasat feloszlatott, vagy atszervezett intézmények konyvtari alloma-
ny4nak megmentése érdekében. .

A kormanyrendeletnek ki kellene mondania, hogy a jév6ben barmely intézmény vagy koziilet, amely-
nek konyvtari anyaga van, megsziinése vagy atszervezése esetén hivatalbdl koteles bejelenteni az Orsza-
gos Konyvtari Koézpontnak, hogy bizonyos targykort konyvtdrral rendelkezik, s ennek tovabbi sorsat
illet6leg dontést kér. Az illet6 intézmény vagy koziilet koteles legyen a felsébb hely rendelkezésének
megérkeztéig a konyvtar dllomanyat zartan, épségben megdrizni, s az Orszagos Konyvtari Kézpont kéz-
benjottével, az illetékes minisztérium legyen hivatva arra, hogy a konyvtar tovabbi sorsardl intézkedjék.”

A felterjesztés, amely egyébként kevéssé volt gyakorlatias, hatastalan ma-
radt.

Ezzel az 1949 marciusdban kelt felterjesztéssel egy id6ben az OKK hozzi-
kezdett egy Gn. Duplumkdézpont kialakitdsdhoz. Erre sajit, kotelespéldanyok-
b6l szdrmaz6 raktardnak felduzzaddsa is szorithatta, amely egy akkori kimu-
tatds szerint kb. 6000 mdi mintegy 120 000 péld4nya volt. Ehhez kiilonb6z6
folospéldédny-szallitméanyok jarultak. Az irattdrban tobb ilyen iigyirat talélha-
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t6 pl. a Szakszervezetek Orszégos Tan4csatol, az Orszagos, illetve a FGvarosi
Statisztikai Hivatalt6l, az Allami Erd6gazdas4gi Uzemi Kozponttdl stb., tani-
sitva, hogy leadott torvény- és dontvénytaraikkal, régi, idegen nyelvi regénye-
ikkel, elavult folyGirataikkal terhelték az Gjonnan alakult Duplumkdézpontot,
amely aztdn hamarosan a ,Folospéldany-Eloszt6” nevet vette fel. Ha figye-
lembe vessziik a kordbban emlitett 120 000 kotetnyi kotelespéldanyt, meg az
Gjabban bedraml6 folospélddnyokat, akkor nyilvanval6vé vilik, hogy az ,,4llami
tulajdonba keriilt konyvanyag” egy része mar ekkor elkezdett gyilni. Ugyan-
akkor ez a konyvhalom létének puszta tényével mintegy erkolcsi kényszert je-
lentett az OKK szdmdra: volt alapja, volt helyisége és volt szervezete a kallodo
konyvek Osszegyijtésére €s tovabbosztasara.

II. Hatdskor-szerzés

Mint emlitettiik, az 1949 marciusi els6 prébdlkozés arra, hogy kormanyren-
delet biztositson hatdskort az OKK-nak a kall6d6, a megsemmisiilés vesz€lyé-
nek Kitett konyvek begyiijtésére, megmentésére, eredménytelen maradt. A k-
vetkezd, ugyanezt kér6 felterjesztést mar mas név szignéga: Telegdi Zsigmond
helyére, az OKK vezetSi posztjara Zalai Zolt4n keriilt. O irta ald — még mb.
vezet6ként — dr. Komjathy Mikl6s fogalmazvanyét, amelyben Ortutay Gyula
akkori vallas- és kozoktatasiigyi minisztert kéri, ,sziveskedjék a Kozpont ré-
szére ... A4ltaldnos hat4skort biztositani. Természetesen a Kozpont eljarasarol
€s megtett intézkedés€rdl minden esetben haladéktalan jelentést fog tenni Mi-
niszter Urnak”. A felterjesztés 1950. februar 20-4n kelt.

A kovetkez6 konyvmentési hatdskort keres6é probélkozéas 1950. aprilis 29-
¢n fogalmazédott. A f6hat6sag még mindig a VKM, de mar Darvas J6zsef a
miniszter. A targy ez alkalommal a Beliigyminisztérium 4ltal feloszlatott egye-
siiletek konyvtdrainak sorsa. Ez akkor kiilondsen akut probléma volt, hiszen
szamos — addig legélisan mikodott — szovetség €s egyesiilet keriilt feloszla-
tasra. A szervezési €s tanulmanyi osztély részér6l Gyongyosi Nandor igy fogal-
maz: ,A tudoményos konyvtdrak feliigyelete alkalmaval 4ltaldnosan tapasztal-
juk, hogy a feloszlatott egyesiileti konyvtarak anyaga nem mindig keril meg-
feleld helyre, mert a juttatdsr6l a beligyminiszter rendelkezik, természetesen
a tudoményos szempontok eclhanyagoldsdval.” Arra kéri a minisztert, hasson
oda a Beliigynél, hogy a tudoményos anyag mindenhonnan az OKK raktéaraiba
keriiljon, s az gondoskodjék ,,az anyagnak megfelel6 helyre val6 juttatdsarol”.

Itt kell megemiliteniink, hogy 1950-ben mar két ,szomszédvar” nézett szem-
be egymadssal: a Vallds- és Kozoktat4sugyi Minisztérium, élén Darvas J6zseflel
€s a Révai Jozsef vezette, Gjonnan alakult Népmiivelési Minisztérium, illet-
ve az OKK és az annak egy osztalyabol ondllésodott Népkonyvtari Kozpont
(NK). Az OKK a ,tudoményos konyvtarak” tigyét volt hivatott intézni, a NK a
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»népkonyvtarak”-ét. Igen 4m, de az OKK tigy vélte, hogy a vérosi konyvtarak is
tudomanyosak, az NK meg tigy, hogy csak a miizeumi, levéltari és egyéb tudo-
manyos int€zmények gyljteményei azok; a megyei €s vérosi konyvtérak viszont
népkonyvtarak.* Mindebbdl hataskori villongés, olykor keresztbe szervezés ke-
letkezett. Az OKK itt is hatdskort szeretett volna magénak szerezni, s arra vart,
hogy a MMOK (Mizeumok és Miiemlékek Orszdgos Kozpontja, amelyet min-
denki MUMOK-ként ejtett) mintdjéra jojjon létre egy TUKOK (Tudoméanyos
Konyvtdrak Orszigos Kozpontja), immdr hatérozott profillal és szankcidk le-
hetdségével. Ehelyett azonban — tudtunkkal — minddssze egy VKM rendelet
sziletett, amelyet még a hivatalos minisztériumi kozlony sem kozolt, csupédn a
végrehajtd bizottsdgok (vb-k) kaptak meg (ha ugyan megkaptak). Ez az 1950
augusztusidban megjelent 1.011—27/1950. (VIIL 14.) eln. 3. VKM. sz. rendelet
a tudomdnyos konyvtarak személyi, dologi és elhelyezési tigyeit az OKK hatés-
koré€be utalta, hangsilyozva, hogy ezeket az intézményeket egyetlen rendelet
sem helyezte a vb-k hatdskorébe, s igy a Népmivelési Minisztérium fennha-
t6sdga ald.® Erre azért is sziikség volt, mert mar 1950. jdlius elején kezdtek
hirek érkezni rendhdzak feloszlat4sar6l, s jalius 15-€n KShalmi Béla, a BM ta-
nécsi fGosztélydval tortént megbesz€lés értelmében, taviratilag kérte a megyei
tandcsokat a megiiriilt rendhdzak konyvtdrainak z4roldsdra. Mindezt annak el-
lenére, hogy a szerzetesrendek feloszlatdsat kimond6 1950. 34. sz. térvényerejd
rendelet kihirdetési napja 1950. szeptember 23-a volt, vagyis mire a ,szerzetes-
rendek miikodési engedélye megsziinését”, s azt, hogy a rendtagoknak a ,volt
rendhdzat” hdrom hénapon beliil el kell hagyniok, szeptember 23-4n kozhirré
tették, addigra sok épiiletbe mar be is koltozott az j ,,tulajdonos”, ipari tanu-
16 intézettdl javitbintézetig, honvédségtdl siiketnémak iskol4jaig. Az OKK és a
MMOK kikiildottei utaztak szerte az orszdgban, hogy ellendrizz€k, a tandcsok
val6ban zér ald vették-e az ezekben az épiiletekben 1év6 kOnyvtérakat, illetve
mentette-e magéitol vagy tanécsi felkérésre a helyi mizeol6gus, levéltaros vagy
varosi konyvtéros e gyijteményeket.

Ezeknek az utaknak a tapasztalatai némelykor igen lehangol6ak voltak. K6-
halmi Béla éppen ezért nem nyugodott, s kitartasa, szelid hatdrozottsdga és
vitathatatlan tekintélye révén el is érte, hogy 1950. oktéber 14-i ddtummal a
VKM VIL 4. tigyosztaly (vezetje Szabolcska Ferenc) kiadta az 1600 — 15/1950.
(X. 14.) VKM. VIL 4. sz. rendeletet, amely ugyan szintén nem jelent meg hi-
vatalos lapban, de amelyet a végrehajt6 bizottsdgok megkaptak. Ez a rendelet
a MMOK, a LOK (Levéltarak Orszégos Kozpontja), illetve az OKK hatas-
korébe utalta az ,elkall6dds veszélyének kitett kultirjavak”-at, €s mindenfajta

4 TakAcs J.:i m. 147-148. A Népkonyvtari Kozpont szervezésér6l kiadott 4.329/1949. (XI. 26.)
M. T sz. rendelet a ,,nép- és kozmiivelGdési konyvtdrak” feliigyeleti intézményévé tette a Kézpontot, s
mikor ezt a meghatirozist részletezi, akkor szerepel a ,megyei iigyvezet hataskorébe tartozd Osszes
konyvtirak” fogalmazas is.

5 TAKACS J.:i.m. 10.és 170-171.
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kall6d6 konyvtar stb. sorsa fel6li intézkedésre, illetve a megfelels intézmény-
nek t6rténd jelentéstételre kotelezte a végrehajté bizottsagokat.®

Ez a rendelet, amely Darvas J6zsef miniszter aldirdsaval, val6jaban miniszte-
ri leiratként ment el a tanacsokhoz, ,kiilonosen a lefoglalt szerzetesrendhézak,
a feloszlatott egyesiiletek és a kiilfoldre disszidalt személyek vagyonéval kap-
csolatban” kotelezi mentésre a tanicsok illetékeseit. El6frja, hogy mirdl kell
t4jékoztatniok az illetékes kozpontokat (az anyag, természete, mennyisége),
hogy helyezzék biztonsdgba a helyszinen vagy elszallitds révén, stb. Mindezt
— mint emlitettiik — oktéber 14-i kelettel, amikorra az illetékes kdzpontok,
de f6képpen Kéhalmi Béla kitarté kiizdelme nélkil mar nemigen akadt vol-
na jelentenivalé. Ezt a rendeletet lengettiik aztdn a kés6bbiekben mindeniitt,
ahol nem kaptunk megfelelS segitséget, ez volt valéjaban a jogalap, amelyre
hivatkozva intézkedést, tdmogatast kértiink és kaptunk.

III. Mit tett az OKK, mit tett K6halmi Béla?

A szerzetesi konyvtarakra vonatkoz6 dossziékban a biztonsdgba helyezésre,
a raktari kérdésekre, a hataskori problémékra, az elvi kérdésekre, s az egyes
rendhézak konyvanyagéra vonatkoz6 ugyiratok taldlhatok. Mindezen iratok ko-
zOtt a legkorabbi datum 1950. jdlius 3-a, amikor is az OKK mér a szegedi és
pécsi rendhdzak ugyében {r a Munkaeré6tartalékok Hivataldnak, amelynek he-
lyi osztélyai voltak a megiiriilt rendh4zak elsé igényl6i. Ugy véljiik, hogy az
egyes lgyiratok kiragadott szemelvényei helyett szerencsésebb a sz6t magénak
Kd6halmi Bélanak 4tadni, aki Hartai Laszlénak, a Népmiivelési Minisztérium
sajtokOzigazgatési osztdlya vezetGjének véilaszolva Osszefoglalta a rendhézak
feloszlatdsa kovetkeztében kialakult konyvtari helyzetet:

Megkeresésére a rendhazak konyvtirainak igyében tett intézkedéseinkrol a kovetkezokben tdjékoz-
tatom:

A rendhdzak kényvtarainak tigyében valé eljarasra kiilon hat6sagi utasitast nem kaptunk. A
214.104/1949. VKM. VI. 2. sz. rendelet alapjan Kozpontunk feladata a tudomdanyos konyvtdrak védelme.
Egyes szerzetesrendhézak ellen foganatositott eljarasok napjaiban felmertilt a konyvanyag védelmének
kérdése. Hat6sagi intézkedésekr6l Szeged és Kalocsa rendhazaival kapesolatban kaptunk els6 izben ér-
tesitést. Kalocsardl a jezsuita Haynald Observatdrium vezetje értesitett, hogy az Observatérium mi-
szereinek és konyvtaranak lefoglalisat a Népmivelési Minisztérium megbizottai foganatositottak. Ezt
az intézkedést, mint nem megbizhaté forrasbol szarmazoét ellendriztetniink kellett. Evégb6l fordultunk
a Népmivelési Minisztérium konyvtari fGosztalydhoz. Itt Kardos h. osztilyvezeté tudomdsira hoztuk,
hogy Koézpontunk szandékéban 4ll a lefoglalt rendhizakkal egyiitt nemzeti tulajdonba vett konyvanyag
tigyével foglalkozni, minthogy a rendhazak konyvanyaga tekintélyes részben tudoményos anyag. Kardos
h. osztalyvezet6 tudomasul vette, hogy az OKK a konyvanyagot zart letétként biztonsigba helyezi (le-
pecsételve a helyiséget) és hogy a konyvek felhasznélasa fel6t késGbb torténik miniszteri dontés. Ahol a
rendhédzakba tortént behelyezés folytan a konyvanyag biztonsiga veszélyeztetve volt, a biztonsagba he-

6 TakAcs J.im. 11.és171-173.
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lyezésrdl elszillitas utjan gondoskodunk. E megbeszélés tartalmat kozoltiik a Beliigyminisztérium helyi
tanicsok fGosztalydval, Palitz elvtarssal is. A megyei tandcsok vb-[ijt tavirati Gton kértiik a hatoségi zar
foganatositasdra.

Intézkedéseink a megye vagy varos vezet6ivel, majd a helyi tandcsok v. b. elnokével s a mizeumve-
zetdk és levéltarosok segitségével mindeniitt csak a zdrt letétbe helyezésben meriiltek ki. SiirgSs ese-
tekben kozponti raktarakban val6 elhelyezésben allottak. A kévetkezékben felemlitiink néhany olyan
esetet is, amikor elszallitas el6tt — nehogy felesleges anyagot kelljen driga pénzért elszallittatnunk —
a kodnyvanyagot szallitas el6tt atfésiiltik, levilasztva beldle az egyhazi propaganda tomegnyomtatvénya-
it. Budapesten az OKK raktdrdba torténd elszallitas el6tt dolgozéink az Orszdgos Széchényi Konyvtar
dolgozéival egyiitt selejtezést hajtottak végre az Angolkisasszonyok VAaci utcai zardajaban, a jezsuitdk
Horanszky utca 22. alatti rendhazdban, valamint a szaléziek Horanszky utca 23. sz. alatti rendhdzaban.
A f6varosban egyébként a vb rendelete alapjin tobb helyen beavatkozisunk el6tt zizdaba kiildték a
konyveket. [gy a Szentiélek tér 10, Raday utca 36. sz. alatti rendhdzakbol.

Megbizottaink minden egyes esetben a foganatositott hatosigi intézkedések és behelyezések utin
léphettek a rendhdzakba, ahol a behelyezett hivatal megbizottjat (gondnokat) taldltuk. Beavatkozasunk
elétt 4ltalaban, bar megtortént az elirds szerinti zérolds és lepecsételés, mégis sok helyen a zarat fel-
torve talaltuk [itt ,mégis”-t6l a szoveg torolve]. A legtobb esetben ezt hatésdgi segédlettel megbizottunk
foganatositotta.

Tekintettel arra, hogy kikiildttiink, illetve megbizottunk kiszillasa el6tt mar szimos esetben a he-
lyi szervek intézkedtek, illetve a Munkaerétartalékok Hivatala, sokhelyiitt a konyvtdrat a legnagyobb
rendetlenségben taliltuk. Egyik-masik helyen az ajto fel volt trve, a konyvek a foldon hevertek, a kata-
16gusokat szétszedték, illetSleg szétszortak. Altaliban azonban a konyvtirak dllomanya lényegében nem
csonkult meg. Kivételt képez a pécsi jezsuitik konyvtira, melyben — értesiilésiink szerint — mintegy
40%-0s a hidny. A szegedi jezsuitak konyvtarabol is szamtalan munka tlnt el. Mériagyiidon a ferencren-
dizardabol harom eredeti Kossuth-levelet (helybeli informéci6 szerint a megyétél vagy a foldmivelésiigyi
minisztériumt6l kikldott) leltarozok vittek el. A volt rendhizak legtobbjében a Munkaerdtartalékok Hi-
vatal [sic!] rendelkezett, amelynek kikiildottei nem egy esetben hatdskoriiket tillépve a konyvtarakrol is
intézkedtek. Megtortént, hogy kozvetleniil a Papirhulladékforgalmi N. V.-t értesitették, nem szimolva az-
zal, hogy a kiilfoldon esetleg draga pénzen eladhatd konyveket zizdaba kiildik. Ez tortént pl. Kalocsan. A
Papirhulladékforgalmi N. V. megbizottjanak megjelenése el6tt azonban kikiildottink kell6 id6ben koz-
belépett és a konyvanyag biztonsigba helyezésérél gondoskodott. Ily médon a selejlezés megtorténte
el6tt konyveket az OKK altal tortént zdrolds utan senki sem kiildhet zizdaba.”

A tovibbiakban K6halmi felsorolt a helységek betirendjében 38 helyen 63
rendhézat, valamint Budapesten 10 rendhdzat, mint amelyeket az OKK mér
zér ala vett. Beszdmol6jat azzal zarja, hogy ,fenti listink nem teljes, mert a
kiszallasok még folyamatban vannak. Az 1950. oktSber 12-€n kelt levelet Zalai
Zoltén irta al4, s a tanulmanyi és szervezési osztaly vezet6je, Urogdi Gyorgyné
szigndlta; val6jdban azonban a szaktandcsad6ként mikodS Kéhalmi irdnyitotta
ezt a munkat.

E részletes Osszedllitds utdn mar csak két, jellemz6nek itélt, iratot idéznénk
az 1950. évi nyéri helyzet illusztraldsara.

Az egyik Hajdu Elemérné dr. Malan Magda egy 1951. auguszius 3-i feljegy-
zése, amely — hézi hasznédlatra — elmondja, hogy Szegeden egyiitt volt ki-
szélldson a VKM kollégiumi osztalyardl egy fiatalemberrel, aki elmesélte neki,
hogy nem ez a szegedi kisz4llas volt az elsé taldlkozédsa az OKK-val. 1950 nya-
ran ugyanis, ,,amikor a szerzetesi rendh4zak zéroldsa megkezd6dott, az OKK-
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161 egy fiatal elvtarsnd volt fenn néla a minisztériumban €s kérte, hogy kozolj¢k
az OKK-val hogy mikor, melyik szerzetesi rendhézat veszik 4t, hogy a konyvek
biztons4gba helyez€és€r6l gondoskodhassanak. Ok, marmint a kollégiumi osz-
taly azonban nem tett eleget ennck a kérésnek, mert az AVH nem engedte,
hogy az OKK-val k6zoljék a kituritések idGpontjat.”

A mésik , korfest6” ugyirat ugyancsak Hajdunét6l szdrmazik: elSterjeszi€s a
kozoktatdsigyi miniszternek cimezve 1951. méjus 22-rél, azzal a céllal, hogy a
miniszter hivja fel a Beliigyminisztérium Gtj4n a tanédcsok figyelmét a , konyvek
meg6vasara”. (Itt mér globdlisan ,.konyvek”, mert mar nem csupan szerzetesi
anyagrol esik sz6.) ,,A volt szerzetesi konyvtarak, valamint a kall6d6 magén-
konyvtarak biztonsigba helyezésével kapcsolatban megbizottaink megiitédve
tapasztalték, hogy a helyi tanicsok a konyvek értékelésével kapcsolatosan még
mindig nem 4llnak feladatuk magaslatén.” igy torténhetett meg, hogy pl. Csor-
nén a volt premontrei konyvtirat a tanics személyiigyi el6addja kinyitotta, s
MMOK-nak eltett festményeket kereteib6l kiszedte és a kereteket iinnepi de-
koréci6 céljaira elvitte, mikozben a konyvanyagot szétdiltak. Majd igy folytatja
Hajduné:

»Példaképpen emlitem meg, hogy Somogytarndcin a Széchenyi kastély kdnyvtdrat az Allami Gazda-
sag volt vezetGje ez év januirjiban az udvaron elégette. Amikor megbizottam a somogytarndcai tanics
elnokét kérdGre vonta, az a feleletet kapta, hogy a konyveknek nem volt értékiik, hiszen idegen nyelven
irottak voltak azok.”

Miutin — dgy véljiik — kell6képpen megvilagitottuk, hogy milyen indokok
vezérelték K6halmi Bélat — és tegyiik hozz4, hogy az OKK valamennyi illeté-
kesét — e p6tolhatatlan értékekért folytatott kiizdelmiikben, rdtériink ennck a
»kizdelemnek” egyes etappjaira, mégpedig id6rendben.

1950. julius 3. Lev€l a Munkaer6tartalékok Hivataldnak a pécsi €s szegedi
rendhizak miatt.

Jiilius 12. Az OKK felkéri a Koziileteket Elhelyez6 Bizottsdgot (KOZEL-
BIZ), hogy valahédnyszor ,kiutal4si intézkedésre” kerit sort, azt az OKK-val is
kozolje. (Viélasz nem érkezett, ezért a levelet K6halmi augusztus 12-€n is meg-
ismételte.)

Jilius 15. A mér emlitett tavirat és levél a megyei és vérosi tandcsokhoz:
a ,rendhézak konyvtarait zart letétként atvenni és biztonsdgba helyezni”, az
OKXK-t értesiteni ,sziveskedjenek”.

Jiilius 20. El6zetes telefon utén levél a beliigynek a rendhézak végett, s fel-
tehet6en ennek hatdséra (jabb levél a tandcsokhoz: csak ott zéroljanak, ahol
mér valamilyen més intézmény van az épiiletben.

Augusztus 11. K6halmi jelentése az eddig végzett munkar6l a VKM-hez. Eb-
bdl kideriil, hogy mar 22 helység rendh4zai tigyében jart el az OKK megbizottja
vagy a helyi mizeol6gus, levéltaros, konyvtaros, akiket az OKK erre felkért. A
zarol4ssal azonban a konyvek nincsenek még biztonsagban. ,,A lefoglalt rend-
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hézakba helyezett oktatasi intézmények és hivatalok 4talakitdsi munkalatok-
ba kezdenek; a konyviédrhelyiségeik felszabaditasa, a konyvanyag elszéllittatasa
sok helyiitt sirgss¢€ valik”. Raktarhelyiségeket kér tehat, ahol a nagy konyvta-
rak képviselSinek bevonasaval, kozpontilag oszthat6 szét a konyvanyag. Tekin-
tettel a konyvek rendkiviili értékére és arra, hogy a rendhdzakba behelyezett
testiiletek t6bb minisztérium hataskorébe tartoznak, minisztertanacs \tjan kia-

dott altaldnos rendelkezést (és p6thitelt) kér.

Augusztus 14. K6halmi djabb hosszi felterjesztést, ugyszélvén segélykiéltast
int€z a miniszterhez. A zirci és a pannonhalmi rendhézakr6l azt a hirt kap-
ta, hogy oda ,valamely kozcéli intézmény helyeztetett be.” (A hirt egyébként
a Papirhulladékforgalmi N. V. igazgat6jatdl vette, aki viszont vidéki begydjt6i
révén értesiilt az Gigyrol.) ... fenntartéssal jelentem Miniszter Urnak, de je-
lentést mégis kell tennem, mert olyan két konyvtarr6l és levéltarr6l van szo,
amelyek sértetlensége, hidnytalan meglrzése elsérendi nemzeti kotelesség.”
[Nota bene: Pannonhalmén nagy meglepetéssel fogadtik az OKK I6haldldban
leszalasztott kikiildottét, de Zircen a hir igaznak bizonyult, s miel6tt a ciszterek
gyonyori konyvtara Reguly Antalr6l elnevezve az OSzK miemlékkonyvtarava
alakult volna, tObbszor ki is bontottdk a falat a katon4k, illetve az oda betele-
pitett ipari tanul6k is.] K6halmi felterjesztését azzal folytatta, hogy ismételten
sirgeti a minisztertanécsi rendeletet s a f6tri konyvidrak igy€ben is intézke-
dést keér, hiszen a kastélyokba is kiilonboz6 intézmények keriilnek, s igy azok
is veszélyeztettek.

A segélykiéltasok nem hatéstalanok: ugyanaznapi, augusztus 14-i ddtummal
jelenik meg a mér emlitett 1011 —27/1950. eln. 3. VKM. sz. rendelet, amelyet a
tandcsok végrehajto bizotts4gai kaptak kézhez, s amely arra hivja fel figyelmii-
ket, hogy a tudoményos kOnyvtarak iigyeiben az OKK az illet€kes. Ez ugyan
vajmi csek€ly eredmény, de ahhoz elegend6, hogy augusztus 16-i ddtummal
Ké6halmi megbizélevelet adathasson ki (,,tobbeknek” — ahogy ezt piros ce-
ruzdval réirta a megbizés irattdrban marad6 mésolatdra). Ez a megbizolevél
felhatalmazta az OKK A4ltal felkért helyi levéltdrosokat, mizeol6gusokat stb.,
hogy zér ald vétellel, siirgSsség esetén elbzetes selejtezés utdni elszéllitassal
gondoskodjanak a szerzetesi konyvtdrak biztonsdgba helyezésérél. Ehhez az
intézkedéshez K6halmi a fenti rendeleten kiviil is kapott ,jogalap”-ot

Augusztus 15-€n ugyanis a VKM illet€kes osztélyvezetdje, Szabolcska Ferenc
utasftotta az OKK szervezési osztalyat, hogy azonnal szélljanak ki a veszélyez-
tetett vagy annak latsz6 rendi konyvtdrakba s vegy€k azokat zir ala. ,,Els6-
sorban Pannonhalma és Zirc! Igyekezz€ék a kikiildott megmagyarézni, hogy a
konyvtarhelyiségeket, legaldbbis addig, mig a konyvek elhelyezésérdl gondos-
kod4s nem torténik, hagyjak érintetleniil.” — fgy hangzik a ,Szabolcska utasi-
tasa” felirata, K6halmi Béla osztélyvezetonek cimzett feljegyzés.

Augusztus 18. Ujabb két felterjesztés megy a VKM-hez. Az egyik raktdrhe-
lyis€geket kér, els6sorban Budapesten, illetve hathat6s intézkedést a minisz-
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tertl a Koziileteket Elhelyezd Bizotts4gnél. A masik 18-i irat szintén K6halmi
Bélatdl szdrmazik. Hosszi tervezet, amelyet mindkét miniszter, a vallas- €s koz-
oktatésiigyi és a népmiivelési megkapott, és amely a ,,nemzeti tulajdonba vett
konyvtéri, levéltdri és mazeumi anyag” védelmében, a ziizddba kiildés meg-
akaddlyozésira a selejtezés szabdlyait oly médon rogziti, hogy meghatarozza,
kik €s mit selejtezhetnek. Ez a tervezet keriilt aztn, bizonyos véltoztatasok-
kal a kés6bb mindig idézett, az OKK-nak, MMOK-nak és LOK-nak hataskort
biztosité 1600 —15/1950. (X. 14.) VIIL 4. VKM. sz. rendeletbe.

Szeptember 15. A MMOK, LOK és OKK — még a fent emlitett rendelet
kihirdetése el6tt — térgyaltak és szoros egyilittmikodésben allapodtak meg.
Ennek értelmében kijelolt felel6sok Utjdn kolesondsen tdjékoztatjdk egymast,
a kiszéllasokat is kozOs terv alapjan bonyolitjdk le, a MMOK a tudomésa sze-
rint mér igényhe vett épiletek jegyzékét a mésik két intézménynek megkiildi,
szeptember 25-ig, megadott szempontok szerint, rendelettervezetet készitenek,
amelyet kozOsen terjesztenek a VKM elé, az ,,anyagmentéssel” kapcsolatos
kérdéseket mindegyik koziilet az Orszdgos Pértkdzpont el€ is terjeszti sajat ke-
rilletén keresztiil, tovabb4 egyittesen Osszeéllitanak egy ,tdjékoztaté brosiirat,
amely tartalmazza mindazokat a Szovjetuniéban megkotott [sic!] intézkedése-
ket, amelyek a levéltari, mizeumi és konyvtdri anyag megmentését céloztdk”,
végiil kozOs raktéarszervezési €s szallitdsi akciOkat igyekeznek lebonyolitani.

Az OKK-t ezen az értekezleten K6halmi Béla és Hajdu Elemérné képvisel-
t€k. Ez az egyiittmiikodési megallapodds — nyugodtan 4llithatjuk — az OKK
szdmdra volt a legfontosabb és a leggyiimolcs6z6bb. A helyi mizeumok €s le-
v€ltarak révén a masik két kozpontnak mindeniitt vidéken voltak mivelt, szak-
képzett emberei, akiket a veszélyeztetett ért€ékek mentésével megbizhattak. Tu-
doméanyos konyvtar azonban nemigen volt vidéken, s a vérosi konyvtdrak dol-
goz6i nem is mindig 4lltak a helyzet magaslatdn. A helyszini kisz4lldsokhoz
pedig — holott legtobb helyen volt érdekelve — nem rendelkezett az OKK ele-
gendS Kikildhet6 munkatérssal. ,,Gyorsan mozgé alakulata” elsésorban Oléh
Géza volt, de az olyan kivalé tudomanyos munkatarsak, mint dr. Komjathy
Mikl6s, dr. Ferenczy Géza, Hajdu Elemérné ugyancsak itra kellett keljenek,
kiilonosen az els6 id6kben. Igy aztdn nyilvénval6, hogy a megegyezés meg-
kénnyitette az OKK helyzetét. Nem egy és nem két kival6 muizeol6gus €s le-
véltdros ligykodott annak érdekében, hogy mentse a rendi konyvanyagot. So6s
Imre Egerben, Ban Imre Gyongydson, Kaposvéri Gyula Szolnokon, Fitz Jen6
Sz€kesfehérvarott, hogy csak néhdny nevet emlitsiink eloljaréban, intézkedtek,
huzakodtak a hat6sagokkal, széllftottak, olykor a sajédt zsebiikbdl hitelezve az
OKK-nak. (Igaz, nem teljesen Onzetlenil tették, mivel ez id6 t4jt még az volt
az elképzelés, hogy Ok is részesiilnek a szdmukra fontos forrdsmunk4dkbol, s a
tobbi konyv is a nagyobb vdrosokban marad tudomanyos konyvtarként.)

Szeptember 18. az OKK mér fel is kéri a MMOK-ot arra, hogy sz6litsa fel vi-
dé€ki mizeolbgusait a konyvtadrak megmentésére, €s intézkedéseikrdl €rtesits€k
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az OKK-t. Ugyanaznap sikeriill az OKK els6 0] raktdrhelyiségét is , felderite-

ni”: a Lovolde téri volt Kair6 kdvéhaz volt az. Mostantdl ide is lehet szerzetesi

konyvanyagot szallitani, nemcsak a Folospéldany-Eloszt6 tdlzsifolt raktaraba.

A megfelel6 iratrendez6k még szdmos aktamdsolatot tartalmaznak, igy pl.
az (j rendeletre hivatkozva felkérést a megyékhez, hogy jelentsék a védendd
rendhazakat, a Munkaeré6tartalékok Hivataldhoz, hogy ne 6k akarjanak intéz-
kedni a selejtezések ugyében. ,J6I tudjuk, hogy a lefoglalt anyag j6 része se-
lejtezendd, de annak elbirdldsa, hogy mi tartass€ék meg, mi menjen zizdéba,
Ko6zpontunk feladata” — ideologizalt az OKK. K6halmi Béla még a szallité
vallalatnak, a BELSPED-nek is ir, hogy a vezetSt kérje, figyelmeztetné beosz-
tottjait az anyag €pségének védelmére. Kozben terveket is fogalmaz a tudomé-
nyos kOnyvtérak 4lloményénak kiegészitésére, az 6snyomtatvényok, antikvak €s
a régi magyar konyvek (RMK-k) szétosztdsdnak sorrendjére stb. Mindezeknél
az aprobb-nagyobb nehézségekkel kapcsolatos levelezéseknél, tervezgetések-
nél fontosabb azonban, hogy id6koézben az 4llam s a katolikus egyhdz Paritdsos
Bizottsdgot hozott létre. A paritds csak a névben volt meg, mivel hatalmi sily-
csoportjuk — az 4llamé €és az egyhdzé — nem volt azonos, mégis ez elegendd
volt ahhoz, hogy 1951. januér 4-én KShalmi térgyal4sai eredményeként Ossze-
iilhettek az OKK és a Paritasos Bizotts4g képviselSi és megallapodast hozhat-
tak létre. Aldbbiakban kozoljiik az akkor felvett jegyz6konyv teljes szovegét, az
irattari példany masolatat.

Kdéhalmi Béla — a térgyalds jegyzOkonyvét vezetS Dornyei Séndor szives
kozlése szerint — kész tervezetet terjesztett a két egyhdzi megbizott elé, akik
azt minddssze azzal a kéréssel egészitették ki, hogy a rendtagok kaphassdk meg
szemé€lyes holmijaikat (ebben az esetben konyveket, iratokat). Ezt a pontot
természetesen KShalmi azonnal elfogadta.

Az iratok kozott rabukkantunk Komjathy Mikl6snak egy feljegyzésére, amely
1951. janudr 29-i ddtummal arrél sz6l, hogy K6halmi Béla véleménye szerint
ugyanezeket az elveket kell érvényesiteni a volt reformétus intézmények ese-
teben is. ,Kivételt képeznek azok a konyvek, amelyek a katolikus egyhézzal
folytatott hitvitdk €s mds protestdns egyhdzakkal valé egyesiilés probléméival
foglalkoznak. Ezek a konyvek akkor is meghagyhatGk a reformatus egyhaz bir-
tokdban, ha 1867 el6tt jelentek meg.”

A jegyz6konyvbe foglalt megéllapodds — €s egy erre alapozott részletes
valogatési ,,Utasitds” — volt az alapja az elkovetkez6 id6k tevékenységének.
1951. janudr 4-én irtdk al4, janudr 15-én mér megkezdddtek a vidéki kiszalla-
sok, amelyek sordn az OKK megbizottai a rendhdzak konyvgytjteményeit, da-
rabrdl darabra 4tvélogatva, szétvélasztottak allamot és egyh4zat megilletd rész-
re. Ezek az OKK megbizottak a legtobb esetben négyen voltak: Borsa Gedeon,
Dornyei Sandor, Reményiné Vida Erzsébet és Wix Gyorgyné, akkor még Lasz-
16 Boriska. (A Paritdsos Bizottsag Szocidlis Albizottsdganak nevezett illetéke-
sei esetenként jelolték meg a helyi képviselSket, akik maguk nem vettek részt
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J e gyz3kinyVv

Késziilt 1951, janudr 4-én az Orszigos konyvtiri Koézpont helyiségében
a volt szerzetesi kdnyvitirsk kivilogutdsa lgyébe.,

Jelen vannak: Kdhalmi Béla, Urégdi Gyorzynd, Dirnyei 3Sdndor az Ors?é-
gos Konyvtdri Kozpont megbizottai, >z5rényi Gdbor és Paulai Imre, a Paritd-
30s Bizotisdg megbizotiai.

A bizottsdg a vilogatés irinyelvei tekintetében a kivetxezdkben dllapo=-
dott meg. A bizottsdg mugiilapitja, hogy ebben az iigyben a2z Orszigos Kényv-
téri Kozoont & Vallds- és .Kézoktatdsiigyi Jdinisztériumtél kapott utasitds
alapjin a Paritésos Bizottsig megegyezése értelmében jir el, a vdlogastisndl
az £1lam képviseletében uz Orszdgos Kinyvidri Kozpont intézkedik,

a vilogatds tirgya az eljdrds jelenlegi iitemében a nemzeti tulajdonba
vett szerzetesi kdnyvtdruk teoldgiai, valldsos és hitbuzgalmi része.

4 vilogatdsndl jelen kell lennie az Orszdgos Konyvidri KSzpont meg-
bizottjinak, a vilogatdshoz delegdilt nagv konyvtirak és szakkonyvtirak kép-
viseldjének, tovdbbd jelen lehet felviligositds, inditvdny megtétele céljd-
b6l « Paritdsos Bizottsig egy-egyv megbizottja is,

4 volt szerzetesek meghagyott plébinidinak és szerzeteshdz.i konyvié-
rainak meghagyisa (minthogy e helveken csak kis kitetszdmu hasznilati jelle-
&l egyhizi és valldsos irodalom van) az Orszégos Konyv tdri Kézpont jelenlévs
megbizottjai- véleménye szerint indokolts errdl a benyujtands jegyzékek alap-
Jén tog ilyen értelemben hatirozni. .

4

Az Orszigos Kényvtérimﬁodg:ényos kényvtirak s zempontjébél elvben

igényt tart minden 1867 elStt megjeleni munkdra,

Igényt tart tovdbbd a fiizetes és egvleveles anyagbdl a kiilfsldi hungari-
cira,

Ugyancsak kdzvetleniil kiemelend§ minden esetleg talilhaté fasiszta
kinyv és folyéirat, A4z anyag idevdgé részénél a tenndlldé torvinyes ren-
delkezések értelmében jédr el az Crszigos Xdnyvtiri Kdzpont,

a2 egyhizi és pahilmpgh valldsos jellegii konyvanyagbsl a tudominyos
kényvtirak szdmira az Orszigos Konyvtiri Kézpont igényt tart a teolégia
klasszikus miiveire (patrologia is)y tovdbbd az ateizmuss«l és a tudomsny
és vallds viszonydval foglalkozé tudominyos jellegii munkikra,

Igényt tart az Orszdigos Konyvitiri Kozpont az «wtiklovédikus jellegii
valldsos és egyhdzi miivekre, a dogmatirténeti munkdikra, tovidbbd a Jézusrdl
és az apostolokrdl sz51é tudomsnyos monogrifidkra és a szentek Slettdrté-
netérsl sz6lé tudom’nyos miivekre.

A gyakorlati teoldgiai miivek (valldsos elmélkedisek, imakdnyvek, valld-
808 elbeszilések, legendik, egvhizi szénoklatok stb, ) koziill az Orszigos
Konyvtiri Kozpont igényt tart a magyar egyhizi zene kottds miiveire és az
egvhuzi mivészetrSl s8zGlé miivekre,

A :_Lalkipé.sztori miikddésre vonatkoz3d {mordflis, aszkézis, misztika,
homiletika, pasztordcis, stb.) munkikru az Orszdgos Konyvtdiri Kozpont nem
tart igényt,

Ugyax:xcsak.nem tart igényt az Orsz:gos Kényvtdiri Kozpont a liturgikai
és szentségtani niivekre, kivéve s liturgikatérténeti munkidkat,
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A4 tudominyos konyvtirsk tényleges szikséglets szenponijabdl «z Orszi~
gos Konyvidri KSzypont teljes wirtékben igényt tart

a, &2z egyhiz és a szerzetesrenzek szervezetire, korminyzisdra vonatkozs
miivexkre (konziliumok, szinddusok, egvhdzi ¢s szerzetes—cimtdrak sth.)

b. az egyhdzi testiletekre, egyesiletekre, intézm'ayekre vonatkozd
dokumenticids anywgra,

Co egyhdztdrténeti, Osszehasonlits valldstudominyi miivekre. beleértve
a rendtorténeteket is, d¢s minden pem-kercszteny vailisTe Vonat~
kozé munkédra,

d. az egyhdzi modernizmusra, egyesitd mozsalmakra és a protestins vita-
irodalomra vonatkozé miivekre,

e. a biblia szdvegkritikai ki.ddsaira, valamint a mivészi illusztri-
cidkkal elldtott biblidkra.

A fentebb részletezett teolégiai és valldsos jellegii tudominyos mun—
kdkbdl tudominyos kényvtdraink szdmira sltaldban legaldbb 4-4 példinyt tart
meg &z Orszégos Konyvtiri Kézpont (ebbsl 1-1 példinyt a Kézponti Hittudomi-
nyi #8iskols konyvtéra cészire biztosit). 411 ez kiillsnésen az enciklopédikus
Jjellegij munkdkra, az egyhdztortineti és a tudomdny kutatds szempontjibsl
nélkiilézhetetlen munkdikra tibbes példinyok esetében, figyelembevéve & tény-
leges sziikségletet, tobb példinyra is igényt tart az Orszdgos Konyvtari

A nem egyhdzi és nem v.ll4si jellegii irodulomra (beleérive az irodalom-
torténeti kutatds szempcntjibél értékes szépirodulmat is) a tudom. nyos.
kdnyvtiruk egyeteme szdmdra igényt tart az Orszigos Konyvtiri Kozpont. £bb3l
az anyagbdl az egyhdz rendelkezésére bocsdtje az Orsziges KSnyviiri K&zpont
a tudom.nytirténet szempontjibil nem fontos kiényvanyagot,.

A rendtagok személyes tulajdondt kipezd, bélyegzivel el nem ldtott
kényvanyag, amennyiben a tulajdonjog kérdése igazolhats, visszaadands

a rendtagoknak, Ugyancs.k visszamdandé & kényvanyag kiézé keriilt minden sze-
mélyes okmdny és kézirat,

4 tudominyos kényvtirak igényeinek figyelembevétele alapjdn az Orszd-

gos Konyvtdri Kbzpont -jelenlevd megbizottai & lehetSség szerint ugyancsek

visszeadnatdnak vélik uz irodulmi, miivészeti és tudominyos segédeszkizdket
(atlaszok, szétdrak, tdblizatok stb,) is.

’u.lviaszandisra keril$ konyvanyag arinyiban, amennyiben az £Ylvinyzs*
egysigét nem bontj 'k meg, konyvillvinyok is visszaadhatdk.

K.n.f.

Wokmtt 3 lia, Seorry 7&#

v Al
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a vélogatasban, csak 4tvették a visszaadott konyveket, 4ltaldban a volt rendh4z
melletti templom, pléb4nia szdmara.) Mi négyen voltunk a mozgékony ifjisag,
akik oda ,sz4lltunk ki”, ahov4 a sziikség kivanta, s kozben csodélattal ad6ztunk
annak a szivs kiizdelemnek, amelyet K6halmi Béla — persze f6noke, Zalai
Zolt4n, az OKK akkori vezetSje teljes tdmogatdséval és tegyiik hozzd, Sza-
bolcska Ferenc, a VKM illetékes osztilyvezetGije segitségével is — folytatott a
legkiilonboz6bb intézményekkel hatdskorért, pénzért, raktarhelyiségért, de f6-
képpen megfeleld, a konyveket védé azonnali intézkedésekért. (Kit 1attunk, ha
a szeretett €s tisztelt ,,Béla Bécsi”-ra néztiink? Egy alacsony, torékeny, Gsziild,
busa szemoldok aldl csoddlatosan tiszta és ragyog6 tekintettel a vildgba néz6,
szdmunkra, akkori 24 —26 évesek szdmdra idGsecske urat, aki a nyari napok-
ban a rendkiviili melegben tgy ilt borzaszt6éan napsiitotte szobajdban, hogy kis
z6ldsildes vaszon sapkajét nedvesen tette a fejére. Am forr6sag ide, hideg tél
oda, mindig futotta energiajabol a siirgetd, kérd, intézkeds levelekre, az €l6-
relat6 intézkedésekre.) Kérésére keriilt tulajdonképpen mar 1950 oktéberében
az osztilyra Dornyei Sdndor, éppen a rendi konyvtérak tigyeinek int€zésére, s
ugyanezért 1951. janudr 2-4val Borsa Gedeon. K6halmi Béla ugyanakkor tani-
tott az egyetemen, s intenziven kivette részét az osztaly 4ltal szervezett konyvta-
rosképzd tanfolyam elGkészitésében — bar annak {6 mozgatéereje Fitz Jozsef
volt. K6halmi Béla a francia forradalom péld4jat emlegetve kotelességének
€érezte, hogy az akkori politikai szempontokat ellensiilyozva, az ,ellenséges”-
nek, klerikalis”-nak, ,.felesleges, mert idegennyelvii”-nek itélt nemzeti vagyont
megmentse. Mint a magyar konyvtdriigynek annyi mas teriiletén, € téren is her-
vadhatatlan érdemei vannak e szerény, soha el6térbe nem tolakodd, kedvesen
kozvetlen, minket fiatalokat mindig segftd és tanit6 embernek.

Ugyanitt meg kell még emlékezniink Fitz JézsefrSl is. Mig KShalmi Bé-
la az elvi és hataskOri kérdésekben kiharcolta a sziikséges dontéseket, addig
Fitz — t4n kényszeriien héttérben maradva, mint a milt rendszer ,,megt{irt
maradvinya” — ennek a munkinak a rendszeres, moédszeres alapvetését szer-
vezte meg, amely nélkiil a kényvek mentése nem mehetett volna olyan alapo-
san végbe, de-még ez az eml€kezés sem frédhatna meg. Az 6 szervez€ésében
késziilt az osztilyon a Magyar Minerva utolsé teljes kiaddsa” alapjan kardex-
nyilvantartds valamennyi szerzetesi konyvtarrél. Minden intézkedés rakerilt a
megfeleld kardex-lapra, s igy ellendrizhettiik, melyikkel mi t6rtént az adott id6-
pontig. Ez a kardex-nyilvéntartés elveszett, de megmaradt — sajnos a helysé-
gek szerinti rész A-B betliinek kivételével — az 4ltala felfektetett osztélyirattar
szerzetesi ugyekkel foglalkoz6 része, amely leginkdbb meg6rizte e munka em-
1€két.

7 Magyar Minerva. A magyarorszagi mizeumok, konyvtarak, levéltarak, tudomsnyos intézetek,
tanintézetek, bizottsagok, tannacsok, tudomanyos és miivészeti tarsulatok, kozmiivel6dési egyesiiletek
évkonyve. Kiad. az Orszigos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont. V1. 1930-1931. Bp. 1932.
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IV, A rendhdzi konyvtdrakrol dltaldban

Miel6tt az egyes szerzeteshdzak konyvtédrairdl széInank, dltaldnossdgban sze-
retnénk képet adni arrél, hogy mit is jelentettek ezek a gytjtemények a nem-
zeti kultdrkincs, a kulturélis 6rokség szemszogébdl. A mennyis€grél: Dornyei
Sandor egy 1951. jinius 8-4n kelt jelentése szerint ,Vidéken kb. 80 helyen
kb. 750 000 kotetre terjedd szerzetesi konyvanyag van, Budapesten pedig kb.
120 000”, mig L4szl6 Boriska 1951 augusztusdban egy ,,Osszefoglalé besza-
mol6. .. ”-ban 22 budapesti konyvtar 80 000 kotetet kitevé anyagardl besz€l,
amelyhez vidéken 75 helységben, mintegy 120 konyvtdrban Gsszesen kb. 650 000
kotet jarul. Horvath Viktor pedig az 4llamositott konyvanyaggal foglalkoz6
tanulmédny4ban® a Magyar Minervdra hivatkozva 70 rendhdzr6l és 53 szerze-
tes iskoldr6l sz6l, mint olyanokr6l, amelyekben szdmottevé konyvanyag volt.
A mennyiségnél 1ényegesebb a konyvek, dokumentumok ,,minésége.” Az Or-
szdgos Széchényi Konyvtar dolgozéiként kés6bb alkalmunk volt meggy6z6dni
arr6l, hogy a nemzeti gyljtemény teljessége szempontjabol milyen hihetetlen
gazdagodast, kiegésziilést jelentett (magyarorszagi kiadvanyok, magyar vonat-
kozast dokumentumok tekintetében elsGsorban) ez a konyvanyag. A néi rend-
héazakban inké4bb jelentéktelen volt az dllomény, 4m a férfi tanitérendek, jele-
sul a piaristék, ciszterek, bencések stb., amelyek a vildgi tudoményokban is 1€-
pest tartottak korukkal, annél értékesebb anyaggal birtak. Igen €rtékes €s nagy
mennyiségi régi konyviik volt azoknak a rendhézi konyvtaraknak, amelyeket a
18. szdzadi feloszlatds nem érintett, s6t néhol még gazdagitott is, elsésorban
cgyes ferences rendhédzak esetében.

Két olyan egyhézi gydjtemény volt — amelyet igen sok tdrgyalas 4rdn — az
OKXK-nak sikeriilt épségben megérizni: a Zirci Cisztercita Konyvtdr, illetve a
gyongyosi ferences gydjtemény, amelyeket 6néllésoddsukig mint az Orszagos
Széchényi Konyvtar miiemlék-konyvtarait lehetett fenntartani. Kincseik, ritka-
sagaik csak a Régi Magyar Nyomtatvinyok vagy a Saj6 —Soltész féle Gsnyom-
tatvanykataszter révén feltartak. De vajon hdny kutat6 tud e konyvtarak egy€b
€rtékeirdl, s ha esetleg tud is réluk, hanyszor kutat benniik?

Egyébként K6halmi Béla — a MMOK ¢és a LOK ilyen irdnyt igényeinek
tObbszori hangsilyozisa ellenére — ezt a kdnyvanyagot eredetileg az egyes vi-
déki konyvtarak regiondlis tudomanyos kozpontokka val6 fejlesztésére szénta.’
Az akkor még meglévs, régi alapitast vérosi konyvtiraknak kivénta juttatni
a forrasértékd konyveket, a hasznilhat6 segédkonyveket, a helytorténeti anya-

8
9

HORVATH V.. i m. 242.

Az OSzK-KEO 30. sz. irattartdjaban szerepel egy osszeallitds KOHALMI Béla sk. javitasaival Mii-
zeumi tudomdnyos szakkonyvidri kézikonyvtdrak kiegészitése a szerzetesi anyagbdl cimmel. Ennek mindjart
az els6 pontja kimondja, hogy ,,Ott, ahol a val6s4gos helyzet folytan az dtadand6 anyag el6reldthatGlag
soka nem lesz szervesen beillithaté a felfejlesztend6 varosi konyvtarba, a vlogatds a mizeumi és levéltari
igények messzebbmend figyelembevételével torténjék. . . ”
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got €s természetesen mindazt a szépirodalmat, amelyet az akkori kultirpolitika
megtirt. Am a varosi konyvtarak, tGn. kozmiivel6dési konyvtarakka alakulva,
a Népmiivelési Minisztérium hat4skorébe mentek 4t, helyiségeik sem voltak
megfelel6ek, s igy a nekik szdnt anyagot dtvenni nem akartdk, esetleg nem is
tudtdk. Kevés olyan intézmény volt, mint a bajai, ahol az akkor ifji konyvta-
ros, Ger6 Gyula szivesen és lelkesen vérta a konyveket. Ugyanakkor a helyi
mizeumok €s levéltarak 6rommel fogadtdk volna a szdmukra fontos anyagot,
am éppen a helyi tudoményos konyvtarak kialakitdsdnak szdnd¢ka miatt, csak
korldtozott mennyiségben kaphattdk meg. Egy-egy vélogatasrol el6re értesitést
kaptak igy is, s esetenként a helyszinen bizonyos kényvmennyiséget atvehettek.

Ennyi €v utén, a torténtek ismeretében, nyugodt 1élekkel mondhatjuk, hogy
a Ké6halmi-féle fejlesztési perspektiva meghitsuldsat is szerencsének lehet te-
kinteni. A k€s6bbi évek kozmiivelddési politikdja ugyanis a varosi konyvtarak-
ba keriilt szerzetesi eredeti konyvanyag egy jelentds részét végveszélybe sodor-
ta volna. {gy azonban, l4tva, hogy a Népmiivel¢si Minisztérium nem partnere
az OKK-nak a tudoményos konyvtarra fejlesztési elképzelésekben, a francia
forradalom ,département”-ok szerinti ,,DEépoOt”-ira, konyvraktédraira emlékez-
tetd médon az OKK, majd jogut6dja az NK (Népkonyvtari Kozpont) tn. t4j-
raktarakba gyijtotte a konyveket, mig Budapesten a hosszas biirokratikus har-
cok 4ran szerzett, a véros legkiilonb6z6bb pontjain elteriil6 raktarhelyiségeibe
széllitotta azokat, majd e kdzpontositds utdn megszervezte moédszeres szEétosz-
tasukat.

Volt egy csoportja a szerzetesi konyvanyagnak, amelyre vonatkozéan az
OKK mir 1951 jiniusdban megvitatdsra szdnt tervezetet készitett és ,Sirgds
hozzész6lasra!” megjegyzéssel megkildott az OSZK-nak, az MTA konyvtara-
nak €s a négy egyetemi konyvtarnak. Ez pedig az 6snyomtatvanyok, RMK-k
€s a 16. szdzadi konyvek csoportja volt. K6halmi a magyar vonatkozasok ese-
tében az OSZK-t, minden egyébnél a budapesti Egyetemi Konyvtart javasolta
elsé helyre a szétosztdsban. Az OSzK erre azonnal, udvariasan, bar megle-
hetésen ingeriilten reagélt: ,Minden orszdgban a nemzeti konyvtar az orszig
elsd, muzeilis jellegd konyvtdra... Nemcsak hungarica-konyvtar az Orszagos
Széchényi Konyvtar, muzealis feladatai éppen olyan fontosak.” Majd lejjebb
» - teljesen szokatlan €s mer&ben indokolatlan ... korldtozés... ” Végiil
Varjas Béla javaslata szerint jart el az OKK, s minden ilyen jellegii anyagot
els6ként az OSzK kapott meg. Mi mindjart az allam és egyhéz kozotti valoga-
taskor vadésztunk az Gsnyomtatvdnyokra, régi magyar konyvekre és ,vetustis-
simdkra”, meg persze a kéziratokra, s minden utijelentésiikben fel is tintettiik,
hogy honnan hény ilyen dokumentumot hoztunk magunkkal, vagy kiildettiink
laddban magunk utdn. Egyébként a térképeket, zenemiiveket, kéziratokat, kis-
nyomtatvanyokat valogat4s nélkiil megkapta az OSZK illetékes kiilongytjte-
ménye, s adta tovdbb annak, akinek akarta, csakigy mint az el6bb emlitett
ért€keket. (Késébb azonban visszaadta a folosleges darabokat a Konyveloszt6-
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nak, ill. Métrai L4szI6 vélogatott 16. sz4zadi kiadvanyokat az Egyetemi Konyv-
tarnak.)

M¢ég egy dokumentum-csoport volt, amelyet azonnal dtadtunk az OSzK-nak,
bar nem talsdgos lelkesedéssel fogadtak. Az OSzK kézirattardban taldlhatd je-
lenleg is ez a ,csoport”: a konyvtdrak katal6gusa, lettek Iégyen azok cédula-
kartoté€kok, leltdrkonyvek vagy konyvformétumi jegyzékek. Igy hét, ahol voliak
ilyenek, s vandél kezek nem sz6rtak szét, azok ma is rendben dokumentéljak
egy-egy szerzeteshaz konyvtaranak anyagat; a sz€tszort c€dulédkat is gondosan
Osszeszedtiik, elhoztuk, de rendezetleniil adtuk 4t. Nyomtatott katalogusokon
kiviil is maradt tehat dokumentum ezekrdl a gytdjteményekrol.

V. Az egyes konyvtdrak sorsa

Mint a bevezet6ben mar emlitettiik, emlékezetiinkdn kiviil két irdsos anyag-
ra tdmaszkodhatunk: az OSzK-—KEO irattdrban a ,Szerzetesi konyvtdrak
tgyei” feliratd csomagban fellelhet6 anyagra, tovidbba Borsa Gedeon egyko-
ri napléjéra. Mindkettének van azonban valamelyes hidnyossdga. A helységek
betlirendjébe szedett szerzetesi konyvtari jelentésekbdl az A-B pallium hidny-
zik, igy tehat a Budapestre vonatkoz6 anyag is, Borsa napl6jabsl meg az 1950
nyarat6l 1951. januér 2-ig eltelt id6szak, mivel 6 csak ezen a napon I€pett be
az OKK kotelékébe. Els6 elképzelésiink az volt, hogy Borsa napl6jat kovetjiik,
mint egy konyvtari Ariadne-fonalat s igy kronol6giai rendben haladva sz6lunk
az egyes gytjteményekrol. Ezt a gondolatot el kellett vetniink, mert Borsa be-
1€pését megelSzden is sokféle fontos intézkedés tortént az egyes konyvtarakkal
kapcsolatban, méasrészt 1951-ben sem mindeniitt 6 volt a kikiildotiek egyike,

tehat — bar igen sok helyen megfordult — mégsem tudhatott a napléja vala-
mennyi hédzré6l.1°

Zd4r6 fejezet

A szerzetesi kdnyvanyag 4tvélogatdsa kb. 1952 kozepére befejez6dott. Ez
egybeesett az Orszdgos Konyvtdri Kozpont megsziinésével. Ez az intézmény
mér régota szdlka volt sokak szemében, a tudoméinyos konyvtdraktl a Nép-
konyvtari Kozpontig, illetve a Népmiivelési Minisztériumig. Végs6 csapdsnak
alighanem egy szovjet kOnyvtdrigyi szakérté budapesti latogatdsa bizonyult,
akinek kijelentésére hivatkozva, miszerint ilyen intézmény a Szovjetuniéban
nincs, ,ki lehetett 16ni” az OKK-t. Ugyanakkorra az is nyilvanval6va valt, hogy

* a kilonb6zé ad hoc megoldasok, szétosztési, feldolgozési elképzelések, mint

10 Az eredeti tanulmanyban ezek utan kovetkezik az egyes konyvtdrakra vonatkozé részletezés,
betiirendben.
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a vérosi konyvtarak, mizeumok, levéltarak kozvetlen feltoltése, helyi tudoméa-
nyos konyvtarak Iétesitése, az OKK Folosp€ldany-Eloszt6jdnak jegyz€kein ke-
resztiil torténd igény-begytijtés stb. nem vezethetnek eredményre. Annal is ke-
vésb€, mivel a szerzetesi konyvanyaghoz id6kozben igen sok egyéb konyv is
»omleszt6dott”. fgy hat a konyvek egységes szempontok szerinti feldolgozasé-
ra és szétosztdsdra részletes tervezet késziilt — f6képpen Borsa Gedeon €s
Dornyei Séndor, kisebb részben Babiczky Béla érdemeként. A tervezet Ossze-
allitasat bizonyos mértékig megkonnyitette, hogy 1951 végétdl az OKK an. t4j-
raktdrakba gy(jtotte Ossze a kilonboz6 helységekben, kiilonbozé forradsokbol
felhalmozédott kdnyveket. Budapest, Debrecen, Pécs, Sopron €s Szeged adtak
helyet ezeknek a t4jraktdraknak, ahonnan aztdn mér helyszini csoportositas
utén, siirg6sségi sorrendben lehetett Budapestre széllitani tovdbbi feldolgozas
végett a konyveket. A szerzetesi konyvek anyaga itt mar végleg elvegyiilt az
OKK Altal szisztematikusan begyijtott kallédé magankonyvtaraknak, 4llamosi-
tott hazaknak, konyvkereskedéseknek és antikvariumoknak a kOnyvtariigy altal
kivélasztott konyvhalmaival, meg az 1952 kozepére mér teljesen csédbe jutott
Fo6lospéldany-Elosztéban felgyilt hatalmas restancidval.!! Elvegyiilt, de mint
»allami tulajdonba vett konyvanyag” egyszersmind megmenekiilt a zizdatol €s
bekeriilt a tudoméanyos kutatas lat6szogébe.

Wix, BORBALA

La fortune des bibliotheques monastiques

En 1950-1951, la plupart des ordres religieux de Hongrie furent dissous par le pouvoir communiste.
Létude s’occupe de la fortune des bibliotheques de ces ordres religieux, qui aurait pu étre beaucoup
plus défavorable, s’il n’y avait en de gens passionnés pour la culture et les livres, qui téachaient de faire
tout leur possible pour sauver ce stock de livres resté sans propriétaire. C’est le Centre Bibliographique
National qui était ’institution qui, bienqu’il n’euét pas de , pouvoir”, se chargeait de rassembler les livres
égarés et de les distribuer parmi les bibliotheques convenables. A partir de 1949, les directeurs du Centre
activaient de sauver les collections de livre de haute valeur de ces institutions supprimées. Ils demandaient
une attribution aux autorités supérleures diverses pour 'achevement de ce travail. Enfin, en 1950, les
affaires de placement personnel et matériel des bibliotheques scientifiques ont été renvoyées dans la
compétence du Centre Bibliographique National. Par suite du décret ayant force de loi N© 34/1950, se
rapportant 2 la dissolution des ordres religieux, des ,,propriétaires” nouveaux ont été installés dans les
maisons des ordres religleux, des ,,propriétaires” nouveaux ont été installés dans les maisons des ordres
relligieux, de la part desquels les bibliotheques devaient courir un grand danger. C’est seulement gréace
aux décrets sollicités par le directeur du Centre, Béla Kéhalmi, qu’on a pris des mesures pour mettre en
séureté le stock de livres en question. Par la suite, 2 la base des écrits cotemporains et de ses propres
ressouvenirs, auteur analyse en détail P'activité du centre Bibliographique, développée pour sauver du
pilon ce stock de livres de grande valeur.

11 HoRVATH V:im. 246.: ,Az egész konyvmennyiség [1952.] november 15-i becslés szerint 3 783 000
kotet. .. ”





