V. ECSEDY JUDIT
Dobre mester erdélyi nyomdaja 1640 — 1642

Az els6 erdélyi cirillbetls nyomdak a 16. szdzad derekatél Szebenben €s
Brass6ban miikddtek Philip Moldavenin, illetve Coresi diakénus vezetésével.
E nyomdaék, amelyek a szebeni és brass6i varosi miihelyektél fiiggetleniil dol-
goztak, nem véletleniil telepedtek meg a fejlett erdélyi szasz varosokban. Sze-
ben €és Brass6 kereskedelmi kapcsolatban 4llt a roman fejedelemségekkel, €s
felismerve a cirillbetiis orthodox liturgikus konyvek hidnyét, keresked6ik eljut-
tattdk ezeket az Erdélyben nyomtatott konyveket Havasalfoldre és Moldvéba
is. Nem egy esetben maguk a konyvek aruljik el, hogy azokat pl. Coresi diako-
nus a papirgyartasban is érdekelt Johann Benkner brass6i bir6 megbizasabol
nyomtatta.! A 16. szdzad folyaman csaknem 40 cirillbetlis nyomtatvany késziilt
Erdé€lyben. Ezek nyelve tilnyomérészt 6egyhazi szldv, kisebb résziik roman. A
liturgia nyelve az 6egyhdzi szlav volt, mig a lelkipasztori tevékenységet segité
konyvek, gyakorlati okokbdl, roménul frédtak. A 16. szdzad folyaméan Erdély-
ben 1588-ban adtik ki az utolsé cirillbetlis nyomtatvényt.?

1588 €s 1635 kozott sem Erdélyben, sem a két romén fejedelemségben, Ha-
vasalfoldon vagy Moldvaban nem késziilt egyetlen konyv sem. Ennek magyara-
zata — a nyugtalan politikai €s bizonytalan gazdasigi helyzet mellett, amely a
két romén fejedelemséget jellemezte — val6szintleg a piacnak cirillbetis egy-
hézi konyvekkel val6 idGszakos telitettsége lehetett.

A 17. szézad harmincas éveiben azonban mér hidny kezdett mutatkozni a ci-
rillbetis egyhazi konyvek terén. Mig Erdélyben a politikai stabilitds méar Beth-
len Géabor uralkodésa idején bekovetkezett, a két szomszédos fejedelemseg-
ben csak az 1630-as években: a Havasalfoldon Matei Basarab uralkodaséval
(1632 —1654), mig Moldvaban Vasile Lupu fejedelemsége idején (1634 —1653).
Lehetetlen nem észrevenni az egybeesést: ez a két évtized — a két Rékoczi fe-
jedelemsége Erdélyben — mindhérom fejedelemségben egyben a konyvnyom—
tatds viragz6 korszakdt is jelzi.

1 Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok [I]. Bp. 1971. (Tovibbiakban: RMNy) RMNy 168; —
BiaNu, Ioan — Hopog, Nerva — SIMONEScU, Dan: Bibliografia romdnescd veche. Tom 1—4.
Bucurestji, 1903 — 1944. (Tovabbiakban: BRV) I 10.

2 RMNy 606; BRV 132 é&s IV, 11—12.
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Matei Basarab és Vasile Lupu szinte egyid6ben kezdtek lépéseket tenni an-
nak €rdekében, hogy orszdguk teriilletén nyomda mikodjék.

Havasalfoldon Matei Basarab, észlelve az egyhazi konyvek hidny4t és szak-
emberek hijan, kivilrél kért segitséget. El6szor Rafael Levakovi¢ horvat feren-
cest hivta meg,® aki a rémai Sacra Congregatio de Propaganda Fidei nyomddja
szdméra vizsgélta felil nyelvi szempontb6l a délszlév hivek szdmara kiadand6
Gegyhézi szlav nyelvi szerkonyveket. A pédpai hat6sdgok tdmogattdk is ezt az
elgondolast, Levakovi¢on 4t remélve befolyast nyerni Matei Basarab kornye-
zetében — kiilonosen, miutdn értesiiltek arrél, hogy a fejedelem Kijev felé is
hasonl6 kéréssel fordult. Végiil is nem R6méabdl, hanem az ut6bbi helyrdl ér-
kezett a gyorsabb segitség: a kijevi metropolitatél, Petru Mogilatél. Matei Ba-
sarab Kijevbdl olyan férfiakat kért, akik a szentirdsban €s a nyomd4szat mes-
terségében egyarént jaratosak.

Hamarosan megérkezett az els6 nyomdasz Kijevb6l, Meletios Makedonski
személyében.* Meletios beszdmolt Matei Basarab fejedelemnek a kijevi Pe-
cserszki barlangkolostori (Pecserszkaja Lavra) nyomdardl. Ezutdn Matei Ba-
sarab hamarosan elkiildte Meletios ¢s Nektarios szerzeteseket Kijevbe, egy
nyomdara valé pénzosszeggel és levéllel, Petru Mogila kijevi metropolitdnak
ajanlva.

A Kkijevi metropolita valaszként teljes nyomdafelszerelést kiildott 6t betiti-
pussal, és egy nyomddészkildottséget, amelyet Timofej Alekszandrov Verbickij®
vezetett, aki 1620 6ta dolgozott nyomddszként a kijevi Pecserszki kolostor mii-
helyében. A kiildotiség tagja volt még Ivan Glebkovics és a mellette dolgoz6
Ivasko Balian. Val6sziniileg — Meletios Makedonskival egyiitt — €z a négy
szem¢ly alkotta azt a kijevi nyomdészkildottséget, amely 1634-ben Crkezett
meg.5 Az (j nyomdat a cimpulungi kolostorban allitottk fel, és itt nyomtattdk
ki a romén fejedelemségek teriiletén az els 17. szdzadi cirillbetds konyvet, az
6egyhazi szlav nyelvi Molitveniket, 1635-ben.” Hamarosan ezutdn méasik nyom-
da is létesiilt Havasalf6ldon, Govordn, ahol a kolostor f6nokéiil Meletios Ma-
kedonskit nevezt€k ki. Mindkét mihely, béar kolostorban miikodott €s nyom-
daszai szerzetesek voltak, fejedelmi alapitas: Matei Basarab tdmogatésaval jott
l€tre €s mikodott.

Verbickijt, a kijevi nyomdészkildottség vezetdjét 1642-ben felvaltotta egy
masik nyomdész, az ukran Ivan Kunotovics, aki kordbban a Ivovi Stavropigialna

3 DEeLETANT, Dennis: Rumanian presses and printing in the seventeentl century I. = The Sla-

vonic and East European Review. Vol. 60. No 4 (October 1982) 484.

4 A romén szakirodalomban Meletie Macedoneanul névalakban szerepel.

5 A romin szakirodalomban Timotei Alexandrovici Verbitkiként szerepel.

6  STREMPEL, Gabriel: Sprijinul acordat de Rusia tiparului rominesc in secolul XVII-lea = Stu-
dii si cercetari de bibliologie 1. 1955. 15—42.; PAPACOSTEA-DANIELOPOLU, Cornelia — DEMENY,
Lidia: Carte gi tipar in societatea Romdneasca i Sud-Est Europeana. Bucurestj, 1985. 65—67.

7 Molitvenic (Cimpulung 1635) — BRV I 35 és IV, 181—188.
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kolostori nyomda feligyelSjeként mikodott. Verbickij val6szintleg az 6 helyé-
be tdvozott Lvovba. A govorai kolostori nyomda 1642 utén valamilyen okbdl a
dealui kolostorba koltozott 4t, amint azt az 1644-ben mér az utébbi helyen be-
fejezett Evanghelion tanusitja.® Késébb a fejedelmi sz€khelyen, Tirgovist€ben
Gjra létesiilt nyomda, és 1649-16] kezdve dolgozott, ugyancsak Matei Basarab
tdmogat4asanak koszonhetSen. : o

Szinte Havasalfolddel egyidejiileg Moldvaban is megindult a kdnyvnyomta-
tds. Varlaam moldvai metropolita (1632—1653) 1637-ben értesitette az orosz
cért, hogy kéziratban elkésziilt az orszdgban néhény szent konyv, €s kinyom-
tatdsukhoz nyomddra volna sziikségiik. Az 1643-ban lasi-ban (Jdszvdsar) meg-
jelent Cartea romanedscd de invddrurd® el6szavabol megtudjuk, hogy ez alka-
lommal is Petru Mogila kijevi metropolita kildott nyomdét Iagiba, Vasile Lupu
fejedelem kérésére. Az Gj mihelyt 1641-ben 4llitottak fel Iagiban, és a nyomdai
munkék feliigyeldje itt Sofranije Pocsackij, a kijevi orthodox kollégium rekto-
ra lett, aki egyben a Pecserszka kolostor nyomdéjanak feligyelGje is volt. o}
volt az a hozz&ért6 személy, akit a kijevi metropolita Iagiba kiildott a nyomda
felallitdsahoz. Még 1640-ben Vasile Lupu gorog betiket is kért a Ivovi Strav-
ropigialna nyomdatél, amelyek azutdn 1642-ben el is jutottak Pocsackijhoz.!®

Az djonnan alapitott nyomdak termékeit 4ttekintve altaldban megallapit-
hatjuk, hogy — a 16. szdzadi gyakorlathoz hasonl6éan — a szerkOnyvek leg-
nagyobbrészt 6egyhdzi szldv nyelven {r6dtak, mig a gyakorlatibb, evangé€lium-
magyaréazo, &hitatossagi konyveket, egyhézi térvénykonyveket romén nyelven
adtak ki. Az 6egyhazi szlav nyelvet tekintették a liturgia szent nyelvének, Havas-
alfoldon maga Matei Basarab fejedelem is az orthodox egyhadzon beliil a szlav
tradici6 megdrzésén munkilkodott. Ezzel szemben Moldvdban mar ezekben
az évtizedekben is erds az orthodox egyhazon beliil a gorog orientéci6. Ennek
jele, hogy egy gorog nyelvi nyomtatvany is megjelent Iagiban,!! de tobbnek a
kiadésat is tervezték. A gorog nyelvi és irodalmi 1jjaéledés, bar mar ekkor el-
kezd6dott, igazdn csak a szdzad utolsé évtizedeiben lesz jellemzd. Ugyanakkor
mindkét romén fejedelemségben a f6papok egy része felismerte a nyelvi aka-
délyt, mint a hit terjesziésének gatjat: e felismerés vezetett a megszaporodod
romén nyelvi kiadvanyokhoz.

Bar id6ben parhuzamosan halad, més a célja a romén fejedelemségek nyom-
da-alapitdsdnak, és mas az erdélyi fejedelmi udvar szdndéka a roman nyelvi
konyvek kiadésaval. Ami a cirillbetds konyvek nyelvi megoszlasat illeti, Erdély-
ben a vizsgalt korszakban, de a 17. szdzadban kés6bb sem jelent meg egyetlen

8 PRV I42és V. 189. {Govora 1642) és BRV I 46 és IV. 190. (Ministered Dealu 1644)
9 BRV145és V. 190. ‘

10 DELETANT: i. m. 1. 489.

11 BRV 141 és IV. 535—536.
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6egyhazi szlav nyelvi konyv sem, csak romédn nyelvii — ellentétben a havasal-
foldi és moldvai nyomdékkal. Minthogy a fejedelmi udvar — élén I. Rékéczi
Gyorggyel, Geleji Katona Istvan piispokkel és Csulai Gyorgy udvari prédika-
torral — célja az erdélyi romansdg kozotti reformacio terjesztése, a kélvinista
térités volt, igy a helyzetet j6l felismerve nyiltak 6k a nép €s az egyszer falusi
papok éaltal ismert egyetlen nyelvhez, a roménhoz. A fejedelmi udvar sziméra
tehat a romén nyelv elsGsorban a térités eszkoze volt.

A 17. sz4zadi romén nyelvii erdélyi konyvek sordt megnyité 1641. évi Evan-
ghelie cu invagdnrd'? azonban még nem illik bele a fejedelmi udvarnak eb-
be a hittéritS térekvésébe. Az Evanghelie ugyanis az orthodox hagyomanyokat
kovetd, Coresi 4ltal kiadott 1581. évi evangéliumok és postilldk!3 igen hibds
mésodik kiaddsa. Nyomdasz mestere a Dobre daszkal (tanit6) névalakban is
emlitett Dobre p6pa.

Az erdélyi romén nyelvii konyvekkel foglalkoz6 kutalék14 kor4dbban termé-
szetesnek tartottdk, hogy Dobre mester Evanghelie cimi kiadvdnya ugyanan-
nak a gyulafehérvéri fejedelmi nyomdanak egyik korai terméke, amely 1648-
ban az els6 teljes roman nyelvi Ujtestamentum forditést!> és késébb, 16bbek
kozott, a Zsoltdrokar'® allitotta elS. S6t, tébben is feltételezték, hogy az 1639-
ben megjelent Paraclisu precistei'” lett volna ennek az I. Rakéczi Gyorgy éltal
alapitott romén nyelvii nyomdanak elsé terméke.!® Ezt az 4llaspontot azon-
ban az Gjabb kutatdsok megdontotték:1® egyrészt a Paraclisu precisteit minden
kétséget kizdr6an Govordn nyomtattak, masrészt 1. Rdkoczi Gyorgy nem ala-
pitott 6nall6 cirillbetlis nyomdat Gyulafehérvérott, hanem a Bethlen Gébor

12 BRV I 40; Sz1ripszKY Hiador: Adalékok Szabé Kdroly Régi Magyar Konyvtdr c. munkdjdnak
I1—1II kétetéhez. Bp. 1912. 2534. (Tovibbiakban: Sztripszky) — VERESs Endre: Erdély és magyaror--
szdgi régi oldh konyvek és nyomtatvinyok. Kolozsvar, 1910. 19.

13 RMNy 482 — BRV 129 és IV. 174.

14 VEREss, Andrei: Bibliografia romand-ungard. Vol. I. nr 157. — GULYAS Pal A kényv sorsa
Magyarorszdgon. Bp. 1962. 1. 158.

15 §zAB6 Kiroly: Régi magyar konyvtdr I—I1. kot. Bp. 1879 — 1885 (Tovabbmkban RMK) IL
684 — BRV I 54 — VERESs: Erdély. .. 20—21.

16 RMK Il 752 — BRV 1 60 — VEREss: Erdély. .. 22—23.

17 BRV 1V. 17 (Govora 1639).

18 Nicolai DRAGANU is Gyulafehérvirra lokalizalta a Paraclisut, vo: Anuarul Institutului de
Istorie Nationale 1. 1921—22. 168—170.; majd helyesbitette nézetét és govorai nyomtatvanyként
jelolte meg, ill. azonositotta az ott megjelent Paraclisuval. Vé.: Histoire de la littérature roumaine
de Transylvanie. Bucuresti, 1938. 43. — Nicolai Draganu korabbi kézleménye nyomén JUHASZ Ist-
vén: A reformdcié az erdélyi romdnok kizott. (Kolozsvar, 1940. 206.) c. munkdjaban szintén Dobre
mester gyulafehérvari nyomtatvinyanak tartotta a Paraclisut (az OSZK-ban is egy cimlap nélkiili
példanyit' RMK II 2034a alatt vették nyilvdntartasba), és az 6 nyomédn HEREPE! Jdnos is. (Adat-
tdr 17. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. I. Szeged —Bp. 1965. 525.) — SZINNYEL Jozsef is
emlitett egy Silvestru szerzetes altal 1640-ben Gyulafehérvarott kiadott miivet, Psaltirea eimmel.
llyen nyomtatvany azonban nem ismeretes (Magyar ir6k élete és munkdi. Bp. 1909, X111:-1018.)

19 DELETANT: i. m. }485; PAPACOSTEA-DANIELOPOLU, C. — DEMENY, L.: i. m. 65—67.
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alapitotta (1623) fejedelmi nyomdat bévitette ki cirillbetds konyvek nyomtata-
sdra szolgalo felszereléssel. Ennek tigyében azonban, korabeli forrdsokkal jol
bizonyithat6an, csak 1645-ben kezdtek 1épéseket tenni,?® majd az elkovetke-
z6 években cirill betdk ontésével foglalkoztak, €s e felszereléssel els6ként az
emlitett thestamentumot (Noul Testament) nyomtatték ki, 1648-ban.

Dobre mester nyomdéja tehat, amely 1641-ben az Evanghelie cu invdgdturdt
kibocsatotta, a cirill betls konyvek nyomtatdsdra még nem alkalmas gyulafe-
hérviri fejedelmi nyomdatol teljesen fiiggetlen, 6n4ll6 vallalkozisnak tekinten-
dé6. Dobre val6szindleg a govorai kolostorban, Meletios Makedonski mellett,
majd a Dealu kolostorban Melkidesek kolostorf6nok mellett dolgozott. A ha-
vasalfoldi szerzeteseknek ahhoz a csoportjdhoz tartozott, mint Silvestru (Syl-
vester) szerzetes is, akit néhdny év milva I. Rak6czi Gyorgy az Ujtestamentum
roménra forditdsaval bizott meg. Azok kozott volt, akik els6ként ismerkedtek:
meg a konyvnyomtatdssal kapcsolatos alapvetd ismeretekkel, bizonyéara a Ki-
jevbol érkezett tud6s szerzetes-nyomdészok segitségével, tekintve hogy azok
kozvetlen kozelében €ltek.2!

Az Evanghelie megjelenésének korilményeirSl annak elészavdban azt olvas-
suk hogy II. Ghenadie gyulafehérvéari metropolita (1627 —1640), az Evanghe-
lie megfogyatkozott szdmdt latva, papjaival egyiitt azon faradozott, hogy itt,
Erdélyben tjra kinyomtattassa. Itt taldlva Dobre popat, aki azért jott Havas-
alfoldrél, hogy itt Erdélyben betiiket készitsen, €s latva ezeket a betiiket, na-
gyon megorvendezett. Konyorgott Rakoczi Gyorgynek, hogy engedélyezze az
evangéliumok kinyomtatdsit az 6 orszdgdban, amit a fejedelem meg is tett.
Valamelyes segitséget Ghenadie is adott Dobre mesternek, hogy a nyomtatast
elésegitse. Még a munka elkésziilte el6tt azonban meghalt a metropolita, igy a
munkat utédénak, llia Jorestnek partfogasaval fejezte be.

A cimlap nélkiil megjelent kotet az Ala levélen ,Invatatura Domnului” cim-
mel kezd6dik és az el6sz6 a ,,Domnul nostr Jesus” szavakkal pontosan kove-
ti az 1581. évi Coresi-féle kiad4s szovegét.?? Majd folytatSlagosan olvashat6k
a ,,Cu mile lu dumnezeu Eu, arhi mitropolitulu Ghenadie...”?3 bevezets sza-

‘vakkal az el6szénak azok a szakaszai, amelyek kiilonboznek az 1581. évit6l.

Ebben a részben taldlhat6k a mostani, 1641. évi kiadas keletkezésére vonatko-
20, fent emlitett utaldsok. Az el6sz6 e részének a gyulafehérvari metropolita
hivatal4t betolté Ghenadie a szerz6je, amint az egyes szdm els6 személyben

20 1646 januarjaban mar javiban folyt a cirill betiik ontése Gyulafehérvirott, tehit feltehetSen
1645-ben mir megkezdték (l. Szdzadok 1871. 718. és EcSEDY Judit: A gyulafehérvdri fejedelmi
nyomda mdsodik korszaka és utéélete 1637 — 1658 = Az Orszigos Széchényi Konyvtar Evkonyve.
1978 (1980). 300.

21 paveL, Eugen: Megteri tipografi Balgadem intre 1567 —1702 = Apulum XVIIL 1979. 303.
L.: PAPACOSTEA-DANIELOPOLU, C. — DEMENY, L.: 64—67.

22 RMNy 482 — Eiészavit is kozli BRV 1 29-nél, 88— 89.

23 SzTRIPSZKY 11 2534 — BRV 1 40. ElGszavinak ezt a részét is kozli, L 115-116.
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irt szavai alapjén feltételezhetS. Att6l kezdve azonban, hogy a metropolita ha-
lalarol esik sz6, majd ut6djarol, Jorest metropolitar6l, az el6szot val6szinidleg
maginak Dobre mesternek, a nyomdéasznak kell tulajdonitanunk. Az el6sz6
utols6 sorai kozlik a nyomtatas befejezésének évét: 1641. A konyvet azonban
mér 1640-ben elkezdték nyomtatni, vagyis Ghenadie haldlakor (1640. szept. 3.)
munkéban volt. A kotet datdldsa ugyan nem kétséges, de megemlitend6, hogy
GR vizjeli papirjat a Rékéczi Gyorgy alapitotta 1dmkeréki (Langram) papir-
malom az 1640 — 1642-es években hasznélta.?4

Dobre mesternek mindossze két erdélyi nyomtatvanyar6l tudunk, mindket-
tén szerepel a neve, mint nyomdésznak. Az elsé a mar emlitett Evanghelie cu
invddturd, a mésik az an. kélvinista katekizmus (Catechism calvinesc).?> Mint-
hogy az ut6bbib6l nem maradt fenn példany, igy Dobre mester nyomdajédnak
felszerelését — amelyet a tovébbiakban vizsgdlunk — csak az 1641. évi Evan-
ghelie alapjén rekonstruéihatjuk (1—2, 5. 4bra). Els6 ranézésre is megallapit-
hat6, hogy ennek semmi koze sem lehet a gyulafehérvéri fejedelmi nyomda
kés6bbi, igényes nyomtatas, diszes Ujszovetségének?® vagy a Zsoltdroknak?” a
nyomdai készletéhez; ellenkez6leg, az Evanghelie esetében egészen més, rend-
kivil szerény felszereltségd, igen archaikus nyomdéval van dolgunk.

Az Evanghelie jelenleg ismert hdrom példanya koziil?® egyik sem teljes, vége
mindhdromnak hidnyzik. Teh4t, ha volt is kolofonja, amely a nyomtatas helyét
elarulnd, nem maradt fenn. Legteljesebbnek a Bianu-Hodos 4ltal részletesen
leirt (val6szindleg az egykor Timotei Cipariu tulajdondban 1év6) példény te-
kinthetd, amely az A fvvel kezd6dik, és az el6sz6t is tartalmazza, mig az Orszé-
gos Széchényi Konyvtar példanya — amelyr6l Bianu-Hodos - bibliogréfidjanak
még nem volt tudomédsa — csak a harmadik fiizettel kezdédik és a BB fiizet
3. levelével zar6dik, igy hidnyzik bel6le az elész6.2° Teljes terjedelmét Bianu-
Hodog ugyan 330 levélben adta meg, val6sziniileg korabbi forrdsokra tdmasz-
kodva, ennél azonban bizonyira kevesebbdl 4llt a kotet. A laprél-lapra, s6t
altalaban sorrél-sorra kovetett mint4jat6l, az 1581-es kiad4st613° — a szdmos,
ut6lag becsdszott hiban kiviil — f6leg abban kiilonbozik, hogy Dobre mester
bizonyos szévegrészeket lerdviditett forméaban kozolt. Tehat terjedelme inkdbb
kb. 300 levél lehetett, hiszen Coresié is minddssze 317 volt.3!

24 JAKO Zsigmond: A feudalizmus kori Erdély papirmalmai = Studia Universitatis Babes-
Bolyai, Ser. Historia. Fasc. 2. 1962. Cluj-Napoca. 73. és 10. dbra.

25 BRV 138 és IV. 188. — SzTRIPSZKY II 2536.

26 RMK II 684.

27 RMK 11 752.

28 Harom ismert példdnya az alibbi gyijteményekben talilhato: Cluj, Acad (Blaj, Arch), Si-
biu, Ev. Piisp., OSZK (Todoreszku).

29 Orszigos Széchényi Konyvtar-beli jelzete: RMK II 573a.

30 RMNy 482 — BRV 1 29.

31 Amennyire az OSZK hianyos példanyaval osszehasonhthato, az 1641. évi kiadasban Ossze-
sen négy alkalommal hol egy, hol két levélnyi kihagyas tapasztalbats az eredeti szovegbdl. Az M
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A folio alaki kotet lapjain taldlhaté sorok szdma 27 €s 32 kozott véltakozik,
de leggyakrabban 32. Egy helyen pirosnyomés is taldlhat6 a kotetben ( I' 1 a);
él6feje, margindlisa, Grszava nincs, de ezek az 1581. évi kiad4sban sem taldlha-
tok. A konyv egyetlen szOvegtipust tartalmaz, mig kiemelésként igen darabos,
nagyobb, egyenetlen cimbetiket. A kotetet diszitS inicidlék ugyan sokfél€K, de
altalaban jellemz6, hogy val6sziniileg igényesebb el6képeknek elnagyolt, pri-
mitiv utdnmetszései. A kotet Budapesten 6rzott és igy alaposabban megvizs-
galhat6 részében a diszes kezdSbetiikon kiviil Osszesen 6t disz taldlhatd: egy
hosszi, rdcsos diszléc és négy kisebb, igen finom kidolgozésii, fekete alapon
fehér stilizalt dllatot, novényi indét, angyalfejet dbrdzolé kis téglalap (1. és 2.
dbra).

Ami azonban a kotetet m4s nyomtatott konyvekt(il megkiilonbozteti, az az
a jellegzetessége, hogy az azonos betiik sem egyforma alakiak: szinte ahany,
annyiféle. E kiilonbségek azonban nem kopésbdl vagy festékezésbol eredd elté-
rések, hanem az egyes, azonos betiik mar eleve mas alakiak: szélesebbek vagy
keskenyebbek, magasabbak vagy teltebbek (1. a bemutatott, egy laprél vett 32
db cirill ,;s” betiit — 3. 4bra, kissé nagyitva).3? E szovegtipus utdn kutatva —
amelynek 20 sor magassdga 147 mm — azt egyetlen més nyomtatvdnyon sem
sikeriilt felfedezni, sem Erdélyben, sem Havasalf6ldon, sem Moldvéban. A be-
tik eltér alakja arra utal, hogy a vizsgalt 1641. évi Evanghelie nem Ontott
fémbetiikkel, hanem fabetlikkel készilt. Ez magyarézza az azonos bet(k eltér6
alakjat. A fabetiik faragdsakor a mester ugyan minta utan dolgozott, miéltal
elvileg lehetne azonos alaku betiiket késziteni, ez azonban a valésidgban még-
sem lehetséges, minthogy még minta utdn sem lehet kézzel hajszalra egyforma
betiiket faragni: azok kisebb-nagyobb mértékben eltéréek lesznek. A kiemeld
betiik, amelyeket szinte kivétel nélkiil a ,Konec Nedel” szavakban hasznéltak,
ugyancsak rendkiviil egyenetlen képet mutatnak. Nem szavanként faragtak ki
ezeket, hanem egyedi betlikb6l raktdk ossze. Nagyobb méretiiknél fogva itt az
azonos betdk eltérései még jobban szembetiinnek (3. 4bra).

A szovegtiikor mérete 240x 140 mm. Jellegzetes, hogy fent, a szovegtukor
felsS részén, az elsé sor f616tt mindegyik lapon szaggatott vonal lathat6, amely
a betdddcok felsé szélével azonos magassdgban van (5. dbra).3® Nem ritkdn
az utols6 sor alatt is lathaté ilyen vonal, s6t akar a bekezdéseknél €s rovidebb
sorokndl is eléfordul. Tovabbi jellegzetessége, hogy sok esetben a legals6 sor
utdn egy kb. 7 mm széles, két vonallal hatérolt sdv is latszik a szovegtiikron
kiviil.3* Ugyanilyen, néha erésen festékezett sav idénként oldalt, a szedéstiikor
kiils6 szélén is 14that6.

ivig nincs kihagyis, O ivnél 2 levélnyi kihagyis, T ivnél égy levélnyi, w ivnél két levélnyi, Y ivnél
egy levélnyi kihagyis, tehdt négy esetben Gsszesen 6 levélnyi szoveg hidnyzik.

32 Ké6a

33 104a

3 nw1b
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Ez a szedéstiikrot hatdrol6 7 mm széles korbefuté sdv annak a fabol vagy
fémbdol késziilt keretnek lehet a nyoma, amelyben a szedést rogzitették. Az el-
s6 és utolso sorokndl lathat6 szaggatott vonal pedig pontosan koveti az egyes
betiik beosztdsat. A betiontvényeknek ezt a részét a nyomtatas szokdsos ko-
rilményei kozott természetesen egydltalan nem €ri festék. Mi okozhatja, hogy
ezek élland6an, de néha magéval a szedést rogzit6 kerettel egyiitt fest€ket kap-
tak? Egyetlen magyarizata lehet — ha ugyanis nem sajtéval nyomt4k a lapo-
kat. Ebben az esetben a munkamenetet gy kell elképzelni, hogy a vizszinte-
sen fekvd keretbe szoritott betliket végigkenték festékkel, majd rafektették a
benedvesitett papirt, amely fent mindig, de néha lent is rdhajolt a betlidicok
felsd, illetve alsé peremére. Mivel azok is festékesek voltak — a papiron fes-
téknyomot hagytak. Ugyanigy, ha a szedést hatédrolé keret is fest€ket kapott
v€letleniil, akkor annak a nyoma is meglétszik a papiron. E munka sorédn a
nyomdész egyik kezével a szedésen rogzitette, mig a masik kezében I€v6 kefé-
vel végigsimitotta a papirt, hogy annak als6 felére rdtapadjon a festék.

Ehhez az egyediilalléan archaikus médszer(i nyomtat4shoz, amelyre példat
ebbdl a korszakbdl nem ismeriink, igen csekély felszerelésre volt csak sziikség.
A fabetiikon kiviil, amelyeket hidny esetén a mester p6tl6lag ki tudott faragni,
szinte csak fest€k €s keret kellett. Vajon mennyi fabetiire volt sziiksége Dobre
mesternek ahhoz, hogy az Evangheliét kinyomtassa? A folio méretii kotetben
legtdbbszor 32 sorosak a lapok, egy-egy sorban 4ltaldban 40 betli van. Tehat
laponként, kerekitve 1200 betiivel szdmolhatunk — ennyi betlire minimélisan
sziiks€ge volt ahhoz, hogy egy lapot kinyomtathatsson. Természetesen az egyes
betiikbdl laponként méis €s mds mennyiségre volt sziikség. Nem tudni, hogy
az ontott betik készitésénél alkalmazott 6ntécédula-szerl segédeszkoz rendel-
kezés€re 4llt-e annak kiszdmitdsdhoz, hogy az egyes cirill betikbdl mennyire
van sziikség pl. egy-egy lap kiszedéséhez. A betiik el6fordulasanak gyakorisaga
kozt ugyanis igen nagy eltérések vannak.’> Az Evanghelie bizonyos jellegze-
tess€gei azonban arra utalnak, hogy Dobre pap lappéaronként nyomtatott: a
fiizetnek azok a lapjai ugyanis, amelyeket egyiitt festékezett be, sok esetben
egy irdnyban elcstszva taldlhatok a papir iven.3®

Mint emlitettiik, Dobre mesternek nem ez volt az egyctlen erdélyi nyom-
tatvinya, hanem fennmaradt az emléke és szOvege annak a kélvinista katekiz-
musnak is, amelyet egy évre ra, 1642-ben adott ki, amely azonban ma mér
p€ldany alapjidn nem ismert,3” igy nem vizsgdlhat6 meg. Ennek ellenére elég

35 Leggyakoribb az a és € beti, amelyekbdl egy lapon 90— 110 db fordul eld; legritkabb az
10 és 3 beti: (minddssze két-harom elSfordulds) és kozepes gyakorisdga pl. az 1, M, T betii:
50—-60 db.

36 Tehat pl. a fiizetek 1a-6b, 1b-6a stb. lapjai. — Nyomdatechnikai érdekességeirdl részletesen
l. BorsA Gedeon — EcseDY Judit: Eine typograhische Offizin ohne Blei und ohne Druckpresse =
Gutenberg Jahrbuch, Jg. 67. 1992. (im Druck). '

37 Szrmipszky II 2536 — BRV [ 38 és [V, 188.
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sokat tud réla a szakirodalom: cimét, bevezet$ sorait, hogy jilius 5- és 25-¢
kozott nyomtattdk, valamint 6t kiragadott kérdést —feleletet az ezt céfold, Var-
laam moldvai metropolitatol szdrmaz6 Raspunsul (Valasz)®® cim vitaira 6rzott
meg. A katekizmus teljes szovegét pedig annak masodik, 1656-bol szérmazo, a
gyulafehérvari fejedelmi nyomdaban készilt kiaddsa3® ismétli meg, de immar
az eredeti cimlap szévege nélkiil.

A Raspunsul alapjan kikovetkeztethetS, hogy cime Cartea ce se chiama Cate-
chismusu (Konyv, amelyet katekizmusnak hivnak) volt. Az aldbbiakban kozol-
juk a katekizmusnak Varlaam Rdspunsuléban taldlhato eredeti cirillbetds leira-
sdt. (6. 4bra)*® 1656. évi kiadédsa alapjén terjedelme négy iv lehetett. Form4-
tuma, egyrészt a korai katekizmusokat mintdul véve,*! mésrészt Dobre mester
meglehetSsen nagy betiitipusat figyelembe véve val6szinlleg negyedrét.

De vajon elkésziilhetett-e Dobre mester a Raspunsul k0zolte cimlapon meg-
adott hisz nap alatt ennck a katekizmusnak a kinyomtatdséval, a maga rend-
kiviil szerény eszkozeivel? Ggy latszik, igen. A katekizmus szovege kb. 24.000
betiibdl allt, ez egy iv esctében azt jelenti, hogy negyedrét formatumnél lapon-
ként kb. 800 betiivel szimolhatunk. A hdsz napbdl 18 munkanappal szdmolva
naponta két lapot kellett a nyomdésznak kiszednie és nyomtatnia, vagyis 1600
betiit. Ezt, ha a katekizmus péld4nyszamét kb. 200-ra becsiiljik,4? a korabe-
li, mainél hosszabb munkaidével el lehetett végezni a megadott id6 alatt, még
ezzel az archaikus moédszerrel is. Val6sziniileg dolgozott Dobre mester mellett
egy segéd is, aki példaul a papir benedvesitését, szaritdsat, vagy akar a levona-
tok készitését is végezhette. o

Amilyen keveset foglalkozott a konyvészet Dobre mester Evanghelie cimi
nyomtatvanydval — mindmdig Bianu-Hodos leirdsa arul €l réla legtobbet —
olyan sok vitdra adott alkalmat ez a méra elveszett klvinista kité. A nyomtatds
helyére azonban kevés figyelmet forditottak. Cimében is eldrulja, hogy Dob-
re mester a Priszaka nevii helységben nyomtatta, ennek ellenére e korilmény
folott rendre elsiklott a szakirodalom. A konyvészet Priszakdt, mint nyomda-
helyet nem tartotta szdmon. Csak a legfrisscbb nyomdatorténeti munkédk n¢-

38 Teljes cime: Cartea carea sd cheamd Raspunsul impotriva Catihismului calvinesc. [Minasteres
Dealul 1645. — BRV I 48 és IV. 190—194. — VERESss: Bibliografia. .. 1. NR. 164. — Kritikai ki-
addsa: Varlaam — Opera. Raspunsul impotriva catihismului calvinesc. Ed.: Mirela TEODORESCU.
Bucuresti, 1984. 9.

39 1656. évi gyulafehérviri kiaddsa: Magyar Torténelemtudomanyi Int. Fvkonyve 1944. 11,
302. — BRV 1 64 és IV. 201.

40 Az elébbi forrasa BRV 1V, 188—189., az utébbié VARLAAM: Opera. .. idézett kritikai kia-
disa. 190.

41 pl. RMNy 167.

42 | BLUCHER, Gebhard szimitasat a cirillbetis konyvek példanyszamarél = MKsz 1968.
343 —450. ' .
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melyike tartja Priszakat a katé tényleges nyomdahelyének.#3 Dan Simonescu
és Veress Endre** még gyulafehérvérinak tartotta. Juhdsz Istvdn megjegyezte .
ugyan, hogy Priszaka helységben tortént a nyomtatds, ennek ellenére a tovab-
‘biakban mint gyulafehérvari kiadvanyt targyalta.®> Val6jaban a katé csak annyit
mond, hogy a forditas a Secubdl valé Gyorgy pap munkéja, Gyulafehérvérott
késziilt és Priszaka helységben nyomtatta ki Dobre mester (l. a 6. 4brét).4¢

Cimlapjarol az is ismeretes, hogy azt Dobre mester, amint méar sz6 volt réla,
jalius 5-¢ €s 25-¢ kozott nyomtatta ki. Csak maga az év kérdéses: a vilag te-
remtésétSl szamitott 7150 év és Krisztus sziletésétSl fogva 1640-dik év ugyanis
nem fedi egymast, mert a 7150-es év 1642-nek felel meg. Ezt az ellentmondést,
amely a cirill betiikkel jelolt évszdmok kozott van, a kétéval foglalkozé kuta-
tok kiilonboz6képpen probaltak feloldani. Valdszini egyébként, hogy ez az év-
szdmbeli tévedés a cimlap lemésolasandl, tehat csak Varlaam vélasz-iratdba?’
keriilt be — semmi sem bizonyitja, hogy Dobre mester eredeti katekizmusaban
is hibas volt az évszam.

Mig a korébbi konyvészeti munkak inkdbb mint 1640. évi (,,gyulafehérvari”)
katét tartottdk szdmon,*® az Gjabb kutatdsok mind tobb érvet sorakoztatnak fel
az 1642. évi nyomtatds mellett. Legijabban Alexandru Mares erre vonatkoz6
tanulménya latszik megnyugtatéan tisztazni a kérdést.*® A legnyomésabb €rv
az 1642. évi nyomtats mellett, hogy Geleji Katona Istvan 1640. szeptember
22-i levelében,5° amelyet Rakoczi Gyorgynek a megvalasztand6 gyulafehérvéri
metropolita szem¢€lyér6l és az 6t a fejedelemség irdnt kotelezd feltételekrdl ir,
még csak mint kivdnatost emliti, hogy az ,,immar oldhul fordittatott katechiz-
musokat kinyomtattassa.” Lehetetlennek l4tszik, hogy a fejedelmi udvarban ne
tudtak volna arrél, ha Ghenadie még haldla el6tt kinyomtatta a katét (julius
25-€n készilt el!). Az 1640-es nyomtatds mellett érvel6k szerint®! egyébként
€ppen az sz6] 1640. mellett hogy ekkor egy id6re uresedés 4llt be az erdélyi

43 DELETANT: i. m. 1. 492. és UO: Rumanian presses and printing in the seventeenth century. I,
= The Slavonic and East European Review. Vol. 61. No 4 (October 1983) 497.

44 BRV 138, és IV, 188. és VEREss, Erdély. .. 19—20.

45 JuHASZ: i. m. 191—193. 201.

46 $26 szerint igy emliti a rink hagyomanyozott cimlap: ,,Mesterul tiparului au fost popa Dob-
re”.

47 BRV 148 és IV, 190—194. :

48 Az 1640. évi nyomtatds mellett foglalt 4lldst a régebbi bibliografusok koziil BiaNnu-HoDOS
(i. m. 1. 38.) és SiMmoNEscu (IV. 188—189.), valamint JUHASZ (i. m. 191—193.). Az 1642. évi da-
talast fogadta el VERESS: Erdély. .. 19. és SzTrIPSZKY (11 2536). Igy szerepel Timotei CipARIUNAl,
Chrestomatia seu analecte literarie c. munkajaban is. Blaj 1858. XXI.

49 MaREes, Alexandru: Data tipdririi catehismului calvin: 1640 sau 1642 = Limba Romini
XXIII 1974, 1541 —1542.

50 Or1vos Agoston: Geleji Katona Istvin élete s levelei = Uj Magyar Mizeum 1859. 203 —218.

51 DEgLETANT, i m. 1. 492.
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metropolita hivataldban, és a fejedelmi udvar éppen az orthodox piispoki feli-
gyelet hidnyat hasznélta volna ki e kélvinista katé kiadasdhoz. Tudjuk azonban,
hogy julius 5-e és 25-e kozott Ghenadie metropolita még €lt, vagyis a nyom-
tatas ideje semmiképpen sem esett arra az id6re, amikor Ghenadie ut6danak
személye még kérdéses volt.

Masik, az 1642. évi nyomtatds mellett sz6l6 €rv az, hogy az 1641-ben Kia-
dott, fent idézett és részletes el6sz6val elldtott Evanghelie nem sz0l arro6l, hogy
azt megel6zéen Dobre mester a fejedelmi udvar megbizasabol mést is nyom-
tatott volna, hiszen els6ként, éppen a nyomdaalapitas indokaként Ghenadie az
Evanghelie sziikségességét emelte ki. Ellenkezéleg, éppen Geleji Katona Istvan
egyik megjegyz€sébdl, amelyet Ghenadie haléla utan tett arrdl, hogy ,,jobb vol-
na valami hasznos konyvecskéket [az 6] nyelveken nyomtattatni”, val6sziniinek
tartjuk, hogy éppen a kété volt az a ,hasznos konyvecske”, amelynek kiadasat
a fejedelmi udvar szorgalmazta. '

Tovabbi érvnek taléljuk az 1642. évi nyomtatds mellett, hogy ha méar 1640-
ben megjelent volna, akkor az 1642. évi iasi (Jaszvasér) zsinaton val6szin(-
leg nemcsak Kyrillos Loukares kétéjét {télték volna el az Gsszehivott moldvai
egyhdzf6k,>? hanem ezt a kélvinista katét is. (Errdl a zsinatr6l a havasalfoldi
papok politikai okokb6l tdvol maradtak. Ugyanezen a zsinaton hagytdk jova
Petru Movila kijevi metropolita hitvalldsat.) Nem a-priszakai kélvinista kété
volt ugyanis az els6, amely az orthodox egyhéz tételeivel szembeszéllt. Az or-
thodox egyhdznak mar a korabbi évtizedekben is — éppen Kyrillos Loukares
miikodésével kapesolatban®® — szembe kellett néznie a protestdns tanok tér-
héditaséval.

Ezzel szemben maga Varlaam metropolita frta 1645-ben a priszakai kétéra
irt valaszaban, hogy azt csak 1644-ben ismerte meg, amikor a havasalfoldi tu-
d6s humanistdnak, Udriste Nasturelnek h4zaban a hazigazda mint nemrégiben
megjelent konyvet neki megmutatta.5* (Ez a tény is az 1642. évi kiadast teszi
val6szinlibbé, nem pedig az esetleges 1640. évit.)

A romén nyelvi kélvinista katé orthodox részrél természetesen heves ellent-
mondést véltott ki. Amint Varlaam megismerkedett tartalméval, Gjabb zsinatot
hivott 6ssze Iasiban, 1645-ben, ez alkalommal ennek a katénak elitélése célja-
bol, amelyen mér a havasalfldi hierarchia képvisel6i is jelen voltak. Ezt ko-
vetéen foglalta frasba a kélvinista katé tételeivel szemben felhozott érveit a
Rdaspunsulban.

52 Kyrillos Loukares kitéja 1629-ben Genfben jelent meg: Confessio fidei reverendissimi do-
mini Cyrilli patriarchae Constantinopolitani. (1. JUHASZ: i. m. 191.)

53 MazLu, Dan Horia: Barocul in literatura romana din secolul al XVII-lea. Bucuresti, 1967.
100.

54 BRV 148 és IV. 190 — 194. — VERESs: Bibliografia. 1. Nr 164.
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Kipmk i ex xumx Kamegismse”,

Kigk x8 réa wit k8 nopduxa Aémusasil
kpepunick”, Paxiun, Tebprn, Kpdioa”
Aoakasas, Asmnsa” DMipunacy” yrpned
Oynrdpiyn, wi exxdnaop” wndn”. Kipk cis

Amépe” AMS AMMER ATiudek® wit caokinkexm
nps AMEA pomnikek®, k8 crimSa” wi 8
AAmmumindpa wih k8 xeamsaaa ASmulal asi
Ywalit Tebprn, nxmemoproa” c8gannicx”, &
kSpueit muplift cdas. K8 cxpucodpa cis &-
emsnim? néna T'abpru A¢ cix”, wh ci$ Aseo-
AAm” § wemdme § Bia"rpap?. wh cd$ THnwpAT”
4 cdm” & npuedx”. Mipep¥a” THnépwaSH I8
$éem nona Aéspk Ang ndpa msumenkexx,

wi ci$ fumdm” f ASna a8 w0i, & siar, wh cds
wenpmne § adna a8 w3 } ke Ar sian Bw ate
W cnsra mPpa, #3pH, we pwmasctgo xEo, afm.

6. abra

Azt mondhatnénk, hogy a havasalf6ldi és moldvai roméan fejedelemségek jol
felszerelt nyomdéihoz képest nem szdmottev$ az Erdély egyik eldugott falva-
ban dolgoz6 Dobre mester munkéssdga. Mégis, mint lattuk, a keze al6l kikertilt
kdlvinista kdténak erds visszhangja tdmadt, amint eljutott a moldvai egyhazfd
kezéhez.

Ugy latszik, hogy a priszakai kétéra orthodox részrél nem Varlaam vélasza
volt az egyetlen, legfeljebb csak az, amely nyomtatdsban is rdnk maradt. Kéz-
iratos mésolatban fennmaradt egy masik, ezzel szembesz4llé hitvitazo irat is,
Spunerea legiei cimmel. Nincs bizonyiték arra, hogy nyomtatott kényvet mésol-
tak volna le, de val6szintileg maga a masolat is kordbbi egy-két évvel Varlaam
1645-¢vi vélaszanal. Megjegyzend6, hogy a kéziratot részletesen ismertet§ Ale-
xandru Mares®® nem tartja kizdrtnak, hogy szerzdje Ilia Jorest volt (1640. ok-
téber €s 1643 tavasza kozott gyulafehérvari metropolita). Tartalmabol €s nyelvi
jellemz6ibdl arra kovetkeztet, hogy szerzdje vagy moldvai (mint Jorest is) vagy
erd€lyi szirmazési, de a helyi utaldsok mindenesetre erdélyi, 1640 és 1644 ko-
zOtti keletkezésre vallanak. Mares — aki egyébként, mint mar sz6 volt réla, a

55 MARES, Alexandru: Un text polemic roménesc din prima jumatate a secolului al XVII-lea =
Limba Romani. XX. 1971. 589 —604.
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kalvinista katé 1642. évi kinyomtatdsa mellett foglalt allast — a kézirat méso-
16jat is, illetve a masolat keletkezésének helyét is erd€lyinek tartja.

Nagyon val6szind, hogy Dobre az erdélyi fejedelmi udvar utasitdsdra nyom-
tatta ki a kélvinista katét. Kilonosen igaz ez, ha figyelembe vessziik, hogy cim-
lapjdn (6. 4bra) nem szerepel az akkori gyulafehérvédri metropolitdnak, Ilia
Jorestnek a neve — ugyanakkor ott olvashaté az udvari prédikédtoré, Csulai
Gyorgy€. Az Gjabb szakirodalom val6szintinek tartja, hogy éppen az a tény,
hogy Ilia Jores{ nem volt hajlandé egyhéazi jovahagyaséat adni € roman nyelvi
kdlvinista kdtéra, pecsételte meg sajét sorsat: utélag megfeleld indoknak lat-
szott 1642. decemberi bebortonzésére, majd 1643 tavaszan tortént levéltasara.
Mares szerint a nyomdahelyként vélasztott eldugott falu, Priszaka is azt bizo-
nyitja, hogy a katét nem akartdk a gyulafehérvéri roman papok szeme el6tt
kiadni. Hozzatehetjiik, hogy ha val6ban Ilia Jorest volt a Spunerea legiei cimi
vitairat szerzdje, akkor ez egymagaban is elegend$ indok lehetett a gyulafehér-
vari udvar szdmdra Jorest eltavolitasara.

Dobre mester megjelenését az erdélyi romédn nyelvii kdnyvnyomtatassal fog-
lalkoz6 kutat6k tobbféleképpen értékelték és értelmezték.5¢ Egyre inkdbb gy
latszik, hogy Dobre papot nem lehet gy tekinteni, mint aki véletleniil kerilt
az orszagba ¢és maganyosan kiiszk6dott a romén nyelvi konyvnyomtatés erdélyi
tjrameghonositdsaért. Tehat Dobre mester és Ghenadie metropolita taldlkoza-
sa sem olyan véletlen, mint ahogy azt Ghenadie €rezteti az Evaghelie elGszavé-
ban, vagy ahogy a kordbbi kutaték gondoltdk. Val6szinileg azzal a kiildetéssel
— ¢€s a maga szerény eszkozeivel — érkezett Erdélybe, hogy az ottani orthodox
romén papokat segitse konyvekkel ellatni, ugyanakkor a reformétus fejedelmi
udvar Dobre nyomd4jat a romdnok kozotti kélvinista térités eszkozévé pro-
bélta tenni. Személyének és sorsdnak ellentmonddsossdga tehat abban rejlik,
hogy egyrészt a Havasalfoldrél jéve az orthodox hagyomény megérzésén, de a
roman nyelvii igehirdetés eldmozdit4san faradozott, masrészt nyomd4jat mégis
az erdélyi fejedelmi udvarnak a helyi roméanség korében folytatott kalvinizalo
szdndékanak rendelkezésére bocsatotta, bar feltehetéen kényszernek engedel-
meskedve. Ezéltal 6véi kozott személyét is ,eretnek” gyaniba hozta. Tovdbbi
€letatjarol semmit sem lehet tudni, mert e két erdélyi nyomtatvanyén kiviil ne-
ve €s jellegzetes nyomdai felszerelése egyetlen més kiadvanyon sem fordul €ld.

Geleji Katona Istvédn gy tudta, hogy ez a nyomda Ghenadie metropolita tu-
lajdona volt. Amikor a metropolita halalarél levélben tdjékoztatta a fejedelmet
(1640. szeptember 4-én), Ghenadie ,,gyiijteményének” hasznositdsara gondolt,
»{6képpen, ha atyjafiaira nem hagyta”.5”

Itt néhény sz6t kell ejteni arr6l, hogy hol is miikodott Dobre mester nyom-
dédja? Mig az 1642-ben kinyomtatott roman nyelvi kdtéja megjel6li nyomdahe-

56 PAPACOSTEA-DANIELOPOLU, C. — DEMENY, L.: i. m. 63—67.
57 Or1vos Agoston: i, m. 203 —205.
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lyét, Priszakét, addig az egy évvel el6bbi Evanghelie nyomtatési helye fel6l nem
tudni biztosat, hiszen a kolofon valamennyi ma ismert példanybdl hidnyzik. A
bibliografusokban kétely sem meriilt fel kordbban a gyulafehérvari nyomtatés-
sal kapcsolatban, valGsziniileg azért, mert a nyomdét egyontetiien a gyulafe-
hérviri fejedelmi mihellyel azonositottdk. Minthogy ez a feltételezés biztosan
téves, &s figyelembe véve, hogy Dobre mester egyik munkdjat Priszakaban ad-
ta ki, joggal feltételezhetS, hogy az Evanghelie is ott késziilt. A korabeli Erdély
terilletén azonban nem Kevesebb, mint hat Priszaka nevii falu volt. Kérdés,
hogy melyikr6l van sz6? Juhész Istvdn megjegyezte, hogy a Magyarigen mellet-
ti Priszaka helységben tortént a nyomtatéds,*® bar a kdté cimlapjdnak szovege,
amelyre hivatkozik (6. dbra), semmivel sem utal arra, hogy éppen err6l a Pri-
szakarol van sz6. Szdmit4sba johet a Kardnsebes és Lugos kozotti Priszak falu
is, minthogy e két helységben létesitett az erdélyi fejedelem iskoldt a romén
tanul6ifjisdg szdmaéra. Ez azonban Gyulafehérvartdl tavolabb esik. Ha val6ban
Ghenadie tulajdona volt a nyomda, akkor val6szin(ibb, hogy piispoki székhelye
kozelében, vagyis Juhasz megéllapitasdnak megfelel6en, valéban a Magyarigen
melletti Priszaka a nyomda helye, amely Gyulafehérvér kozelében (kb. 25 km
tavolsagra) fekszik.

Hogy az erdélyi romén papok is mennyire szimontartottik Ghenadie ,,gydj-
teményét”, az az utdéd megvalasztdsakor felmeriilt aggodalmaikbdl latszik. Ge-
leji ugyanis valamivel kés6bb arrdl tdjékoztatta a fejedelmet, hogy a roman
papoknak ,,nem volna kedvek més orszdgbeli [t.i. havasalfoldi vagy moldvai]
vladikshoz [piispokhoz]. Ok azt vetik okul: mert gydijteményét kitakaritja az
orszagbol,” vagyis attdl tartottak, hogy az Gj metropolita réteszi kezét Ghena-
die nyomd4jéra €s talan kiviszi Erdélyb6l.5® Elképzelhetd, hogy azzal az anya-
gi tamogatdassal, amellyel Ghenadie Dobre mestert az Evanghelie nyomtatasa
megkezdéséhez segitette, az egyben a ,,gyljtemény” tulajdonjogéhoz jutott.

Rendkiviili felelésség hérult Geleji Katona Istvanra, amikor a megvélasz-
tandé 4j metropolitat probalta kiszemelni, de ugyanilyen felelés €s kényesen
egyensilyoz6 helyzetben volt a targyalt korszak valamennyi erdélyi metropo-
litaja. Ezt jol felismerte és szemléletesen érzékeltette Geleji Katona Istvan,
amikor ezzel kapcsolatos gondjair6l Rakéczinak beszdmolt.®® A gyulafehér-
véri metropolitdnak olyan személynek kellett lennie, aki — kénytelenségbdl
legalabbis — elfogadja bizonyos vonatkozésban val6 fiiggGségét az erdé€lyi re-
formétus pilispoktSl (a gyulafehérvari metropolitdt a fejedelem mar Ghena-
die pispoksége idején, 1634-ben az erdélyi reformétus plispok ald rendelte).5?
Ugyanakkor olyannak, aki irdnt az orthodox papok is bizalommal vannak, aki

58 JUHASZ: i m. 191.

59 Orvos Agoston: i. m. 203—218.
60 40, 210—218.
61 JunAsz: i m. 150.
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tehdt a kalvinizmus felé val6é kdzeledést nem viszi tilzasba. Emellett tudés, te-
kintélyes férfit kellett vélasztani, olyant, aki az orthodox egyhdz egészének is
tiszteletremélt6 tagja, de mégis hajlandé némi kozeledésre a kélvini tanok ira-
nydba. Ezért a fejedelmi udvar el6szor csak a babonasédgok Kiirtdsara, az egy-
hazi életnek, szertartdsainak egyes részleteiben valé megujitasara szoritkozott
az erdé€lyi roménsag korében, valamint a reformatus katekizmus elfogadésa-
ra, tanittatdsdra. Rakoczi nem egyetemes missziés tervet akart az erdélyi ro-
ménsag kozott megval6sitani, hanem a gyulafehérvari metropolitdnak szabott
kondici6k 4ltal (két ilyent ismeriink, az 1640. és az 1643. €vit)%? nyilt bele a ro-
mén egyhdzi életbe. Mig a korébbi feltételekben a nyomda 4llitasa, egyhézi €s
iskolai célokra szolgdlé konyvek nyomtatdsa is a romén piispok feladatai k6zé
tartozott, addig a mésodikban, amelyet Ilia Jorest utéda, Simion Stefan megva-
lasztdsa alkalmébdl 4llitottak Gssze, mar nem esik sz6 a nyomdardl (minthogy
id6kozben az udvar célszerlibbnek l4tta ezt a feladatot a fejedelmi nyomda
tervezett kibévitésével atvallalni).®> Ebben mar csak a kété elfogadasérol €s
tanittatasarol esik sz6.

Az a személy, akit Geleji Katona Istvdn 1640-ben az erdélyi metropolita tisz-
tére legalkalmasabbnak tartott, az 4ltal ,,Milovitius uramnak” nevezett ,,apdtur
szabdsu” pap nem volt més, mint Meletios Makedonski govorai apét, aki mel-
lesleg kordbban is bejératos volt a fejedelmi udvarba. Meletios a n€hany év-
vel kordbban KijevbGl Havasalfoldre érkezett nyomddszkiildottség tagja volt,
az Athos hegyi Zograph kolostorban tanult® és akinek érdemei kozott Geleji
Katona is els6ként tudés voltat és tipogrédfidban val$ jartassdgat emelte ki.®®
Figyelemre mélt6, ahogy Geleji Katona kiilonbséget tesz Meletiosszal kapcso-
latban a govorai ,tipografia” és Ghenadie ,,nyomdéja” kozott, amelyet kovet-
kezetesen ,,gylijtemény”’-nek nevez. (Feltehets, hogy a reformétus pispok €r-
z€kelte Dobre miihelyének technikailag a havasalfolditdl eltér6 jellegét.) Az
1640. évi kondici6k kifejezetten Meletios szdmdra késziiltek.

Tudjuk, hogy végill mégsem Meletios Makedonskit, akit egyébként e tiszt-
ségre Matei Basarab havasalfoldi fejedelem is tdmogatott, hanem a moldvai,
putnai kolostorbdl jott Ilia Jorestet nevezték ki gyulafehérvari romén pispok-
nek, aki viszont a moldvai Vasile Lupu fejedelem tdmogatésat €lvezie. A ké-
s6ébbickben azonban kitlint, hogy Jores{ meg nem alkuv6 orthodox hitd, aki

62 Or1vos Agoston: i.m. Az 1640. szept. 24-i levélhez csatolva a kondicidk és JUHASZ: i. m.
152—153.

63 L. az 1648-as, mir a gyulafehérviri fejedelmi nyomddban kiadott kitét (RMK I 803 —
BRV 1 53), cime szerint a lugosi és kardnsebesi keresztyén valldsu Scholdinknak s azokban tanulo
ifjainknak hiitokben valoé megerdsittetésekre.

64 Ezt az 1637-ben Govorin megjelent Psaltire slavonescaban arulja el magardl. (BRV 1 36,
105.)

65 Meletios Makedonskinak ekkor mar legalibb négy nyomtatvanya jelent meg Govordban
1637 és 1640 kozétt, 1. BRV 136, BRV I 38, BRV IV. 16. és BRV IV, 18.




T ]

V. Ecsedy Judit 165

egyhdzi kérdésekben val6szinileg inkdbb az iasi zsinatra és nem az erdélyi re-
formatus piuspokre hallgatott.

Ahogy Dobre mester személyér6l, ugy fabetlis nyomdédjanak tovdbbi sorsa-
rél sem tudunk semmit. Fabetikr6l 1évén sz6, ezek sokkal sériilékenyebbek €s
konnyebben megsemmisithetdk, mint a fémbetik. Ha pedig, ahogy feltételez-
ziik, Dobre mesternek konyvsajt6ja sem volt, nem csodélkozhatunk azon, ha
felszerelése nyomtalanul eltint.

" Természetesen Dobre tevékenységével, e kezdetleges médon eléallitott kony-
vekkel az erdélyi fejedelmi udvar nem tekinthette megoldottnak az erdélyi ro-
mansdg anyanyelvi konyvekkel val6 ellatdsdnak kérdését, illetve a tovabbiak-
ban sem akart lemondani a konyvek 4ltal torténd térités lehetségérdl. Latni
kellett, hogy a kornyez6 romén fejedelemségekben alapitott nyomdak jelentds
eszkozt adtak az orthodox egyhaz kezébe.®® Ezt a maga rész€r6l, céljai eléré-
se érdekében az erdélyi reformatus egyhéz, ill. a fejedelmi udvar ellensilyozni
kivanta.

A romén nyelvii kdnyvnyomtatds megold4sa tehét siirget6vé valt, €s a fe-
jedelmi udvarban nagy erdvel, koriiltekintéssel hozzé is lattak a cirill betik
beszerzéséhez, illetve, 6ntésc¢hez és az elsé kinyomtatandd konyv sajté ald ren-
dezés€hez. A fejedelmi udvar ugyanis felismerte, hogy célszerilibb, ha a nyomda
nem a gyulafehérvéri metropolita fennhat6sédga alatt, hanem kozvetleniil a fe-
jedelem, illetve az udvar ellen6rzése alatt 4ll: vagyis ha a fejedelmi nyomdat
szerelik fel oly médon, hogy az a kor szinvonalan 4ll6, cirillbetlis roman nyelvd
konyvek nyomtatdsara alkalmas mihely legyen. Az el6készit6 munkélatok mér
kozvetleniil a Dobre-féle kalvinista katé megjelenése utdni években megkez-
dédtek.

V. ECSEDY, JUDIT
L’imprimerie de Transylvanie du Maitre Dobre 1640 — 1642

En guise d’introduction, ’étude s’occupe des premieres imprimeries de Transylvanie employant
Pécriture cyrillique, puis elle rend compte de Pactivité d’imprimeur du maitre Dobre, maitre-
imprimeur de Coresi. Son imprimerie qui publia, en 1641, 'ouvrage intitulé Evanghelie cu invdtaturd,
était — contrairement aux opinions antérieures — tout 2 fait indépendante de I'imprimerie prin-
cicre de Gyulafehérvar qui n’était pas encore capable d’imprimer des livres avec des caracteres
cyrilliques. L’auteur s’occupe des circonstances de la parution d’Evanghelie et d’un autre imprimé
de Transylvanie connu du maitre Dobre, de P'ouvrage intitulé Cathecism calvinesc. (De ce derni-
er, il ne subsista pas d’exemplaire.) A la base de examen des instruments de Pimprimerie, elle

66 A havasalfoldi nyomdak elsd termékei kozott is ott talalni az evangéliumokat és magyara-
zatokat, a jeles tudds és irodalmar Udriste Nasturel dtdolgozdsaban. ElsS része egy évvel Dob-
re mester kiaddsa utdn jelent meg, tehit szinte egyszerre késziilt a kettd. Az 1642. évi govorai
€s 1644. évi dealui kiadas valészindleg hamarosan kiszoritotta a hasznalatbol a Coresi ill. Dobre
mester-féle, Erdély szimara késziilt kiadast, (1. BRV 142 és IV. 189 és BRV 1 46; IV. 190.)
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constate que cet ouvrage connu ne pouvait rien 2 faire 2 I'imprimerie princiere de Gyulafehér-
vér et que cette imprimerie devait étre une imprimerie archaique travaillant avec des instruments
trés modestes. Lauteur s’occupe de [histoire de la date de publication et de I'écho du catéchisme
calviniste roumain aussi. Elle tient pour vraisemblable que Dobre imprimait cet ouvrage d’apres
Pinstruction de la cour princiere de Transylvanie. Le nom du village transylvain inconnu (Priszaka)
prouve aussi qu’on n’avait pas voulu publier le catéchisme devant les yeux des prétres roumains de
Gyulafehérvir. Lauteur a l'impression que le maitre Dobre arrivait en Transylvanie avec la mission
d’aider & pourvoir de livres les prétres orthodoxes roumains; en méme temps, la cour princiere
calviniste voulait me:tre 'imprimerie de Dobre au service de la propagation de la foi calviniste.
Sur le personnage du maitre Dobre et sur le sort ultérieur de son imprimerie travaillant avec
des caracteres en bo's, nous n’avons pas de connaissances ultérieures. Apres la publication du
catéchisme calviniste, on commengait a transformer Pimprimerie princiére en un atelier moderne,
capable A imprimer ass livres roumains cyrilliques aussi. -






