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A Bibliotheca Zriniana torténete és alloma-
nya. History and Stock of the Bibliotheca Zri-
niana. [rtak és dsszesllitottak HAUSNER Gibor,
KranNiczay Tibor, KovAcs Sindor Ivin, Mo-
NOK Istvin, ORLOVSZKY Géza. Szerk. KLANI-
czay Tibor. Argumentum Kiad6 —Zrinyi Kia-
do, 1991. 628. p.

Koézhely, hogy a konyveknek s ugyanigy a
konyvtaraknak is megvan a maguk sorsa. Mégis
erre a kozhelyre is felépithetd lenne a Zrinyi-
konyvtdr sorozat legijabb, IV. kitetének ismer-
tetése, hiszen az egyik leggazdagabb, ha nem a
leggazdagabb 17. szazadi 6iri konyvtar sorsat
kisérhetjiik végig a tobb mint 600 oldalon.

Klaniczay Tibor bevezetGjében szabatos ro-
vidséggel, egyittal mégis kimeritd részletesség-
gel indokolja a Bibliotheca Zriniana ismereté-
nek a Zrinyi-kutatisban betoltott alapvetd fon-
tossagit. A 17. szizadi mivelGdési és miiveltsé-
gi viszonyok felmérése s ezeknek a koltd, had-
vezér Zrinyi Miklés személyére valé konkreti-
zalasa, a konyvtdr adatainak hasznositdsa az iro-
dalomtorténeti kutatisokban, megannyi szem-
pont, amely a mir mintegy sziz éve tdbb-
kevesebb biztonsiggal ismert konyvanyag djabb
és tjabb vizsgilatat teszi sziikségessé. A napja-
inkban a zagrabi Nemzeti és Egyetemi Kdnyv-
tirban &rzétt kiildongydjtemény szimos eddig
még fel nem tirt részlete, akir konyvészeti,
akar irodalomtorténeti vonatkozisban tovabb
arnyalhatja a Zrinyi-kutatdst.

Klaniczay azon megallapitisa, miszerint ,,

. nyilvinvaléva lett, hogy ... a tovabbi ku-
tatisok érdekében immar halaszthatatlan a Bi-
bliotheca Zriniana teljes dllomédnyidnak a szim-
bavétele, konyvészeti, filologiai feldolgozdsa, az
évszazadok alatt elveszett kdtetek azonositdsa s

a konyvtar torténetének megirasa” nemcsak a
jelen kotetben sszegzett munkat, de a jovSbeli
feladatokat is megjeloli.

A konyv- és konyvtartorténeti rész kisebb
egységei a lehetGséghez képest a teljesség igé-
nyével szdlnak az egyes részkérdésekrdl épp-
Ggy, mint a leiré katalégus az éppen tdrgyalt
tétel konyvészeti, és irodalomtorténeti jellem-
zGirdl. Zrinyi Miklos koényvtaranak kialakuld-
sardl szélva Monok Istvin részletesen taglalja,
mennyire lehetett kényvolvasd, irodalomszere-
t3, tajékozott a kolté nagyapja, vagy édesap-
ja, idézetekkel is aldtimasztva megillapitisait.
Bizonyitott tény a vizsgilt kényvanyag alapjén,
hogy a konyvtir legnagyobb részét Zrinyi Mik-
l6s maga szerezte be, gydjidtte Ossze, minde-
nekeltt Velencében és Bécsben. Velence ese-
tében még néhdny konyvkiado személye is va-
I6szinisithetd bejegyzésekbdl és egyéb adatok-
bol. Bir a korabeli konyvkereskedelem mar
nem korldtozddott a megjelenési hely szerinti
eladdsra, mégis jellemzS a kotetek kiadasi he-
lye, fleg a teljes anyag mintegy 40%-at kite-
v§ olaszorszdgi — s ezen beliil tilnyoménak
mondhatd velencei mivek esetében.

A mis konyvtarakbdl, korabbi possessorok-
tél megszerzett kotetek esetében tobb kate-
goriat kell feldllitani. A mas tulajdonosoktdl a
Zrinyi-kényvtirba keriilt koteteket kiilon filig-
gelék Osszegzi, az egyes konyvekben fellelhetd
possessor-bejegyzések alapjan. A kor egyik szo-
kdsos konyvbeszerzési forrasa, az egyéb konyv-
tirak hagyaték, ajindékozis vagy vétel sordn
val6 megszerzése korébdl jelentds a Listi-csaldd
konyveinek bekeriilése a csiktornyai biblio-
tékaba. Ezeket kiilon jegyzék foglalja Ossze,
szintén a fiiggelékben. A mds féuri konyvta-
rakkal feltételezhets egyéb kapcsolatokat, kol-
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csonzést, ajandékozast tekintve megdllapithatd,
hogy a konyvgyijtemény Gsszeillitdsiban a kol-
t6t mindenekelGtt a hasznalat és nem a gytjiés
szenvedélye vagy a bibliofil érdeklGdés vezette.

Orlovszky Géza egykorii forrdsok alapjan
vazolja fel a konyvtdr elhelyezését a csdktornyai
kastélyban, részint Jacobus Tollius, részint egy
1638-as osztalyos levél leirdsat idézve.

A kovetkezd részben Monok Istvdn részle-
tesen tdrgyalja a kGnyvtar elhelyezésének rend-
jét, valamint az 1662-ben elkésziilt Catalogust,
amelynek alapjan, valamint a rendelkezésre allé
kétetek segitségével a gyijtemény eredeti, sa-
jatos szakrendjét a szerzSk kiilon is rekonstru-
aljak, a 11. szdmi figgelékben.

A konyvtar hasznélata és olvasdi c. fejezet-
ben Orlovszky Géza tobbek kozott szol Zri-
nyi annotaciéirdl, amelyek szembetiinGen mu-
tatjdk, milyen koteteket hasznalt legtobbet a
koltS, hogyan jegyzetelt, milyen médon emelte
ki a lapszélen a szamdra fontos részleteket.

Monok Istvan hasonlitja 6ssze Zrinyi kényv-
gytjteményét a kor fSiri bibliotékaival, dgy itél-
ve, hogy az az eurdpai arisztokrata gyijtemé-
nyek szinvonaldn 4llt, némelyet korszeriiségben
feliil is mdlva.

A konyvtar torténetének Zrinyi Miklés ha-
lala utani sorsit vazolva, Hausner Gabor Zri-
nyi Addm személyérdl, illetve konyvtarral kap-
csolatos tevékenységérdl, s a gydjtemény gya-
rapodasardl ir. Orlovszky Géza ismerteti Zrinyi
Péter elkobzott kdnyveinek jegyzékét, valamint
az elitélt fGiri konyvtardnak jellemzdit. Az utol-
s6 részfejezetben ugyand beszdmol a Bibliothe-
ca Zriniana utééletérdl egészen addig a peri-
6dusig, amikor a gydjtemény utolsd, morvaor-
szagi tulajdonosatdl arverésre keriilve, egy bé-
csi antikvarius, S. Kende j6 szemének és figyel-
mének koszonhetden, elkeriilhette a szétszora-
tdst. A magyar hivatalos szervek és magéingyfij-
ték részérdl nem az érdekldés, sokkal inkabb
a sziikséges pénz hidnyzott, igy a horvit kor-
many visarolta meg a gytijteményt, és a zigrabi
egyetemi konyvtarban helyezte el.

A targyalt bibliotékahoz minden tekintet-
ben mélté monogrifia az eddigiek révid angol
nyelvii Osszefoglaléja utdn, legterjedelmesebb
részében a fellelhetd, illetve a kiilonbdzé maé-
don beazonosithatd, dsszesen 731 kétet részle-
tes, egyenkénti konyvészeti leirasat kozli. Ma-
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ga a kdnyvészeti leiré rész talin a legimpona-
16bb az egész kotetben, elrendezésében, a le-
frasok részletességében és pontossigiban egy-
arint. A bevezetd dtmutaté nyomdn jol felis-
merhetd az egyes tételek leirdsanak rendsze-
re. Hat részre tagolva, a kiilonbozé forrasokbdl
azonosithatd, vagy valdszindsithetd konyveket
sorra véve, széleskori tajékoztatist ad minden
egyes darab konyvészeti jellemzSirSl éppiigy,
mint az adott md Zrinyi szempontjibol kieme-
lendd sajitossagairdl. Kozli az dsszes possessor-
bejegyzést, Zrinyi valamennyi jegyzetét betiihiv
formaban, az azonositis forrdsait, valamint a
Zrinyi-szakirodalom valamennyi fontosabb ada-
tat.

A kotet utdszavaként megjeldlve Kovics
Sindor Ivdn szdmos olyan irodalomtorténeti
kérdést vizsgil, amelyek megoldisihoz minden
bizonnyal elengedhetetlen az eredeti kotetek,
s kiilbnosen a bejegyzések vizsgalata. Az on-
magdban is jelentds tanulminy szerencsés el-
lenpontot szolgaltat a kétet eddigi konyvésze-
ti ,talsilyanak”, annak ellenére, hogy beveze-
tésében és befejezésében egyarant visszatér a
konyv- és konyvtartorténeti vizsgdlodas szem-
pontja. Mindez sikeresen bizonyitja az egy-
mis nélkiil elképzelhetetlen rokontudomanyok
Osszefliggését, a sokszor talan nem ok nélkiil
sorzékenykedd” ,konyvészeknek” is elégtételt
nyjtva.

Mintegy 100 oldalnyi fiiggelékben az 1662.
évi Catalogus hasonmisa utan, nyolc kiilonb6zé
mutatd és konkordancia egésziti ki az eddig el-
mondottakat. A VIL sz. fiiggelékkel kapcsolat-
ban, amely a réviditve idézett Zrinyi-irodalmat
adja meg teljes bibliogrifiai leirisban, sajnila-
tosnak mondhatd, hogy ez a rendkiviil logikus,
jol hasznilhaté roviditésrendszer nem kapott
teljes ,jogkort” a kotetben. A kétféle lapalji
jegyzet kiilénGsen nyilvanvalova teszi a rovidi-
tésjegyzék segitségével feloldhatd hivatkozasok
elényét a szokdsos, ,,i. m.” formaval szemben.
Lényegesen konnyebb ugyanis a szerzd nevé-
vel, esetleg a mi megjelenésének évszamaval
roviditett szakirodalmi hivatkozis visszakeresé-
se a kotet végén, mint az ,i. m.” utdni ,kuta-
tds” a megeldzé oldalakon. Az ebben a kétet-
ben csak a Zrinyi-szakirodalom szdmadra ,,fenn-
tartott” roviditési forma anndl is inkibb atkal-
mazhatd lett volna a teljes szovegre, hiszen a
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még feloldandd roéviditések jegyzéke nem tiil-
zottan novelte volna meg a kotet terjedelmét.
Természetesen igy a Zrinyi-szakirodalom fon-
tossiga kiemelt hangsilyt kap, ez azonban ta-
lin més maédon is elérhetd lett volna egy kie-
gészitS betd, avagy akir csak két, elkiilonitett
betiirendes jegyzék alkalmazasaval.

Az elmondott kifogas f6 oka, hogy az ilta-
lunk logikusabbnak, és sokkal kevesebb téve-
dést megengeddnek tartott rendszert évek Ota
sovar kivancsisiggal szeretnénk viszontlitni a
kiilénbozd, elsdsorban nagyterjedelmd tudoma-
nyos publikiciGkban.

Olyan kétetrdl szamolhatunk be a Bibliothe-
ca Zriniana ismertetésével, amely szinte egy év-
szazad kutatésait sszegzi, az elmiilt évek egyik
legszebb tudomanyos koényvsorozatinak darab-
ja, és a nagyvonalu attekintés, valamint a rész-
letek és adatok aprdlékos pontossiga egyként
jellemzi. A konyv- és konyvtirtorténeti rész
hirom szerzdjének munkijit olvasva, Ggy vél-
jlik, szerencsésen egységes az egyes részfeje-
zetek kidolgozottsiga. A szovegkozi illusztraci-
6k mindvégig jol szolgilnak kiegészit$ inform3-
ciokkal és szemet gyonyérkodtetd, ,,pihentetd”
képekkel.

Iskolat teremtd, és egy meglévd iskola létét
bizonyité mi a Zrinyi-kdnyvtir IV. kétete. A
sorozat fGszerkesztdje, a jelen kotet szerkesztd-
je, Klaniczay Tibor egyik utolsé munkija, mélt6
emlékéhez és életmiivéhez, csakigy, mint sze-
retett koltSje, Zrinyi Mikl6s jelentSségéhez.

HEnas ESZTER

Szoveggyijtemény a régi magyar irodalom tor-
ténetéhez. Reneszansz kor. Szerk.: BITSKEY Ist-
van. A szerkesztésben kozremiikodott: JANOS
Istvan. Tankényv Kiadd, Budapest, 1990. 341. 1.

Aki valaha tanitott magyar szakosokat egye-
temen vagy fSiskoldn, az nagyon jdl tudja, hogy
milyen gond a tankonyv és a szoveggyiijtmény
hidnya. Az elsG régi magyar szoveggyiijteményt
1951-ben jelentették meg, 1963-ban jelent meg
ennek a javitott kiadisa. Idestova hirom év-
tizede hidnyolja tehit a hallgaté a jol vilo-
gatott szoveggyiijteményeket. Mezei Marta és
Szuromi Lajos szerkesztésében egy felviligo-
sodds kori, Csetri Lajos és Wéber Antal saj-
t6 ald rendezésében pedig megjelent egy re-

formkori antoldgia. A régi magyar szoveggyiij-
temény mindeddig hidnyzott, azaz hidnyzik. Ki-
addsra vir ugyanis a kozépkori és a barokk
szOvegek vilogatdsa. Az 50-es években kiadott
széveggylijteményeink, mint az kozismert, ten-
dencidzusak egyrészrdl, masrészrol pedig, ép-
pen azért, mert a kutatds és a szovegkiadas ha-
rom évtized alatt nagyon sokat fejlédott, tilha-
ladottak. Minden tanir kevésnek érezte a gyiij-
teményekben a szovegeket, hiszen régi irodal-
munk fejlddésvonalait nem tudtik ezek doku-
mentalni. Parancsold sziikségszerdség volt te-
hit Gjabb szoveggydjtemények kiaddsa. 1990-
ben Bitskey Istvin és kollégaja, Jinos Istvin
villalkozott egy Gjabb, minden eddiginél telje-
sebb reneszinsz antoldgia kiaddsdra.
Ismereteink a reneszinsz magyar irodalma-
rdl az elmalt évtizedek intenziv kutatasanak ko-
szonhetden Orvendetesen gyarapodtak. Nem-
csak djabb irodalmi szovegek viltak ismeretes-
sé, hanem egy-egy iré életét feltard irodalmi ér-
tékd adatok is. Igy természetes, hogy a kdzép-
kor, a reneszinsz és a barokk magyar irodalma
most mir egyetlen kdtetben nem mutathatd be.
Bitskey Istvan szobeli tijékoztatdsa szerint

a kozépkor és a barokk irodalma kiilén ko- -

tetekben fog megjelenni. igy ha egyszer teljes
lesz ez a sorozat, hirom kétet mutatja majd be
1772-ig a magyar irodalom fejlédési menetét.

A most megjelent kotet utolsé lapjai koziil
egy kicsiny, nyomtatott szovegli cédula esett ki,
amelyen a szerkesztd kozli, hogy a kéziratot
mér 1986-ban befejezte. Sajnilatos, hogy csak
négy esztendé miilva jelenhetett meg. A masik
gond, hogy mindéssze 1500 példanyban latott
napvildgot az elsé kiadds alkalmaval. Ennyi
példiny még a konyvtarak kielégitésére sem
elengedd, s igy nem jut beldle a magyar szakos
hallgatoknak, talin még néhdny oktatonak sem.

A bevezetSben tdjékoztat Bitskey a kiadas
elveirdl, s ebbdl azonnal megtudhatjuk, hogy
nemcsak magyar, hanem latin nyelvii miivek is
talalhatok a kotetben. A forditasok kivalaszta-
sa a szerkeszt$ dolga volt, aki maga is egyetemi
oktatd Iévén igyekezett a legfrissebbek és a leg-
jobbak koziil vilogatni az anyagban. igy az el6-
26 szOveggydjteményhez képest még 25 rene-
szansz kori szerzével ismerkedhet meg az egye-
temi és fiskolai hallgato.
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Bitskey egységesitette a helyesirdst. Nem
tudom, sziikség volt-e erre. Gyakran tapasztal-
ni ugyanis, hogy a hallgatok alapvetd paleols-
giai, helyesiras-t6rténeti ismeretekkel sem ren-
delkeznek. Ha az eredeti, olykor 6nmagihoz,
de mas szerzk szovegéhez mindenképpen ko-
vetkezetlen helyesirasi szovegekkel személyes
kapcsolatba keriilnek, akkor nemcsak a szdve-
gek irodalmi értékeire, hanem az azokban rej-
16 nyelvtorténeti és helyesirdsi problémékra is
felfigyelnek.

A szerkesztd kiaddsi elveivel ezt az egy kér-
dést kivéve nem lehet vitdzni. Kivinatos lett
volna az, hogy legalabb a legjelentdsebb 16. szi-
zadi magyar nyelvii mivek egyike, masika kézi-
ratanak vagy legrégibb kiadasainak fotémasola-
ta is bekeriiljon a szoveggydjteménybe.

Az egyetemi és fOiskolai oktatd ugyanis ko-
teles lenne megtanitani a szovegek legeredetibb
viltozatanak olvasasat is. Azt hiszem, hogy egy
esetleges iijabb kiadasban ezt a hidnyt pétolni
lehet. '

A szerkeszté elveivel egyetértiink, rovid
haszndlat utin az oktatok és hallgatok elis-
meréssel nyilatkoznak a kotetrd!, s ismerete-
im szerint minden felséfoki tanintézményben,
-ahol magyar tanszéken oktatnak hallgatokat,
ezeket a kéteteket haszndiljak. Hidnyoljuk azon-
ban a koézépkori és a barokk kor kéteteit. Re-
méljiik ezek is mihamarabb megjelennek.

KILIAN ISTVAN

Udvari Istvan: Ruszinok a XVIII. szazadban.
Torténelmi és miivelGdéstorténeti tanulma-
nyok. Nyiregyhaza, 1992. Bessenyei Gyorgy Ki-
ado6. (Vasviri Pal Tarsasag fiizetei, 9.)

Udvari Istvdn a magyarorszigi ruszin, illet-
ve egyhdzi szldv nyelvi kéziratok kutatdjaként
volt ismert a szlavisztikiban. FGként Bacsinszky
Andris pilispok egyhazkormanyzati iratanyaga
nyelvi hovatartozdsanak tisztizdsiban koszon-
het neki sokat a kutatds. Az utdbbi években
a gérogkatolikus egyhazi archivumokban fellel-
hetd iratanyag alapjin végzett ruszin torténeti
vizsgilatokkal jelentkezett, igy. A munkdcsi go-
rogkatolikus piispokség lelkészségeinek 1806. évi
osszeirdsa (Nyiregyhaza, 1990.), illetve A Md-
ria Terézia-féle iirbérrendezés szlovik nyelvii do-
kumentumai. Szepességi ruszin falvak népélete
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Maria Terézia kordban. (Nyiregyhdza, 1991.) c.
osszefoglalisokkal.

A jelen kotet vegyes targyt dolgozatok gyij-
teménye. A ruszin etnikum dnmegnevezésével,
illetve mai életterével foglalkozé tanulmannyal
indul, amely gazdagon adatolva elséként fog-
lalja egy munka keretébe a hat orszig teriile-
tén él6 népcsoport jellemzdit. A ruszin, illetve
rusznydk etnonimik pontos distinkciéjara nem
tér ki; a magyar szakirodalomban ehhez a kér-
déshez Rot Sandor szolt hozzid. — A kovetke-
zGkben dttekinti a ruszinokkal foglalkozé torté-
neti munkdkat, valamint portrét rajzol Hodin-
ka Antalrdl, akinek a munkicsi plispokség leg-
teljesebb torténetirasat, illetve okmanytarat ko-
szonhetjiik. A szerz6 — az MTA Konyvtiranak
Kézirattiriban 6rzétt — Hodinka-hagyatékot a
korébbi életrajzirokhoz viszonyitva alaposabban
ismeri és hasznalja. — Ezt kovetik a szerz6 em-
litett torténeti-demografiai munkaira timaszko-
d6 dolgozatai, majd osszefoglalas a torténelmi
Magyarorszig teriiletének ruszin szorvanyairol;
az utobbi a nyité dolgozathoz hasonléan hé-
zagpoitle. — A feldolgozott adatok bésége jel-
lemzi a ,Miriapdces, a ruszinok egykori valld-
si, kulturilis kézpontja” c. fejezetet is, amely-
nek négy 6nallé tanulmanya j6 bevezetésként
szolgilhat egy, a mariapGcesi kegyhely sszefog-
lalé mivelGdéstorténetét targyalé munka forra-
saiba. — Ugyanezt mondhatjuk a ,XVIIL. szi-
zadi ruszin miivelddéstorténet kimagaslo alak-
jai” c. fejezetrdl is. A szerz6 a kutatds szdma-
ra ma is nehezen hozzaférhetd gydjteményeket
vizsgalt, a 18. szazadi miivel6déstorténet szima-
ra nélkiilézhetetlen forrasfeltarast végezve. Pél-
daként emlitjiik Tarkovics Gergely nyelvtudasa-
rél hozott G adatait, a késbbi eperjesi piispok
hajdidorogi mikodése alapjan.

A kotet Bacsinszky Andrissal foglalkozd
fejezete jellegében kiildnbozik a tdbbi tanul-
manytdl; a szerzd szintézist nyijtd elemzd port-
rét rajzol a piispokrdl, amelyben hd marad a
ra jellemzG adatbéséghez, alapos forraskezelés-
hez. A Bacsinszky-portré minden tekintetben a
gyljteményes kétet legszinvonalasabb irdsainak
egyike. — Hasonlé okokbdl emeljiik ki ,,A ru-
szin egyhazi értelmiség XVIII. szazadi iskolaz-
tatasardl” c. tanulmanyt. Ez azonban tartalmaz
egy konyvtorténeti ritkasdgot érintd tévedést,
amelyet itt helyesbitiink. Az Egri Féegyhdzme-
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gyei Konyvtarrdl irja: ,Megtaldthaté a konyv-
tarban Meletij Szmotrickij 1721-es moszkvai
egyhdzi szldv nyelvtana is, amelyrdl bizonyo-
sak vagyunk, hogy hasznilatban is volt, beszer-
zési éve ugyanis: 17517 (p. 218.). Az emli-
tett konyv nem talalhaté a kényvtirban, csu-
pan adataink vannak arrél, hogy még sziza-
dunk kézepén az dllomanyban volt; sorsardl és
hollétérdl a jelenlegi konyvtirvezetésnek nincs
informiciéja. A kényvtirat 1793-ban nyitottak
meg; a konyvgyijtés idejébdl szirmazé legel-
56 kataldgus 1781-ben keletkezett, sem ez, sem
az Egri Erseki Levéltir Archivum Vetus anya-
gdban Orzott néhdny korabeli gyarapitisi jegy-
zék nem tartalmazza a miivet. (Foldvari S.—
Ojtozi E.: Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtdr cirill
és glagolita nyomtatvdnyai. Debrecen, 1992.) A
kelet-eurdpai felviligosodds jelentds alakjanak
Magyarorszigon igen ritka miivérdl 1évén szo,
feltétleniil hasznos informiciét jelentene, ha a
szerz6 az idézett adat forrasira hivatkozott vol-
na.

A kotet mésodik részét alkotd tanulmanyok
tilnyomod része (,,A Maria Terézia-féle drbér-
rendezés €s ruszin vonatkozisai”, ,,Sdros var-
megye ruszin és szlovik jobbagynépe Tokaj-
Hegyaljan Maria Terézia kordban” és mds ira-
sok) rendkiviil gazag forrasfeltiré munkaval ja-
rul hozzid a korszak kutatisihoz. Mivel ilyen
targyd frasok a kotet elsG részében is helyet
kaptak, a miivelédéstérténetiekkel valtakozva,
nem egészen viligos, milyen felépitési elvet ko-
vetett a szerzd; feltételezhetd lenne a keletke-
zési sorrend, Am erre semmi sem utal. Az 6n-
illé tanulmanyok, s az ezekkel valtakozé, 6nal-
16 tanulmanyokbdl all6 fejezetek valamiféle lo-
gikusabb rendszerbe foglaldsa novelte volna a
kotet értékét.

Amint az el6széban Viga Gyula kiemeli,
a ruszin torténeti kutatds ,,... az elmilt két
évszazad sorin — kiils és belsG okok miatt
— hazdnkban nem intézményes keretek kozott
folyt. Ugyanakkor olyan korszakos jelentdségu
alakjai voltak ennek a munkdnak, hogy egyikiik-
masikuk munkdssiga és eredményessége vald-
jaban egy intézmény tevékenységét helyettesi-
tette. Mindenekel6tt Hodinka Antal (1864 —
1946) nevét kell itt kiemelniink...” (p. 9.). A
magyarorszagi etnikumok, a felviligosodasko-
ri mivel6déstorténet, a 18. szizadi gazdassg-
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és tarsadalomtorténet szempontjabol egyardnt
figyelemre mélté villalkozis e kotet, amely a
nem mindig preferalt ruszinkutatast viszi el6bb-
re. Feltétleniil érdemes lett volna tehit a nem
hazai szakemberek szimira egy orosz vagy uk-
ran, illetve egy vagy két nyugati nyelven irt re-
ziimével ellitni. Az igen gazdag adatbizis keze-
1ését pedig a név-, illetve targymutaté koénnyi-
tené meg, amelyeket a kotet nélkiloz.

FOLDVARI SANDOR

Klara Erdei: Auf dem Wege zu sich selbst: Die
Meditation im 16. Jahrhundert. Eine funktion-
sanalytische Gattungsbeschreibung.
(Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissan-
ceforschung, Bd. 8.) Wiesbaden, 1990. Otto
Harrassowitz, 285 p.

A meditécio elkilonitése a valldsos irodalmi
miifajok kozott a miifajtdrténeti és funkcionalis
szemléleti kutatisok egyik kozos eredménye.
A miifaj meghatdrozasat sokdig az nehezitette,
hogy a meditécié kifejezés értelme kettds: jel-
zi egyrészt a vallasi cselekvést, az egyéni hi-
tatgyakorlat szintjét, illetve formajat, masrészt
az irasos formaba 6ntott reflexiét, melynek cél-
ja bibliai vagy mds valldsi szévegekbdl kiindul-
va a lélek vagy Isten megismerése. Neheziti a
miifaji elhatdroldst a meditici6 szoros kapcso-
lata olyan érintkezd vallisi cselekvésformakkal,
illetve miifajokkal, mint példaul a parafrazis, az
imadség, a kontempldcid, a soliloquium, a kate-
kizmus, a prédikécid, a kommentar, a traktitus
és az exegézis, melyeknél az alapul vett szbveg-
hez, illetve a természetfolottihez valé viszony,
az érzelmi és az értelmi elemek ardnya, a valla-
si vagy irodalmi célkit(zés, valamint a szovegek
megformalasa fliggvényében szamtalan valtozat
és atmenet lehetséges.

Ebbdl kovetkezik, hogy a miifaj meghata-
rozisa csupin az emlitett tényezok egyiittes, a
legtigabb értelemben vett mindenkori kontex-
tus figyelembevételével lehetséges. A muifaji sa-
jatossagok valtozdsa mellett néhany allandé vo-
nis is megfigyelhetd. Igy a meditaciét alapve-
téen jellemzi az értelem és az érzelmek ellen-
tétes irdnyu, egyiittes mikodése. Ennek meg-
felelden szerepe is kettds: egyszerre szubjek-
tiv vallomas és objektiv hitvallis, a kettd el-
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lentmondisa tobbnyire dicsSitésben oldédik fol.
A tartalom legfontosabb vonatkozisi pontjai a
személyes érzések, az egyéni dhitat megnyilva-
nulésai, illetve a teoldgiai tételek, az intézmé-
nyesiilt egyhazi tanitas és ezek fesziiltsége. Az
ellentétek kolcsonhatisa hatirozza meg nem-
csak a mediticié szerkezetét, hanem stilusit is,
melyben a konkrét, didaktikus és az elvont, kol-
t6i kifejezési formak egymais mellett élnek. A
verses megoldasnil a mediticiéban gyakoribb a
préza, amely kiildndsen alkalmas a lelki folya-
matok és a szembenillé tényezdk mozgdsanak
érzékeltetésére.

Koriilbeliil ez a miifajmeghatarozas az alap-
ja Erdei Klara munkéjinak, amely a 16. sziza-
di mediticié irodalom elGzményeit, tipusait és
fejlddését elemzi, alkalomszerd kitekintéssel a
17. szdzad eleji folyamatokra. A monografia el-
s6 része a miifaj kozépkori kialakulasit és a re-
formdci6 elSestéjén végbement elsé felviragza-
sat tirgyalja. A masodik rész a kozvetlen eldz-
ményeket, Luther, Kilvin és Loyolai Ignic sze-
repét mutatja be. A harmadik rész felekeze-
ti bontasban, ezen beliil a jelentGsebb szemé-
lyekhez, illetve teriiletekhez kapcsolGdva tekin-
ti 4t a mediticié irodalom 16. szizadi torténe-
tét. A kotetet, mely a szerz6 kandiditusi érte-
kezésének a publikicié kovetelményeihez iga-
zitott viltozata, egy mintegy 250 tételes forras-
jegyzék és egy kb. 400 tételes irodalomjegyzék
egésziti ki. Ez a témdra vonatkozé anyaggyiij-
tésnek csupan egyik része; az 1540— 1630 ko-
z6tti eurdpai meditécié irodalom bibliografidja-
nak megjelentetését a szerz6 a Wolfenbiitteler
Dokumentationen sorozatban helyezi kiltasba.

A villalkozas f6 djdonsiga, hogy mig a val-
lasos elmélkedd irodalom elsG felivelése a 15.
szizad végén viszonylag j6l ismert, eddig ke-
veset tudtunk a muifaj djabb, talin az el6z6-
nél is jelentGsebb kiteljesedésérdl a 16. szi-
zad utols6 évtizedeiben. A miifajpoétika kér-
déseit Erdei Kldra nem 6nmagdban vizsgilja,
hanem kévetkezetesen beigyazza az adott kor
vallasossag- és mentalitistorténeti folyamatai-
ba. Az irodalmi szempontbdl jelentds alkotd-
sok mellett figyel az irodalmilag kevésbé érté-
kes, ,,dtlagos” miivekre és azok hatistorténeté-
re. Olyan kérdésekre keres vilaszt, hogy példa-
ul miért jut ez a miifaj fontos szerephez a 16.
szdzadi valldsossig torténetében; melyek nép-
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szerlségének valldsossdg-, irodalom- és ahitati
irodalom-torténeti okai; milyen szerepet tslt be
a meditdcié a kiilénboz$ vallasi csoportok éle-
tében? Ebben a megkozelitésben a mediticié
a 16. szazadi mentalitds és irodalom modellje,
»a manierizmus reprezentativ miifaja” (Klani-
czay Tibor), amely tiikrozi a korszak két fon-
tos folyamatat: a valldsossdg altalanos valsagit,
a biinrdl és a biinbanatrdl hirdetett korabbi ta-
nitisok megkérddjelezését, illetve az erre va-
laszként értelmezett katolikus és protestins re-
formelképzelések elsajititdsat, bensové tételét.

A miifaj kozépkori eltorténetébdl nyomon
kévethetjiik a bibliai elmélkedésnek mint az Is-
tenhez jutds médszerének 4 —5. szazadi megje-
lenését, a ,lectio divina” szerzetesi gyakorlata-
nak kora kozépkori fejlédését, az elsS frasban
rogzitett valodi meditacidk 11. szazadi feltiné-
sét és a miifaj elméleti megalapozasat, kanoni-
zaciGjat. A mifaj elsé felviragzasat a 15. szazad-
ban a lelki élet spanyolorszagi megujitasi kisér-
lete, a devotio moderna néven Gsszefoglalt val-
14si aramlatok, az aszketikus élet reformja és
a humanista megijulasi torekvések, illetve az
azok befolyasa sordn keletkezett mijvek jelzik.

A 16. szdzad (jitasai kozil Erdei Klara Lut-
her, Kilvin és Loyolai Ignic meditacid értelme-
z6sét vizsgilja részletesen. A hirom eltérd fel-
fogds nyoman a kiilonbozs felekezetek korében
a 16. szizad végén kibontakozé meditécid iro-
dalom kozos feladata Erdei Klira értelmezésé-
ben a valldsos irodalom més mifajaival egyiitt
a hagyomdanyos kereszténység belsG megjitasa,
az idvisség, illetve a biin miatti félelem eltavo-
litdsa, a predestindciora, a kivalasztottsagra és a
mindennapi életben valé megszentelédésre vo-
natkoza tanitdsok integracidja. A kilvinista me-
ditacié jellegzetes tipusai a hugenotta zsoltir-
forditdsok, elmélkedések és parafrazisok (Thé-
odore de Beze és masok), melyekhez angol, né-
met és magyar teriileten példdaul néhany rokon
miifajjal érintkezd, dtmeneti forma kapcsolodik.
A tézis —antitézis —szintézis harmas tagolasira
épiilS katolikus mediticié elsé csoportjaba a je-
zsuita eredetd szovegek tartoznak, melyek lé-
nyegében mind az igndci modell kiilonbozé val-
tozatai, de nem érik el annak Gsszetettségét, s
vagy az aszketikus gyakorlatok vagy a miszti-
kus kontemplacié irdnydba tolodnak el. A ma-
sodik csoportot a jezsuita renden kiviili kato-
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likus mediticick alkotjdk, igy mindenckeldtt a
lelki imadsag spanyol iskoldja. Az utolsé fejezet
az evangélikus meditdcidkat tirgyalja a mar is-
mert médon, a protestins vallisossdg és ahitati
irodalom Gsszefiiggésében.

A konyv a miifaj- és mentalitistorténeti
szempontok egyiittes alkalmazisdnak figyelem-
remélts kisérlete, amely elsGsorban a félirodal-
mi, ,.irodalom alatti” vallisos miifajok elemzé-
sében taldlhat kévetdkre.

TUskEs GABOR

Dick Higgins: Pattern Poetry. Guide to an
Unknown Literature. State University of New
York Press. New York 1987. 275. .

Dick Higgins konyve kiildnleges véllalkozas:
a képvers vilagtorténetét tirgyalja, attekinti az
eurdpai €s az Eurdpin kivili nemzeti nyelvek
és irodalmak ilyen jellegl kisérleteit, merész
prébalkozasait. JOl tudja, hogy az atlagos iroda-
lomtorténész legfeljebb Szimmiasz, Theokritosz
»formalista” kélteményeit ismeri, s nem sejti,
hogy a szanszkrit vagy a kinai irodalomban mar
joval a gérog bukolikus koltészet eldtt irok és
miivészek torekedtek arra, hogy e két miivé-
szeti ag, a képzémivészet és az irodalom t6-
rekvéseit egybehangolva Gj muifajt teremtsenek.
Bér mar sok kisebb-nagyobb mi sziiletett egy-
egy nép vagy irodalom koltSinek hasonlé pré-
balkozdsairdl, a vilig valamennyi népének er-
rél a bravtiros kéltészetérdl nem irtak kdnyvet.
Eppen ezért paratlan ez a maga nemében.

Az elsé fejezet rovid bevezetd a képvers
torténetéhez, amelyben mar lithatéan bizo-
nyos alapfogalmakat is tisztizni kivin a szer-
z6. Ugyanitt kozol a képverssel kapesolatos né-
hény kritikai észrevételt is, kozottik tobbek
kozott Petofi egy levelének részletét, amely-
ben Bulyovszky ‘Gyuldnak a Hazdnk cimd lap-
ban (1847. marcius 27.) megjelent kereszt ala-
ki versérél ir. A masodik fejezetben nyelven-
ként &s nemzetenként veszi sorra a képvers eu-
répai torténetét, igy elscként a gordgoket: Ark-
hilokhoszt, Beszintinoszt, Kallimakhoszt, Do-
sziadiszt, Szimmidszt, Theokritoszt. A sort a la-
tin szerz6k (ismertek és ismeretlenek) kove-
tik, mint Optatianus, Hrabanus, Abelard, Al-
cuin, Eugenius Vulgaris, Venantius Fortunatus
és masok. Itt olvashaté Janus Pannonius vagy
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a Gyulafehérvarott mikods Alsted, illetve az
egykori eperjesi evangélikus gimnaziumi igazga-
t6, Pomarius neve is. A nemzetek és a nyelvek
sorit a héber koltészet koveti, majd betirend-
ben Magyarorszig. Az itiliai, a francia, a né-
met, a skandindv és a holland, flamand nyelvek
»mesterkeddi” folytatjdk a sort. A latin képes
kéltészet mellett a leggazdagabb hagyomannyal
ebben a miifajban az angol irodalmak rendel-
keznek. A spanyol, a lengyel, az ukran koltészet
zérja ezt a fejezetet.

A kotet masodik Osszefiiggd része az eurd-
pén kiviili irodalmakat ismerteti. fgy a kinai, az
indiai és az iszlim képversek torténetét targyal-
ja. Ezutin kovetkeznek az ardm, az 6rmény, a
babildniai, az indiai, a thaif6ldi, a tibeti, és a vi-
etndmi mesterkedd koltészet versei. Kiilon fe-
jezetben foglalta Gssze Higgins a telesztikho-
nok, a leoninuszok, a magikus feliratok fajtait,
a matematika és a koltészet, a zene és a kép-
vers kapcsolatat, vagy a proteusvers vagy a ver-
ses képrejtvény rozsdban irt kiilénbozd alakza-
td irdsai sordt. Majd — bizonyitvan, hogy a leg-
modernebb, Gn. hangz$ versek is ismertek vol-
tak a miltban — ezekre is szdn néhdny lapot.
Ezutdn a labirintus-vers kovetkezik, amelyet a
magyarorszigi 17. szdzadi elméletirdk a carmen
quadratum cimszd alatt ismertek.

Dick Higgins konyvének zardfejezeteit ez-
utdn hdrom fiiggelék koveti. Az els, Herbert
Frankké, a kinai, a mdsodik (Kalanath Jha)
a szanszkrit irodalmak ilyen torekvéseit fog-
ja csokorba. A harmadik fiiggelék a termi-
nus technicusok jelentését magyarazza, kozot-
tik kiildnb6zd nyelveken a képvers megneve-
zését, igy magyarul a képvers fogalmanak ne-
vét rosszul adja meg: képes dalnak tartva azt. A
rendkiviil gazdag képanyaggal illusztrilt kony-
vet a vildg képvers koltSinek névmutatdja zar-
ja, igy kozottiik jonéhdny magyarorszigi név is
talilhaté, mint Ak4b Istvané, Janus Pannoniu-
sé, Comeniusé, Andreas Graffé, a mar emli-
tett Bulyovszky Gyulaé, az ismeretlen Kemenes
Egyedé, Langi Mihalyé, Lanyi Gyorgyé, Lep-
sényi Istvané, Mosch Lukdcsé, Szenczi Molnar
Alberté, Molnir Gergelyé, Mudrony Martoné,
Palocsai Gyorgyé, Petdfi Sindoré, Philipus Lu-
dovicus Piscatoré, Pomarius Samuelé, Purkhart
Gyorgyé, Simandi Liszl6é, Torok Istvané és
Viéradi Gersoné.
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Szamtalan ismert vagy ismeretlen koltS vagy
versfaragé neve is jelzi a magyar hagyomany
gazdagsigit, s egyben a feltétleniil figyelem-
re méltd magyar fejezet értékeit is. A magyar
anyag Ot oldalt foglal el. Dick Higginst a ma-
gyar képvers torténetérdl e sorok irdja tijékoz-
tatta levélben. A magyar képvers-kutatis ak-
kori eredményeit tirta a neves amerikai szer-
26 elé. Az imént felsorolt magyar koltSk fém-
jelzik a magyar képvers torténetét. A kutatis
természetesen ma mar sokkal tobb eredményre
hivatkozhat, mint amennyit ebben a kdnyvben
olvashatunk, mégis 6rvendetes, hogy a magyar
koltészetnek ebben a miifajban irt anyaga egy
igen jol szerkesztett, meglepden gazdag, szim-
talan illusztriciéval diszitett kotetbe bekeriilhe-
tett. A recenzens ismerve és ismertetve e ter-
jedelmes konyv szerkezetét, tudja, hogy a ma-
gyar anyag tekintélyesebb része kéziratban ma-

radt rdnk, s tobb szerz6 elméleti munkajiban
csak megemliti a képvers miifajat. Dick Higgins
a magyar képvers torténetét ismertetve a szer-
z8k betiirendjében tirgyalja az anyagot. Ez né-
mileg zavarja a magyar olvasot, hiszen tgy vél-
jiik, a kronoldgiai rend célszertibb lett volna.
Higgins kdnyve kivételes villalkozas. Hatal-
mas anyagot tar olvasoi elé, hibdi tulajdonkép-
pen e szandék kovetkezményei is. Orvende-
tes, hogy Kozép-Eurdpa e kicsiny nyelvi szige-
te, Magyarorszag el6bb az iskoldk latin nyelvén,
majd késSbb magyarul is tovibbvitte az eurd-
pai és az Eurdpan kiviili hagyomanyokat. S tu-
lajdonképpen annak is oriilni kell, hogy a ma-
gyar hagyoményok a képvers viligkatalogusa-
ban még ha olykor hibdsan is, de helyet kaptak.

KILIAN ISTVAN
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