SZEMLE

Ojtozi Eszter: A Debreceni Egyetemi
Konnyvtar kilfoldi antikvii és possessora-
ik. Debrecen, 1989. Régi Tiszantili Konyvtarak 6.

Habent sua fata libelli. Aki olvasott mar ré-
gi kalendirim szennylapjdn gyakorlatlan kézzel
frott gyermeksziiletéseket és -haldlozasokat, talilt
6don biblia lapjai kozé préselt négyleveli 16herét,
az tudja: a régi kor konyve, lett légyen az kddex
vagy nyomtatvany, még 6nall6 entitas, amely nem-
csak a tartalméval, hanem egész mivoltival ko-
t6dott tulajdonosdhoz — ellentétben a modern,
~gyéripari” konyvvel, amely olyan praktikus, mint
maga a csonttd mezteleniilt funkcid, és olyan sie-
18s, hogy sokszor mar arra sincs ideje, hogy a tar-
talméval hasson olvasdjéra.

A konyvtarak sorsa pedig még ennél is bonyo-
lultabb. Az érdeklSdés és a lehetdség 4ltal meg-
szabott keretek kozt gyarapodo, féltett kis magan-
konyvtarak dlloméanya soha nem volt stabil, Min-
dig voltak benne darabok, amelyeket kolcsonad-
tak, kolcsonvettek, és sosem keriiltek vissza he-
lyiikre; amelyeket eladtak vagy elajandékoztak; a
tulajdonos haléla utén a gytlijtemény részeit vagy
egészét megorokolték, megvasaroltak vagy elrve-
rezték; Gjabb korokban szekularizaltak, 4llamosi-
tottak, kdzpontositottak. A régi konyvtarak konyv-
4llom4nyéanak ttja éppoly bonyolult, mint egy sok-
felé agaz6, kiterjedt fonemesi csalddfa; rekonstru-
4lasa embert (kutatot) prébalé feladat.

Ojtozi Eszter, aki a mariapdcsi bazilita monos-
tori konyvtar hozzéiférhet6 részeinek rekonstrud-
Ias4val mar korabban bebizonyitotta hozzaértését
(A mdriapécsi bazilitk cirill betiis kényvei. Deb-
recen 1982. Régi Tiszantili Konyvtarak 2.), most
még nehezebb feladatra vallalkozott: a Debreceni
Egyetemi Konyvtar antikva-anyagit katalogizilta,
a possessorbejegyzéseket foltarva egyittal folderi-
tette a régi konyvallomany e részének provenienci-
4jat, s rekonstruslta a nagyobb testiileti és magin-
konyvtarak Debrecenbe kertilt részeit.

A feladat egyszerre kivant ritermettséget, ti-
relmet és taldlékonysdgot. Ratermelttséget, hiszen
a konyvek foldolgozésa, sok szempontnak eleget
tevo katalégusba rendezése, a possesorbejegyzé-
sek tisztazasa szakmailag is jelentSs feladat. Tu-
relmet, hiszen a Berték Lajosnak kdszonhetéen
alaposan megszaporodott é&s Gombané Labas Ol-
ginak koszonhet6en rekatalogizalt régi konyval-
loméiny, no meg a magangydjtemények harminc-
Otezer konyvtari egységre rigd anyagibol kellett
kigydjtenie azt a mintegy félezret, amely az elké-
sziilt antikva-katal6gusba bekeriilt. Taldlékonysa-
got, mert az antikvik megtaldlasahoz, a possesso-
rok azonositisihoz bizony e sokszor nem eléggé
becsiilt kutatdi erényre is sziiksége volt. Mindha-
rom tekintetben koszonet illeti munkajiért.

Mint a katalégusbol kittinik, a Debreceni Egye-
temi Konyvtar — az esetleg obskurus gyijtemé-
nyekben lappangé koteteket nem szimitva — 478
antikvat mondhat magéénak (ennek csak az egy-
negyede van meg az OSZK alloményiban is); koz-
te egy francia nyelvi Vives-kiadast, amely a fran-
cia bibliografiikban sem kozismert (465. sz.), egy
pirizsi nyomtatvinyt, amely a francia bibliogra-
fidkban nem szerepel (244.) és olyan ritkasdgo-
kat, mint a csupén egy példanyban ismert Luther-
kiadvéany (263.) és a szintén ritka, tisztazatlan szi-
letésti Plinius-levelek (360.).

Minthogy e félezernyi mivet szamlélé Allo-
mény nem szervesen nétt, hanem esetenkénti szer-
zésekbdl, onallé gydjleményekbdl tevédott ossze,
til sok kovetkeztetést nem vonhatunk le abbél,
hogy a 19 Erasmus, 14 Kalvin, 10 Cicero, 9 Me-
lanchton, 6 Plinius és Arisztotelész mellett csak 4
Béza, 3 Horatius, 3 Szent Agoston és mindossze
egy Homérosz szerepel, az azonban talin mégis-
csak mond valamit, hogy az § Calepinus kéziil 3,
a 4 Vergilius pedig valamennyi a tatai piaristaktdl
szdrmazik: a konyvtarba bekerilt 1obbi testiileti és
magdngylijiemény ilyeneket nem tartalmazott.
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Annil t6bb tanulsagot kinilnak a possessor-
bejegyzések: val6jaban ezekb6l kovetkeztethetiink
akonyvek vandorlasara. Némelyikiik igazén kalan-
dos utat jart meg, mig eljutott Debrecenbe: egyiket
alighanem egy erdélyi ajandékozta Ingolstadtban a
baritjanak, a masikat egy padovai egy magyarnak
(448., 446.). Volt, amit egy rend kiilonbdzé con-
ventusai adogattak egymasnak (341.). Volt a tu-
lajdonosok kozott lubléi, salzburgi, firenzei (416.,
460., 462.); de keriilt konyv a Fugger-konyvtarbal,
alundi egyetemrdl, egy olasz k6rhazbol (403.,419.,
177.). Némelyiket 8-10 tulajdonos is adogatta kéz-
r6l kézre, mig mostani 4llomésara eljutott (37., 80,
226.). Az egykori tulajdonosok kézott olyan jelen-
t6s személyiségek is vannak, mint Dudith Andris,
a humanista tudés, Forgéch Ferenc, a torténetir6,
Mosséezi Zakarias, a jogtudés, Padanyi Biré Mar-
ton, a piispok és kancelldr, Pécseli Kirily Imre, a
kolt6 (14.,298., 51, 427.,37.).

A tulajdonosbejegyzések tették lehetvé, hogy
a kozzétevs egész konyvtarak, konyvtarrészek van-
dorlésat deritse fol. A legnagyobb konyvtaregység
kétségkiviil a tatai piaristaktd! Debrecenbe szir-
mazott 82 kotet (106 md). A kalocsai jezsuita kol-
légiumnak 21 kotete (24 mii) kerilt ugyanide. Szi-
mottevd az a 14 kotetes csoport is, amely Munkét-
si Istvan P4l nagyszombati jogasz tulajdonabol ke-
riilt Eszterhazy J6zsef orszagbir6 kozvetitésével és
Eszterhazy (legaldbb) két sajit konyvével megtold-
va a tatai kapucinusok birtokaba. Két konyvnek
Josinczy Lajos volt a masodik tulajdonosa, s Kand6
Jozsef kezén 4t jutott a szécsényi ferences kolostor
hét kotete kozé. De sok egyéni gyiijté konyvtara-
nak darabjai is gazdagitottik a Debreceni Egyete-
mi Konyvtarat: Hatvani Istvin professzor 3, Rad-
nich Imre székesfehérviri kanonok 5, Dessewfly
J6zsef 8, Révész Kalman piispok 3 kotete mellett a
felejthetetlen Révész Imre konyvtaribol 36 kotet
(47 m{) szdrmazik.

A possessorbejegyzések foltartak olyan kote-
tet, amely a cimeres exlibris ellenére az illeté
konyvtar kozel egykord katalégusaban nem sze-
repel (425., Windhag-konyvtar), és természete-
sen akad olyan nyomtatvany is, amelynek sor-
sa a vildgos tulajdonosbejegyzések ellenére nem
rekonstrualhaté (427.; tulajdonosai Nédasdy Fe-
renc, Padanyi Biré Marton, Padényi Bird Istvén;
a Nadasdy-konyvtar tobbi ismert darabja a 1ékai
4gostonos kolostorba kertilt). A bejegyzések vizs-
gilata soran Uj, eddig ismeretlen exlibrisek is fel-
szinre bukkantak (33., 114,, 353)

Ojtozi Eszter nemcsak a possessorbejegyzé-
seket, pecséteket, exlibriseket és supralibrosokat,
donati6kat és dedicatiokat jegyzi fol, hanem a kézi-

rasos bejegyzéseket, marginalidkat is, amelyek ko-
z6tt tobb is akad, amely igényli és megéri a tovabbi
kutatast. llyenek példiul a reformécié nagy alakja-
ir6l frott 18. szazadi glinyversek egy Béza-kotetben
(31.), az egyik Dessewfly-kotet véddlapjain 1€v6 la-
tin versek (381.), az orvosi-botanikai témaji kony-
vekbe bejegyzett nevezéktani glosszik (288.), la-
tin, cseh és magyar nyelvii receptek, diagnosztikai
megfigyelések (243., 289., 338,, 469.), valamint az
a 12 lapnyi, asztronémiatorténeti érdekességy fol-
jegyzés, amelynek tudoményos vizsgilata mar meg
is kezdSdott (372.; Oswald Schreckenfuchs kiegé-
szitései Proclus értekezéséhez). Az egyetlen dolog,
ami nem vagy nem mindig deril ki a cimleir4sok-
bdl, az az, hogy az illeté mi egy kolligdtum része-
e (pl. 110-410-424.); igaz, némi lapozgatassal ez is
kideritheté a raktari szimok és possessorbejegyzé-
sek mutatdjabol.

Az antikvakatal6gust kival6, sok szempontd,
a katal6gus kezelhetSségét ugyancsak megnovels
mutatok kisérik a katalégus cimleirasaiban el6for-
duld nevekrdl, kiadasi évekrol, nyomdaszokrol és
nyomdahelyekr6l; tovibba a raktdri szimokrol, a
possessorokrol, exlibrisekrél és supralibrosokrél,
donatiokrol és dedicatiokrol, valamint a hosszabb
bejegyzésekrdl. Kiilon meg keli emlékezniink a ki-
advanyt kovets 58 j6 min6ségl képrdl, amelyek
alegérdckesebb kiadvanyokbdl, bejegyzésekbdl és
exlibrisekbdl nydjtanak kivincsisigra ingerld izeli-
tot.

Nem haligathatom el, hogy a névmutatéban
akad egy-két hidny, illetve ellentmondas. A posses-
sorok azonositisa kétségkiviil a kaataléguskészi-
16 legnagyobb munkdja volt; a hirom évszdzadbdl,
legalibb 6t orszigbdl szarmazé tulajdonosokrél
késziilt mutaté anyaga valészinileg a veliik kap-
csolatban elérhet6 teljességet tikrozi. Megjegyzé-
seim nem is a benne folhalmozott ismeretanya-
got érintik: az azonositisok meggydzdek. A testii-
leti tulajdonosok besoroldsi rendje azonban nem
igazin jOl hasznilhaté (foldrajzi hely betiirend-
je szerint; annak hidnyiban a rend vagy a con-
ventus neve szerint). Nem szerencsés a 18. szdza-
di haromelemii tulajdonnevek besorolasa sem (Bi-
ré Marton, padényi; Paksi Istvdn, szatmari stb.),
ezek ugyanis nem a nemesi elénevek szerepét 16l-
tik be, hanem helynévbdl képzett tulajdonnevek:
nincs okunk Apdcai Csere Jinost Csere Jdnos, apd-
cai vagy Szenci Molnir Albertet Molndr Albert,
szenci név alatt keresni. A nyomda 6rdége persze
ezt a kiadvéinyt sem mulasztotia el szerencséltetni:
egy-két esctben hidnyzik maga az utald szdm (pl.
Mandeltiana Bibliotheca, Seld Nicolaus) vagy nem
szerepel minden utalé szam (pl. a tatai kapucinu-
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sokhoz keriilt Munkitsi-kotetekbdl kett6, a 204. és
a357).

Amennyire a képmellékletekb6l megallapitha-
t6, kisebb hibik el6fordulnak a bejegyzések atira-
saban is. Nagyon remélem, hogy a szerzé nem filo-
16gusi okvetetienkedésnek, hanem egy hasonlé ti-
pusé feladatokkal bajlodé sorstérs segit6 szandéka
megjegyzéseinek tartja, ha a kvetkezSkben folso-
rolom a lényegesebbeket.

A 19.-en egy kihdzott bejegyzés is van (libfer]
Joanni G[.. . ]), amelyet a katal6gus lefrisa nem
tartalmaz. A 97.-en hidnyzik a I1. possessor (Bibli-
oth{ecae] Tatensis Scholar{um] Piarum 1761), igy
ez a mutatdban sem szerepel. A 114.-en a feltiin-
tetetteken kivill még egy bejegyzés van ({[. .. ] Be-
ned.). A 168.-on kihdzott és kihizatlan bejegy-
zések mellett van még egy pecsét (Révész Imre-
Kalm4n-Konyvtar), igy az a mutatéban sem szere-
pel. A Hatvani-bejegyzés atirésa a képro6l olvasva
hidnyosnak tlnik. A 263.-on egy a katalogusban
fol nem tiintetett possessorbejegyzés éll. A 316.-
on szintén egy fol nem tiintetett possessorbejegy-
zés (Conv[entus] Agrien[sis] Ord[inis] Minor{um]
Societi[?] Observ[antiae]), amely igy a mutatéban
sem szerepel. A 353. leirdsibol az 1546., a 358.-
b6l az 1629. évszdmbejegyzés hidnyzik. A 402.-en
egy kihiizott possessorbejegyzés is all (Steph[ani]
de Nagj[. . . Jczon 1713), amely a mutat6ban sem
szerepel. A 410. leirdsdban csak kérd6jel szere-
pel a SerfenissioJrum helyén. Akadnak kisebb hia-
nyok az atirdsban tobb helyitt (19,, 37, 169., 397.,
425.). Olykor taldn csak a korrektirén elsikl6 szem
elégtelensége okoz apré hibat (4., 11, 17, 26.,
279., 396.). Néhény esetben a fololdatlan révidi-
tések keltenek zavart. (Augfustae], 114.; Ofrdinis)
S[ancti], 142.; R[everenddissi}mi, 361., 444., 464.,;
D{omi]no, 410.; Ep[isco]pi, 427.; R[everen]di, 460.;
R{everendissimo}, 478.). A kataléguskészité ugyan
a bevezetésben leszogezi, hogy néhany roviditést
feloldas nélkiil hagy (36.), de nem latszik annak
el6nye, hogy miért épp ezeket. Mindezek a meg-
jegyzések szolgiljanak a javitas lehetGségéiil, s ne
kritikdul.

A kiadvany kétnyelvl; idegen nyelve a német.
A szerz6nek és a szerkeszt6nek ez a dontése igen-
csak helyes és hasznos: részben hozziférhetové te-
szi a német nyelvteriilet kutatéi szimira a benne
rejld jelentds német anyagot, részben talin segit
oldani nemzeti tudomanyaink nyelvi elszigeteltsé-
gét.

A szétzildlédott hajdani testiileti konyvtarak
sorsdnak foltirisin, a hajdani mdveltségi szin-
tek, olvasmanykultira rekonstruilisdn sok he-
lyiitt dolgoznak kutatdk, 4m a feladat egésze még

megoldatlanként 4ll kényvtartudomanyunk elétt.
Orémmel nyugtazhatjuk, hogy Ojtozi Eszter kony-
vével egy részfeladat ismét megnyugtatéan megol-
dédott.

A munka a ,,Kulturilis és torténelmi emlékeink
feltdrasa, nyilvintartasa és kiadisa” kutatisi fGi-
rany programtanicsinak timogatasaval késziilt.

ES.

N. Abafly Csilla: Veres Péter kéziratos ha-
gyatéka. Bp. 1991. 469 p. Magyar Tudoményos
Akadémia Kényvtara (MTAK Kézirattri Katal6-
gusok 20.)

Mindenki Péter bicsija, valamennyi m{ve a né-
pért valé felelGsséget hangsilyozta, egymagiban
intézmény volt, err6l bizonykodik az is, hogy tiz-
ezernyi levelet 6riz hagyatéka, s e levelek t6bb-
sége nem irodalmi targyd. E nagy tomegi leveles
anyag hatdrozza meg a hagyaték elrendezésének
szisztémdjat is. Vagyis a kéziratos anyag rendez6-
jének elszor a kiterjedt leveles anyaggal kellett
megkiizdenie. Elkilonithet6 csoportokra osztotta
a leveleket, ir6—olvasé talalkozok, el6adast szerve-
26k leveleit, olvas6k reagilasait, irGjeloltek jelent-
kezéseit, végiil kilonvalasztott egy sajitos csopor-
tot, ezek a segitségkérok levelei. Hosszi ez a név-
sor, sa felad6k cimeit bongészve azt érzékelhetjiik,
hogy az orszig valamennyi t4jardl irtak Veres Pé-
ternek. Nyilvdnval6an a rosszul mikod6 intézmé-
nyesség kényszeritette a panaszosokat, megbén-
tottakat, érdekiikben sértetteket, hogy tgy fordul-
janak ,,Péter bacsihoz”, akdr a Magyar Radiéhoz.
Mert akirhogy is volt, tévedhetett is Veres Péter,
de avidékiemberek — [Gként parasztok — nem fe-
lejtették a valahai orsz4gjaré politikust, a hajdani
népgyilések szénokit, a nyakkendétlen fehér in-
ges, fekete ruhds és csizmds kebelbelit, aki mégis-
csak a néppel kellett, hogy érezzen. Ha a politikai
rendszeren véltoztatni médja nem is volt, a soka-
sagbol egynek-egynek bizonyira segiteni is tudott.

Szomoni kordokumentumok ezek a levelek.
Nem egyes darabjaikban, hanem Osszességlik sze-
rint beszédesek. Ezért is tartom tilzottnak a ki-
16nben elismerésre mélt6 nagy munkat, ami a tel-
jes névsor kozreaddsat illeti. Ez esetben ugyanis
mell6zhets lehetett volna az egyes személy, hiszen
ligyis ismeretlen. Viszont az anyag tomege, egé-
sze valoban értékes forras. Ma mar a modernebb
hagyaték-feldolgozas (az amerikai példaul) egyéb-
ként sem részletez ennyire. A nagy darabszima ha-
gyatékok rendezésekor tematikus csoportok kia-
lakitdsara torekszenek, s elvetették a darabszerid
foltarast. Munkaerével takarékoskodnak igy, s az
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sem utolsé szempont, hogy eziltal az anyag ha-
marabb kutathatéva tehetd. Igaz viszont, hogy az
Akadémiai Konyvtdr Kézirattarat kotik az eddig
kozreadott kézirat-katal6gusok.

Ami a hagyaték mis részeit illeti, meglep6,
hogy negyvenot el6tt keletkezett miveknek, ira-
soknak alig van nyoma a hagyatékban. Vajon el-
vesztek a korai munkik kéziratai vagy mds gy(jte-
ményekbe keriiltek? Errdl a szlikszavii el6sz6 nem
tajékoztat. Pedig taldn a hagyaték 6rz6inek, a csa-
ladnak van tudomasuk a habord el6tti kéziratok
sorsarol. Ifjabb Veres Péter — ir6i nevén Nadasdi
Péter — élete utols6é néhany évét Balmaziijviro-
son toltétte, djra hazasodott, egy djvarosi tanitd-
nét vett feleségiil, s az is lehet, hogy ennél a tani-
ténénél — ifjabb Péter dzvegyénél — vannak régi
kéziratok.

Teljesnek latszik viszont a habord utdni ha-
gyatéki anyag. Bamulatos miifaji gazdagsagot tiik-
réz ez a rész. Regények, novellik mellett renge-
teg jegyzet, esszészert irés, olvasénaplé-toredék.
Nem volt az orszignak olyan gondja, ami Veres Pé-
tert, a kozirot ne foglalkoztatta volna. Akédrmi vita
tdmadt, ahhoz Veres Péter hozziszélt. A tarsada-
lomtSrténet kutatdja a hatvanas évek osszes ellen-
tmonddsat folleltdrozhatja Veres Péter hagyatéka

~ alapjan.

Sajt6hibanak vélem, hogy Tamké Sirat6 Karoly
nevének els6 tagja Tankoként szerepel, anndl is
ink4bb, mert a betiirend szerint jél van beosztva
(mintha Tamké lenne), s a névmutatoban is helye-
sen szerepel. Azt is megemlitem, hogy az intézmé-
nyek, egyesiiletek neve eldl elhagyott hatdrozott
névelSk idonként félreériésre adnak lehetGséget.
Péld4ul: Gyulai Diétat olvashatunk A Gyulai Dié-
ta helyett. Nem kovetkezetes, hogy a helynév hol
az intézmény neve el6tt, hol meg annak utina sze-
repel. (Virdg Mgtsz, Kisbér, masutt viszont: Sze-
ged, Vasitforgalmi Technikum.)

NEMESKERI ERIKA

Mittelalterliche Bibliothekskataloge
Deutschlands und der Schweiz.

Im Auftr. d. Bayer. Akad. d. Wiss. hrsg. von
Bernhard BiscHOFF. Ergiinzungsband 1: Hand-
schriftenerbe des deutschen Mittelalters. Teil 1-2:
Aachen-Zyfllich, bearb. von Sigrid KRAMER,
Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
1989. 872. Teil 3: Handschriftenregister, bearb. von
Sigrid KRAMER und Michael BERNHARD,
Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
1990. 602 p.

Paul Lehmann, a kozépkori kéziratok neves
kutatdja, egy tanulméinyiban mar 1918-ban szor-
galmazta a kézirat- és konyvtartorténeti kutati-
sok szempontjibol igen fontos kozépkori német
konyvtdrak konyvillomdnyanak rekonstrudldsat.
Ez azonban, ismerve a kézépkorban német konyv-
tarakban Grzott és hasznilt kéziratok éridsi szi-
mit, nem csekély vallalkozisnak tlint. Mégis, a
Bajor Tudomanyos Akadémia e célkitlzés jegyé-
ben inditotta tjira még ugyanabban az esztend6-
ben Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutsch-
lands und der Schweiz cimid sorozatit, amely el-
s6 lépésként a fennmaradt kozépkori eredeti kéz-
iratkatal6gusokat tette hozziférhet6vé. A soro-
zat els§ két kotetét maga Paul Lehmann allitotta
8ssze, a késGbbi koteteket pedig tobbek kozt olyan
neves medievistdk, mint Paul Ruf vagy Bernhard
Bischoff.

Bischoff kezdeményezésére kezdte meg 1970-
ben Sigrid Krimer azt a gyjtémunkat, amely-
nek célja a kézépkori német konyvtdrak konyv-
dllominyinak a még meglévé kéziratanyag alap-
jén torténd rekonstrudldsa volt. A most ismerte-
tendd kotet, amely a Mittelalterliche Bibliothekska-
taloge Deutschlands und der Schweiz sorozat kie-
gészitéseként latott napviligot, ennek a munkinak
az eredménye. Minthogy azonban mind Svijcban,
mind Ausztriiban terveznek hasonlé vallalkozist,
Krimer, a sorozat cimével ellentétben, csak azon
konyvtirak anyagat dolgozta fel, amely bibliotékak
nagyjibol Németorszig 1812-es hatérain beliil fe-
kudtek. Ezzel magyarazhaté példdul, hogy helyet
kaptak benne a ma Lengyelorszighoz tartozé egy-
kori német teriletek konyvtdrai is.

Az elsG két kotet koriilbeliil 1800 konyvtar ne-
vét tartalmazza abécérendben, a harmadik egy re-
giszterkotet, amelynek munkalataiban (a szamit6-
gépes feldolgozisban) Michael Bernhard is kozre-
miikodott. Krimer eloszor néhany széban ismerte-
ti a konyvtar torténetét, majd megadja a ra vonat-
kozd legfontosabb szakirodalmat. Killon feltiinteti
— ha van — a kényvtar kozépkori eredetd, ma is
meglévé kéziratkataldgusat, illetve -katalégusait.
Ezutdn a mai lelShelyek és szignatiirdk szerint be-
tirendben felsorolja mindazon kéziratokat, ame-
lyekr6l minden kétséget kizirdan (példaul pos-
sessorbejegyzésekb6l) megallapithat6, hogy a ko-
zépkorban az illeté konyvtarban 6rizték. Megad-
ja azok tartalmat (vegyes tartalmd kédexek eseté-
ben éltaliban csak az els6 mi cimét) és keletkezési
idejét. Helyhidny miatt azonban nem kozli azokat
a forrasokat (elsGsorban a modern kéziratkatalé-
gusokat) amelyekre egy-egy kézirat proveniencia-
janak megdllapitisakor timaszkodott. Igérete sze-
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rint P. O. Kristeller Latin Manuscript Books before
1600. A List of the Printed Catalogues and Unpub-
lished Inventories of Extant Collections cimi mi-
vének most késziilé legajabb kiadasa tartalmazni
fogja ezeket s igy Kristeller konyve mintegy bibli-
ografiaként hasznélhat6 majd e két kétethez. Ter-
jedelmi okok miatt hidnyoznak a kéziratok kozép-
kori szignatidréi is. Kramer természetesen tiszta-
ban van villalkozasa hidnyossagaival, 4m e hirom
kotetet 6 maga is csak a kozépkori német konyvta-
rak kéziratallomanyéinak feldolgozasa és rekonst-
ruélasa terén tett elsé 1épések egyikének tekinti,
amelyet — igérete szerint — tovabbiak kovetnek
majd. Mint mar emlitettiik, Krdmer munk4jabol hi-
dnyoznak a bizonytalan provenienciji kéziratok
s igy, bar a két kotetben 6sszesen mintegy 50 000
kézirat szerepel, nem mondhatjuk, hogy ebbé! a
fennmaradt dllomanyt teljes egészében megismer-
hetjiik. Igen hasznos lenne tehat egyszer azokat a
kéziratokat is feldolgozni, amelyekrdl nem allapit-
hat6 meg egyértelmen, hogy melyik konyvtirban
6rizték.

Ha figyelembe vessziik, hogy a mintegy 50 000
kézirat feldolgozdsa egyetlen kutaté munkdja, aki
raadasul szinte semmiféle el6zetes rendszerezésre
sem tdmaszkodhatott, Krimer teljesitménye min-
denképpen elismerést érdemel.

LOk6Gs PETER

Le livre religieux et ses pratiques. Etudes
sur Phistoire du livre religieux en Allemag-
ne et en France a I’époque moderne. Der
Umgang mit dem religiosen Buch. Studi-
en zur Geschichte des religiosen Buches in
Deutschland und Frankreich in der frithen
Neuzeit. Hg. von Hans Erich BODEKER, Gerald
CHAIX, Patrice VEIT. Gottingen. Vandenhoeck
& Ruprecht, 1991. 415 p. (Veréffentlichungen des
Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 101)

A Mission Historique Frangaise en Allemagne
és a Max-Planck-Institut fiir Geschichte 1988-ban
Gottingenben konferenciat rendezett Le livre re-
ligieux et ses pratiques” cimmel. A témavilasztést a
két intézmény hagyomanyos egyittmiikodése mel-
lett els6sorban az indokolta, hogy a vallasos konyv
az utdbbi évtizedekben novekvd szerepet jitszik a
kiildnboz6 torténeti diszciplinak forrisai kozott. A
valldsossagnak a tarsadalomtorténeti vizsgilatok-
ban végbement felértékel6désével pirhuzamosan
az olvaséi magatartds és az olvasdskultira a kora
Gjkori valldsossdg torténetének egyik fontos témd-
java lépett eld. Franciaorszdag és Németorszig el-
téré fejléd ise a valldsossdg, a valldsos konyv el6-

allitdsa, terjesztése, hasznalata és az olvasni tudis
terén, valamint az egymdstol jelentSsen eltérd ku-
tatasi hagyominyok kedvezd feltételeket terem-
tettek az Osszehasonlité szempontok kovetkezetes
érvényesitéséhez. Tovabbi 6sztonzést jelenthetett,
hogy a hagyomanyos és a kvantitativ irdnyultsaga
konyv- és olvasastorténeti kutatdsok eredményei
fjabban elégtelennek latszanak eddig kevés figye-
lemben részesitett jelenségek arnyalt értelmezésé-
hez.

A konferencia elsédleges célja az volt, hogy né-
hany kiiléndsen jol kutatott terilet kizirasa mel-
lett kiillonbozé modszereket és kérdésfeltevéseket
felmutatva példa értékd esettanulmdanyok segitsé-
gével érzékeltesse a valldsos konyv kora djkori
hasznalatinak Osszetett problematikajat. Ez a tu-
datosan villalt korlatozis egy-egy pontosan koriil-
hatérolt forrdscsoportra, szerzére, foldrajzi teri-
letre vagy korszakra a kontextudlis elemzések mel-
lett lehet6vé teszi az tj értelmezések és Osszegzési
kisérletek pontosabb korvonalazisat. A kollokvi-
um 14 el6adasit ebben a kotetben négy tovabbi, az
dsszejoveteltdl fuggetlenil keletkezett, 4m annak
kérdéseivel szorosan osszefiigg6 tanulminy, vala-
mint egy hosszabb bevezets egészili ki.

A francia, német és angol nyelvi tanulményo-
kat a szerkesztSk hat, egymést részben atfed6 kér-
dés koré csoportositottdk: 1. az eléallitas, terjesz-
1és és belogadas problémdi (E Barbier, R. Brey-
mayer, K~H. Ziessow), 2. a vallasos konyv mint a
kulturilis és felekezeti azonossig szimbdluma (G.
Audisio, Ph. Benedict, M. E. Ducreux, H. Medick),
3. katekézis (1.. Chatellier, I. Tomkowiak, E M.
Eybl), 4. ima- és énekeskonyvek (B. Vogler, 3. Qué-
niart, C. Maurer), 5. a vallisos konyv a nék koré-
ben (C. N. Moore, U. A. J. Becher, E. Saurer), 6.el-
sajtitdsi folyamatok (U. Mennecke-Haustein, R.
Schenda). Mindez néhany kiragadott példan szem-
léltetve: a francia forradalom és az iparosodds ha-
tdsa a valldsos konyv és az olvasdi magatartas for-
mdira; a hugenotta tirvacsorai kézikonyvek 16rté-
nete és tipusai; a konyv szerepe a cseh huszitak
rekatolizicidjdban; a jezsuita Mdria-kongregéciok
és missziok konyvkiadd és -terjeszid tevékenysé-
ge; sz0beliség és irasbeliség kapcsolata a nyomta-
tott katolikus prédikaciokban; halotti prédikaciok
mint a néi olvasasi szokdsok forrdsai; a szenvedés
eltivolitisa a 17-18. szdzadi dhitati irodalomban.

A tematika, a forrastipusok és a megkozelité-
sck sokrétiiségébdl koveketkezik, hogy a tanulma-
nyok nem adnak 4tfogé képet, nem meritik ki a
felvetett kérdéseket, s inkdbb cgy koncepcid el-
6, pontosabb korvonalazasaként értelmezhetdk.
A tovibbi kutatds tivlatait az egy irdnyba mutaté
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tanulsagok jelzik, melyek koziil tézisszerGen csu-
pan néhany, a magyar viszonyok kozott is fontos-
nak tiind szempontot emeliink ki.

1. A nyomtatott kdnyv a vizsgalt id6szakban a
valldsi ismeretek kozvetitésének, a valldsi ko6zos-
ségek kialakuldsanak és meger6sodésének egyik
fontos eszkoze. A valldsos tudat viltozdsa szo-
ros kolcsénhatasban 4ll a valldsos kényvhoz fii-
z8d6 viszony alakuldsaval. ,, Valldsos konyv” mint
olyan valtozatlan formaban nem Iétezett; sokkal
ink4bb a hasznilat az, ami vallasi jeileget kolcson-
z0tt a nyomtatvinyok meghatdrozott csoportja-
nak. A konyvek feladata ebben az Gsszefiiggésben
kapcsolat 1étesitése a természetfolottivel, melynek
kinyilatkoztatdsait a nyomtatvinyok kiilonféle for-
maban tartalmaztak.

2. Az olvasni tudas, a konyvek el6fordulisa és
az olvasas tarsadalomtorténete mellett tisztazan-
doék az olvasas egyéb feltételei, a konyvhasznadlat,
az olvasasi folyamat, a killonbozé olvasisi modok
és a konyvhoz valé viszony jellegzetességei, fele-
kezeti sajatossagai. Ezen beliil kiilon figyelmet ér-
demelnek a konyvek megszerzésének (pl. vasar-
14s, kolcsonzés, ajandék, 6roklés, masolas, lopas),
megtartdsanak (pl. kotve vagy fiizve, konyvtarban
vagy a mestergerendan) és a téliik valé megvi-
lasnak (pl. kélcsdnzés, ajandék, eladis, alapitvany,
pusztitas, nemtorédomség) a forméi; a kilonbozé
olvasasi modok (pl. egyszeri — tobbszori, folyama-
tos — megszakitott, egyéni — kozosségi olvasis,
illetve felolvasds, memorizalas) és a konyvek kii-
16nleges helyzete a kereskedelemben. A konyvhoz
valé viszony valtozasa jelzi a kulturdlis, tarsadal-
mi kiilonbségek alakulasit. Mindez megkivinja az
olvaséi magatartas, az olvasisi médok és a valla-
sos konyv hasznilata kolcsonhatasanak és szerke-
zetj atalakuldsinak a korabbinal differencisltabb
szemléletét.

3. A valldsos konyv jelentSs szerepet jatszott
meghatarozott tarsadalmi csoportok magatartasa-
nak és kulturalis, felekezeti azonossaganak forma-
lasaban. Ugyanakkor az eddig feltételezettnél na-
gyobb mértékben Atlépte a tirsadalmi hatdrokat
és elSsegitette a kiilonbozé csoportok integréacio-
jat. A miivelt elit irodalmi kultdrijinak és a szé-
les rétegek vallsi irodalm4nak merev szembedlli-
t4sa tilhaladotinak tekinthetd. A kiilonboz6 szin-
tek kozott 16vé dtmenetek, fokozatok és kdleson-
hatasok tisztazasa tobb diszciplina feladata.

4. Uj megkozelitést kivan a keresztény feleke-
zetek ambivalens viszonya a kényvhoz, a kénywvel
szembeni egyhazi bizalmatlansig és agresszio, va-
lamint a torekvés az olvasok irdnyitasira az egyhd-
zak tekintélyi eszkozeivel.

5. A vallasi, hitati irodalom hagyoményos,
megmerevedett jellegének hangsilyozisa mellett
figyelni kell az ide tartoz6 kdnyvanyagban végbe-
mend hosszi tavi viltozasokra, az egyes mivek
tartalmi killonbségeire, s hogy ezek a valtozasok
mennyiben tekinthetSk az egyhizaktél valé elta-
volodisi folyamat vagy a szekularizacié kifejez6jé-
nek.

6. A valldsossig és a kultira felekezetspecifi-
kus formdinak feltételezése és az ezzel kapcsolatos
kozhelyek isméilése helyett sziikség van a katoli-
kus és a prolestdns 4hitati irodalom 6sszehasonli-
t6 vizsgilatira és az esetleges kolcsdnhatdsok, par-
huzamos jelenségek feltérképezésére.

7. A nyomtatott sz6 mellett szimitasba kell
venni a kommunikacids folyamat tovabbi elemeit,
mint példaul az olvasottak elbeszélése vagy a hal-
lottak utélagos elolvasdsa. Az irott sz6 szébeli hir-
detésénck, a valldsi szovegek olvasdsanak és hall-
gatasanak kolesonhatisa fontos szempont a valla-
sos konyvek haszndlatdnak vizsgdlataban.

8. Nem hagyhatd figyelmen kiviil a nyomtatott
szovegek és a konyvek kiilsé megjelenésének ha-
14sa a befogadasi folyamatokra. Ide tartozik példa-
ul a tipogrifia hatdsa az olvasds médjdra, illetve a
képek szerepe az olvasisban és az olvasottak meg-
értésében, rogzitésében.

A francia és a német kutatas termékeny egyiitt-
miikodésén kivil a kotet meggy6z6en tantsitja a
valldsos kényv jelentdségét a kollektiv mentalita-
sok és a kulturalis rendszerek toriéneti vizsgélata-
ban.

TOsKES GABOR

Raymond E. Brown — John P> Meier: An-
tioche et Rome, berceanx du christianisme
(Lectio Divina 131), Les LEditions du Cerf, Paris,
1988, 324 p.

A cimben megnevezett két varosban ringott a
keresziénység boleséje — irjak a szerzOk a kényv
témavilasztasinak indokldsaként. A konyv els6 ré-
sze a sziriai varos keresziény egyhizinak kelet-
kezésérol szol, f6ként Mité evangéliumanak tik-
rében. Mcier j6l megalapozott hipotézise szerint
Mité evangélivma Antiochidban irédott az elsé
évszdzad 80-90-¢s éveiben. Ha viszont ez igy van,
akkor rekonstruilhatd a viros keresziény egyha-
ziinak fcjlédése, az a folyamatossdg, amely harom
nemzedéken keresztiil rajzolédik ki. Az elsé ke-
resztény generdciot eszerint Barnabds, Péicr és
Pél neve fémjelzi (40-70 koeout), a masodikat (70~
100 kozott) Mité és evangéliuma, amely voltaképp
felelet a varos valldsos életének problémaira, vé-
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giil a harmadikat (100-117 koriil) Antiochiai Szent
Ignac piispoksége jelentette. Az 6 fogsigba veté-
sével és martirhalalval zirult le az antiochiai ke-
resztény egyhaz térténetének els6 periédusa, ame-
Iyet Meier professzor a Maté evangéliumén kiviil
az Apostolok Cselekedetei, a galatabeliekhez irott
levél és Antiochiai Szent Ignéc levelei alapjan raj-
zol meg.

A konyv mésodik fele, amely Brown professzor
munkija, R6ma varosinak Kkrisztianizilasat vizs-
galja, sz0l a zsid6 és keresztény hatés egyiittes ér-

vényesiilésérdl, Szent Pél és Szent Péter ottani fel-
1épésérdl és martirhalalukrdl, az elsé rémai ke-
resztény kozosségek életérdl. Ezen til, ezzel par-
huzamosan e vizsgdlédasok az idevagd tjszovetsé-
gi konyvek (a zsid6khoz irott levél, Péter els6 leve-
el, a konyv végéhez csatolt referenciajegyzékek és
mutaték pedig nagy segitséget adnak a téma tovab-
bi kutatasihoz.

BITSKEY ISTVAN
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