KOZLEMENYEK

A Pray-kidex egy kevésbé ismert beszéde. A nagy jezsuita torténészrél, Pray Gyorgyrél elnevezett
kédexben fennmaradt Halotti beszéd és a hozz4 tartoz6 Intelmek t5bb mint két évszizada foglalkoztatja
tudGsainkat. A beszédet ihlet6 latin szerm6rél Baldzs J4nos frt legut6bb terjedelmes tanulmsnyt.! A
kodex a fentieken kiviil tartalmaz egy mésik latin beszédet is, melyre liturgiatorténészeinken kivill eddig
senki sem figyelt fel.

Akérdéses beszéd a Pray-kédex egészének mésolasénl? kés6bbi; Bartoniek Emma,3 majd Rad6 Po-
likdrp* frés4t a 13. sz4zadra datélta. A kédex Gn. ,kis szakrament4rium” részében a 142, f6li6 rect6j4rol
az eredeti szOveget levakartik, s helyére egy, a ,Domine si fuisses hic” szent(r4si szakasz kapcsén a pur-
gat6rium tanit tirgyal6 beszédet mésoltak.

El6tte a f. 141r-v-n Szent Kolumbén ap4t és Szent Borbila miséjéhez talilhat6 3-3 sajat konyor-
gés. Szent Kolumbén ap4t mlsé]ének itt 1&vé szbvegel ebben a form4ban nem lelhetSk fol a legnevezete-
sebb szakrament4riumokban.® Az egyik veronai Sacramentarium Gregorianumban 1év6 Szent Z&n6-mise
konybrgéseinek Atiréssval dllunk szemben.8 A Szent Borbalit tisztel§ oréciok kiadott forrésa a Sanks-
Galleni Szakramentdrium.”

Utdna a f. 142v-n Szent Zsigmond és tirsai miséjének dldoz4s utdni kdny6rgését olvassuk, forrédsa je-
lenleg ismeretlen, minden val6szin(iség szerint az el6z6hoz hasonl6an eredetileg més szent vagy szentek
tiszteletére irt szoveg adaptdldsaval 4llunk szemben. Kovetkezésképpen a 142. f. rect6jin Szent Zsig-
mond és tirsai miséjének 1. és 2. kdnydrgése lehetett, valamint még egy szent harom sajit konyorgése.
Egy f6li6n hat kdzepes terjedelmi konyorgés talilhat6. Az (n. kis szakramentirium szentjei Adalbertt6!
(f. 137r) Borbél4ig (£. 141v) naptiri sorrendet kovetnek, mfg utdnuk a f. 142v-n Zsigmond és térsai (m4jus
1.), Severius €s Severianus (november 8.), valamint Wolfgang (okt6ber 7.) nem kdvetik azt. Ezért nem
lehet arra kovetkeztetni, melyik szent tiszteletére imddkozott kénydrgések tlntek el a ,rasura” folytdn.
Annyit mégis elmondhatunk: a kivakardst végz6 személy nem tartotta olyan fontosnak Szent Zsigmond
tiszteletét, hogy miséjét érintetlentil hagyja. Nyugodtan fol lehet tételezni: az illetd helynyeré mliveleté-
nek végzése el6tt szemiigyre vette a kis szakrament4rium szdvegeit és fontolgatta, melyik oldalt 4ldozza
fol. Ha az utols6 oldalt vilasztotta volna, akkor ezt figyelmen kivill hagyhatndnk. De mert nem fgy tor-
tént, joggal feltételezhetjik, valasztasdnak volt jelentBsége. Szent Zsigmond ereklyéi 1354-ben kerilltek
a prégai székesegyh4zba, és ktzép-eurbpai kultusza ekkor lendillt fel.® B4r a sz6ban forg6 beszéd fréd-
sénak a 13. sz4zadra torténd datéldsa korainak tfinik,> mindenesetre biztos, hogy a f. 142r levakardsa a

BALAZs Janos: Magyar dedksdg Bp. 1980. 451-486.
MEZEY Liszl6: A Pray-kédex keletkezésének problémdi = MKsz 1971. 1-24.
BARTONEEK Emma: Codices latini medii aevi. Bp. 1940. 5.
P. RADO: Libri liturgici manuscripti . .. Bp. 1974.44.
5 Angouleme-i szakrament4rium, Bergam6i szakrament4rium, Fuldai szakramentérium, Sankt--
Galleni szakramentirium, Sacramentarium Gelasianum, Sacramentarium Gregorianum.
6 Verona LXXXVL
7 MOHLBERG, L. C.: Das Frankische Sacramentarium Gelasianum in alamannischer Ueba'hefemng
Miinster-W. 1939. .
8 . Lexikon fir Theologie und Kirche, IX. 748.
9 Mr. Jean Vezin a 14. szézad els6 évtizedeire datélja.
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oiranslatio” el6tt tortént. A k6dex a 13. sz4zad derek4t6l mar Pozsonyban volt, 19 s a 14. szédzad kdzepétSl
Prégéban kibontakozott kultusz minden bizonnyal itt is éreztette hat4sat.

A sz6ban forg6 szoveget Kniewald Kiroly eredetileg Szz Méria kis officiuménak vélte. Bartoniek
Emma kozolte az incipitet és explicitet,1! de tovabb nem foglalkozott vele. Kithar Fl6ris volt az els6, aki
az egész beszédet elolvasta, 4m szovegét § sem tartotta kdzlésre érdemesnek. Ugyanakkor azt bizony-
gatta, hogy szerz6jét Bernét spalat6i érsekben (1199-1217) kell keresni.12 Fénnmaradt egy megjegyzés
Bern4trél: ,,composuit etiam librum sermorum”13. Tudjuk még, hogy a somogyvAri ap4tsdgnak néhsny
éven keresztill (1204-1210) kommendatora volt. A Pray-kédex pedig 1203-t61 1216-ig Somogyvérott tar-
tézkodhatott, a kis szakramentérium végén taldlhat6 igen ritka Szent Egyed-szekvencial# tants4ga sze-
rint. Az frés paleogrifiai jellegzetességeit figyelembe nem véve Kith4r Fl6ris ezekre az adatokra alapozva
vélte follelni a f. 142r-n Bernit érsek elveszett beszédeinek egyikét.

A beszéd egy masik lejegyzését sikertilt megtalilni egy prédikicié-gydjteményben, melyet jelenleg
Lille vrosanak konyvtirdban Sriznek.15 Figyelemre mélt6, hogy mig a Pray-k6dex a szdveget teljes ter-
jedelemben hozza, addig a francia k6dex annak csak kétharmadit tartalmazza. A beszédre vonatkoz6
néhiny megjegyzéstink el6tt azonban kévetkezzék maga a szoveg.16

Domine si fuisses hic etc. (Johannes 11,21) F. 142.r.

1  Christus qui solus animas in inferno liberavit, dedit hominibus potestatem ut succurrere possint
positis in purgatorio, et ex quo Christus in propria persona hanc legationem implevit, non est mi-
rum si orationes et eiemosinas nostras mittamus nos pro ipsis ad Dominum. Unde in hoc evangelio
videns suspiria et lacrimas sororum, Dominus Lazarum resuscitavit, sic precibus fidelium animas a

S purgatorio liberat. Quod cum posset sine precibus, vult quod amicis eius gratiae referantur. Sicut
princeps puniendum non exaudit, sed eum, qui interpellat pro eo. Dicit ergo. Domine si fuisses hic,
frater meus non fuit mortuus. Mistice intelligitur hoc de morte gehennae. Quoniam si Dominus per
gratiam esset cum Lazaro, non moreretur morte gehennae. Nota quidam moriuntur in deserto.
Quidam in Egypto. Quidam in terra promissionis. Primi dies bonae vitae non incipiunt. Secundi

10 dimidiant. Tertii perficiunt. De primis David: viri sanguinum et dolosi (Ps 54,24). De secundis dum
adhuc ordirer; bene vivere succidit me (Is 38,12). De tertiis mortuus Abraham pleno dierum (Jer
6,11). Primi ducuntur in puteum inferni, secundum illud: deduces eos in puteum interitus (Ps 54,24).
Secundi ad portas inferni, in purgatorium. Unde: ego dixi in dimidio dierum meorum etc. (Is 38,
10). Tertii ad gloriam. Unde: cum dederit dilectis suis sompnum, ecce hereditatem etc. (Ps 126,2-3).
Primi cantant triplex vae, quia Deum offenderunt, quia diabolo consenserunt, quia torquebuntur
in perpetuum. Secundi lamentum in purgatorio, ut per orationes et elemosinas eis succurramus.
Tertii cantant carmen in caelo. Crudeles sunt qui in purgatorio existentibus non succurrunt. De
quibus dicitur: omnes amici eius spreverunt eam (Lm 1,2). Animae enim in tormentis clamant: mise-
remini mei, miseremini mei, saltem vos amici mei (Lm 19,21). Numquam sic probatur amicus, quam
20 intali necessitatis articulo. Magister Hugo post mortem suam cuidam concanonico suo quem prae

15

10 RADG P:i m. 42.

11 BarTONEK E: i m. S.

12 KOHAR Floris: A Pray-kédex rendelietése, sorsa, szellemtoriéneti értéke = MKsz 1939. 213-233.
13 Gowmsos, F: Catalogus fontium historiae hungaricae. .. T III. 2227. or. 4781.

14 CupvALIER, U.: Repertorium hymnologicum. nr. 19211.

15 Lille, Bibl. Mun. 107. Mademoiselle Marie d’Harcourt szives j6indulaténak készénhetem, hogy
az LR.H.T-ben dolgozhattam, ezGton készdndm segitségét.

16 A feloldott roviditések jeldlésétsl eltekintettem, valamint a jelenlegi latin helyesirdst kdvettem a
minden jelentSséget nélkiilozd esetekben. A l4bjegyzetek Lille virosa kodexében tal4lhat6 széveg elté-
réseit adjsk. Mr. Jean Vezin, a parizsi Ecole pratique des Hautes Etudes professzora volt szfves az 4tir4st
ellenGrizni, segitségéért és irdnyitdsaért itt fejezem ki halas koszdnetemet.

*  Textus originalis rasus est, manus s. XIII. (s. XIV?) Lille, Bibl. Mun. 107. E 96-96v. I sor: in in-
ferno liberavit/liberavit in inferno; 4. sor: afin; 6. sor: puniendum/punientem; 10. sor:dimidiant/dimidiunt;
10-11. sor:secundis autem add.; 11. sor:mortuus est add.; Abraham/Habraham; pleno/plenus; 13. sor: can-
tant/habent. 24. sor: pro eo laborasset/laborasset pro eo; ei iterum/iterum ei; 26-27. sor: sua ponitus/sua
positu; 27. sor: dicit om.; 28. sor: qui semper add.; vana mundi/mundi varia; 36. sor: aer inficiatur/inficiatur
aer; 37. sor: proicitur/prohicitur; 38. sor: quidam: hic finitur in c. 107.
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caeteris dilexit, apparuit, turpis et graviter afflictus, quem duo daemones flagellando et a dextris et
asinistris duxerunt. Quem cum concanonicus quis esset requireret, respondit: sum quondam tuus
socius. Requisitus quare tales penas tolleraret dixit: propter gnosyas, sed si mihi subvenires, cito
liberarer. Unde postquam ille in vigiliis pro eo laborasset, apparuit ei iterum speciosus. Debemus
25  ergo mortuis subvenire et nos sumus morituri. Nichil est certius morte. Quidam Burgensis audi-
ens semel a quodam quod utilis esset mortis recordatio, feretrum in camera sua ponitus ferculis
impleverat et pauperibus dividebat. Quoniam ut dicit Gregorius, necesse est ut iam se reputet mor-
tuum qui se cogitat moriturum. Mortui omnia vana mundi relinquunt, quae in tribus consistunt:
in carnis suavitate, in rerum cupiditate, in amicorum societate. Primum relinquit in infirmitate.
30  Secundum in morte. Tertium in sepulchro. Quia opera tantum illorum secuntur illos (Ap 14,13).
Attende brevitatem vitae quam multi messem colligunt (cf. Jer 40,10), racemos vindempniant (cf.
Mich 7,1), vestes novas praeparant, et tamen illa non gustant, istis non induuntur. Quidam con-
siderans se cito moriturum relicto patre et claustrum interiunt et caetera. Attende quam amara
mors (cf 1 Reg 15,32) cor enim hominis in morte prae nimio labore in duo dividitur, nasus freges-
35 cit, dentes nigrescunt, facies pallescit. Vanae et nervi corporis rumpuntur. Cadaver vero mortuum
in aquis non proicitur, ne aquae corrumpuntur, in aere non suspenditur, ne aer inficiatur sed sicut
venenum pessimum in foramen proicitur, terra super ipsum velociter tumulatur, ne ab hominibus
videatur. Ecce gloria mundi quali fine clauditur. Quod considerans quidam phylosophus semper
flevit. Si quis autem cum dolore aegritudinem vel mortem suscipit, signum est quod Deum non
40 diligit. Si aliquis esset in tenebris et incarceratus, gauderet si aliquis carcerem confringeret. Ergo
enim magna laetitia est infirmitas suscipienda, quia in infirmitate carcer noster effoditur. In morte
penitus defferitur et anima ad dominum suum libera progreditur. Nolite ergo contristari sicut et
caeteri qui spem non habent (1Th 4,13). Si contristamini in morte amicorum, consolemini quia in
caelesti patria ipsos invenietis. Unde Dominus discipulis de morte contristantibus ait: si diligeritis
45 me gauderetis utique (Jo 14,28) et cetera. Est autem triplex mors animae. Nonne gehennae. De
prima: vidua vi inde inest(?). De secunda: Domini domini exitus mortis (Ps 67, 21). De tertia: sicut
oves in inferno positi sunt (Ps 48, 15). Infernus est locus quasi pascuosus in quo cibus erit, de quo
dicit lob: caput aspidis suggeret, interficiet eos lingua viperae (20,16) et sicut post prandium solent
homines solaciari animae in inferno. Unde Iob: transibunt ab aquis nivium ad calorem nimium et
50 (24,19) in omnibus hiis pascuis mors peccati mortalis depascet eos (Ps 48,15). Et notandum quod
quattuor sunt viae post mortem. Una adulterorum in mortali culpa decentium, quae ducit eos ad
infernum. Alia infantium parvulorum circa septimum, et ducit eos in purgatorium. Tertia nondum
paenitentiam complentium et ducit in purgatorium. Quarta sine peccati macula decentium, quae
ducit ad caeli palatium. Qui ubi fuerint corpus Christi ibi congregabuntur et aquilae idest ani-
55  mae fideles scilicet corpus Christi in caelo sunt. Ergo et animae sanctorum illuc congregabuntur.
Amen.

A francia k6dex Pierre de Reims OP beszédeit tartalmazza, de a kérdéses szdveg a kédex leir6ja
szerint nem téle szdrmazik.

A 13. sz4zadb6l két Pierre de Reims-t ismeriink. Az egyik dominik4nus, s a hires p4rizsi Saint-Jacques
konvent els priorjai kdzé tartozik,!? majd Agen piispoke, 1242-ben18 vagy 1247-ben!® halt meg. Arrél
nevezetes, hogy beszédeit P4duai Szent Antal neve alatt tette kdzz6.20 A dominik4nus szerzetesbdl lett
piispdk kommentslta a ,Domine si fuisses hic” kezdet(i jinosi szakaszt,2! de ez nem azonos az sltalunk
vizsgilt alkot4ssal.

A teljesség kedvéért kell megemliteni a m4sik, ugyane névre hallgat6 személyt, aki a parizsi egyetem
»artes liberales” fakultasdn volt magister 1299-1300 k&zott, és a Saint-Victor-i apatsdgban 1300 t4jan

17 Mandonnet szerint 1227-t61 1230-ig volt prior, cf. DAVY, M.-M.: Les sermons universitaires pari-
siens. Paris 1931. 138.

18 SCHNEYER, J. B.: Repertorium der Lateinischen Sermones des Mittelalters. IV 732.

19 1 ONGERE, Jean: La prédication médiévale. Paris, 1983. 236.

20 1 0ONGERE,J.:i m. uo.i.h.

21 cf SCHNEYER: i m. vo. i. h.
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halt meg.22 Ez ut6bbi személye csak azért érdekes, mert a beszéd exempluma Hugues de Saint-Victorr6l
sz6l. Az a tény, hogy a francia kédexben — melyet a 13. szdzadban mé4soltak a leir6 szerint, minden
kozelebbi megjelolést mellSzve 4llapitja meg ezt — a vizsgalt szovegnek csak kétharmada talilhat6 meg,
s ez is azt a benyomést kelti, mintha a scriptor egy lap tiresen maradt részére ut6lag mésolta volna le, egy
foltevést tesz lehetévé. Elképzelhets, Hogy a masolis munksja a 13. sz4zad végén tortént, s a dominikdnus
Pierre de Reims beszédeinek m4sol6ja az 4ltalunk vizsgalt beszédet a Saint-Victor-i apitsigban meghalt
Pierre de Reims frésai kozott taldlta, 4m 8sszetévesztve a két személyt, gylijteményét drommel és sietve
egészitette ki ezzel a darabbal. Ezt a foltevést nem 4ll szdndékunkban bizonyitott igazsdgként Allitani,
viszont e lehet8ség a biztos tények — vagyis a két hasonnev( személy kozel egykort léte, a beszédeknek
egy k6dexben tortént talilkoz4sa, a vizsgalodasunk kozéppontjiban 4ll6 szoveg Hugues de Saint Victort
emlit5 exempluma, valamint a kés6bb élt Pierre de Reimsnek a Saint-Victor-i apatsighoz val6 egyfajta,
pontosabban meg nem hatrozhat6 tartozdsa — ismeretében indokoltts teszi foltevéstink rogzitését.

Van a beszédben egy sz6, amely ritkasiga folyt4n vonja magéra figyelmiinket, s ez a ,solatiari”, m4-
sodlagos jelentésében Du Cange Glosszdriuma szerint23 ez a sz6 csupén egy szerz6nél fordul el6 1333
elétt: Amulf lisieux-i plispoknél, aki Hugues de Saint Victor haldla ut4n b6 négy évtizeddel a Saint-
Victor-i apétsigban halt meg, pispdki tisztét6l visszavonuitan.24 Egy sz, kifejezés nem bizonyithatja,
hogy esetleg Arnulf lenne a beszéd szerz8je. Leveleinek latinsdgit dsszevetve a sz6ban forg6 fréssal,
lényeges eltéréseket tapasztalhatunk. Mégis, mert Arnulf sorsa, legal4bbis élete utols6 éveiben, a hires
périzsi apatsdghoz kot6dik, valamint az 4ltala hasznilt ,solatiari” mésodik legkordbbi el6forduldsa miatt
érdemes erre egy mondat erejéig kitérni.

Az exemplum t8bb helyen el6fordul. 28 A magyar és francia forrds egyarént ,propter %nosyas”-t emlit
a purgat6riumbeli bintetés okaként, ugyanakkor Cheritoni Odo ,propter gnosim”-ot.2% Ez a kifejezés
mutathat az exemplum elsd rogzitSjének személye felé? Elmélytiltebb kutatis még folderitheti, kalono-
sen ha a teol6giatorténeti hitteret is figyelembe veszi.

Miért kellett a neves parizsi teol6gusnak a purgat6riumban vezekeinie? ,,Propter gnosyas!” Nem j4-
runk messze az igazsigt6l, ha azt mondjuk, hogy az exemplum szerzje nem tette magsiéva Saint-Victor
legnagyobb teol6guséinak, kort4rsai szerint az ,,Gj Agostonnak” biblia-szemléletét, vagyis a Szentfrds ,his-
toria” értékének el6térbe helyezését. Igaz, Hugues folfogédsaval olyan hayomén;okkal kerilt ellentétbe,

melyek nemegyszer az Atysk, pl. Nagy Szent Gergely tekintélyére hivatkoztak.?

Az exemplum-mdfajnak sok4ig nem tulajdonitottak semmi ismeretkdzl6 értéket a torténészek. A ha-
giogréfiai irodalom Gjraértékeléséhez?8 hasonl6an az exemplum is komoly tdrténelmi forrdss4 valik szak-
avatott kutatéisok révén.2® Nincs méd itt kitérni az exemplum hatékonységsra, >0 sem arra, hogyan jelzi

22 GLORIEUX, P: La faculté des arts et ses maitres au XIII siécle. Paris, 1971. 433.

23 Du CANGE: Glossarium. .. 2. ed. A Francia Tudom4nyos Akadémia ,,Comité Du Cange” in-
tézetében személyesen is meggy6zddhettem Du Cange 4llit4s4nak helyességér6l Mme Duchet-Suchaux
jovoltabdl, kinek nem felejtem el ktszdnetemet nyilvanitani.

24 MOLIMIER, A.: Les scurces de histoire de France. I1. Paris, 1902. 200. nr. 1908. Levelei PL 201-ben
taldlhatok. cf. még Hist. litt. de la France XV, 304-334.

25 TusacH, E C.: Index exemplorum. Helsinki, 1969. nr. 5065. WELTER, J.Th.: Speculum laicorum.
1914. Compilation d’exempla anglais de la fin du XIII. siecle. 62. 304. CANTIMPRE, Thomas: Bonum
universale de apibus (ed. Duaci 1627). Am itt Hugues biintetésének oka: ,,dum viverem, accipere renui
disciglinam”.

26 WeLTER, J.Th: i m. i. h.

27 BacoN, Roger: Etudes sur Hugues de Sains-Victor. Paris, 1963; GiLsoN, Etienne: La philosophie
au Moyen-Age, I. 303-306; DE GHELLINCK, J.: L'essor de la littérature latine au XII® siecle. 2 ed. 1955. 51~
54; CHENU, M.-D.: La théologie au douziéme siécle. Paris, 1976. 3. ed. 200-202; DE LuBac, H.: Exegése
médiévale, II/1. 287-360.

28 Hagiographie, cultures, sociétés. Paris, 1981.

29 BREMOND, C. — LE GoFF, J. — ScHmITT, J. Cl.: L', exemplum”. 1982.

30 Beruoz, J: Le récit efficace: l'exemplum au service de la  prédication
(XIII-XV* siécles). MEFRM-92-1980-1, 113-146.
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a sok-sok exemplum tovibbaddsa — 4tvétele egyben a kultira terjedését.3! Ezek részletezése nélkill is
nyugodtan 4llapithatjuk, hogy bar szerénynek t(ind, mégis jelentSséggel bir6 a Pray-k6dex e késSbb be-
mésolt beszéd-vézlata. Tartalmazza a hazdnkig eljutott és napjainkig fdSnnmaradt elsé exemplumok egyi-
két, mely kora taldn legnépszer(ibb teol6giai tém4jat, a purgat6riumot illusztrilja. Az exemplum miifaja
a tovébbiakban szerte Eur6pshoz hasonl6an hazdnkban is egyre népszer(ibbé lett, egészen a ,kézépkor
alkonysig”. Erre legékesebb bizonyfték Temesvari Pelbirt munk4ss4ga.32 A térgyilagossag kedvéért illik
megemliteni, hogy ha némi véltozassal is, de a protestantizmus és a katolikus megtjulds igehirdetésében
sem veszitett jelent6ségébol.

A purgatdrium tém4j4t mesteri médon dolgozza £6l a szerz6,32 a Biblidn tdl hasznlja a hires ,Mo-
ralia™-t is.>* Dréimai szinekkel jelentkezik a t4rgyalt beszédben az ,amara mors” téma, a ,cadaver” f6l-
boml4sdnak érzékletes részletezésével, majd ,venenum pessimum”-ként torténd tirgyaldsdval.

Az ,ecce gloria mundi quali fine clauditur” tanulsig Petrus Damianus ,,Apologeticum de contemp-
tu saeculi” szerzetesek szdméra frt opusculuménak a ,De contemptu mundi” miifajj vil4sival (legkie-
melkeddbb képviselSje Lothar von Segni, a késdbbi III. Ince pépa) egyetemessé tett gondolatviligsbol
forrisozik, hogy majd beletorkolljon az ,ars moriendi” és a ,,danse macabre” mlfajokba, melyek a ko-
zépkorvégi eszmei framlatokban & otthon érzik magukat, mint a ,humanizmus” és ,reneszinsz”
nevekkel illeti szellemi mozgalmakban, 55

Utols6 kérdés: hogyan jutott el ez a beszéd hazdnkba? Nem ez az egyetlen, s szinte megmagyariz-
hatatlan félbukkanisa irodalmi alkotdsoknak, melyek csak Franciaorszigban és hazinkban fordulnak
€l6.36 A dedks4g mellett az erbsen kézpontositott korményzatd s igy nemzetkozi jelleggel rendelkezs
koldul6rendek segitették a kodzépkori Magyarorszigot, hogy az eur6pai eszmedramlatokba bekapcso-
l6dhasson, s val6szindleg egy Nyugatot jért koldul6 szerzetes hozhatta magéval s m4solta le a Pray-kédex
eme kevésbé ismert beszédét.

Elsédleges célunk a szoveg kozlése volt, amely minden l4tsz6lagos jelentéktelensége elienére adalék
a kozépkori magyarorszagi prédikaci6 torténetéhez.

TOROK JOZSEF

’Das puch von menschlicher aigenschafft’. Ein Beitrag zur volkssprachigen Rezeption
Innozenz’ III. im Spétmittelalter. Unter den mittelalterlichen deutschen Codices der Széchényi-
Nationalbibliothek befindet sich eine Handschrift, die in der spatmittelalterlichen nationalsprachigen
Rezeption des hochmittelalterlichen lateinischen Schrifttums einen hohen Stellenwert besitzt. Cod.
Germ. 10, der zwar 1967 bereits registriert, jedoch seither nicht untersucht wurde, ist eine der Millst4tter
Handschriften, die mit dem Nachla8 des Mikl6s Jankovich (1772-1846) in die Széchényi-Nationalbiblio-
thek gelangten.! Wie diese Codices in den Besitz des berthmten ungarischen Bibliophilen tibergegangen
sind, dariiber haben wir zumeist nur Vermutungen.

31 GEREMEK, Bronislaw: L 'exemplum et la circulation de la culture au Moyen-Age. MEFRM — 92~
1980-1, 153-179. .

32 KATONA Lajos: Temesvdri Pelbdrt példdi. Bp. 1902.

33 1 g GoFF, J.: La naissance du Purgatoire. Paris, 1981.

34 GRreGORIUS: Opera Omnia. T, I. Velence, 1744. 428. E.

35 Le sentiment de la mort au Mayen-Age. Québec, 1979.; CHAUNU, P: Le temps des réformes. Paris,
1976. 181-182; ARIES, Ph.: L'homme devant la mort. Paris, 1977. 112-133; HUIZINGA, J.: A kizépkor

2. ed. Bp. 1976. 106-115.

36 Mezey Liszl6: Dedksdg és Eurdpa. Bp. 1979. Bologna vagy Périzs c. fejezete, valamint TOROK
Y6zsef: A magyar palosrend liturgidjnak forrdsai, kialakuldsa és f5bb sajdtosségai (1225-1600). Bp. 1977.
129.133.

1 VizkeLETY, A.: Millstaster Handschriften in der Ungarischen Nationalbibliothek Széchényi = Ca-
rinthia I. 157 (1967), S. 290-295. Uber eine weitere Handschrift siehe VizKELETY, A.: Maria, Thron
Salomonis. Bildbeschreibung einer Millstatier Handschrift von 1427 in der Széchényi-Nationalbibliothek
von Budapest = Carinthia 1.180/100 (1990). S. 275-284.
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Die in der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts gegriindete Benediktinerabtei Millstatt gehorte im
Mittelalter zu den bedeutendsten Kulturzentren Kamtens.2 Im Jahre 1476 wurde das Stift aufgehoben
und das Kloster ging in eine Niederlassung der Georgsritter @iber, bis es im Jahre 1602 an die Grazer
Jesuiten ibergeben wurde. Noch vor der Ubergabe wurden jedoch zweimal, 1577 und 1585, groSere Ba-
cherbestinde nach Graz tiberfithrt. Trotz dieser Transporte blieb ein erheblicher Teil der Bibliothek in
Millstatt zurlick. Nach der Aufhebung des Jesuitenordens wurde dieser Restbestand an die Lyzeums-
bibliothek in Klagenfurt abgeliefert. Dabei konnte es — wie @iblich — zu MiSbrauchen kommen. Da8
viele Biicher nie nach Klagenfurt abgeliefert wurden, sondern durch Antiquarbuchhzindler in den Han-
del geraten sind, darauf haben bereits Simon Laschitzer und Robert Eisler hingewiesen.® Auch die heute
in der Széchényi-Nationalbibliothek liegenden Millstatter Handschriften konnten auf dhnliche Weise in
den Besitz des Mikl6s Jankovich gelangen, der seit den 90er Jahren des 18. Jahrhunderts mit Ssterrei-
chischen und deutschen Antiquarbuchh4ndlern in Verbindung stand.4

Cod. Germ. 10 enthlt eine stark erweiterte Verdeutschung des Traktates De miseria humanae condi-
tionis Papst Innozenz’ Il. (1198-1216). Das puch von menschlicher aigenschafft des Petrus von Ainstetten
wurde der ,Edeln meiner gnidigen frawen frawen Barbare von Tewffenpach” gewidmet (BL. 3r). In der
fritheren Literatur war das Entstehungsdatum der Handschrift nur annidhernd angegeben (1. Hilfte —
Mitte des 15. Jhs.).5 Erst bei der griindlichen Untersuchung des Textes ist mir gelungen, die genaue,
im Text verborgene Entstehungszeit der Bearbeitung festzustellen. Auf Bl. 141r spricht Petrus Giber die
Zunahme der Stinden: ,,Noch hat sich die siinde von der selben zeit [d. h. von der Sintflut an, P. L.} von
tag zetag gemert vnd gemeret vater geistlichen vnd weltlichen menschen, das der siinden Nie als vil sind
gewesen als yecz, da man zalt nach crist gepurd tawsent vierhundert vnd drew vnd dreissigk Jar”.

Eine Untersuchung der deutschen Rezeptionsgeschichte des Traktats De miseria steht noch aus. Die
vorliegende kleine Studie hat die Absicht, zu dieser Frage einen Beitrag zu leisten. Einerseits versu-
che ich die Breite der Rezeption des Traktates De miseria in den européischen Literaturen darzustellen
und damit zu beweisen, da8 die Ubertragung des Petrus von Ainstetten keine marginale Erscheinung
ist. Andererseits mochte ich ihr Verhiltnis zu den anderen, zumeist nur fragmentarisch iiberlieferten,
deutschsprachigen Ubersetzungen feststellen. Da es eine umfassende Darstellung der lateinischen und
volkssprachigen Rezeptionen bzw. Ubersetzungen nicht vorhanden ist, will die folgende Aufstellung,
auBer der deutschsprachigen Uberlieferung, keine Volist4ndigkeit anstreben.®

Der Traktat De miseria, den Lothar von Segni, der spitere Innozenz III. noch in seiner Kardinalszeit
verfaBte, war eines der verbreitetsten Werke der mittelalterlichen Contemptus-mundi-Literatur. Allein
die groBe Zahl der erhaltenen Handschriften und Drucke zeugt fiir seine Beliebtheit: wir besitzen 672
Handschriften und 52 Drucke, die volistandig oder fragmentarisch den Test enthalten.”

2 Uber die Geschichte des Klosters Millstatt siche WEINZIERL-FISCHER, E.: Geschichse des Bene-
diktinerklosters Millstatt in Karnten (Archiv fur vaterlandische Geschichte und Topographie 33). Klagen-
furt, 1951. Uber die Geschichte der Millstatter Bibliothek vgl. MAIROLD, M.: Die Millstaster Bibliothek
= Carinthia I 170 (1980). S. 87-103. u. 3 Tafeln.

3 LASCHITZER, S.: Die Archive und Bibliotheken des Jesuitencollegiums in Klagenfurt und der Stifie
Eberndorf und Millstast. Die Millstaster Bibliothek = Carinthia 72 (1882). S. 115-117,; EisLER, R.: Die
illuminierten Handschriften in Karnten (Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in
Osterreich, Bd. 3). Leipzig, 1907. S. 8-9.

4 VIZKBLETY: a. a. O. (1967). S. 291.; BERLASZ J.: Jankovich Miklés konyvidri gyijteményeinek
kialakuldsa és sorsa (Die Entstehung und das Schicksal der Biichersammlungen des Mikl6s Jankovich)
= OSZK Evkonyve 1970-71. 124-126.

5 VizKeLETY, A.: Beschreibendes Verzeichnis der altdeutschen Handschriften in ungarischen Biblio-
theken. Bd. 1. Bp. 1969. S. 22-25; Eis, G. — KEIL, G.: Nachtrage zum Verfasserlexikon = Studia Neophi-
lologica 43 (1971). S. 414; Die deussche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. 2. Aufl., Hrsg. von K.
RuH, Bd. 7., Berlin-New York, 1989. Sp. 496.

6 Die umfassendste Zusammenstellung der Rezeptionen und Ubersetzungen finden wir in LEws,
R. E.: Lotario dei Segni (Pope Innocent I1I), De Miseria Condicionis Humane. Athens, 1978. S. 3f. Der
Traktat Papst Innozenz’ III. wird zitiert nach der Ausgabe von MACCARONE, M.: Lotharii Cardinalis
(Innocentii IIT) De miseria humane conditionis. Lucani, 1955.

7 Levis:a.a.0,8.3.
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Das Werk wurde auch von den mittellateinischen Antoren vielfach benutzt. Besonders die aszetisch-
moralische Literatur greift oft auf ihn zuriick. So zitieren den Traktat zum Beispie! Johannes Nider (um
1380-1438) in seinem Dispositorium moriendi, Albertano da Brescia (Anfang 13.Jh. — um 1270) in dem
Liber consolationis et consilii, Bernhardin von Siena (1380-1444) in seinen Sermones oder Jacobus van
Gruitrode (gest. 1475) in dem Speculum aureum anime peccatricis. Sogar John Wyclif (um 1320-1384)
fithrt ihn in seinem Tractatus de mandatis divinis an. Insgesamt sind mir 17 lateinische Werke bekannt,
die Zitate aus dem Traktat De miseria entlehnt haben.®

Ahnlich steht es mit der volkssprachingen Literatur. In einem ungarischen, in zwei italienischen, in
vier franzdsischen, in sechs englischen und in sechs deutschen (insgesamt also in 19) Werken des Mit-
telalters wird der Traktat zitiert. Vor allem didaktische Gedichte, moraltheologische und katechetische
Schriften griffen gerne auf den Text des Lotharius zuriick. In zwei berihmten didaktischen Gedichten,
im franzdsischen Le besant de Dieu des Guillaume le clerc de Normandie (um 1180/90 — nach 1238)
und im englischen The Pricke of Conscience (1. Halfte des 14. Jhs.) lassen sich Zitate aus dem Traktat
mehrmals feststellen. Die populuratheologische Schrift 4 Litil Tretys of Seven Deadly Sins des englischen
Karmeliten Richard Lavynham (gest. 1381) tibernimmt Partien aus dem II. Buch des Traktates, aber auch
Geoffrey Chaucer (um 1340 — 1400) fuhrt ihn in seinem Werk The Canterbury Tales an.? In der unga-
rischen Literatur des Mittelalters gibt es auch eine kleine Schrift, die das Werk ohne genaue Quellenan-
gabe zitiert. Es handelt sicht um den Traktat A halalrwl (Ober den Tod), der in zwei Codices (Bod-Codex
und Lobkowitz-Codex, beide aus dem 16. Jh.) iberliefert ist.!® Der erste Teil des ungarischen Traktates
ist eine Ubertragung des 6. Kapitels des obenerwhnten, Jacobus van Gruitrode zugeschriebenen Spe-
culum a{l{eum anime peccatricis und enthilt ein Zitat aus dem 4. Kapitel des III. Buches der Schrift De
miseria.

Untersucht man niher die deutsche Literatur des Mittelalters, so stellt sich heraus, daB in ibr diesel-
ben Erscheinungsformen der Rezeption zu belegen sind, wie in den anderen europiischen Literaturen.
Hier versuche ich alle mir bekannten Textzeugen aufzuzihlen.

1. Eine der Hauptquellen fiir das didaktische Gedicht Martina Hugos von Langenstein (2. Halfte des

13. Jhs.) war das Buch Papst Innozenz’ 1112

2. Die Dekalogerklarung Das Buch der zehn Gebote des Marquard von Lindau (gest. 1392) und

3. die katechetische Schrift Himmelsstrafe des Stephan von Landskrona (gest. 1477) entnehmen je eine
Stelle aus dem Werk.13

4. Der Siindenspiegel des mittelniederdeutschen Josep (15. Jh.) entnimmt Abschnitte dem Traktat.14

5. Der in 8 Handschriften uiberlieferte anonyme Traktat Von menschlicher Hinfalligkeit (15.Jh.) enthalt
Exzerpte aus I/1, 4, 5,7, 9, 10 und 28.15

6. Ein weiterer Textzeuge kann der aszetische Traktat Der goldene Spiegel der armen siindigen Seele (15.

Jh.) sein, auch ihm liegt namlich das Speculum aureum zugrunde.!® Dieser Text war fiir mich nicht

zuginglich, es ist aber wahrscheinlich, daB auch in ihm der Traktat Innozenz’ I11. zitiert wird.

Die Wirkung des Traktats beweisen auch die zahlreichen volkssprachigen Vers- und Prosatiber-
setzungen. Eine besondere Art der Ubertragungen bilden die Versiibersetzungen. Hier sind drei Werke
zu erwihnen: das franzésische Gedicht Double lay de la fragilité humaine des Eustache Deschamps (um
1346 — um 1407), die franzésische Versiibertragung Le passe temps de tout homme et de toute femme

8  ebda; Vgl. RUDOLF, P. R.: Ars moriendi. Von der Kunst des heilsamen Lebens und Sterbens. Kdin—-
Graz, 1957. 8. 13; 117; MACCARONE: a.a. 0., S. X.

9 Lgvis:a.a.0,S. 3. ’

10 Régi magyar kbdexek 2. szim, Bod-kédex. Bp., 1987. S. 71; Nyevemléktdr XIV, Lobkowitz codex,
1890. S. 106.

11 Vgl HoLk, F: Adalékok codexeink forrdsaihoz (Beitrige zu den Quellen unserer Codices) = ItK
32(1922). S. 121-130. Holik schreibt jedoch das Speculium aureum Dionys dem Kartauser zu.

2 KOHLER, R. Quellennachweise zu Hugo's von Langenstein Martina = Germania 8 (1863). S.

15-35.

13 RUDOLF: a. a. 0., §. 105; 107.

14 Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. Bd. 4.,1983. Sp. 873-876.

15 ebda, Bd. 6., 1987. Sp. 398-399.

16 Vgl ebda, Bd. 3., 1981. Sp. 91-92.
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des Guillaume Alexis (2. Halfte des 15. Jhs.)1 7 und das anonyme spanische Gedicht Libro de miseria de
omne (14.Jh.).18
Als letzte Gruppe haben wir noch die fiir unseren Beitrag wichtigsten Prosaiibersetzungen zu be-
sprechen. Wir besitzen eine niederlindische, zwei italienische, vier spanische, finf irische und siebzehn
franzosische Handschriften, die eine vollstindige oder fragmentarische Prosatlibersetzung des Traktates
enthalten.1® In deutscher Sprache sind uns funf Ubersetzungen tberliefert:
1. Ein Fragment, Augsburg UB, Oett.-Wall. Cod. I1I. 1. 89 8, Bl. 301r-301v, 15. Jh.
2. Eine Handschrift der Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, Berlin: mgq 1133, BL 54r-69v, 2.
Halfte des 15. Jhs.20
3. Die Ubersetzung des Petrus von Ainstetten: Budapest, Széchényi-Nationalbibliothek, Cod. Germ. 10,
BI. 3r-225v, 143321
4. Eine 2fgbertragung des 14. Jahrhunderts: Olmitz, Stud. Bibl.,, cod. 74 (olim I VI 4), 66va—87vb, um
1370.
5. Eine qgelsetzung in einer Handschrift der Stiftsbibliothek Heiligenkreuz, cod. 165, Fol. 209-233,
15.Jh.
Die folgende Tabelle soll eine Ubersicht tiber die Entstehungszeit der 34 volkssprachigen Ubersetzungen
sein:

Entstehungszeit ~ Zahl der Handschriften
13.Jh.
13-15.Jh.
14.3h.
14-15.Jh.
15.Jh.
16.Jh.

Die chronologische Liste zeigt, daB die Mehrzah! der Handschriften aus dem Spi4tmittelalter, genauer
aus dem 14, und 15. Jahrhundert stammt. Diese Tatsache ist natiirlich kein Zufall, da sich die spatmittel-
alterliche Literatur besonders gern mit dem Tod, mit der Weltverachtung beschaftigte. Die Breite der
Rezeption und die groBe Zahl der volkssprachigen Ubersetzungen beweisen, daB die Ubertragung des
Petrus von Ainstetten, die ebenfalls aus dem 15. Jahrhundert stammt, keine Einzelerscheinung in der
mittelalterlichen Literatur ist, sondern sie schiieBt sich einer europaischen Tradition an.

Das Werk des Petrus von Ainstetten besitzt in der deutschsprachigen religiésen Ubersetzungslitera-
tur des Spatmittelalters einen besonders hohen Stellenwert: es scheint die einzige vollstindige deutsche
Prosatibersetzung des Traktates De miseria zu sein.

1. Cod. 11, 1, 89 8 der UB Augsburg enthalt nur ein kurzes Fragment: nur das 2. und die erste Hilfte des
3.Kapitels des I1I. Buches wurden tibersetzt. Aus den Worten des unbekannten Ubersetzers kann man
folgern, daB er wohl auch nicht die Absicht hatte, das ganze Werk zu verdeutschen: ,Der Ewig Car-
dinal genant Lottarius, darnach geworden ein bapst Innocencius der dritt genant, der hatt geschriben
einen tractat von der amiit der menschlichen aigenschafft, vs dem han Ich dis nach geschribne gezo-
gen, kintlich In das tutsch verwandeit.”

uuuqnu

17 Lews: a. 2.0, 8. 4; 67 Anm. 10.

18 Libro de miseria de omne, edic. y anotaciones de Miguel Artigas = Boletin de la Biblioteca Mé-
nendezy Pelayo I, 1919; I1. 1920. Vgl. ALBORG, J. L.: Historia de la literatura espasiola. Tomo I, Madrid,
1970. S. 308.

19 1 gwis: a. a. 0., S. 67. Anm. 10.

20 DpGERING, H.: Kurzes Verzeichnis der germanischen Handschriften der Preussischen Staatsbiblio-
thek. Bd. 11, 1970. S. 195. Vgl. STAMMLER, W.: Mittelalterliche Prosa in deutscher Sprache. In: Deutsche
Philologie im Aufri8, Hrsg. von W. STAMMLER. Bd. II, 1954. Sp. 1464.

21 ViZKELETY: a. a. O. (1969). S. 22-25.

22 Handschriften in Olmiitz. = Germania 20 (1875), S. 255; Vgl. Die deussche Literatur des Mittelal-
ters. Verfasserlexikon. Bd. 4.,1983. Sp. 391.

23 Xenia Bernardina, pars I, tom. I, 1891. S. 162.
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2. Auchder in der Beliner Handschrift mgq 1133 tiberlieferte Test ist keine volistindige Ubersetzung. In
der ersten Hilfte der Erbauungsschrift von menschlicher durftikait (Bl. 54r-69v) hat der Ubersetzer
111,2,4,5,6,7,8, 21 und 22 vollstaindig, I/13, 14, 15 und 17 stark verkirzend iibertragen.

3. Auf Bl 3r-225v der Handschrift Cod. Germ. 10 der Széchényi-Nationalbibliothek ist — wie oben
erwahnt — eine vollstdndige, jedoch stark erweiterte Ubertragung tiberliefert. Die Verdeutschung
des lateinischen Originals betrigt nur ca. 50-55 BlL., der restliche Teil, fast drei Viertel des ganzen
deutschen Textes, ist die Erweiterung des Petrus von Ainstetten. Obwohl von den 90 Kapiteln des
Traktates De miseria sieben (1/27, 35, 40; I1I/1, 2, 3, 8) nicht tibersetzt wurden, kann man die Ver-
deutschung als vollst4indig betrachten. Drei Kapitel (111/2, 3, 8) fehlen némlich bereits in jener Hand-
schriftengruppe des Traktates, die der Ubersetzung des Petrus zugrunde lag.24 Es fehlen also eigent-
lich nur vier Kapitel (1/27, 35, 40; I1I/1). Warum sie nicht verdeutscht wurden, wissen wir nicht. Diese
drei Ubersetzungen (Nr. 1-3) sind von einander unabhingig.

4. Die Handschriften, die in den Bibliotheken in Olmiitz bzw. in Heiligenkreuz liegen, waren fir mich
nicht zuganglich, so konnte ich nicht untersuchen, ob sie vollstandige oder fragmentarische Ubertra-
gungen enthalten. Ich halte jedoch filr sehr wahrscheinlich, daB auch cod. 74/(clim I VI 4) der Stud.
Bibliothek Olmiitz und cod. 165 der Stiftsbibliothek Heiligenkreuz keine vollstindige Ubertragung
enthalten, denn ihr Umfang (ca. 20 BlL. in cod 74 (olim I VI 4) bzw. ca 24 BIL. in cod 165) ist wesent-
lich kleiner, als der der Verdeutschung des Petrus von Ainstetten (ca. 50-55 BIl.). Wenn auch diese
beiden Handschriften die Ubersetzung des lateinischen Originals nur fragmentarisch tiberliefern, so
ist die Ubertragung in der Handschrift Cod. Germ. 10 der Széchényi-Nationalbibliothek die einzige
vollstsindige deutschsprachige Ubersetzung des Traktates De miseria.

Maria Mairold z4hlt in ihrem Aufsatz iiber die Millstitter Bibliothek diejenigen Handschriften auf,
die in der Literaturgeschichte des Mittelalters eine bedeutende Stellung einnehmen.?5 Cod. Germ. 10
der Széchényi-Nationalbibliothek wird unter diesen Handschriften nicht erw4hnt. Ich hoffe, der vorlie-
gende Beitrag beweist, daB diese Liste mit Cod. Germ. 10 erg4nzt werden kann.

PETER LOKOs

Magyar didkok vitték Kalvint és Bézit Wittenbergbe.* A magyarorszigi reforméatus és evangéli-
kus egyh4z szAméra ismert, hogy a 16. sz4zad folyam4n milyen sok magyar ment Wittenbergbe azért, hogy
azon az egyetemen tanuljon, ahol az egyhiz megreformélisa elindult. Csaknem hatszAzan voltak, akik
Melanchthon hal4ldig (1560) a két nagy tanit6t és prédikitort, Luthert és Melanchthont még kdzvetleniil
hallgattdk. Ehhez a sz4zad végéig még tobb mint négysz4azan jottek. Nemesek és tehetSs polgarok terem-
tették eld a kiilfoldi tanulmanyok koltségeit a gyiilekezet ifjai sz4méra, hogy keresked6khoz csatlakozva
a tévoli virosba indulhassanak, ott az Gj eszmekicset megismerjék, majd haz4jukba is elvigyék. A witten-
bergi polgirok szivesen fogadtik Sket mint j6l fizet vendégeket. Azoknak, akik hazulr6l nem hoztik
magukkal a német tudést, bizony nem volt kénnyd dolguk a mindennapi €letben €s az istentiszteleten,
amely ott az orszig nyelvén folyt. Melanchthon, a figyelmes pedag6gus, ezen gy probalt segiteni, hogy
vasérnap reggelenként hatkor maga koré gyfjtotte a kilfoldi diskokat, nagyobb részt magyarokat, és la-
tinul magyaré4zta nekik az evangéliumot, kérdésekkel serkentette a megértést s a figyelmet, és Gtmutatsst
adott nekik életvitellikhdz. Kérte ugyanakkor, hogy patroniltjai haz4jukr6l is meséljenek, s élénk érdek-
16déssel fordult a 1droksijtotta Magyarorszig felé. Wittenbergben a szépsz4mi ,,magyar natio” azzal is
segitett magan, hogy 1555-ben egy coetust, vagyis tanul6- és életkdzosséget hozott létre. Sajat konyvtarat
alapitottak, el6ad4sokat, vitdkat rendeztek és timogattik egymast. Amikor pedig a szép tanul6éveknek
bicsiit kellett mondani, innepséget szerveztek, s titraval6ul latin emlékverset (propemptica) irtak a t4-
voz6 bardtoknak. Néhany ezek koziil fennmaradt.

Mig a jobbira evangélikus nyugatmagyarorszigiak, s felvidéki magyarok és szlovikok szdméra ma-
g4tol értet6dS volt, hogy Wittenbergbe mentek, hogy tudisban gyarapodjanak és meggy6z6désiikben

24 Vgl. MACCARONE: a.a. 0., S. XXVIIf; LEwIs: a.a. O,, S. S1ff, 279ff.
25 MAROLD: a. a. 0., S. 93ff.

*  Arészletes, bGséges jegyzettel ellitott német nyelvii dolgozatot a Gutenberg Jahrbuch fogja ko-
z5Ini 1993-ban. _ :
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erésddjenek, vagy néhdnyan éppen csak azért, hogy ott avassik Sket lelkip4sztorrd, mésként 4ll a dolog
Kilvin és genfi kovetSje. Théodore de Beze (magyarosan Béza) hiveivel. Ezek ink4bb fordulhattak volna
Genf vagy az akkor reformatus Heidelberg felé, ahogy ezt egyre novekv szimban meg is tették. Mint-
hogy azonban szdmukra a wittenbergi litogatis hagyoményoss4 vilt, meglehet6sen hosszi ideig ragasz-
kodtak is hozz4. Melanchthon ottléte és felfogésa ezt megkonnyitette nekik. Melanchthon az Grvacsora-
tanban nem kovette Luther nézetét, és kereste az dsszekotd kapcsot a svéjci teol6égusok véleményével.
Luther radikalis hivei ezért 6t és hasonl6 felfogasa tanitvanyait mint ,kriptokélvinistdkat” timadtik. A
sz6beli tAmad4sok azonban Melachthon hal4la utin két izben is, 1574-ben és 1592-ben, tettekké fajultak.
A szész vilaszt6fejedelmi korm4nyzat feliilvizsgalta a professzorok €s lelkészek teol6giai dlldspontjat, so-
kukat el(zték hivatalukb6l, vagy mint Melanchthon vejét, Caspar Peucert, hosszi fogsdgba vetették, s6t
Nicolaus Crell kancellrt, aki ugyancsak ezt a (kdlvini) irdnyzatot timogatta, lefejezték (1601). A magyar-
orsz4gi reform4tus didkokat is érintették ezek az események. Minthogy pedig felfogdsukb6l nem akartak
engedni, csapatost6l hagytsk el a wittenbergi egyetemet, szll4sad6ik nagy sajn4latéra. Erdekes, hogy ép-
pen e két tldozési hulldm kdzé esik a magyar coetus virdgzasinak ideje. A hallgat6k szima nagy volt, s a
kozosségen belili szellemi élet igen élénk. Nemesek is jottek, mint pl. Forgich Mih4ly bar6, baritaikkal
és mentorukkal. Eppen 6t egy tanévre az egyetem rektor4vA is megvilasztottdk.

Magyar kényvtirakban a k6zelmaGlitban olyan konyveket taldltunk, amelyek 6rzik az egykori szelie-
miség nyom4t, ahogy az emberek kozvetlen médon kifejezésre juttattik nézeteiket. E konyvek kotését
wittenbergi mfihelyben készitették, mégis Kalvin és Béza aranyozott portréjinak lemezével vannak di-
szitve. Az el6bbi portréjat ,Jézus Krisztus kival6 szolgbja”, Béz4ét ,Isten hiiséges szolgéja” felirat kiséri.

A két konyv egyikét a Magyar Tudom4nyos Akadémia Konyvtardban Orzik (jelzete: 542.609), s biztos,
hogy magyar didk megbiz4sabol kototték be. A natdrszinG bérkotés el6tabldjanak D KT betdii Demet-
rius Krakkai Transylvanus nevét rejtik, aki Forgich Mihily kisér6jeként ment Wittenbergbe, ott immat-
rikuléltatta magat, s késSbb a sirospataki reformatus kollégium tanira és rektora lett. A konyv, amelyet
Kilvin és Béza portréjival diszitve 1587-ben igy kottetett be, a francia dllamférfi és viligi teol6gus, Phi-
lippe de Mornay De veritate religionis Christianae (Leiden, 1587) c. mlivét tartalmazza. A kotéstébla bel-
sejébol kidztatott, egykor kasirozott lapokon magyar és latin nyelvd frdsgyakorlatok olvashat6k, s igen
val6szind, hogy ezek — feltehetSen iskolai fiizet formdjdban — egykor Krakkai tanitémester kezében
is voltak. A konyv kés6bb is magyar tulajdonban maradt, a cimlap bejegyzése szerint nem kisebb ember
mint Kérmendi Gyorgy, a negyven prédikitor egyikének tulajdonaban. A kézirdsos bejegyzés szovege:
EHK / obvenit gratis / post excessum / divi Martyris / beati R[everendi vagy Reformationis] C{onfessoris]
Domini / Georgii Quermendi / Senioris T{ractatus] Bars[iensis] / ex oblatione viduae. Kérmendi Gy6rgy
1704-ben hunyt el.

A misik, Kélvin és Béza portréjéval diszitett, bérkotést konyv a papai Reformétus Kollégium Konyv-
tardban talslhat6 (jelzete: K I 457). Kélvin alapvetd teolégiai miivét, az Institutio Christianae religionist
tartalmazza 1585-b6l (Genf). El6t4bl4jan belill két bejegyzés van. MindkettSt Athiztak, az egyik ezéltal
teljesen olvashatatlann4 vélt. A mésik: 1612 / Johannis Varady / Provisor Cibinien[sis] 25 Maij m[anu
pro]pria. A cimlapon is tobb bejegyzés lithat6, de egy kivételével valamennyit 4thdGztak. Legfoliil: Est
Joannis Prakaz [?] a.d. 1674 [?] 27. A nyomdaszjelvénytdl jobbra: Est Georg Szelei / Ab anno 1655 / die
11 Junii / In Deo confisus / nunquam confusus. / valore[?] flo. 1 den 65. A cimlap alj4n: Danielis H.Féli ab
Anno 1752. Ea az egyetlen 4thiizés nélkili bejegyzés a konyvben, de érdekes m6don ugyanez a név kive-
het6 a nyomd4szjelvény bal oldal4n 1év6 Athiizott szévegbdl is. Kérdés, hogy Georg Szelei azonos-e Szeli
Luka Gyorggyel, a papai reformAtus piispdkkel, aki 1665-ben halt meg. Két miive ismeretes, a Disputatio
theologica de veris, visibilis Christi ecclesiae notis és a Disputatio theologica de ecclesia cim(, mindket-
t6t Franekerben 1632-ben adtsk ki (RMK III 1478 és 1479). Az egyiken a név: Georgius L. Szelinus a
mésikon Georgius Szel.

A kotés el6tablajan 1588-as évszam és supralibrosként D T M betlik vannak, amelyek alatt kiveheték
a kordbbiak is: I KV (esetleg L K V). Ezek a bet(ik nem hozhat6k kapcsolatba egyetlen ez id6 téjt
Wittenbergben tanulé magyar diskkal sem. A D T M monogram nagyon talilna Debreczeni Tank6
Mikl6s nevével, de csakis ebben a magyaros sorrendben, ami szokatlan, viszont megmagyarézhat6 azzal,
hogyaz IK'V bettiket ity m6don kénnyen 4t lehetett alakitani D T M-re. Debreczeni Tanké MikiGs t6bb
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mint két évig tanult Wittenbergben, s éppen 1588. szeptember 29-re datil6dnak baratai és honfitirsai
Wittenbergben hozz4 frt blcstversei.

Akét kdtés ugyanabban a wittenbergi m(ihelyben készillt. A magyar tulajdonosokra utal6 bejegyzések
pedig a papai kotet esetében is aldtdmasztjik azt a feltevést, hogy a tulajdonosok (I K V), és még ink4bb
a misodik (D T M) a wittenbergi magyar coetus tagjai voltak.

A Wittenbergben készitett kotések Kalvin- és Béza-képei végiil is meglepSek és magyardzatra szo-
rulnak. Ann4l is ink4bb, mert a reformatusok keriilték személyek sbrazoldsat, s lehetSleg nonfigurativ
elemekkel diszittették kdnyvkotéseiket. A Luther-kvetSknek semmi okuk nem volt arra, hogy épp a két
genfi teol6gus személyét emeljék ki. A Melanchthon-hiveknek pedig, akik megértéssel voltak a kilvi-
ni teol6gia irdnt, az dllami ellenSrzés miatt az effajta dolgokkal szemben Gvatosan kellett viselkednitik.
Csak a Wittenbergben tanulé magyarokat nem riaszthatta vissza semmi att6l — s ezt kezdeményezték és
meg is val6sitottdk —, hogy Luther Wittenbergjében a maguk szellemi hdseit jelentessék meg akér ilyen
médon is.

Tovabb erbsiti ezt az a tény, hogy Béza képe egy egyleveles nyomtatvanyon is terjedt Wittenberg-
szerte a tolldbdl szdrmaz6 zsoltdrverssel egytitt.

Ugyanakkor sz6 sincs arr6l, hogy megtagadtik volna Luthert és Melanchthont. A debreceni, pApai és
sirospataki reformé4tus kollégiumi kdnyvtdrakban talslhatok olyan konyvek, koztik még Kilvin mavei is,
melyek borkotését egykori tulajdonosaik, Wittenbergben tanul6 kilvinista magyar didkok, adott esetben
a két wittenbergi reformétor, Luther és Melanchthon képeivel diszittették.

KONRAD VON RABENAU—ROZSONDAI MARIANNE

Ismeretlen gydszvers Zrinyirél a British Libraryben. A British Library Sloane-gytjteményében,
a kézirattdr Sloane 1381. jelzet( kotetében szimos, més kéz 4ltal bemisolt verset talalunk Joachim ab
Hirtenberg Pastoriust6l. Ez a t6bb nyelven, de f6képp latinul ir6 tud6s humanista 1611-ben sziiletett a szi-
1€ziai Glog6wban és 1681-ben, hetvenéves koraban halt meg Fromborkban (az akkori Frauenbergben).
Hosszii és viltozatos élete sordn ez az evangélikusnak sziiletett német anyanyelv( pedagégus sokfelé
utazott kalféldén (Németalf6ldon kivill jirt Anglidban is), tanitott az elbingai protestdns gimndzium-
ban, majd Danck4ban (a mai Gdariskban) a helyi, nagytekintély( kbzépiskoldban (ahol kordbban Szepsi
Csombor Mérton is tanult) alkalmazt4k, ahol tiszteletbeli professzori cimet is kapott. 1660-ban Lip6t
cs4sz4r nemességet adoményozott Pastoriusnak, aki ett5] fogva hasznélta az ,,ab Hirtenberg” ut6nevet.
Szémos torténelmi és pedag6giai miivon kiviil — amelyek kozott fontos hely illeti meg hollandiai kia-
dési lengyel torténetét, Florus Polonicusit — Pastorius nagyon sok latin kélteményt is irt, s elsGsorban
ezzel tarthat igényt kiilénds figyelminkre. O frta ugyanis azt a parsoros latin verset, amely a
Hungaricae cim( londoni gysszlapon! ,a legbétrabb férfi, Zrinyi MiklGs grof” halslst siratta. Bar ez a
kis versgy(jtemény a szerz6t csak mint ,Joach. a H. Pastor”-t tiinteti fol, e sorok ir6ja mir a nemrég
magyar fakszimilében kiadott angol Zrinyi-8letrajzrdl frt recenzi6jdban? rimutatott, hogy itt valéjsban
Pastoriusrél van sz6. Nem tudjuk, hogyan kertilt a londoni Zrinyi-gy4szlapot valGszindleg kezdeménye-
28 és szerkesztd Jaszberényi P. Pilhoz 1664 legvégén, vagy 1665 elején ez a hatsoros vers. Elképzelhets,
hogy Pastorius versét kinyomtattik valamilyen alkalmi (ma mér fel nem lelhet5) német kiadvinyban, s
€bbdl kerillt azt4n, Schilling pater egy verséhez hasonl6an, egy példiny Londonba, az anyagot gyiijt6
Jéaszberényihez.

Bir a londoni Zrinyi-gyaszlap versének eredeti megjelenési helyét (amennyiben az nem kéziratban
jutott el Londonba) tovaibbra is homaly, fedi, most felbukkant egy Gjabb Pastorius-vers ugyanerrdl a té-
m4r6l, ami mutatja, mennyire megkapta ezt a latinul versel6 németajki ,,Polonust™ a torokvers grof
Zrinyi Miki6s halala. Ennek az Gjabban talalt tizenkét soros versnek a cime: In obitum longe bellicosis-
simi belli Ducis Serinii, inter venandum (ie. cubaru) ab Apro interempti, vagyis a régéta vitézkedd Zrinyi

1 Lacrymae Hungaricae. In luctuosum Jatum Hllustrissimi et Excellentissimi D. D. Nicolai Comitis a
Zereny. .. London, Apud Nath. Brook in Comnbhill. Fakszimiléje az Angol életrajz Zrinyi Miklésrol (Bp.
1987.) 356. lapjan.

2" Irodalomtorténet, 1989. 2, 393-400.
3 Aleideni egyetem matrikul4j4ban, 1636-ban mint ,Joachim Hirthenius, Polonus” szerepel.
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grofnak, vadiszat kozben (vagyis fekvé testhelyzetben esett) vadkan 4ltali haldlardl frott vers. A vers a
Sloane-gy(jtemény 1381. szdm@ kéziratkdtetének 56 és 56/ lapjén taldlhato, egy In sepulchrii Moysis
vagyis M6zes sirjar6l irt vers t6szomszédsigdban. A vers minden bizonnyal Pastorius mive — a mege-
1626 lapokon més Pastorius-epit4fiumok is olvashatok, pl. Erazmusr6l tébb darab, egy Hevelius kordn
elhalt kisfiardl, egy az ugyancsak Danck4ban m(ikddé tanarrél, J. P. Titiusrél és masokrdl. Lejegyz6jik
(m4sol6juk?) egy Jacob Pragestus nevii orvos és polihisztor volt, aki személyes ismerSse lehetett Pasto-
riusnak, hiszen az egyik itt lejegyzett hosszi latin vers cime a kévetkezs: Pugnam Davidis cum Goliatho
delineatum a me Gedani 1666 recitatam, vagyis hogy ezt a David-Golidt tém4ja verset, amit 1666-ban
Danck4ban szavaltak, ott jegyezte le a beir6. Az 1381. szAmii kézirat az 6 omni4riuma volt, rengeteg
latin, néhdny német verssel és nyelvi sz6szedetekkel.

Lehetséges, hogy ez a kordbban Hamburgban, majd Londonban é16 Pragest azonos azzal a ,,Jacobus
Pragestus”-szal, akit mint stralsundi illet6ség(i pomeranust jegyeztek be a konigsbergi egyetem jogi karé-
ra 1669. november hatodik4n.# Ha ez gy van, Pragest 1650 t4j4n sziilethetett, Konigsberg el6tt egy ideig
Danck4ban tanult, &s Ggy tGnik, hamarosan palyat véltoztatott, mert a British Libraryben fennmaradt
receptkdnyve alapjén mAr 1673-ban orvosi stidiumokkal foglalkozott.5 1677-ben még Hamburgban élt,
itt volt 1693-ban is, de kdzben mir jarhatott Anglidban, mert egy misik jegyzetfiizetében fdnnmaradt né-
hény latin nyelv(i verse Cambridge-rél, 1686-os keltezéssel.® Nem tudjuk megmondani, véglegesen mikor
telepiilt 4 Anglidba; 1701-ben mindenesetre Sir Hans Sloane-nal levelezett, mert szeretett volna tiszt-
séget (helyettes titkdrsagot) kapni a londoni Royal Society nevli nagy hir(i tudés tdrsasdgban. Ebben az
lgyekezetében ugyan Nicholas Staphorst is timogatta egy Sloane-hoz it levélben, mondvan, hogy Pra-
gest ,igen becsilletes, tdbb nyelvben jartas, é&s m4r eléggé id6s ember,”” de Gigy hissziik, Pragest 4ll4s4bol
nem lett semmi, neve nem fordul el6 a Society kiadott jegyz6konyveiben. Alighanem Londonban halt
meg, ezért keriilt hagyatéka a Sloane-gy(jteménybe.

Die Matrikel der Albertus Universitat zu Konigsberg 11. Band, Leipzig, 1911~12.
Praeparationes medicamentorum, British Library, Sloane MS 1368.

British Library, Sloane MS 1378, fol. 28 és 29.

uo. Sloane MS 4038, fol. 267.
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Az al4bbiakban kézoljiik Pastorius Zrinyi-epitifiumat, amelyben Zrinyi Mikl6s szelleme beszél, latin
eredetiben és magyar fordit4sban. Az ut6bbi elkészitésében Kulcsir Péter segftett a fordit6nak; ezért neki
itt mondunk kdszdnetet. A forditds mellett kozoljitk még azt az ugyancsak német £61don (Augsburgban?)
készillt korabeli metszetet, amely ma a londoni British Library alkalmi nyomtatvinygydjteményében ta-
141hat6 (1750.c.1.43** jelzet alatt), s amelynek cime: Abbildung der traurigen begebenheit. . . és készitéje
Martin Zimmerman.

Joachim ab Hirtenberg Pastorius:

In obitum longe bellicosissimi belli Ducis Serinii,
inter venandum (ie cubaru) ab Apro interempti

Concharum strepitus inter nutritus et arma,
Pannoniae semper spesque decusque meae:

Serinius dicor. Romani Caesaris Atlas
Qui sua commisit castra tuenda mihi.

Nec quenquam, nisi me, praefecit Martis habenis,
Nota etenim bello vivida virtus erat.

Non me Turca suo prostravit acinace saevus
Saepe caput petiit quamlibet ille meum!

Fulmineo spamantis apri sum dente peremptus,
Dum varias sector per iuga vasta feras.

Nec queror infernas quamvis cito rapta sub umbras,
Non potui fato nobiliore mori.

A hosszi hdborikban vitézkeds Zrinyi gréfnak

vaddszat kbzben (vagyis fekve) tortént, vadkan dltali haldldrol

Kurtsk hangja kdzott és fegyverben aki felndtt,
S disznek, Pannonidm fényének is hivatott:

Zrinyi vagyok. Csdszdrnak Atlasza, mert rim
Bizta, s az én kardom védte tiborait.

Marsnak a gyepl6jét egyedill nekem adta kezembe,
Tudta, a harc mezején virtusom izzani fog.

Engem nem a tdrok vad szablysja kaszabolt le,
Hanyszor sjtana bar s iitné le fejemet!

Thjtékz6 vadkan vert le villimként-gyors agyardval
Mig a vadat (ztem tdvoli bérceken 4t.

Nem panasz ez, noha vératlan ragadtak el az 4myak,
S £4j, hogy nem méltébb médon ért a halal.

(A szerzé fordit4sa)
GOMORI GYORGY

Adalékok az Egri Foeg'hazmegyel Konyvtdr cirill és glagolita nyomtatvinyainak prove-
niencia-kérdéséhez.! Ugy érezziik, érdemes a szlavisztikai kdzvélemény figyelmébe ajinlanunk azt
az egri gy(jteményt, amely Magyarorszigon egyediilall6 cirill ritkasdgokat 6riz. S6t, az eddig feltirt ha-
2ai gylijtemények k6zott horvat glagolitsit tekintve is egyediil 4ll, bar a kutatss 4ltal ez ideig — szldv

1 FOLDVARI Sindor: Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvidr cirill és glagolita nyomsatvinyai. El6ad4s-
ként elhangzott: a KLTE Szldv Filol6giai Intézete 4ltal rendezett XVIII. Ruszisztikai és Szlavisztikai
Napokon, 1992. janudr 29-én. Hozz4sz6l4sok: GIUROV, Alexander, OrToz1 Eszter, valamint UDVARI
Istvén részérél; gondolataikat a jelen dolgozatban hasznositottuk.
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nyomtatvinyok szempontjib6l — marginalisan kezelt gyGijteményekben, mindenekel6tt a Kalocsai F6-
székesegyh4zi Kdnyvtrban, és feltehetSleg a Szombathelyi Pispokség Konyvtardban értesiléseink sze-
rint lappanganak ilyen m@vek.2

Az iltalunk vizsgalt Egri Féegyhdzmegyei Konyvtarr6l szolva, in medias res azonnal feltessziik a kér-
dést: minek kdszdnhet6, hogy cirill és glagolita konyveket, s6t: bibliogréfiai ritkas4gokat taldlunk ott?
Hiszen ezek el6forduldsit ink4bb vimnank az egri szerb és gorog keresked6k ortodox hitkdzségének,
Vitkovics Mihdly sziilShelyének a konyvei kozott, amelyek tobbségét jelenleg Szentendrén 6rzik.® Egy
rémai katolikus plispoki, majd érseki kdnyvtarban a cirill és glagolita ritkasdgok el6forduldsa Snmagsban
is kihfvist jelentS probléma a kutat4s szAm4ra.

Miel6tt a proveniencia kérdésére adhat6 lehetséges vélaszokkal foglalkozn4nk, réviden jellemezzitk
avizsgilt fondot. — Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtar 1820 el6tti cirill és glagolita nyomtatvanyait egy, a
dolgozatunkkal egy id6ben megjelend annotélt bibliogr4fia,* illetve annak mével6déstorténeti bevezets-
je® mutatja be. Itt a legfontosabb problémskra szoritkozunk. — Korsbban két egri kutat6 m4r kdzzétett
egy jegyzéket az Egri FSegyhizmegyei Konyvtar szl4v anyagAir6l.5 A munka a maga idejében igen értékes
kezdeményezésnek sz4mitott, Am a lefrdsok nem mindenben felelnek meg a modern bibliografiai kovetel-
ményeknek. A liturgikus kdnyvek annot4ci6i hibisak, hidnyos a nyomd4k, a paginicid, stb. feltiintetése.
A glagolita kényveket nem mutatjsk be, azokat a jelzett Gjabb feltdras frja le elsGként.

Az emlitett Gjabb feltdras negyvenhat 1820 el6tti cirill és glagolita kdnyvet tirgyal. Ezek nyelve keleti,
illetve déli szerkesztés( egyhazi szlv (a redakci6k kozelebbi meghatdrozaséra itt nem tériink ki), orosz,
szerb-horvét, tovabba rom4n, illetve latin és német. Ut6bbiak a tdbbnyelvi nyomtatvinyok esetén, igy
tal4lhaté az llom4nyban egy szldv-rom4n—német trilingvis md is.”

A magyarorszigi gyGjtemények koziil egyediil az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtirban lelhetd fel a
suprasl’-i nyomda® els6 terméke. Ez egy 1695-ben kiadott Shaebnik (gorogil: Liturgikon), amelynek a
cimlapja hifnyzik.® A hisnyz6 cimlap helyett idegen cimlapot kotottek elé, aminek koszonhetSen a szak-
irodalom ez ideig az 1692-es kiad4s( vilnai Lisurgikonnak hitte.

Egerben tal4lhat6 egy unikumnak tekinthet6 cirill nyomtatvény is. Az 1766-0s, moszkvai kiad4sd Th-

odionnak!? a szakirodalom csak két, csonka péld4nyét ismeri az egész vilsgon, mindkettSnek a cimlapja
hi4nyzik — az egri péld4ny viszont teljesen &p!11

2 Személyes helyszini t4jékoz6d4sunk alapjén; ottani vizsgslataink eredményeire késGbb tériink
vissza.

3 Bakos Jozsef: Adatok az egri gorogok torténetéhez. In: Antik Tanulmanyok 24. 2, 230-231. BHARI
J6zsef: Fejezetek az egri szerbek és gorogok torténetébol = Az Egri Pedag6giai Féiskola Evkonyve 2. 392-
456. U6: Ujabb adatok az egri szerbek és gorogok torténetéhez. Ua. sorozat 4. 1958, 572-580. U6: Egy
szerb tanité nyugtdja. Ua. sorozat 6. 544-545. FOVEs Odon: Adatok az egri gorogok toriénetéhez. In: Antik
Tanulményok 5. 77-81.

4  FOLDVARI Séndor ~ Or10z1 Eszter: Az Egri FSegyhdzmegyei Konyvidr cirill és glagolita nyomtat-
vdnyai. Debrecen, 1992. .

5 FOLDVARI Sindor: Az Egri Féegyhszmegyei Konyvtar cirill és glagolita nyomtatvanyainak konyv-
és konyvtartorténeti kérdései. In: FOLDVARI — Orr0ZI: i m. - XXX,

6 PALLAGI Béliné — Zpisk6 Eméné: Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtdr szldv anyagdbol. 1. = Az
Egri Pedag6giai Féiskola Evkonyve 8. 1962. 608-616. — 2. = Az Egri Tanérképz6 Féiskola Tudom4nyos
Kozleményei 1.1963. 431-441. — 3. = Ua. sorozat 2. 1964. 664-681. — 4. = Ua. sorozat 4. 1966. 559-578.

7 Kleiner Katechismus. Wien, Joseph Kurzbock, 1977. Rakt4ri jelzete: U.IX.37.

8  Asuprasl’-i nyomdar6l: KAWECKA-GRYCZOWA, Alodia: Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII
wieku. Zeszyt 5. Wielkie Ksigstwo Litewskie. Wroclaw — Krakéw, 1959. 236-237.

9 Raktér jelzete: Uu.lIL8. Konyvészeti elemzését lisd: FOLDVARI — OJ1oz1: i m. (1. a 4. sz. jegy-
zetetg katal6gus 4. tétel

10 Raktéri jelzete: MIV.12, réla: FOLDVARI — O1roz: i m. (L. a. 4. sz. jegyzetet) katal6gus 35.
tétel.

11 Az emlitett bizénci ritusd szertart4si kdnyvek liturgiai funkci6irél: Beck, Hans Georg: Kirche
und theologische Literatur im Byzantinischen Reich. Miinchen, 1959.
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Ami az emlitett glagolita konyveket illeti, ezek a kivetkezk: — egy 1635-0s kiad4st Ispravnik;12 —
a VIIL Orban papa kezdeményezésére 1741-ben kiadott Missale Romanum két, vadonatj 4llapotban
fennmaradt példanya;13 — valamint egy 1753-as kiad4sd latin, cirill és glagolita nyomésd Bukvar’14
Mind a hirom glagolita mtivet Rém4ban adtik ki.

A délszlav kutatdsok mivelSinek figyelmébe ajénlhaté még, hogy a fond legrégebbi darabja Mati-
jevi¢ Ispovijedaonik. . . cim(, 1630-ban R6m4ban kiadott méve.1® — Itt jegyezzilk meg, hogy a jelzett
kolligitum, amelynek mésodik komponense a Bukvar’, harmadik komponense az Ispovijedaonik. . .
szl4v és gbrog nyelvd, liturgikus tartalmi kdnyveket egyiitt 6rz6 és fethaszn4l6 possessorra utal. Ez nagy
val6szinfiséggel az emlitett szerb és gérog ortodox hitkozség lehetett — biztos itéletet azonban csak to-
vébbi kutatisok utdn alkothatunk. A kolligitum elsé komponense ugyanis egy gérdg nyelvl, alapvet6
imék szovegeit (Credo, Pater Noster, Ave Maria etc.) tartalmazé konyv, amelynek a cimlapja hidnyzik, a
papiranyaga a misik kett6hoz viszonyitva a legink4bb eloregedett.

Honnan és hogyan kertlhettek tehit ezek a konyvek az slloményba? Az alapit6, Eszterhizy Karoly
plspok eredetileg egyetemi konyvtar céljabdl1® hozta létre a gyGjteményt, amely gazdagon reprezentsl-
ja mindazt, amire egy tizennyolcadik sz4zadi rémai katolikus egyetemen szitkség lehetett.1? A cirill és
glagolita nyomtatvAnyok nem kifejezetten ebbe a gytijt6profilba tartoztak. — Attekintjiik azokat a csa-
tornikat, amelyek lehetové tehették a kérdéses konyvek bekeriilését. Nem foglalkozunk azon tényezSk-
kel, amelyeket jellegiiket tekintve kizdrhatunk (péld4il Eszterhizy piispok nyugat-eur6pai virosokban
mikodS levelez6it: egyhézi szldv miiveket aligha kdzvetithettek).

Nem z4rhat6 ki, hogy a mar fennillt, és Eszterhazy 4ltal a létrehozand6 konyvtdr dllomény4ba be-
olvasztott gyfijtemények is tartalmazhattak cirill nyomtatvinyokat. Az alapit6 beolvasztotta elddei: Te-
lekesy Istvan, Erd6dy Gébor, valamint Barkéczy Ferenc plispokok konyvhagyatékat;18 ide keriilt a 18.
szézad elején alagitott egri teoldgiai szeminArium kdnyvtira, a gydngyosi plébania, valamint a bartfai glé-
bénia konyvtara.1® Szerepet jatszhattak még a rendszeresen ide keriil6 kanonoki kdnyvhagyatékok.2°

Nézettink szerint a Rom4ban kiadott glagolita kdnyvek proveniencisja Eszterhazy bécsi segitGivel, igy
mindenekel6tt Giuseppe Garampi bécsi pipai nunciussal hozhat6 kapcsolatba.2! Amikor a kés6bbi nun-
cius még a XIV. Benedek papa ltal alapitott Egyh4ztorténeti Akadémia névendéke volt Réméban,?? a

12 Ispravnik. Romae, Typis Sac[rae] Congr{egationis] de Prop[aganda] Fide, 1635. RaktAri jelzete:
1.IX.20.

13 Missale romanum Slavonico Idiomate jussu SS. D. N Papae Urbani Octavi editum. Romae,
MDCCXLI, Typis & impensis Sacrae Congregationis de Propaganda Fide. Raktiri jelzete: R.V.2, illetve
Tt-IV-1. .

14 Byxsaps Cnasencxuit. B Pume, Tumom Cparoro Co6opa or Pa3smuo-
#erua Bepsi, 1753. Raktsri jelzete: $.1X.29 (kolligstum/2.)

15 Hcnosiegaomuk, cabpan U3 NpaBoCIaBHLIX HayuNUTedbax mo 1. o. Memr-
py Heponmmy Ilanopmurany pegna Ilpumnosienanana c. Jomunuxa. IIpumecen
y ieamxk Bocancku Tpysom m. o. ®. Crienana Martiesulia Coamana, pega c.
Ppanuecka Manebparie O6cayxyehiex, napxasa Bocue Aphienrune Ilpu-
nosiegaona. Roma, Sacrfae] Congr[egationis] de Pro[aganda] Fide, 1630. Raktiri jelzete: S-IX-29
(koll?étum/.%.)

16" SoGs Imre: Az egri egyetem feldllitdsdnak terve (1754-1777) = Az Egri TanArképzs Féiskola Tu-
dominyos Kdzleményei 5. 1967. 303-321.

17 ANTALOCZI Lajos: Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtdr torténete 1793-1789. Eger, 1989, 29.

18 ToLpy Ferenc: Egri Sziinnapok = Uj Magyar Miizeum 3. 1853. 10, 516-517.

19 SzARVASI Margit: Magdnkényvtdraink a XVIII. szdzadban. Fépapok, fSurak, nemesek és polgdrok
Bijteményei. Bp. 1939, 30.; VARIU Elemér: Adatok az egri érsekmegyei kinyvidr ismertetéséhez. = MKsz
18.1902. 28-30. ]

20 MICHALEK Mané: Az Egri Erselanegyei Konyvtdr szakszerii czimjegyzéke. 1893.1. 5.

21 GirRoLAMO, Amati: De vita Josephi Garampi Cardinalis commentarius. In: Bibliothecae Josephii
Garampi cardinalis catalogus, Romae, 1796. 1. 3-14.; WODKA, Joseph: Garampi, Giuseppe. In: Lexikon
fir Theologie und Kirche. 4. 1960. 515. ‘

-22 SHAY, M. L.: Garampi, Giuseppe. In: New Catholic Encyclopedia. 6. 1967. 282-283.
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késSbbi egri piispok pedig a Collegium Germanico-Hungaricumban folytatta tanulményait, 23 kazottik
személyes barétsig kot6dott. Az Eszterhazy-konyvtar gylijtémunkija idején Garampi nuncius személye-
sen is ellstogatott Egerbe.24 Ennek a folyom4nyaként jott 1étre az 4llom4ny elsé dsszefrésa, amely a
majdani kdnyvtar részére valahol mar elkillnitve tarolt kdnyvekr6l készilt 1781-ben. Ez a jegyzék tizen-
két cirill és glagolita nyomtatvanyt tiintet fel. Megallapithat6, hogy az S-1X-29 raktéri jelzetd kolligitum
kivételével valamennyi glagolita kdnyv m4r ekkor az slloményban volt.25

Bér 6vatoss4gbol hipotézisként fogalmaztuk meg Garampi kdzrem(Gkodését a glagolitdk bekerillésé-
re, itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a gyulafehérvari Batthy4ny-konyvtar,2¢ valamint a Klimé Gydrgy
plispok 4ltal alapitott Pécsi Egyetemi Konyvtar2? szintén sokat kdszonhet Garampi segitségének. Bi-
zonyéra nem lenne eredmény nélkil val6 ezen gy(jtemények 4tvizsgilasa a cirill, és f6ként a glagolita
konyvek szempontjabol.

A szakirodalomban helyet kapott az a jogos nézet, hogy az Egri FSegyhdzmegyei Konyvtar cirillik4-
inak 8pm\»'cnienci{;ja a munkicsi gorégkatolikus apostoli vik4ristus, majd piispokség fel6] magyardzan-
d6.28 A keleti cirillikdk esetében ez logikus, a déliek esetében kevésbé. Amint azt dolgozatunk befe-
2ésében megmutatjuk, éppen az emlitett suprasl’i SluSebnik esetében sikeriilt bizonyitani a munkécsi
gorogkatolikusok 4ltal val6 bekertilést. A tobbi kdnyv esetében ez még nem egyértelmd.

Amint az Sltaldban ismert, az egri gﬁspbkbk minden eszkbzzel igyekeztek juriszdikci6jukat a munk4-

* csi apostoli vikdristusra kiterjeszteni.2? Am sikertelendl, mert 1771-ben XIV. Kelemen péipa felsllitotta
a munkAcsi gordgkatolikus pispdkséget.3° Amint azt loann DuliSkovi¢ elemzi, az éles vitsk kdzepette

- nemigen 4llhatott szAndék4iban egyetlen gorogkatolikusnak sem, hogy liturgikus kbnyveket vigyen Eger-

be — kivéve tal4n az ott tanult papnévendékeket.3!

A szakirodalom eddig nem probslta a keleti cirillikik provenienci4j4t Batthy4ny Ignc gy(jt6mun-

kj4val magyardzni. A bibliofil f6pap, aki gyulafehérviri pispoksége idején a mar emlitett konyvtdrat
alapftotta, kordbban Egerben volt prépost-kanonok. Ekkor Eszterhazy Kiroly jobbkezének tekinthets,
aki dtkutatta az északkelet-magyarorsz4gi, teh4t: gdrogkatolikusok lakta régiot, és tetemes mennyiségQ
kdnyvet gy(ijtott.32 Nem z4rhat6 ki a keleti cirillikik némelyikének Batthysny Gtj4n val6 bekertilése sem.

Amij a papnovendékeket illeti, hat gdrdgkatolikus didk sziméra volt hely Egerben, a Telekesy pis-
pok 4ltal alapitott teol6gidn, Barkéczy és Eszterhazy pispokségének idejében. Egri tanulményaikat az
indokolta, hogy a munkAcsi egyhdzmegyében nem volt kielégitéen megoldott a papképzés. Ezen okb6l
késdbb is el6fordultak Egerben gordgkatolikus papnévendékek.33 Olyannyira nem szfvesen voltak Eger-
ben ezek a névendékek, hogy egy alkalommal mind a hat megsz6kott.34 Ekkor elvileg hitrahagyhattak
liturgikus konyveik egy részét, 4m ennek nem taliltuk a nyomat, redjuk utal6, azonosithaté margini-
lidk hidny4ban. (Aligha lenne magyardzhat6 a t5bb mint hdrom tucat keleti szerkesztés@ egyhézi szlav
szerkOnyv proveniencidja kizir6lag hat kispap szokésével.)

23 SUGAR Istvan: Az egri piispokok torténete. Bp. 1984. 425.

24 Lpsk6 Jozsef: Garampi J6zsef nuncius és egyhdzmegyénk = Egri Egyhdzmegyei Kozlony 53.
1921. 141-143. :

25 FOLDVARL i m. (1 az 5. sz. jegyzetet) 4. fej. 5.1-5.3. rész.

26 VARIU Elemér: A gyulafehérvdri Basthydny-konyvtdr = MKsz 15. 1899. 156-157, 163.

27 HorvATH Margit: Klim6 puspok konyvtaralapitasa = Kozlemények a Pécsi Erzsébet-Tudomény-
egyetem Konyvtardbol 12. Pécs, 1932. 5.

28 QitTo3u, Dcrep, PoHmMI KHMr KMPHMIANOBCKO# medaru XVI-XVII BB. He-
ckonbkux 6ubGmmotex Benrepckoit Hapoguoit Pecny6amxu. $egoposckue ure-
Hus 1980. Mocksa, 1984, 123-124.

29 BosAk Néndor: Eszterhézy Kéroly egri piispok és a gorog katolikusok. (Licencia dolgozat. Kézirat.)
Eger, 1974.

30 HopINKA Antal: A munkdcsi gorogkatolikus piispokség torténete. Bp. 1906. 622-625.

31 NyaumkoBudY, Uoamn, Mcropuueckne ueptnl Yrpo-Pyccxux. IL Yur-
Bag, 1877,199-213.

2 ANTALOCZL: i m. (L a. 17. sz. jegyzetet) 28.
33 Upvari Istvan: Bacsinszky Andrés piispok korleveleirdl. In: US. (szerk.): A munkdcsi gorogkato-
laus piispokség lelkészségeinek 1806, vi dsszelrdsa. Nylregyhiza, 19%0. 37-56. . b. 45.
Bozsik Pal: Az egri papnevelés torténete a XVIII. szdzadban 1980-ig. Eger, 1910. 171.
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Akkor is kertiltek Egerbe gorogkatolikus papnovendékek, amikor Barkdczy plispdk a kassai Kisdy-
szemin4riumot az egribe olvasztotta be.3% Rejuk utalé — azonosithaté — possessori adattal sem ren-
delkeziink.

Eszterh4zy Kiroly pitspSk liturgikus konyveket kért a vovi gorogkatolikus érsekt6l, hogy az Egerben
foly6 bizénci ritusG papképzést segitse. Ugyanaznap, 1768. december 22-€n intézett levelet Zbiské Karoly
szepesi pitspokhoz is, hasonl6 céllal. 3¢ Az Erseki Levéltar tizennyolcadik sz4zadi anyagdban nem talsltuk
a nyom4t annak, hogy a cimzettek teljesitették volna Eszterhazy kérését.

A mir emlitett, 1695-ben Supras!’ban kinyomtatott Shuebnik cimlapja, mint mondottuk, hidnyzik; az
elékotott idegen cimlap fels6 szegélyén Lucas Habina, fekete tint4val frt possessori bejegyzés szerepel.37
A kutatis jelenlegi 4ll4s4n ez a vizsgilt fond egyetlen kényve, amelynek possessorit teljes bizonyossdg-
gal azonositottnak tekinthetjiik. Végezetiil a possessor személyér6l és egri mikoddésérdl szélunk néhany
sz6t.

Habina Lukics homonnai parochus egyh4zi fels6bbségével, a munkacsi gérogkatolikus apostoli vika-
riussal ellentétbe kertilt. Miutdn Ungvirott meghurcoltatdsnak volt kitéve, Eszterhazy Kérolyhoz partol-
van Egerbe menekiilt.38 Itt a bizénci ritus, illetve — Bozsik szavaival — ,,a ruthén és oldh nyelv” tanira
lett. 1769-t61 1775-ig mikadott Egerben.3® Megjegyzend6, hogy 6 az egyetlen egri tandra a biz4nci ri-
tusnak, akirél a szakirodalom tud.

Habina Lukics életének egri korszak4ban rémai katolikus papp4 valt, azaz ttért a latin ritusra. Me-
renda, Eszterh4zy romai 4gense mésolatban elkiildte a vonatkozé szentszéki iratot. A jelenlegi Erseki
Levéltirban 6rzott Merenda-levé), illetve a szentszéki iratmasolat egyardnt arrél tantskodik, hogy Habi-
na keresztneve: Lukscs.40 Hodinka Antal és kivet6i tévesen Péter keresztnéven emlegetik Habin4t.4!
A Lukics alak mellett sz6inak m4s forrssok is?2 s6t m4s helyen maga Hodinka is Habina Luk4csrél sz6l,
amely tény elkeriilte az utalt jelenkori szakirodalom figyelmét. 43,44

FOLDVARI SANDOR

Teleki Saimuel levelei Aranka Gydrgyhoz (1802-1803). Tobb mint négy évtizeden 4t tartott a le-
velezési kapcsolat Teleki Sdmuel és Aranka Gydrgy kozdtt. Aranka Gyorgy egyik korai levele 1771. szep-
tember 8-4n dat4l6dott az akkor éppen a csaladi birtokon, Sdromberkén tart6zkod6 Teleki Sdmuelhez.
A levelezés rendszeressé valik akkor, amikor Teleki Sdmuel magas kozmélt6s4gi tisztet tolt be: az erdélyi
kancellirt Aranka rendszeresen informalja az erdélyi eseményekrol, a kancellr viszont tdbbnyire rovid,
de a vélaszt soha nem elhanyagol6 levélben vilaszol. Ma, amikor 4ttekintjiik e levelezés nyomtatésban is

35 Bozsik: i m. 117-138.

36 Protocollum Consistorii 1768-1769. 550-551. Egri Erseki Levéltar, Archivam Vetus. A két levél
egymist kovetSen bejegyezve.

37 Azidegen cimlap ellenére kideritett impresszumadatok forrésaira 1. a 9. sz. jegyzetet!

38 HODINKA: i m. (1. a 30. sz. jegyzetet) 769. Iy TUIIKOBHY, i m. (1. a 31. sz. jegyzetet) 173.

39 Bozsik: i m. (L. a 34. sz jegyzetet), 142-143, 200.

40 Egri Erseki Levéltér, Archivam Vetus, 2. raktéri sz4dm, 129. iratsz4m.

41 HobpINkA: i m. (L. a. 30. sz. jegyzetet) 769. Erre a helyre hivatkozik PIRIGY1 Istvén: A gorog-
katolikus magyarsdg torténete. Nyiregyhaza, 1982. 82. US: A magyarorszdgi gorog katolikusok torténete.
Nyiregyhéza, 1990. I. 151. 4tvéve a téves nevet.

42 IIInenenkuit, Anzapeit, Yenmmie oxyMenTH NpemoBcKoro enapxnaiHoro
apxyBa, MNCEHHLIE KUPUINKOM o0 Pycunax-Y kpaunuax 1609-1820. Zbornik Pedago-
gickej Fakulty v PreSove University P. J. Safdrika v Kosiciach. Slavistika, 1989. 89: ,, JokyMeHT 0oT-
HOCHUTeJLHO Ge3HpPaBCTBEHHOCTH CBAMEHHO-CaykuTensa Jlykaua I'u(!]6um”.

43 HobINKA Antal: Papnivendékeink Nagyszombatban 1722-t51 1760-ig 3ops — Hajnal. 1. 1941.
1-2.21.

44 Itt mondunk készonetet a Magyar Soros Alapitvinynak, amely a szerz6 egri kutatésainak koltsé-
geit részben magéra véllalta.

1 Alevél az Orszégos Levéltar Teleki Ssmuel gyGjteményében talslhat6. (P.661.38.cs.)
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megjelent darabjait, meglepetéssel konstataljuk, hogy mindeddig e ballatlanul gazdag levelezésnek csak
csekély toredéke lstott napviligot.? E sajitos helyzetet részben az magyarézza, hogy a levelezési gyij-
temények egy része szétsz6rédott, a Teleki Sdmuel gyljtemény kilonbdzd részei tobb helyen keriiltek
megOrzésre: a tdrténelmi viharok nem kedveztek a fennmarad4snak, s ma mir csak sejthetjiik, hogy a
hibori folyamé4n megcsonkult, 1956-ban pedig tovabbkarosodott egykori gydmr6i Teleki-levéltar is Sriz-
hetett olyan leveleket, amelyek cimzettje Teleki Samuel volt, mint ahogy az Orsz4gos Levéltar gr. Teleki
Sdmuel osztdlydban is maradtak meg — szinte mir csak mutatéban — Aranka-levelek. Nagy kér, hogy e
levelezésbSl csak kevés kertilt publikildsra akkor, amikor a levelek még a kutatés rendelkezésére 4litak.
fgy kalon 6rom minden elSkertl6 olyan levél (vagy mésolat), amely ennek a gazdag levelezésnek része
volt. Valamivel szerencsésebb osztilyrész jutott a Teleki-leveleknek, amelyek nagy szAmban maradtak
meg az egykori erdélyi levéltdrak mélyén. A korébban szétszértan, esetlegesen megjelent levelezésben
tovibbi meglepetést jelentett az, hogy alig van olyan levél, amely a marosvisirhelyi Teleki-kdnyvtar meg-
nyitisdnak az idejébol szdrmazna, holott Teleki Simuel egyik, de talin a legfontosabb ténykedése a Ma-
rosvisérhelyre lekaldott Teleki-konyvtar megnyitésa volt. Teleki S4muel életrajzival még mindég adés
torténetirdsunk, bar a kdnyvgy(Gjté Teleki eddig tobb izben is méltatssra talalt.> Széchényi Ferenc pesti
nyilvinos konyvtéra és Teleki S4muel marosvésarhelyi Thék4ja ugyanazon évben: 1802-ben nyilnak meg.
Az alsbb kozlésre kertlS, Arankihoz cimzett Teleki-levelek 1802-1803-b6l valok. Az els6 évbSl mind-
Ossze egy: alig ér vissza Bécsbe a kancelldr, mAris arr6l kérdez6skodik, hogy milyen az érdekl6dés a kdnyv-
tér irdnt Erdélyben (Tudja: nem mindenki méltanyolja konyvgyiijtS és konyvtdralapft6 szenvedélyét!) A
tovabbi 1803-as irdsok — mind6ssze 5 levél ~ is errdl a csillapithatatlan érdekl6désrél tanGskodnak.
De egyben tijabb beszdmol6k kedvezd Gjabb konyvszerzeményekrdi is, amelyek majd szintén a visirhe-
lyi konyvtér dllomAnyst hivatottak gazdagitani. S a levelekbdl kiderlil: a konyvtart érdekiGdést felkeltd
médon egészitik ki az egyéb gy(jtemények (4svanyok, mellszobrok, festmények, lapok, folyiratok, stb.).

A jelzett id6szakbol minddssze egy Aranka-levelet ismeriink.4 Talsn kés6bbi eredményes kutatdsok
tGjabb leveleket is felszinre hozhatnak. Mégis annyit méris megéllapithatunk, hogy a jelzett idGszakban a
most kdzlésre kerils 6 Teleki-levéllel szemben — az utaldsok alapjin — 9 Aranka-levéllel kell szdmolni.
Teleki elsS levelében négy Aranka-levél megérkezését igazolja, majd a tov4bbi levelekben emlitést tesz
a mércius 12-i, 4prilis 23-i, jinius 28-i, augusztus 30-i, és okt6ber 25-i levelek megérkezésérdl. E leve-
lekbdl minddssze az 1803. augusztus 30-i levél ismeretes. Aranka mar kordbbi levelében beszdmolhatott
az esztend6 misik, vagy pontosabban Gjabb nagy eseményérdl, a jatékszin épitésérdl, illetve a kolozsvéri
szinészek marosvéréshelyi vendégszereplésérdl. A konyvgy(ijt6, a konyvidralapité Teleki S4muel minden
bizonnyal kevésbé lelkesedett a jatékszin irdnt. Legal4bbis a vasarhelyi szinészet sorsat, jovsjét illet-
leg nagyon is virakoz6 vagy akir szkeptikus 4llispontra helyezkedett. ,Ujsdg elSttem Visirhelyen a
J4ték-Szinnek fel-4lldsa; de a Jagyz6k mutattyik-meg ezutén, hogy micsoda Inscriptiot érdemel?” Aran-
ka — aki maga a kolozsviri diét4n siirgette j6 egy évtizeddel kordbban az erdélyi jatékszin felAllitdsat,
természetesen szinh4zparti, j6liehet tisztdban van a nehézségekkel: A JitékszintSl nem igen féltem az
Erkoltsst, ink4bb attél tartok, hogy fel nem 4ll, vagy nem marad kéztink. Kolosvir nem elégséges fenn
tartani egy TArsasdgot, hat mi hogy voln4nk? hanem az ide val6 Polgéri publicum, amint mondj4k: libers-
lisabb gondolkozési.” S a levelezés tém4ja 4tsiklik a Schédius Lajos német nyelvi folydiratdnak erdélyi
fogadtatéisara: ,Eppen most vészem a Prof. Schédius Ur Zeitschriftiének II-dik kotettyét, még meg se
nézhettem, tsak nyughatatlansigbél tekintek az utolsé Varras végin az ElSfizetSk neveire és Almélko-
dom rajta M[aros}vasdrhelyr6l van 12. Szebenbdl, abb6l a Publicumbdl, melly egy Jatékszint és Tarsas4-
%?:lt gazdagon ei-tart és a hol egy Bibliotech4ja vagyon az orszdgnak: egyetlenben egy el6fizetd van; a mi

eriink Fejérvarrol, a hol a haza f6 f6 Rendei vagynak; Enyedrol egy sincsen. Debreczenbdl tsak egy
vassal kereskedS. A tudés gazdag professzorok, a Géttingdban jart tudor Urak, Urfiak neveit nem igen
lattya az Ember az El6fizet6k kozt. . . ”

S mivel a Zeitschrift von und fiir Ungern (1802-1804) cim( foly6irat erdélyi palyafutdsa nem teljesen
feltart, noha ekkoriban mér eléggé bekeriilt a tudés levelezések tém4jaba, jegyzetben hivjuk ol a figyel-

2 tK1935. (47-50.1) CsORY BAlint kézleménye

3 FoDOR Istvén: Teleki-Téka. Kronik4s Fuzetek. Marosmenti Elet kiad4sa, 1938. III. 8. — KELE-
CcsENY1 Gabor: Miiltunk neves konyvgyijtsi. Gondolat, Budapest, 1988. 183-199.

4 GuLvAs Kiroly: Aranka levele Teleki Sémuelhez. = ItK 1910. 221-223.
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met erre 5az Aranka-levélre, amelyet 1803. jinius 24-én Schédiushoz irt, éppen az erdélyi el6fizetések
dgyében.

Egy erdélyi konyvkiadviny megprobdlta dsszegyijteni a hetvenes évekig megjelent, a konyvtirral és
Teleki S4muellel kapcsolatos leveleket.S Sajnos olyan sok a fehér folt — akr az Aranka-Teleki levelezés
terén is —, hogy a téma monografikus feldolgoziséra tovabbi forrdsok felkutatassig és feltirdsdig varni
kell. Azonban aligha elod4zhat6 feladat az erdélyi magyar mavel6dés e fontos fejezetérdl a fatylat teljesen
fellebbenteni. :

Bécs, 7-a Nov. 1802
Magnifice Domine Tabulae Regiae Adsessor!

Isten segedelmével 30. Octobr. ide szerencsésen fel-értkezvén a fiammal egydGtt, Bécset vendégeske-
désben talsltam a Muszka nagy Herczeg kedviért; melyben énis részt vettem; De mdér innét viszsza el-
utazott, és csendességben vagyunk. Ma volt szerencsém k(il6n6s6n udvarolni E Karoly Ertzherczegnek,
&és most frissen vagyon. Emlékeztem a Was4rhelyi Verpflegs-Tisztr6l, a ki a nyavalya t6rést curélja; de a
mig a M[e]l[tos4]g[o]s Ur, igérete szerint fel nem kdldi a hiteles Testimoniumokat arrél: hogy micsoda
nyavalyds embereket? mikor? és micsoda foganattal curdlt? nem bitorkodom 4taljiban az Ertzherczeg-
nek commendilni, azért kérem a M[e]l[tos4]g[o]s Urat, hogy ne késsék azon azon Testimoniumokat fel-
kiildeni, és engemet voltaképpen ugy tudositani, hogy az Ertzherczeget inform4lhassam. A dolog nagy
momentumu, az egész Monarchiat és Kirlyi HAz4t interessolja, azért ahozképest kell lenni a megvizs-
galasnak, és sziikséges praecautioknakis. J6 volna magévalis az Emberrelis beszélleni, és meg tudni, ha
biz[.....] magt, és batorkodik é curdhoz fogni? Nevit, caracterit aetassat, Haz4jat fel kell irni.

Tévol létembenis itt a Bfiblio]thecam szép accessioval szaporodott a hires Brunck Licitatiojdbol.
Straszburgumi correspondonsem 4ltal. Velenczébdlis kaptam dolgokrol régi olasz k&nyveket. Meg vettem
Homerusnakis ujj és leg t6kélletesebb b6vebb Editiojat Heyne 4ltal 8. tomusban 120 forint. Szeretném
tudni ha vagyoné VAsirhelyen valami becses és kellete a B[iblio]thecamnak? Egy Erdélyi Gavallér ugyan
azt mondotta volt rélla, révid széval: hogy bolondsag. De talin a Posterits jobban tudja becs(lleni. In
reliqus singulari propensione et observantia persisto Magnifice W[aestr]ae

obligatissumus servus
G. Teleki

PS. Doctor Kovécs Uramat” k&széntésem mellett ne sajnslja a Méltossgos Ur bizonyoss4 tenni: hogy
az Ottsének Instantiaja leg els6 sessioban Praesidiumom alatt fel-vétetett, és a kévetkez els6 Vacantiara
pronstataltatott, minthogy most dres beneficium nincsen.

2
Magnifice Domine Tabulae Regiae Adsessor!

Igen kedvesen vettem a Méltosdgos Urnak négy rendbeli hozz4m utasitott Leveleit, a Passardi curé-
ja irdnt kildStt Testimoniumokkal egytitt, és ezeket mindgyart k6z6ltetvén az Ertzherczeg Kéroly Or-
voséval, eddig azért halasztottam vélaszomat, hogy ezen Orvosnak Passardi cur4jir6l vélekedését meg-
tudvén, bizonyost irhassak; de azonban az Ertzherczegnek nyavalyija ismét k6zbe-jirulvan, az orvosis
azzal el-foglaltatott, és mai napig sem nyilatkoztatta-ki a maga értelmét. Azért én sem halasztom tovibb
vélaszomat, hogy leg aldbb meg kGszénjem a Méltosdgos Urnak azt a bardtsdgot, melyet ezen dologban
nem sajnillott firadozas4val, szorgalmatossigaval, Kérésemnek telyesittésében hozzim meg-mutatott. A

5 L.FrieD Istvan: Schedius Lajos és folybirata = MKsz 1981/1-2. 81-94., tov4bb4 ENYEDI Séndor:
Schedius Lajos és az Erdélyi Magyar Nyelvmivels Térsasdg = MKsz 1989/2. 146-165.
6  Teleki Sdmuel és a Teleki-Téka. A leveleket vélogatta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellitta Deé
Na%' Aniké. Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1976.
Kovits Antal J6zsef (1749-1843) orvosdoktor, varosi fSorvos.
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mit az orvosok itten a Passardi curja irdnt végeznek, aztis, mihelyt meg tudhatom, mindgy4rt meg-irom.
Mir tegnaptol fogva az Ertzhertzegis jobban vagyon; de sokkal nehezebb az ilyen Nagy Urat curélni,
mint a szegény-legényt. Sok az Osculapius kértlette, és ezek methodice curalnak, mast kénnyen hozz4
sem-bocs4tanak, vagy t6rik vagy szakad. Jo volna ha Passardi a Teleki Lajos Le4ny4nn egy probit tenne.

Csudélkozom, hogy az Octoberi fold-ing4srél, annak szomort kévetkezésein kivil, még tOkélletes és
kérny(l-4llisos tudosittds nem j6tt Erdélybdl; a Természetnek ezen rendkivill valé munk4ja pedig nyomés
és szoross meg-vizsgilast, s le irdst érdemelne, ne quid profuturum seculis din lateret.

Itt most, egy ifiu Magyar Medicus Sandorfii,® Orvosi és Gazdasagi Tudossitdsokat kezdett hetenként
magyarul ki-bocsittani; de a kdl-f6ldi Ujj Talilményokat, ittis tGbbnyire csak az ujjs4gokbdl tudhattya
meg. En most hozatom a Parisi Nationale Institutumnak Memoiresjait, a Nationale Museum Annale-
seit, Le Magazin Encyclopedique kezdett6l fogva, és La Description des Arts Metiers; és meg igértem
hogy mihelyt meg-érkeznek, k6z6m vélle, hogy ezekr6l Tudosittsait bovithesse, s tokélletesithesse. Ne-
vezetes Collectiot taldltam itten egy Lengyel Urnsl a Lengyel dolgokban; a t6bbek ké6z6tt, Sigmond Ki-
rilynak Correspondentisit, melyek a Magyar dolgokatis viligositty4k. Ezeket most iratom. Szerzek a mit
lehet egyebetis. A Bfiblio]thecamnak kls6 ékességire pedig, most készittetem a régi nevezetesebb Im-
peratoroknak, Herosoknak, Philosophusoknak, Oratoroknak, Poetdknak, stb. bronzirozott Mely-képeit
(:Buste it:) a leg jobb péld4k szerint.

In reliqus singulari observantia propensione persisto Magnificae Domaninationis Vaestrae.

Viennae 12. Febr. 1803.

obligat. servus
G. Teleki

Magnifice Domine Tabulae Regiae Adsessor!

Szokott kedvességgel vettem a méltosagos Urnak 12. Mart. és 23. April. irott Leveleit. A Herczeg-
nek nyavalyja mér remittilt; adja Isten, hogy mostani egéssége tart6s legyen! Az Orvosoknak, s annl
fogva a Herczeg kéril lév6knek semmi bizodalmak nem 1€évén, a Medicinit nem tanult Passardinak curi-
jahoz, azt tovabb nemis bitorkodom vitatni; AmbAr csekély itéletem szerint, meg lehetett volna probaini
az Ispotélyban; de az ilyen Nagy Ur curdjihoz bajos csak szollaniis, a Methodistik kéz6tt. A szegény Le-
gények e tekintetben szerencsésebbek. Hogy a K(irdlyi] T4bl4t el-vinnék Visirhelyr6l, annak itten még
csak hirét sem hallottam, annyi valis ink4bb nyom4t nem tudom; csudilkozom, hogy szeretik némelyek
Kolteményekkel nyughatatlankodni Erdélyben az elméket. Hallom, hogy nem meszsze a Hizamt6] TGz
volt; barcsak a B[ibliojthecdmat ne égetnék-fel! A B4l-hdznak épfilete, a szikséges Materialéknak nem
letek miatt, ezen Esztend6rél el-mulik.

A Philadelphiai Szdznek besz£dibsl kSlcs6n6z6tt fontos, és elmés K6nydrgs Levelét mulatsdggal ol-
vastam, ha szinte annak T4rgy4t sajn4llani, és szégyenleniis kell. L4tszik hogy az elme, és imaginatio,
nem véndl a Testtel; ezt bizonyittysk a Levélhez ragasztott anacreonticus versekis. H4t G[r6f] Fekete®
mit felelt?

Az Erdélyi ujjabb fold indul4srél semmi tudositt4st nem vettem. Nem csak a belsd, hanem kfilsd Td-
zis reszketteti most mindenfelé a f6ldet, és a tengert. Deus meliora! Rosnyai Davidnak!? hallom némely
kéz Irdsait lenni G[r6f] Mikes J4nosn4l,!1 melyek a Bathori, Bethlen, és Rékoczi idejebeli dolgokat vi-
ligosittydk; Kérem a Méltosigos Urat, kérje-el G[r6f] Mikestdl; és ha kdlémbéznek azokt6l, melyek a
Rosnyai neve alatt, B[iblio]thecamba vagynak, irassa-le szdmomra.

8  Séndorfi [Sandorfly] J6zsef (1767-1824) orvosdoktor, késSbb Bihar megyei f6orvos Orvosi és
Gazdasdgi Tudositdsok cimmel 1802-ben lapot tervezett, majd 1803-ban Gtjéra is inditotta azt. Rovid életd
lap volt, 1803-ban néhény sz4ma jelent meg.

9 Grof Fekete J4nos (1741-1803) csész4ri és kirdlyi kamarss, ir6, az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6
TArsasig tagja.

10 Rosnyai [Rozsnyai] Dévid (1641-1718) erdélyi udvari torténetir6.

11 Gré6f Mikes J4nos (+1815) f6korményszéki tan4csos.
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Igen szép Dactyliothecat volt a minap szerencsém szerezni a Bfiblio]thecam szdm4ra; t6bb 1200. régi
Gamm4nil és Monat4n4l vagyon igen tiszt4n ie-nyomva; és még reménységem vagyon, hogy vagy 500
darabot szerezhetek hozzijok; hogy legyen ezis 14t6ul Erdélyben. A Bistekis igen szépek.

In reliqus singulari observantia persisto:

Maginifici Domini
Viennae 2. Junii 1803.

obligatissimus servus
G{rof] Teleki

Magnifice Domine Tabulae Regiae Adsessor!
mihi Colendissime!

Kedvesen vettem a Méltosdgos Urnak 28. Junii hozz4m eresztett Levelét, és k&sz6n6m a Harom-
széki fold-ingés le-irdsat. A meg-betsilhetetlen sok kart és roml4st nagy érzékenységgel olvastam belSle,
de bir visgilta-volna meg ahoz-ért6 chemice a f6ldnek repedéseibSl ki-hinyt févényeknek és vizeknek
tulajdonsdgokatis! Gr6f Mikes J4nos Urnak ajdni4s4t a Rosnyai Manuscriptuma irdnt nagyra becsiiliom,
és kGszdnettel el-fogadom. Szeretném ha ide fel-lehetne kéldeni, hogy a most munk4ba 1év6 Catalogu-
somban recensealtathassam.

Tiz Verschlag Kényvet, és 18. Vershclag Bistet bé-rakattam lekdldés végett; de nem fogadhatvin
a mostani Vésir alkalmatossdgéval Erdélyi szekereseket, itt maraddnak, mert a Dunira nem merem
Sket szerencséltetni. Taldn ez-utdnn j6nek Erdélybdl szekeresek, vagy més jo alkalmatossigot taldlok
le-kiildhetésekre. Azonban t6bbiis gyl hozz4.

: Igen akarom, hogy a Visérhelyi T(iz, nem volt kézzel a Bibliothecamhoz; és kivinnam, hogy a V4-
rosonn jobb politia volna, a gyuladisoknak el-tivoztatssokra, s meg oltdsokra. Vallyon az én szegelet-
tészomszédomban amovealtatott-e a Csfir, és tfiz-fészek? Ne sajnilja a Méltossgos Ur, meg mondani a
Szdmtartémnak, Herbert-nek,!2 hogy tudositson irénta, és egyebekrélis; mert a miolta el-jot tem V4s4r-
helyr6l, egy betd Levelit sem vettem.

| Az én le-menetelem, az itt meg-feneklett fliggSben 1év6 nevezetes dolgokra nézve el-haladott Sep-
! temberig. Azt sem tudom, ha az Inspectorom m4r viszsza érkezett-€¢ Szatmar Virmegyéb6l?

Ujs4g elSttem Viasarhelyen a Jaték-Szinnek fel-dllisa; de a Jigyzok mutattysk-meg ezutdnn, hogy
micsoda inscriptiot érdemel? azt-€: Ridens corrigit mores; vagy pedig azt: Iste locus casti damna pudoris
habet.

Ez el6tt 8 esztend6ven meg jévend6litem hogy a Herczeg] Eszterhszy meg nyeri a Perit. Ki volt a
Referens benne? irja-meg nékem a Méltosigos Ur.

Grlof] Bethlen Josef'3 a mult héten innét viszsza indult Halm4gy felé Erdélyben, de mulatni fog
Magyar Orsz4gon a Gréfinéja Joszdgdban. A Gubernitort mr minden ordnn virom.

In reliqus singulari observantia jugique prossensione manes

Magnificae Dominationnis [?] Vastrae [?]

obligatissimus servus
G{rof] Teleki
Viennae 26. July 1803.

Aranka Gyorgy kézirdsos jegyzete a hétlapon:
Vilaszoltam 30 Aug. 1803.

12 Herbert Mih4ly, Teleki Sdmuel vésdrhelyi szdmtart6ja,
13 Grof Bethlen J6zsef (1757-1815) guberniumi tanécsos (kamarss), kincstrnok, a Nyelvmivel6
Térsasig tagja. '
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A borftékon:

de Vienne

a Monsieur

Monsieur George d’ Aranka
Adsesseur Actuel de la Table Royale
Indiciaire de Tran[sylva]nie

a M[aros]Viésérhely
par Bude- Temesviir- Hermanstadt

Aranka kézirdséval a boritékon:
Vettem 27. Aug. Vilasz. 30. dk.

Magnifice Domine Tabulae Regiae Adsessor!
mihi Colendissime!

Angustusnak 30.dik napj4n irott Levelit csak ezen honapnak 3dik napjén, a Virmegyémbol lett viszsza
érkezésemmel vettem. Meg k&sz6n6m ha G[rof] Mikes a Rosnyai D4vid autographumit fel-kdildi; de az
igéret adom4nyt vér.

A Hunyad-Virmegyében talélt mindenekféle monetdnak megszerzése irdnt irtam B[4r6] Naldczi-
nak.14 Egyéb Régiségeketis Késtatuakban, Obeliscusokban, Urnakban, Inscriptiokban szeretném ha
kaphatnék; hogy egy Porticusts instrulhassak a Bibliothecam mellé.

Tudos és munk4s Papunk Abbé Eder! fel-kiildotte nékem a Koson irdnt ki-nyomtatott szép okos-
kodisét; és kételkedem benne hogy Eckel utdnn Bécsbenis, annil tGbbet és jobban tudjanak okoskodni
irdnti. {olvashatatlan]

Ocsovszkil  még fel-nem érkezék. Herbert MihAly pedig roszszul fogadott sz6t, mert még egy betivel
sem tudositott.

APr. Schedius!7 [olvashatatlan] nem csudélom, hogy oly kevés praenumersnsok vagynak Erdélyben,
a hol egy Grof Ur azt mondotta az én B[iblio]thecamrolis: hogy bolondsdg. Hoc tamen si iusanire est,
saltem cum ratione insanire mihi videor.

A Henter Julis dolga m4r mibe vagyon? Nem tudom. A Bartok el-fogattat4sir6] sem hallottam sem-
mit. Ok4t sem képzelem. De Erdélyben csak a Cancellariat szokt4k critiz4lni.

Kir volt azt a Dévai Régi Kis Viérat el-rontani, mert leg aldbb menedék-helye volt a Nemességnek
a Tolvajok ellen. Sunt denique fatales rerum sub coels periodi. Deva vira sem jobb Trojanal; at nunc
reges est, ubi Troja fiut. J6v6 Tavaszszal, ha Isten éltet, leszen szerencsém a Méltosdgos Umnak l4tdsdhoz.
Interim singulari observantio persisto

Magnifici Domini

Vienne 25. Oct. 1803.

obligatiss. servus
Samuel Teleki

14 B4r6 Naliczi [Nal4tzi] J6zsef (1748-1882) ir6, Zarind megye fSisp4nja.

15 Fder J6zsef Karoly (1760-1810) pap, torténész, hirom kotetben adta ki Scriptores rerum Trans-
silvanicarum cimG mdvét.

16 Ocsovszxi [Otsowszky] P4l Teleki Ssmuel Ferenc fi4nak nevel6je, az Erdélyi Magyar Nyelvmi-
vel6 T4rsasag tagja.

17 Schedius Lajos (1768-1847) egyetemi tanir, egy id6ben az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld T4rsas4g
pesti megbizottja, az 1802-1804 kdzott kiadott Zeitschrift von und fiir Ungern c. lap szerkesztdje (1. Aranka
levelét Schediushoz 1803-bol).
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Magnifice Domine Tabulae Regiae Adsessor!
mihi Colendissime!

Késbbbre vilaszolok a Méltosdgos Urnak 25. Oct. hozz4m utasitott s kedvesen vett Levelire, nyakas .

catarrhalis hidegem miatt; melybS] m4r Istennek héla meg szabadultam. A fiam k&sz6ni, velem egytitt, a
Méltosdgos Urnak rolla meg emlékezését, és a szép Verseket, s kGsz6ntésivel tiszteli. Orvendem, hogy
a Gybgyi viz meg ifitatta a Méltossgos Urat, és kivinom egésséginek, erejinek tartSs sllandos4gat. A mi
Edertink ujj munksja igen szép, tudos, és hasznos; azt igen sajnilom, hogy, a mint hallom, lit4sa gyen-
gtl. A Decebalus aranya, és a Boiczai feldscharn4l I4tott arany dio-czikkely irdnt nagyon kételkedem. A
Hunyad Virmegyei omlott virnal detegélt Régiségekr6l semmit sem hallok. Ezeknek k6z-haszonra meg-
szerzésekben nem boldogulhatok, nintsen ki utdnna jarjon. Azonban Kényvbeli GyGjteményemet csak
szaporitottam Isten segedelmivel, taldn el sem fér mar B[ibliojthecamban. Most vagyok alkuban Paris-
ban a Piranesi munkii irdnt; de nagyon borsosok, mert kéttetlen 1920 Livrat kémek érettek. Meg vettem
a minapi complete: Acta physico-medica Academiae Naturae Curiosorum. Ab anno 1670. a mely nagy
Bfiblio]thecambanis ritka ilyen complete. Sok szép dolgok vagynak bennek a Magyar Orsz4gi Naturalis
Histori4rais. En konyvet eleget szerzek, csak olvasok legyenek Erdélyben a kik haszn4ljsk.

En pedig tovAbrais a Méltosagos Urnak szivességiben ajénlott drvendetes és minden 4ld4sokkal telyes
ujj Esztendének kivinasival maradok

a Méltosdgos Urnak

el-kotelezett szolg[4ja)
G{r6f] Teleki Ssmuel
Bécs 31. Dec. 1803.

ENYEDI SANDOR




