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gyobb, amelyek csaknem egyontetiien a Facultas
philosophicae viennae 1686 bejegyzést viselik ma-
gukon, mégpedig ugyanazon kézt6l. Ez annal fel-
tin6bb, mert maga a bécsi Egyetemi Konyvtar-
ban ma elenyész6 szdmban akadnak csak ilyen
provinenciaju ésnyomtatvanyok. Az erdélyi kite-
tekben egy olajos festés(i, mélyfekete bélyegzdvel
feliilnyomték, szinte kibetizhetetleniil megsem-
misitették az egykori tulajdonost. Ismeretes, hogy
Migazzi Antal Kristéftél — aki vdci plispok és
egyuttal bécsi érsek volt — keriiltek e kdtetek
Batthyany Igndchoz. Kulesar Péter most bravi-
ros nyomozdssal bizonyitotta be, hogy Migazzi
félig-meddig illegalisan jutott az eredetileg jezsui-
tak tulajdonaban volt konyvekhez, és mindendron
meg kellett szabadulnia t8liik. Ezért voltak ennyi-
re kedvezbek — alacsony 4r, négyéves fizetési ha-
taridé — a vésarlas feltételei, mint ahogyan az a
megmaradt szerz6désbdl kiolvashaté.

A tanulmanykotet magas szinvonald értekezé-
sei mindenképpen megérdemelték volna a jobb
nyomdai kivitelt.

KOHEGYI MIHALY

Kiilomb-kiilsmb féle j6 és rossz szagh virdgokkal
tellyes kert. Pasquillusok a XVII—XVIIIL. szizad-
bol. Vélogatta, szerkesztette, utészéval és jegyze-
tekkel elldtta LOk0s IsTvAN. Kiad. Magvetd
Kényvkiadé. Bp. 1989. 386 1.

Néhany év leforgdsa alatt a Magvetd Kiadé a
régi magyar nyelvii ginykoltészetbdl vélogatott
antolégiaval immaron kétszer lepte meg az olvasé-
kozonséget. A Hatvanhat csifos gajd. XVI—
XVII. szzadi magyar csifoldk és ginyversek
1983-ban latott napvilagot. A kiadvany a versek
két nagy csoportjat kiilonbozteti meg: a tréfalkozd
cstfolékat és a komoly hangi ginyverseket.
Egyik miifaji kategériat sem tudjuk azonban kelld
pontossadggal, szabatosan definidlni. Ezért keriil-
tek bele a gyfijteménybe olyan irdsok, melyek
egyaltalin nem vagy olyan mértékben tartalmaz-
nak ironikus, ginyos elemeket, hogy ezek nem
teszik a verseket cstifolokka, gunyversekké. Nehe-
zen mindsithetd ilyennek pl. a komoly hangt Ad-
hortatio mulierum (1548), vagy a parvilasztis
problémajaval tusakodd, a jo feleségnek valé kiva-
lasztasahoz Isten segitségét kérd verselonek a
,,Mint az aton jaré ...” kezdetii éneke. Nemegy-
szer a férjhezmenésre vagyakozo ledny éneke sem
nevezhetd (Bénotja nincs ez vildigon annak...”)
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csiifos gajdnak, mint ahogy a lakodalmakban el-
hangzé mulaténéta sem (,,Lakjatok vigan...”),
még ha tréfabol kiénekli is az ott jelenlévd meste-
reket. Kétségtelen, a szatirikus hang, az ironikus
birdlat, s6t a mar6 giny is megjelenik a ,,Csinom
Palké. .. -ban, egészében mégsem tekinthetd po-
litikai giinyversnek, és kiri a csifos gajdok tarsa-
sdgdbdl, mint ahogy kevés keresnivaléjuk van ott
a halandzsaverseknek.

Versdlloménydt tekintve Lokos Istvan kiadva-
nya is hasonlit az el6bbihez. Bar a ,kiilomb-
kiilomb féle virdgokkal tellyes kertben’ sok min-
dennek helye akadhat, a pasquillusok aleim miatt
szigorubban kell figyelniink a ,,jé vagy rossz” sza-
gu termékekre. Lokos a fentebb emlitett kiadvany
,,almiifajai” szerinti kiilonbozéstételre nem ligyel.
A pasquillusok kozott publikél panaszverseket,
siraloménekeket, mint pl. Jeremids prifétanak si-
ralma, Patria Nimpha plorans vagy A Magyar
Nemes Hazdnak panaszolkods versei. Nem pasquil-
lusok a panaszos fedddzéénekek: Principio dissi-
milis finis Hungariae, Mostani iddkre vald versek, A
Nemes Nemzetes Dupés Urakrol; a programadé
serkent6: Egy igaz Magyar Hazafinak serkengetd
versei. Nem pasquillusok Faludinak, Daykénak,
Gvaddnyinak a kotetbe felvett szerzeményei, de
nem mindig érezziik annak az adott helyzetrdl,
orszaggyiilési allapotokrdl altalanossigban tajé-
koztaté verseket, melyekre egyébként illenek a
sajté ald rendezdnek a szavai: ,,céljuk az orszag-
gyfilést figyelemmel kisérd kozonség tajékoztatd-
sa’’. A pasquillusnak ilyesfajta tdjékoztatds nem
mifaji ismérve. A pasquillust az jellemzi, hogy az
indulat személyes sérelemként kap hangot, az al-
jassdg, blin olyan mértékben teliti iréjanak a lel-
két, hogy a személyes tigyének tekintett dologban
elfogultan tamad, biral, fedd, 6csardl, ragalmaz,
gorombdskodik, nemegyszer tragar modon. (Ez
utobbira talalunk példdkat a kiadvany darabjai-
ban, a durvasag, malackodas azonban nem tesz
egy verset pasquillussd, csak ha a vaskossdgban
rabelais-i er6, irodalmisag van.)

Kétségtelen azonban, hogy a kotetben kozdlt
68 vers tobbsége pasquillus. Cask nem ennek a
gazdagon burjanzé koltdi hajtasnak a legszebb
dga. Az egész nemzetet érintd, orszagos jelentdsé-
gh tigyekrél targyalnak az orszaggytléseken, de a
lényeges-kérdések, a nemes széndékok ritkdn jut-
nak kifejezésre az altaldnossigban elsekélyese-
dettnek bizonyulé, irodalmisdgdbdl kivetkozott
paskvillversek egyik-mésikinak részleteiben. Az
ismétléds, elesépelt mondanivals kifejezése leg-
tGbbszor erdtlen és koltbietlen. A provincialis szin-
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ti alkalmi koltészeti antolégia kordokumentum-
ként jelent érdekességet.

Lokos Istvan anyagdnak mintegy a negyedré-
szét meriti a XVIIL. szdzadbdl. Hat pasquillust,
egy kétstrofas ghanyverset Lorantffy Zsuzsannd-
rél. A 7—16. szamu darabok Szentpali Ferenc (a s.
a. r. nem nevezi meg!) Imago veritatis c. hosszd
korrajzébél vett részletek. Valamennyi ujrakozlés.
A XVIII. szazadi versek koziil sok itt jelenik meg
el6szor, illetSleg uj forrasbol késziilt kiadds. Leg-
tobbet meritett Lokos az Egri Féegyhaz-megyei
Konyvtar gyljteményeibdl (21 esetben!).

Felesleges lenne arrdl beszélni, hogy talan érde-
kesebb anyagon jobban be lehetett volna mutatni
a két szdzad ginykoltészetét. Meg kell azonban
emliteniink, hogy ennek a két szdzadnak a latin
nyelvii pasquillus-termése gazdagabb a magyar
nyelviinél. A latin nyelv{i versekr6l a kiadvanyban
emlités sem torténik. Néhany a XVIII. szdzad
elejértl vald iras kivételével a versek az 1764—,
1790—91-i orszdggytiléshez kapcsolhaték. Pedig
gazdag visszhangja volt az 1728-as orszaggyfilés-
nek. Es 1741-ben, 1751-ben is volt orszéggyilés,
meg a megyegyilésekrdl, de mds torténeti esemé-
nyekrél is maradt rank a kiadottakkal vetekedd
értéki verselmény. Ezt figyelembe véve hitelesebb
és teljesebb kordokumentdcitként szolgalhatott
volna a kiadvdny. Bizonyos azonban, hogy az
1764- és 1790—91-es orszaggyiilést kisérte a min-
den Gjitassal szemben mereven elzark6zé konzer-
vativ (és féleg protestans) nemesség érzelmeit,
hangulatét kifejezd versfaragok legdusabb termé-
se.

Egy személyes jellegii vers, mint amilyen a pas-
quilius, annyira alkalmi irds, hogy a keletkezés
koriilményeinek, a szereplé személyeknek, maga-
nak a széban forgd ligynek ismerete hijan a verset
nem tudjuk megérteni. Ha az olvasé nem latja a
sorok mogott meghtzodo célzasokat, nem tudja a
néven nevezett személyeknek ki- és milétét, az
ligyhoz valé viszonyuldsit, a s6tétben botorkal. A
sajté ald rendezdnek nagyobb gondot kellett volna
forditania a hattér megvilagitasara. Egy-két prob-
lémiatlan vers kivételével alig van a kiadvanynak
olyan darabja, melyet a jegyzetapparitus segitsé-
gével teljesen megérthetne az olvasd. Bizonyara a
Kiadé igényelte a maximaélis tomorséget. De vajon
a kiadoi szerkeszt6 gondatlansaga, hogy a versek
nincsenek sorszdmozva sem a szovegkiadasban,
sem a tartalomjegyzékben? Igy aztén nem sok
hasznét vessziik annak, hogy szdmozva vannak a
szovegek forrasjegyzékében. Legalabb itt tdjékoz-
tatni kellett volna a versek keletkezésének ido-
pontjarol. ’
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A sajté ald rendezének nagyobb gondot kellett
volna forditania az egyes darabok kommentaldsa-
ra, a jegyzetelésre, kivetkezetesen kellett volna
eljarnia. Pl. az Annagrammatica descriptio Tabulae
Regiae cimii kollektiv pasquillus valamennyi sze-
mélyérol (13!) olvashatunk a jegyzethen. A Ghiny-
vers az Ung megyei kurucokrdl névaradatdbdl mind-
Ossze kettdrdl kapunk tdjékoztatist a tizenhét
magyar név koziil, de ebbdl is az egyik azonositas-
nak nem vessziik itt hasznat.

Nyilvéan, sok személy azonositdsa ma mar nem-
csak sok faradsdggal jar, de néha lehetetlen. De
mindenképpen a nehéz esetek felgongyélitésére
kell torekedni. Felesleges volt a kozolt szévegek
megértéséhez olyan bbséges magyarazat, mint
amilyent a sajté ald rendez adott az antik (Ac-
chilles, Diana, Ovidius, Seneca stb), a bibliai (D4-
niel Illés, Judit, Pildtus, Salamon stb), a vallasi
(Antichristus, Bassus, Arnobius, Loyola Ignic,
Ruffius, Tertullianus, Calvinus, Luther stb), a ma-
gyar irodalmi (Dévid Ferenc, Dayka, Etelka, Sza-
itz Leo stb) személyekrdl. Ezeknek az azonositdsa
nem jelentett problémat, anndl inkabb az orszég-
gytlésen szerepld sok-sok, a mai olvasé szdmara
ismeretlen személyé.

Nehezen lehet az Ad Graecos pannigeros 7. soré-
nak Mehmet csészdra azonos IV. Mehmeddel
(1641—1691), mikor a versben arrél van sz6, hogy
a g6rogok nem Orizték meg téle Konstantindpolyt.
Az Ad Papistasban Bassus nem lehet a TV. szdzad-
ban él6 plispokkel azonos, minthogy Irenaeus
(+200 k.) idején élt. (O II. szdzadban élt vallss-
boleseld, aki tagadta Krisztus emberségét.) A
Contra Franciscum Illesy c¢imG ganyversben a ko-
vetkezd sorokban: ,,Akkor § eszében mar meg bo-
londdlvan ,,0rdongss Pinthia vére fel bordulvan”
(javitani kellett volna: fel bozdulvanra!) Illésyt
Pinthiahoz hasonlitja. L6kos az dkori pithagoreus

filozéfussal Pinthias-szal azonositja. Minden bi- o

zonnyal Apollén delphoi jésndjére, Pythidra tor-
ténik itt hivatkozas; a mésolé nem a név utolsé
betfijét, az s-et hagyta el tévesen, hanem egy n
beiktatdsdval rontotta el a nevet. Mért nevezné a
filoz6fust 6rdongdsnek, akinek a vére felbuzdul
(felforr)? Pythia vére buzdult fel, és a mérges gai-
zoktol déntudatlan allapotdban ,,Eszétiil a teste
eppen el tigult”. E hirom példdval arra utalunk,
milyen gonddal kell végezni az azonositdsokat.
Bokeziibben kellett volna osztogatni a széma-
gyarazatokat is. Rengeteg szé maradt azonositéds
nélkiil. Az ismeretlen szavak miatt szimos esetben
értelmetleniil 4ll az olvasé a széveggel szemben. A
jegyzet tudtul ad ilyen jelentéseket, hogy mi a
didrium, examen, kurafi, papistasag, pispek, por-
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tio, praedikator, tyrannus stb, de nem mondja
meg pl. mit jelent a peniczel (ecsettel), kokonak
(koholt hirnek — Thaly értelmezése!), kordélyban
(gondviseletleniil), biflangos (sallangos, cifra),
strongalni (koszélni), pipite (csecsebecse), post-
scriptdddal (seggeddel), pillangds kard (csillogd
kard), dzag (nydrs) sth. (A példdk a Giényvers az
Ung megyei kurucokrdl-bol valdk.). Sajndlatos mé-
don a megmagyarazatlan szavak tomege fordul eld
a kiadott szGvegekben. Talan azért, mivel a Kiadé
profiljaba nem fért bele a bdségesebb szbazonosi-
tas? Akkor nem kell ilyen igényeket tdmasztod
kényveket kiadnia.

Lokos Istvan helyenként []-be tett betiikkel,
szavakkal javit a kéziratok rontott, értelmetlen
helyein. Az eljarast helyeseljiik. De a javitds, szo-
tagkiegészités még tbb helyen kivanatos lett vol-
na. A Patria Nimpha plorans 2. soriban: ,,Csak
nem vizzé valvan, mint Biblia konyvében” —
nyilvanvaléan Biblis konyvét (=konnyét) rontot-
ta el. Ugyanitt a 37. sorban , Apollo Hasamat
gyakran latogatta” — bizonydra a Hdzamat sz6t
hibdzta el a masolé. A javitdst megkdnnyitette
volna, hogy az egri kéziraton kiviil a vers megvan
az OSZKKt-ban a Fol. Hung. 1109. 212—216.
lapjain is. A Mostani iddre vald versek 1790 75.
sordban masolasi hiba kdvetkeztében allhat ez az
értelmetlenség: ,,Kosd fel oldaladra a sarkaknak
Handjdt.” Az utolsé sz6 minden bizonnyal Kardjdt
kell, hogy legyen; az el6tte 4116 egyelSre megoldat-
lan. Vagy ezekben a sorokban, egyszeriien sajtohi-
bét kovetett el a nyomda? Mint ahogy kétségkiviil
sajtohiba a 357. oldalon a gyakandd sz6 helyett 4116
gyanakvd. Vagy pl. a 376. lapon Spielenberg lapj.-
nak a cimében a Politico a Politicae helyett. A
felvett pasquillusok koziil nem a XVII. szazadiak
képviselik az elsd szovegkozlést, mint ahogyan a
333. oldalon olvashato, hanem a X VIII. szazadiak
egy része.

Es a kiadvénynak ez a tény az egyik nem lebe-
csiilendd értéke. Eddig ismeretlen forrasokbél ad
ki aj szévegeket. Hogy kozottitk vannak érdeke-
sebbek, értékesebbek és kevésbé izgalmasak, ez a
sajté ald rendez6tol fiiggetlen tény. Lokos Istvan
érdeme, hogy a kiadvénnyal a még mindig kevéssé
ismert XVIII. szdzadot kozelebb hozta hozzank.
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Istvdin Futaky — Kristin Schwamm: Die Ungarn
betreffenden Beitrige in den Gottingischen Gelehr-
ten Anzeigen 1739—1839. Bp. 1987, MTA Konyv-
tara 309 1.

A 18. szazad mdsodik felében és a reformkorban
a németorszagi folyéiratok viszonylag sokat fog-
lalkoztak hazank kulturdlis, tudoményos és politi-
kai viszonyaival. Féként a magyarorszagi német
és latin nyelvii, de elvétve a magyar nyelvi kony-
vekrdl is szivesen irtak recenzidkat, kritikdkat.
Ezeknek teljes szambavétele mind ez ideig nem
tortént meg, bar jelentés publikécidk is jelentek
meg mar e targyban. Ilyen volt pl. Karl-Heinz
Jiigeltnek az Allgemeine Literatur Zeitung magyar
vonatkozasu cikkeirdl késziilt feldolgozasa (Die
Recensionen der ungarischen und Ungarn betreffen-
den  Schriften in der , ,Algemeinen Literatur-
Zeitung” (17856—1803 ). E magyar vonatkozdsi és
a kiilfoldi sajtéban megjelent publikicioknak a
teljes feltarasa mind tudomanytorténeti mind pe-
dig kapesolattorténeti szemponthdl nagyon fontos
lenne.

Futaky Istvan és Kristin Schwamm Gsszeallita-
sa jabb jelentds 1épést jelent a fenti cél elérése
szempontjabol. Ok a legrégibb német recenzids
folyodiratnak, a ma is é16 és mér a 242. évfolyama-
nal tartd Gottingische Gelehrte Anzeigen elsd évsza-
radanak magyar vonatkozasu cikkeit tartdk fel a

kutatds szdmara. Felvilagosodds- és reformkori .

tudomanyossdgunk élénk kapcsolatai mar jol is-
mertek a neves gottingai egyetemmel, melynek
hallgatéi kozott szdamos magyarorszdgi didk is
volt. E kapesolatoknak, melyeket igen sokan to-
vibb dpoltak, hazatérésiik utdn is, igen jelentds
megnyilvanuldsai voltak a gottingai Akadémia fo-
lydiratdnak magyar vonatkozast cikkei is. A lap
fénykoranak legnevesebb szerkeszt6i: J. D. Micha-
elis és Ch. G. Heyne egyszersmind az egyetem
neves professzorai is voltak. Heynérdl ismeretes,
hogy az egyetem kényvtaraba frissen beérkezd
kdnyvekrél nyomban recenzidkat iratott. E kony-
veknek mintegy fele kiilfoldi eredet( volt. Minde-
zekbol és még Heynének a magyarok irdnti szim-
patidjabol kovetkezbleg torténhetett meg, hogy
ebben az idészakban a gottingai folydiratban
csaknem hatszaz magyar vonatkozasu recenzié
latott napvilagot. Ezeknek feltdrasa, kivonatos




