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— ha gy tetszik dgas-bogas — tudomény. E szak-
teriilet gazdag, nagy mélységii bibliografiai feldol-
gozasokkal rendelkezik, ezek azonban nem nagyon
nytlnak a tizedes osztdlyozéds rendszeréhez. Jelen
kotet természetszerien koteles volt ehhez alkal-
mazkodni. Némi lazitdsokkal, eligazité fejezetci-
mekkel sikeriilt is a feladatot megnyugtatéan
megoldania. Ebben segitségére szolgdlt az is, hogy
a kdnyvtermelés szempontjabdl minddssze egy ne-
gyed szazadot kellett felslelnie.

Negyed szdzad. .. A ,,Horthy-korszak’ kényv-
termelése, amelynek megnyugtaté feldolgozasa
olyan sokdig vératott magdra. Ebben azonban
nem a konyvtarosok a hibdsak. Sokkal inkabb a
konyvtari ligyek ,,szakértd, felkésziilt és jol tajé-
kozott” irdnyitéi, akik kozott még az a nézet is
felmeriilt, hogy a Horthy-korszakot egyszeriien el
kell felejteni, és teljesen fSlosleges bibliografidja-
val foglalkozni. Komjdthy Miklésné allt az élén
azoknak, akik ezzel a magyar miivelédéstorténe-
tet és kionyvtorténetet kicsiufolé nézettel batran
szembeszalltak, s aki évek hosszi sordn dt irdnyi-
totta, s6t végezte a cédulik Osszegylijtésének és
rendezésének 1élekdrld munkéjat egészen nyugdij-
ba vonulasiig, s akinek keze nyomét az eddig
megjelent kotetek Orzik.

Most, ha ebben a legijabb kotethen elmélyiilten
tajékozdédik az ember, méltan allapithatja meg,

- hogy e negyed szazad példaul éppen a torténelmi

miivek teriiletén mennyi értéket, id6t4llé mavet
produkalt. Lehet, hogy az erre a korszakra kovet-
kezd évtizedek termése szdmszerlien tobbet tesz
ki. Mint példédul a Marxista ismeretek kis konyv-
tdra a maga méasfélszdznil t6bb brosarijival,
ill. kotetével, vagy Kadar Janosnak a szocializmus
utjan elhangzott és az internacionalizmus jegyé-
ben a vilagnyelvekre is leforditott beszédei, nem is
szélva Leninnek vilogatott és a konyvtarak polea-
in ide-oda tologatott, de senki 4ltal nem olvasott
miveirdl. Elfogultsig lenne persze azt dllitani,
hogy az elmilt négy évtized nem produkélt nagy
felkésziiltséggel és erudiciéval megirt torténeti
miiveket. Ezeket azonban sokszor megkérddjelezi,
vagy akar elavultta teszi az éppen érvényes ideold-
gia altal belekényszeritett bekezdés vagy fejezet.
Tagadhatatlan, hogy a Horthy-korszak is produ-
kalt olyan utat tévesztett torténészeket, mint Ba-
rath Tibor vagy Mélnasi Odén — de gondoljunk

csak arra, hogy az 1928 és 1943 kozott hét kiaddst

megért ,,Homan—Szekfiit’’ napjainkban is érde-
mesnek tartjak reprintben megjelentetni. Hasonlé
médon ki ne forgatnd még ma is haszonnal és
élvezettel a Domanovszky Séndor éltal fémjelzett

Szemle . -

és a Magyar T6rténelmi Tarsulat altal 1932 és 1942
kozott kiadott Magyar maivelédéstorténet 6t kote-
tét.

A keziinkben 1évé bibliografiabdl keresztmet-
szetet kapunk egy korszakrél, amely nem ismerte
még az aluljdrét és az ehhez kapcsol6dé ,iroda-
lom’ mindent els6prd térfoglalasat sem.

L -7 ...' KELECSENYI AKOS
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Régi magyarorszagi szerzék. Osszeallitotta SzABO
Géza kozremiikodésével PINTER Gabor. A beveze-
tést irta BorRsA Gedeon. Bp., 1989, Orszégos Szé-
chényi Konyvtar.

Az RMNy Szerkesztdségében késziilt lajstrom
sajat bevalldsa szerint 10623 hungarus szerz6 ne-
vét és legszitkségesebb azonositd, illetve meglkii-
16nboztets adatait tartalmazza az 1800-ig terjedd
idészakbol, mintegy 3000-rel tobbet anndl,
amennyit Szinnyei regisztrilt egy évszazada.
,,Hungarus szerz§ alatt értendé minden olyan Ma-
gyarorszagon sziiletett vagy az alkotds idején itt
megtelepedve tevékenykedett személy, aki vala-
mely 1801 el6tti nyomtatvany legaldbb egy tnallé
része szellemi létrehozdsaban kozremikodott” —
szogezi le a bevezetd annak megfeleléen, ahogy a
.,hungarus” fogalma az ut6bbi évtizedekben hosz-
szas megbeszélések nyomén és foleg az RMNy
munkaélatai kozben kikristélyosodott. A definicié-
ban eldfordulé fogalmak pontosabb értelmezésére
még vagy mdsfél lapot szén, azonban nem tér el
att6l a felfogastol, amelyet a szakma mar bevett.
A munka a régi (1801 el6tti), nem magyar nyelvi,
kiilf5ldon megjelent hungarikik — az in. RMK
III. — felkutataséra és az RMNy-hez hasonléan
korszerii és teljes bibliografiai feldolgozédsara ird-
nyulé vallalkozds elSkésziiletei kozé tartozik.
Ezért értheté az a megszoritds, hogy a kizarélag
kéziratban fennmaradt miivek szerzoit kihagyja a
sorbdl. (A cim, persze, ilyenforman megtévesztd,
illetve csak a bevezetdvel egyiitt jeloli meg a tar-
talmat.) Ugy latom, az RMK I—II., illetve az
RMNy keretébe tartozék viszont belekeriiltek, a
kétet tehat komplett jegyzéket kivan adni azokrél
a hungarus szerz6krdl, akik 1800-ig barhol, barmi-
lyen nyelven nyomtatasban publikaltak valamit.

Ahogy sajat, a hazai trténeti irodalomra ird-
nyulé anyaggyiijtésemet nézem, ez a jegyzék ko-
riilbelill a harmadrészét tartalmazhatja az 1801
el6tt komolyabban munkdlkodé magyar (hunga-
rus) irégarda némenklaturdjanak, és teljes mun-
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késsdganak taldn 6todrészét képviselheti. A | ko-
molyabban munkalkod6” kifejezés nyilvanvald
jogosultsaga az abszolat szamok tekintetében va-
16szinfileg alaposan megemeli az ardnyt, hiszen az
a szerz6, aki minddssze egyetlen iidvozl6 versiké-
vel irta bele a nevét a magyar irodalom térténeté-
be, az ez egyetlen bibliografiai adalékkal 1009,-
ban képviselve van. A komolyabb szerzok kéthar-
mad része azonban vagy 1800 utin jelent meg
nyomtatisban, vagy mdig sem, olyan is akad, aki-
nek csak az emléke maradt. A nyomtatasbél is
ismert auktorok mogott pedig nagy tomegben 4ll
a kiadatlan kézirat. Hogy ez a harmad- meg 6t5d-
rész sok-e vagy kevés, azt nem tudom, az minden-
esetre tény, hogy ekkora adatmennyiség még soha-
sem allt egyiitt. Kival6 alkalom kinslkozna tehdt
a kiegészitésre, ha volna, aki rdszdnja magit.

A kiadvany gyakorlati céllal késziilt, hiszen
efféle kalauz nélkiil képtelenség lenne konyvtarak
tucatjaiban és szdzaiban érzott konyvek és katalé-
guscédulak tizmilliéibol a hungarus szerz6k miive-
it kiemelni. A dolog egy blivis koron forog, mert
amig nincs név, addig a kiadvéany nem keriil el6,
amig nines kiadvény, nem tudhaté, hungarus-e a
szerzd. Ugy gondolom, hogy ezért a teljesség létre-
jottében meglehet6sen nagy szerep juthat a vélet-
lennek, azoknak a bibliogréifiai tételeknek, ame-
lyek az RMNy munkélatai kozben mellesleg buk-
kantak fel. A bevezeté a mé forrdsai k6z6tt hivat-
kozik is a Szerkeszt6ség sajat X VIII. szazadi adat-
gylijtésére. No mar most az a helyzet, hogy az
olvasd, aki ezt az adattomeget nem latja, nem
tudhatja, honnan keriilt el az a 3000 név, amely
— mint idéztem — Szinnyeihez képest tobblet. A
forré.sqk kozott feltiintetett Gulyds, RMK,
RMNy, a horvit meg a szlovak életrajzi lexikon
(az egyik ,,Bi”-nél, a mdsik ,,D”-nél tart) és még
néhdny mids kiadviny ennyi ujdonséagot kindlna?
Az Gsszealliték kétségben hagyjik az olvasét a
tekintetben, hogy Almadi Istvan, Apdcai Tamés
vagy Dallos Miklés tényleg idetartozik-e, tehdt
tényleg megjelent-e valami munkéja nyomtatés-
ban 1801 elbtt, vagy csak idetartozhat, esetleg.
Azt a tényt, hogy én ilyen nyomtatvényrdl nem
tudok, természetesen nem hasznalhatom érvként.
A tekintélyes tobblet valddisdga akkor fog bebizo-
nyosodni, ha az emlitett adatgyfijtés bibliografiai
tételei megjelennek, mint ezt a bevezetd igéri.

Magatdl értetddik, hogy a m4sik oldal, amelyen
hidnyok vannak, konnyebben ellenérizhets. Az
A—C betlit néztem meg tlizetesebben. (Mdsnak
nem ajanlom, mert a kétet percek alatt izekre
hullott.) A tipikusnak mondhaté szerzék és kiad-
vanyok esetében a pontossig és teljesség igazdn
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impondlé. Van azonban két olyan tekintélyes kor,
amely — gy latszik — egészében elkeriilte a szer-
kesztok figyelmét. Ezek egyike a XVI—XVIII.
szdzadi forraskiadvanyokban megjelent hazai
szerzOk csoportja. Andreas Ungarus, akit Du
Chesne adott ki 1649-ben, Anonymus a Schwandt-
ner-féle Scriptores 1. kotetében (1746), Hartvik
plispok, de Vitéz Janos is ugyanott a II. kotetben.
Rogerius, aki az 1488-as Thuréczy-kiadasokban
benne van. Altaldban, amilyen preciz munkat mu-
tat a kés6bbi szdzadok feltérképezése, olyan elha-
nyagoltnak latszik a XV.-é. Mondhatnam Matyas
kirdlyt (levelek, kiad. 1743), Véradi Pétert (kiad.
1776), Nyirkalléi Tamast (1798). Nem szerepel
Georgius de Hungaria (a ,,Sebesi Névtelen™), aki a
nemzetkozi mezdnyben is a XV—XVI. szdzad leg-
t6bbszor kiadott szerzdi kozé tartozott. (A hason-
nevii matematikus megvan.) Es igy tovabb. Majd-
nem az egész korszak kimaradt.

Kimaradt tovabbd egy joval kisebb jelent6sé-
gii, de joval népesebb tarsasig, annak ellenére,
hogy a bevezetd kiilon kitér erre, jelentvén, hogy
hungarusnak, tehat folveenddnek tartja azt a kiil-
foldi személyt, aki hazdnkban végleg vagy dtme-
netileg megtelepedett. Lehet, hogy a ,,megtelepe-
dett” széban gyGkerezik a félreértés kozottiink. Ez
kétségkiviil hord magaban valamit a tartéssaghél
és az egy helyhez kotottségb6l, meg van némi
hivatalos ize is: dllampolgarsag, ingatlanszerzés és
hasonlék. Ezek azonban olyan tényez6k, amelyek
egyrészt anakronisztikusak, mdsrészt az esetek
tGbbségében nehezen adatolhatok, harmadrészt
semmi koziik sines az irodalomhoz. Negyedrészt
pedig tdg teret nyitnak a szubjektiv dontésnek,
haesak nem tiziink ki merev hatarpontokat, nap-
ban, hénapban megszabva az dtutazé és az ideigle-
nesen itt €16 kozotti kiilonbséget. A szerkesztdk a
merevség helyett a szubjektivitdst valasztottak,
és Galeotto Marziénak megadtak az ideiglenes ma-
gyar &llampolgarsigot, de Pietro Ransanénak
nem. Hess Andrasnak sem, pedig 6 alkalmasint
szivesen lakott volna Budéan hosszasabban is, és ha
tobbet nem is, krénikdjanak ajanldsat itt irta meg.
A lengyel Hieronym Laszky diplomata neve benne
van a jegyzékben, a masik diplomataé, a raguzai
Felix Petanéiéé nincs. Egy Csernigei nevii osztrak,
mint latom, egyetlen évben jart nilunk, és ezzel
beiratkozott a hungarusok kozé. Comenius is, aki
3 évig tanyazott itt. Ellenben Dernschwam Jénos
hidba huzott le t6bb mint 6tven esztendot Magyar-
orszagon, a listdr6l mégis hidnyzik, pedig emléki-
rata (megjelent 1797-ben) nem értéktelen hozz4ja-
rulds torténeti irodalmunkhoz. Az ,,4tmeneti meg-
telepedés” (vagy a bevezetd egy mas, mar idézett
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helyén ,,megtelepedve tevékenykedett személy’)
eléggé nehezen megragadhatd és eléggé kovetke-
zetleniil megragadott fogalom, nem erdltetném.

Nem tartom kihagyhaténak azokat, akik hosz-
szabb-rovidebb ideig Magyarorszigon éltek (jdr-
tak vagy tartézkodtak), itt irtak valamit (rendsze-
rint rélunk), és irasuk az adott idGhatérig (t6bb-
nyire azonnal) nyomtatasban megjelent. Ezek pe-
dig féleg az utazdk, a diplomatdk, a katonak, a
haditudésiték. Az utébbiak koziil némelyik (pél-
déul Nikolaus Gabelmann) meg is van, a nagy
t6bbség azonban hidnyzik: Paolo Amerighi, Hans
Jacob Amman, Ludwig von Baden, Thomas Bar-
ton, Chevalier de Beaujeu, J. Fitz Berwick, Béthu-
ne, Henry Blount, Girolamo Felice Bonini, Samuel
Brett, Edward Brown, Giovanni Battista Comaz-
zi, Sebastian Pedro Cubero. Es még sokan. Kletii-
ket is kockara tették azért, hogy hiriil adjak, mi
torténik Magyarorszagon. Es voltak évek, amikor
az 0 jovoltukbdl veliink volt tele a vildgsajté. Nem
lehetiink olyan haldtlanok, hogy megfeledkeziink
réluk. Ha kifelejtédtek, pétidlag be kell iratni
Oket, ha elvszeriien maradtak ki, feliil kell vizsgal-
ni az elvet. Nem lehet ket 4tutalni az ,, RMK IV.”
megében, elvégre éppen a széban forgé bibliografia
szempontjabdl nem mindegy, hogy az egyik Tokaj
mellett ir, a masik meg Dijonban lesi a postést.

Van egy olyan réteg, amelyrdl nemesak a jelen
Gsszedllitds, de egész irodalomtérténet-irdsunk is
lemond, kiutasitvan még az ,,ideiglenes hungarus”
korbdl is. Jellemzé képviseldje Jacques Bongars
vagy Wolfgang Lazius. Megfordultak ndlunk, itt
gyljtotték anyagukat, taldn itt is fogalmaztak
meg egy-egy részletet. Lazius példdul térténel-
miink egyik legszorgalmasabb munkdsa volt. Az 6
neviiket és tirsaikét nem volna ildomos e kitet
szerkeszt6in szamon kérni, de nekem mégis hidny-
zik. Hol vegyék tudomdsul, hogy a magyar torté-
neti forrdskiadds Bongarsiusszal kezdddik, ha nem
Magyarorszagon?

Ami az egyes személyek azonosit6 adatait illeti,
megéallapitasuk rengeteg munkét igényelhetett.
Futé attekintés utin azt mondhatom, hogy hiba
szinte nincs is. Ami a szemembe akadt, széva sem
tenném, ha Borsa Gedeon nem kérne fel rd a kila-
tasba helyezett masodik kiadéds érdekében. Martin
Albrich 1694-ben halt meg. Bercsényi Miklés 1651-
beli bécsi tanul helyett a kuruc generdlis adatai
vannak megadva. Martin Bertlef 1666-ban sziile-
tett, és 1712-ben halt meg. Paul Brelfft adatai
egészen rosszak: neve helyesen Paul Prefling, szii-
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letett Nagyszebenben 1643-ban, és meghalt 1710-
ben. Calanus piispok szerzosége rég meg van cafol-
va. Chiakor Gydrgy sem létezett, a neve alatt
megjelent munkat Nicolaus Buccella irta. ,,Cory-
lus lasd Nitschmann”, ott azonban nincs, hanem
fél lappal foljebb van Nietschmann. Paulus Cros-
nensis meghalt 1517-ben. Csdnyi Janos helyesen
Johann Tschiny, és meghalt 1709 utén. Cserényi
Mihaly Balazsfalvan szilletett. Nyilvdn t6bb is
szemébe Otlene annak, aki az egészet végighongé-
szi, de a precizitast nem tudnd megkérddjelezni.

Az életrajzi adatok onmagukban megfeleinek
céljuknak, lehet6vé teszik az azonos nevek kozotti
eligazodast: foldrajzi megkotés, iddmeghatarozds,
tevékenységi kor, azaz ,,a legmagasabb, ill. legjel-
lemz8bb beosztds”. Bz utébbi helyett praktiku-
sabbnak tartandm, ha a jellemzés elsGsorban a
meghatarozé irodalmi tevékenységet venné figye-
lembe. Példdul a 2. Addm Janos valéban kiralyi
testér volt Londonban, azonban a kotetbe nem
ezért, keriilt bele, hanem azért, mert kolteményt
irt Londonrdl. Albelius Simon ,,ev. lelkész, tanar”,
ehelyett tobbet mondana az ,,ev. egyhaztorténeti-
r6”. Nem tudom, megoldhaté-e, de az biztos, hogy
a ktet egyéb iranya hasznositisat a jelenleginél is
jobban szolgalnd, és adna valami ttekintd tajé-
koztatdst a literdtoraink altal miivelt teriiletekrol
is.

Végezetiil pedig egy sokkal silyosabb problé-
ma, amelyre azért kell nyomatékosan felhivnom a
figyelmet, mert jovatehetetlen torzuldshoz vezet-
het, most azonban még korrigilhaté. Ugy ldtom
ugyanis, hogy az RMNy Szerkesztdségében folyé
tevékenység nem tart kapcsolatot az Uj magyar
irodalmi lexikon munkalataival. Néhany honappal
ezelott kaptak kézhez a lexikon munkatérsai azt a
jegyzéket, amely a magyar irék névsorat tartal-
mazza. Ennek természetesen nem kell egybeesnie
az RMNy lajstroméval, hiszen a felvétel szem-
pontjai nem azonosak. Azonban annyi elvirhaté
volna, hogy az egybeess tételek egybeessenek. Er-
18l azonban sz6 sincs: Adanyi (RMNy)—Addnyi
(OMIL); Almadi—Almady; Alvinci—Alvinezi;
Amadé—Amade; Juraj Ambrozi—Ambrézy
Gyorgy; Jan Andricius—Johann Andritsch; Kas-
sai Antonius Janos—Johannes Antonius Cassovi-
ensis; Armbruster—Armbruszt; Maria Theresia
Artner—Artner (Méria) Terézia; Arvay—Arvai;
Aszalai Szabé Jénos—Aszalai Janos; Samuel Au-
gustini-—Augustini ab Hortis Samuel. Ez csak az
A7 betii. Lesz tehdt egy irodalmi lexikonunk,
amelyben mas szerz6k fognak szerepelni, mint az
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ugyanezen irodalomrél késziilt bibliografidban.
Nem az én dolgom, hogy igazsigot tegyek a két
véllalkozds kozott. Az azonban bizonyos, hogy ha
az egyeztetés elmarad, az egyiknek sem valik a
dicsdségére.

KULcsAR PETER

Antaloczi Lajos: Az egri Féegyhazmegyei Konyv-
tar torténete (1793—1989). Eger, 1989. 64 p.

Rovidesen 200 éve lesz annak, hogy Eszterhazy
Karoly, az utolsé egri piispok létrehozta az sltala
egyetemnek szant épiiletben (ma a Tanirképzd
Foiskola kdzponti épiilete) az egri fegyhazmegyei
konyvtarat. A kiilfoldon is ismert neves intéz-
ményben Orzott hatalmas értékll gyljteményrdl
eddig méar szdzndl t6bb tanulmany és cikk jelent
meg, de annak fejlédéstorténetérol eddig még egy
ismertets fiizetet sem adtak ki.

Ezért orvendetes tény, hogy a majdnem két
évszazados multa hires intézményrol a kozelmult-
ban kényv jelent meg, amelynek szerzgje a konyv-
tar vezetoje.

A munka iréja a kényvtarra vonatkozé levél és
irattari forrdsok alapjan és az eddigi irodalomra
tamaszkodva készitette el konyvét. Tanulmanya
elején rovid Osszefoglalét adott a kinyv és a
konyvtarak hazai és egri maltjardl. Ezt kovetden
a foegyhdzmegyei konyvtar alapitisénak eldzmé-
nyeit vizsgalta. E fejezetben kiemelte a Barkéczy
Ferenc (1710—1765) piispok altal 1754-ben alapi-
tott Plispoki Nyomda, valamint Barkoczy és Esz-
terhdzy Karoly piispok (17256—1799) egyetem ala-
pitasi terveinek jelentoségét.

Az el6zmények vazolasa utan az eredeti, 1793-
ban megnyitott, egyetemi konyvtarnak szant, ba-
rokk — konyvtérterem és az 1959-ben berendezett
kdpolna-kényvtar berendezéseinek, az itt lathato
freskénak a leirdsdt tarta az olvasok elé. (Kracker
Janos Lukacs és Franz Anton Maulbertsch alkoté-
sai)

A két bevezeto fejezetet koveti a munka lényegi
része, a konyvtar allomanyéanak és torténetének a

- bemutatasa. Ebben a részben a szerz6 eldszor az

Eszterhazy-féle gyfijteményrol szolt. Ramutatott
arra, hogy a nagy piispok méc;szeres gyujtémun-
kat végzett. Fosegitoje kiilfoldon Garampi bécsi
papai kovet, Magyarorszdgon pedig Biiky Jozsef
konyvtaros volt. Ezenkiviil sokat segitette Bat-
thyany Ignac egri prépost-kanonok is.

A kitarté munka révén 1793. december 28-a4n
nyilt meg Egerben az orszdg mésodik nyilvanos
konyvtara 16 000 kotettel. Az dlloményt gyarapi-
totta az alapit6 piispok hagyatéka, amelynek ré-
vén az allomany 20293 kotetre emelkedett. Ezt
nevezziik Eszterhazy-gyGjteménynek.

A szerz6 az alapitds feltdrdsa utdn a kényvtar
19. szazadi torténetérdl irt, kiilonos tekintettel
Monte Degoi Albert Ferenc kdnyvtarosi munkas-
sdgdra, aki a gyijtemény elsd katalogusdt készi-
tette el. A konyvtarban 1867-ben mar 45 449 kitet
volt (31331 munka), amelybdl kilencvenst mi
osnyomtatvany volt. Ebben az idészakban keriilt
a gyGjteménybe Toldy Ferenc irodalomtorténész
jovoltabol Mikes Kelemen Torokorszagi Levelei-
nek kéziratos példinya.

A 19. szazad végén Michalik Man6 Konyvtéros
elkészitette a gyljtemény katalogusit, amely
1900-ig egy kotetben és két pétfiizetben latott
napvildgot. A nyomtatott katalégus eljutott a vi-
lag minden nagyobb konyvtaraba. Ezaltal valt az
egri gyjtemény vildgszerte ismerté.

Mig a kionyv szerzdje a 18. és 19. szdzadbdl a
konyvtar orvendetes fejlodésérdl adhatott szd-
mot, addig az 1900—1983-ig terjedd periédusrél
ezt nem tehette meg. Ennek oka, hogy a szdzadfor-
dulét kivetd évtizedekben kiilonbdzd okok miatt
a kidnyvvasirlas a minimalisra cs6kkent, megrit-
kultak a hagyaték-adomdnyozasok, visszaesett a
feldolgozds mennyisége és mindsége, valamint a
konyviorgalom.

A bibliotéka életének legszomoribb iddszaka
1949 és 1959. kozotti évekre esett, amikor a gy(j-
teménynek el kellett viselnie az dllamositds nega-
tiv kovetkezményeit. 1959 nyaratél, a kapolna-
konyvtir megnyitasatol, amely egyiittjart f6-
kényvtaros alkalmazdséval, a gyflijtemény koriil-
ményei és munkdja fokozatosan javultak. A
konyvtar 1959-t61 1983-ig tarté torténetében her-
vadhatatlan érdemeket szerzett Ivanyi Sdndor £6-
kényvtdros. Az emlitett évet kovetd iddszakban a
gyfijtemény Ivinyi nyomdokain haladva a kdnyv
szerzbjének vezetésével nagy eredményeket ért el
a konyvtir anyagdnak feldolgozasiban.

A kionyv osszedllitéja a torténeti leirds utan
izelitdt adott a konyvtar kincseibdl, felsorolva
tobb fontos munka cimét. Ezt koveti a kdnyvtdro-
sok nevének és alkalmazasi idejének kozlése, majd
a felhasznalt forrdsok jegyzékét olvashatjuk. A
kotet a Magyarorszdgon taldlhaté egyetlen, 1787.
jinius 2-4n irt Mozart-levél kozlésével zarul.

A munka ismertetése kapesin szélnunk kell
néhiny kisebb pontatlansagrél is, amely azonban
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