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lem. Kozread. az Orszdgos Széchényi Konyvtdr.
Szerk. KERTESZ Gyula. Bp. 1989., Franklin Ny.
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I’Jjabb, darabszam szerint a hetedik, kotetsza-
mozas szerint az 5. kotettel gyarapodott a ,,Hor-
thy-korszak” magyar konyvészete. Ez azt jelenti,
hogy a mutatokat nem szdémitva mér csak egyet-
len, nem is annyira siirgetd, hiszen a tudomédnyos
kutatomunkéban leghamarabb elavuld, a termé-
szettudomany teriileteit felsleld (5-6s és 6-0s ETO
szakszdmok) kotet hidnyzik a vallalkozds teljessé-
géhez.

Ez a teljesség kétfajta értelemben fogando fel.
Nemecsak az 1921 és 1944. kozotti évek teljes ma-
gyarorszagi konyvtermelésének szdmbavétele fe-
jezddik be, hanem az a ndlunk nagyobb nemzetek
némelyike altal is méltan irigyelt véllalkozds, ame-
lyet a szdz esztendeje elhunyt Szabé Karoly indi-
tott el a Régi magyar kdnyvtér, az RMK elsb és
mésodik kotetével. Ennek a torténész-bibliogra-
fusnak megkezdett munkajat lelkes utédok olyan
iigybuzgalommal folytattak, hogy révidesen ren-
delkezésiinkre fog allni Hess Andras 1473-ban Bu-
dén feldllitott officindjanak nyomtatvanyaitol
kezdve egészen napjainkig a Magyarorszdgon va-
laha is sajt6 aldl kikeriilt miivek teljes nemzeti
bibliografidja. Nemzeti biiszkeségiink ez még ak-
kor is, ha ennek egyes régebbi kitetei pontossdg-
ban és mélységben kivanni valét hagynak maguk
utan, és a j6vOben pdétlisra, kiegészitésre, netén
komolyabb dtdolgozédsra szorulnak.

A most megjelent kitet az ETO 7-es és 9-es
szakjait Gleli fel, mint a cimleirasbol kitinik. Min-
dez az el6z6 kitetekben mar jol bevilt, az ETO
szakrendjének a hasznalok sltal ott megszokott

alkalmazdsaval és Osszevondsival, tovibbd a
hasznalhat6sigot elbsegitd tdrgymutatoval.

Az €l6z6 koteteknek a folybiratban megjelent
ismertetéseinél méar ramutattunk arra, hogy —
foleg a humaniérak esetében — olykor csak nehéz-
kesen lehet az ETO péancélzataban mozogni. Jelen
kotetben is elmondhaté ez a miivészek, de foleg a
torténelem szakteriiletérdl. Eppen ezért Grommel
lehet nyugtazni a sok utalast az el6z0 kotetben,
mas szakteriileten mar részletesen feltart miivek-
re. Példaul hogy a Miivészet ditaldban cimi fejezet
bdségesen sorol fel olyan konyveimeket, amelyek
elsdsorban egyéb szakteriilethez tartoznak. Példa-
ként megemlithetjiik Ralph Waldo Emerson filo-
z6fiai mfiveit, amelyek természetesen elsésorban
az 1-es szakba tartoznak, de a tdjékozéddst meg-
konnyitendd dicséretesnek mondhaté a miivészet
mezején torténd emlitése is, akdrcsak a 3-as szak-
teriilet sok mivének itteni felsorolasa. Hiszen a
miivészet, de még inkdbb a miivészek problémai,
azoknak szocidlis és gazdasigi vetiiletei minkét
szakteriileten primér jelleggel jelentkezhetnek.

Mis szemponthbdl érdekes feliitni a Kidllitdsok,
mizeumi kataldgusok cimii fejezetet. Ennek —
akércsak példdul az emlékkonyveknek — analiti-
kus felvételei a mutatdk elkésziilte utéan kincsesb4-
nyat fognak jelenteni a kutatoknak. Ezzel kapcso-
latban meg kell émliteniink egy aggodalmunkat. A
jelenlegi cimfelvételekben a névviltozdsok, ma-
gyarositasok, dlnevek nem jelenkeznek. Ezeket a
mutatoknak majd fel kell tiintetnik. Vannak
ugyan kozismert, kiilonésebb gondot nem okozé
névviltozasok, azonban éppen e recenzio iréjaban
— hajdani személyes ismeretség alapjin — felme-
riilt a kétely: tudjidk-e majd a kutaték, hogy a

Filmmivészet fejezetben egymdstél mindossze *

négy tételnyi tavolsdgban 1évé Krampol Miklés és
Kispéter Miklds azonos személyek?

Fontebb széltunk mar az ETO pancélszoritasa-
rél, ami kiilsndsen érezhetd a torténelem teriile-
tén, lévén a histdria dsrégi és nagyon is szertedgazo
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— ha gy tetszik dgas-bogas — tudomény. E szak-
teriilet gazdag, nagy mélységii bibliografiai feldol-
gozasokkal rendelkezik, ezek azonban nem nagyon
nytlnak a tizedes osztdlyozéds rendszeréhez. Jelen
kotet természetszerien koteles volt ehhez alkal-
mazkodni. Némi lazitdsokkal, eligazité fejezetci-
mekkel sikeriilt is a feladatot megnyugtatéan
megoldania. Ebben segitségére szolgdlt az is, hogy
a kdnyvtermelés szempontjabdl minddssze egy ne-
gyed szazadot kellett felslelnie.

Negyed szdzad. .. A ,,Horthy-korszak’ kényv-
termelése, amelynek megnyugtaté feldolgozasa
olyan sokdig vératott magdra. Ebben azonban
nem a konyvtarosok a hibdsak. Sokkal inkabb a
konyvtari ligyek ,,szakértd, felkésziilt és jol tajé-
kozott” irdnyitéi, akik kozott még az a nézet is
felmeriilt, hogy a Horthy-korszakot egyszeriien el
kell felejteni, és teljesen fSlosleges bibliografidja-
val foglalkozni. Komjdthy Miklésné allt az élén
azoknak, akik ezzel a magyar miivelédéstorténe-
tet és kionyvtorténetet kicsiufolé nézettel batran
szembeszalltak, s aki évek hosszi sordn dt irdnyi-
totta, s6t végezte a cédulik Osszegylijtésének és
rendezésének 1élekdrld munkéjat egészen nyugdij-
ba vonulasiig, s akinek keze nyomét az eddig
megjelent kotetek Orzik.

Most, ha ebben a legijabb kotethen elmélyiilten
tajékozdédik az ember, méltan allapithatja meg,

- hogy e negyed szazad példaul éppen a torténelmi

miivek teriiletén mennyi értéket, id6t4llé mavet
produkalt. Lehet, hogy az erre a korszakra kovet-
kezd évtizedek termése szdmszerlien tobbet tesz
ki. Mint példédul a Marxista ismeretek kis konyv-
tdra a maga méasfélszdznil t6bb brosarijival,
ill. kotetével, vagy Kadar Janosnak a szocializmus
utjan elhangzott és az internacionalizmus jegyé-
ben a vilagnyelvekre is leforditott beszédei, nem is
szélva Leninnek vilogatott és a konyvtarak polea-
in ide-oda tologatott, de senki 4ltal nem olvasott
miveirdl. Elfogultsig lenne persze azt dllitani,
hogy az elmilt négy évtized nem produkélt nagy
felkésziiltséggel és erudiciéval megirt torténeti
miiveket. Ezeket azonban sokszor megkérddjelezi,
vagy akar elavultta teszi az éppen érvényes ideold-
gia altal belekényszeritett bekezdés vagy fejezet.
Tagadhatatlan, hogy a Horthy-korszak is produ-
kalt olyan utat tévesztett torténészeket, mint Ba-
rath Tibor vagy Mélnasi Odén — de gondoljunk

csak arra, hogy az 1928 és 1943 kozott hét kiaddst

megért ,,Homan—Szekfiit’’ napjainkban is érde-
mesnek tartjak reprintben megjelentetni. Hasonlé
médon ki ne forgatnd még ma is haszonnal és
élvezettel a Domanovszky Séndor éltal fémjelzett

Szemle . -

és a Magyar T6rténelmi Tarsulat altal 1932 és 1942
kozott kiadott Magyar maivelédéstorténet 6t kote-
tét.

A keziinkben 1évé bibliografiabdl keresztmet-
szetet kapunk egy korszakrél, amely nem ismerte
még az aluljdrét és az ehhez kapcsol6dé ,iroda-
lom’ mindent els6prd térfoglalasat sem.
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Régi magyarorszagi szerzék. Osszeallitotta SzABO
Géza kozremiikodésével PINTER Gabor. A beveze-
tést irta BorRsA Gedeon. Bp., 1989, Orszégos Szé-
chényi Konyvtar.

Az RMNy Szerkesztdségében késziilt lajstrom
sajat bevalldsa szerint 10623 hungarus szerz6 ne-
vét és legszitkségesebb azonositd, illetve meglkii-
16nboztets adatait tartalmazza az 1800-ig terjedd
idészakbol, mintegy 3000-rel tobbet anndl,
amennyit Szinnyei regisztrilt egy évszazada.
,,Hungarus szerz§ alatt értendé minden olyan Ma-
gyarorszagon sziiletett vagy az alkotds idején itt
megtelepedve tevékenykedett személy, aki vala-
mely 1801 el6tti nyomtatvany legaldbb egy tnallé
része szellemi létrehozdsaban kozremikodott” —
szogezi le a bevezetd annak megfeleléen, ahogy a
.,hungarus” fogalma az ut6bbi évtizedekben hosz-
szas megbeszélések nyomén és foleg az RMNy
munkaélatai kozben kikristélyosodott. A definicié-
ban eldfordulé fogalmak pontosabb értelmezésére
még vagy mdsfél lapot szén, azonban nem tér el
att6l a felfogastol, amelyet a szakma mar bevett.
A munka a régi (1801 el6tti), nem magyar nyelvi,
kiilf5ldon megjelent hungarikik — az in. RMK
III. — felkutataséra és az RMNy-hez hasonléan
korszerii és teljes bibliografiai feldolgozédsara ird-
nyulé vallalkozds elSkésziiletei kozé tartozik.
Ezért értheté az a megszoritds, hogy a kizarélag
kéziratban fennmaradt miivek szerzoit kihagyja a
sorbdl. (A cim, persze, ilyenforman megtévesztd,
illetve csak a bevezetdvel egyiitt jeloli meg a tar-
talmat.) Ugy latom, az RMK I—II., illetve az
RMNy keretébe tartozék viszont belekeriiltek, a
kétet tehat komplett jegyzéket kivan adni azokrél
a hungarus szerz6krdl, akik 1800-ig barhol, barmi-
lyen nyelven nyomtatasban publikaltak valamit.

Ahogy sajat, a hazai trténeti irodalomra ird-
nyulé anyaggyiijtésemet nézem, ez a jegyzék ko-
riilbelill a harmadrészét tartalmazhatja az 1801
el6tt komolyabban munkdlkodé magyar (hunga-
rus) irégarda némenklaturdjanak, és teljes mun-




