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A Mindenes Gyiijtemény és a felviligosodas kori pedagogia kérdései. A 18. szdzad végén kibontakozé
magyar hirlapirodalom mellett az elsé magyar folyéiratok is élénk figyelemmel kisérték a kor neveléssel
kapesolatos eszméit, Mig az ujsagok inkabb csak kisebb-nagyobb hirekben szamoltak be a felviligosodas
hiveit mindenhol fokozottan érdeklé pedagdgiai problémakrél; addig a folydiratok mar részletesebb
cikkeket és tanulmanyokat kozoltek. A magyar nyelvii folydiratokat megel6z6, hazai német lapok koziil
kiilondsen Kovachich Marton Gyorgy Merkur von Ungarn (1786—1787) cimi folydirata emlitésre mélto.
SzerkesztGje a lapot a korabeli hazai oktatésiigy sajatos tdjékoztato orgdnumava tette, dltala részletes
informaciét kaphatott az olvasé az oktatasiigy szervezetére, személyi osszetételére, az iskoldk és az
egyetemek tevékenységére nézve. Részletesen kozolte kiilsnbozd taniigyi bizottsidgok jelentéseit is.
Folytatdsos cikksorozatban irta meg a szerkeszté a magyarorszagi 1j iskolareform hatdrozatait. A
folyoirattal tehat a Ratio Educationis rendelkezéseit igyekezett a hazai olvasok szamara ismertté tenni;
a hivatalos rendeletek szivegéhez a sajit megjegyzéseit is hozzaffizte.

A Merkur von Ungarn volt tulajdonképpen az els6 hazai taniigyi folyoirat. Bar a szerkesztd program-
ja, a részletes bevezetd tanulmény szerint egy sokkal szélesebb kori tudoményos cél megvaldsitdsat
tlizte ki feladatul, a megvaldsitas lényegesen szerényebb lett. Hisba keresiink a foly6iratban példaul
pedagodgiaelméleti irdsokat, a lap tartalmanak zomét az emlitett rendelkezések és statisztikak tették ki.

Ennek okdt talan abban a felemassagban kereshetjiik, amit Kovachich magatartisa képviselt a
taniigyi reformokkal kapesolatban. A szerkeszts ugyanis, mint jozefinista, rokonszenvezett a Ratio-val,
56t a lap német nyelvét is azzal magyarazta, hogy a magyar nyelv a tudomdnyok mfivelésére nem
alkalmas, mert nem eléggé kimtivelt és nem is dltaldnosan ismert. Masrészt viszont, 1787-ben Kovachich
is hatdsa ald keriilt mar némileg a nemesi ellendllasnak. Ezt bizonyitja pl. az is, hogy a folyéiratbdl a
cenzira tobb németellenesnek latsz6 cikket torolt. A szerkesztd lapkiadasai gondja mellett ez is oka
lehetett annak, hogy a folyéirat csak két évfolyamot ért meg: 1787-ben megsziint. _

A nyolevanas évek végén megsziileté magyar nyelvii folydiratok mar a nemesi mozgalomhorz alltak
kozelebb. Ilyen volt az elsd hazai magyar nyelv{i folyoirat, a Magyar Museum (1788-—1793), amelyet
Batsanyi, Kazinczy és Bar6ti Szabé David hozott létre, és ilyen irdnyzatot képviselt Péczeli Jozsef
komaromi Mindenes Gyijteménye. (1783—1792). De mig az els6 inkabb irodalmi és vilagnézeti jellegii lap
volt, az utébbi altalanosabb tartalmi, ismeretterjesztd folyéiratnak szamitott. A Mindenes Gyiijtemény
tobbek kozott sokat foglalkozott nevelési problémakkal. Egyértelmfien a nemzeti nyelvii kultura és
oktatds mellett szallt sikra. A szerkesztd igyekezett folyamatosan tdjékoztatni olvasdit a legijabb
kiilfoldi pedagdgiai eredményekrdl, fontosnak tartotta, hogy nevelési targyt konyveket ismertessen.
Egy alkalommal pl. Hellenbak Kdrolyné: Getreue Vaterweisung einer Mutter, an thre einzige Tochter cimii,
1763-ban Lipcsében megjelent konyvének magyarra forditasat szorgalmazta. A szerzd Péczeli szerint
igen : :

.jartas a kiil’ foldi leg-nagyobb Tuddsok Tillétson, Rousseau, Kdmpe, Saltzman, Féder s’ masok
munkajukban. ... Valéjadban megérdemelné ez a szép s’ hasznos és gyonyoriiséggel oktaté munka, ha
valaki taldlkoznék Hazink’ Kedves Tudési kozétt a’ ki azt sziiletett Magyar Kis-és Lesny asszonykdink
kedvekért Magyarra forditand, hogy minden édes Anya az abban adatott oktatds szerént nevelné
Leanyat.””!

De ismertetett a lap egészen frissen megjelent kiilfoldi szakmunkét is. Az 1789. dec. 2.-i szimban
Hofmann Gyorgy Friderik: Wie kinnen Frauenzimmer frohe Miitter gefunder Kinder werden, und dabei
gesund und schon bleiben? cimii, még abban az évben napvildgot latott konyvérdl irtak elragadtatassal.
A mii a nSnevelés kérdéseivel foglalkozik és rousseaun-i alapokon 4ll. A szerz6 hangsiilyozza, hogy a nék
elsdrendii feladata egészséges gyermekek vildgrahozatala. A gyermeket, életének els6 szakaszaban az
anydnak magénak kell tdplalnia, gondoznia, nevelnie. Ha ezt elmulasztja az anya, a gyermek nem
fejlédhet egészségesen a tovabbiakban. A szerkeszt6 hosszi jegyzetekben utal Weszprémi Istvan hasonlé
témaju, de még 1760-ban Kolozsviron megjelent: A kisded gyermekeknek nevelésekrdl vald rovid oktatds
cim( mvére. Hofmann konyvérdl az a véleménye, hogy ,,meg érdemelné ¢’ szép munka, hogy Hazank’
tudds Orvosi koztt taldlkozna valaki, a’ki azt anyai nyelviinkre forditand.”’*

! Mindenes Gyitemény 1789. 1. Negyed 147. . 5 Vo
* Mindenes Gyidtemény 1789. I1. Negyed 276. i : -
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Uygvancsak egy kortarsnak, Eberhard Rochow brandenburgi foldbirtokosnak nagy hirnévre szert tett

E‘& iskolajat is ismerteti a folydirat. A Tessedik Samuelre is hatast gyakorlé Rochow népnevelési reformki-
k sérletérdl egy utirajz, valészinfileg Anton Fridrich Biisching: Beschreibung seiner Reise von Berlin tiber
i Potsdam nach Reckakn. (Frankfurt—Lipcse, 1780.) cim{i miive alapjin szdmoltak be. A folytatolagosan
& kozolt irds részletesen szolt a tanitas kérdés-felelet formajdban térténd médszerérdl, a tanité személyisé-

gérél, a feliigyeletet gondosan ellat6 foldestrrdl, aki a felvilagosodds szellemében toréddtt a népoktatas-

sal. A lap szerkesztbje példaként allitja a hazai foldbirtokosok elé Rochow kezdeményezését: ,,Ki-ki

elgondolhatja, melly szerentsés valtozdst szerezne ez az egész Orszdgban, ha minden Foldes-Urak

ollyanok vélnanak mint Rochow; ha az Oskoldkra igy viselnének gondot. ... Sok Foldes-Urak pedig,
- a’ mit sokszor tsak eggy estve el-baloznak vagy kdrtyaznak, azon eggy Oskolat épithetnének.?
) Ugyancsak a koznép miveltsége gyarapitasanak kérdésével foglalkozott a Mindenes Gyijteménynek .y °
, 8z a cikke, amelyet Kovécs Ferenc Veszprém megyei mérnok irt. Ez a kiilfoldet jart, miivelt, irodalom-
mal is foglalkoz6 szerzd tbb hasonlé témaju cikket is irt a lapba. Az els6ben ,,Nyelviink és Nemzetiink ‘
pallérozasa’-val foglalkozott. A kinyvolvasast altalanosabba kivanta tenni, mégpedig ugy, hogy nép
kezébe szinvonalas és olesé konyveket kivant juttatni. A legsiirget6bb feladatnak ,.a falusi és varosi — ** 7" .
aprébb oskoldknak mds és jobb rendbe hozasat” tartotta, mert ezek ,,a pallérozott tirsasagoknak o ‘ .
neveldhazaik”. Sz6t emelt a latin nyelvii oktatds ellen és élesen birdlta a ,,j6tt-ment oltsé Mesterek’’-et. D
Azt javasolta, vilogassuk meg azokat, akikre az ifjusdg nevelését bizzuk. Nézete szerint minden falusi
gyermeknek kell iskoldba jarnia, a szegényeket tanitsak ingyen. A tananyagbol falun teljesen iktassik
ki a latint és vegyenek be olyan téargyakat mint pl. a magyar helyesiras, térténelem, foldrajz, gazdasag-
tan. O is, talén éppen Rochow hatdsira, a foldesurak tdmogatdsira szdmit leginkébb a reformok
megvalésitasiban: ,,Es ha kivalt a Foldes Urasagok is eggy kevéssé méllyebben méltéztatninak ezen . = ..y
dologba belé tekinteni vagy tekintetni; mert kinek is tzélozhat az eggynek-eggynek nagyobb hasznara
és diszére, mint a Foldes Urasdgoknak.”

A magyar kozvéleményt ez idd tajt erdsen foglalkoztatta a Norma Regia korill kialakult vita. Az
oktatasiigyi szabalyzatot 1784-ben I1. Jézsef hagyta jova. A célkitlizés az volt, hogy az 6nalioé Erdély
teriiletén egységes allami irdnyitds és feliigyelet alatt 4llé iskolarendszert hozzanak létre a korabbi,
felekezetek szerint széttagolt rendszer helyett.

A szabalyzat dltaldnos része és a hozza kapcesol6do rendtartas az 1777-es Ratio Educationis szellemét
tiikrozi, bar szGvege azzal sz6 szerint sehol sem egyezik. Erdélyben egységesen kotelezové kivanta tenni

-,e' az anyanyelvi iskoldra épiil6 2+ 3 osztalyos latin iskoldt (gimnazium). A tantdrgyak a kovetkezdk: latin S8
' nyelv- és irodalom, torténelem, foldrajz, szamtan, vallastan. Ezek mellett, heti két éraban elrendelték
a gorog nyelv oktatdsat is. A f6 cél a latin nyelv tokéletes ismerete. A szabalyzat kimondja, hogy a
- magyar nyelvvel is kell foglalkozni, erre azonban kiilon tantargyat nem rendel. Meglepd, hogy természet- . *
~ ismereti anyag alig kap helyet a tantervben. Altalanos célként jelsli meg az értelem kimfivelését, a
gondolkodds fejlesztését, az itéletalkotds képességének kialakitdsit, az esztétikai érzék fejlesztését, a
tudés utdni vagy felkeltését a tanulokban. Ezek a felvildgosult célok azonban olyan tulhaladott oktatdsi ’ e
modszerekkel parosulnak a szabalyzatban, amelyek eleve lehetetlenné teszik a szép célok megvalosula-
sat.
II. Jézsef a Norma Regia kiadasdval egyiddben megszervezte az Erdélyi Tanulmanyi Bizottsigott,
amelyben a katolikusok, a reformétusok és az evangélikusok képviseldi egyarant részt vettek. Az erdélyi
protestans iskolak azonban — mivel belsé iigyeikbe valé beavatkozéasnak tekintették — egyértelmiien
és kezdettol fogva elutasitottdk a Norma Regidt. )
A norma kériil évekig dulé vita a folyéiratok hasabjain is teret kapott. A Mindenes Gyijtemény 1790. .. .-
évi IT1. Negyedében a szerkesztd hosszasan kommentslja Kazinczy egyik beszédét, amelyet az ir6 "
személyesen kiildott meg a lapnak. Kazinczy ebben az idében (1786 6ta) mint a kassai tankeriileti iskoldk )
feliigyeldje mikodott. Sokat foglalkozott az oktatdsiigy kérdéseivel, igy a Normdval is. Péczeli idvoali .. ; |
Kazinezy gondolatait: ,,. .. 6rémmel olvastuk, hogy a mellyeket, minden okos Hazafijak kérhoztatnak
a Norméban, ugyan azokat kirhoztatja ez az éles elméjii ’s a’ dolognak nem tsak kiilsé hérty4jat, hanem
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belsé valésdgit nézd Nagy Hazafi is.”’® A beszéd alapeszméje, amelyet mindig és minden férumon
hangoztatott Kazinczy a nemzeti nyelv elsddlegességének kérdése. Itt is hangot ad annak a meggy6z6dé-
sének, hogy ,,a Polgéri és Torvényes dolgok magyarul folyhassanak ezentul... és hogy az aprobb és
nagyobb Oskolékban Magyarul tanitsanak mindent.”® Kazinczy oktatdsmoédszertani kifogdsai anya-
nyelvi kiindulépontiak.

. Kdrhoztatja azt, hogy hosszan kényv nélkiil tanultatjik meg a gyermekekkel, hogy kell az At irni?
Mibél lesz az U. sat. meg pedig olly szdkkal, mellyeknek tuddsokra el6szor mathesis vagy a fold
mérésének tudasa kivantatik. Még e’tsak tiirhetd vélna, de ez nagyobb, hogy a’Magyar gyermek
Németiil tanulja meg kényv-nélkiil azt, hogy kell a Magyar At irni. Két hdrom levelet el-mond Németiil
ugy, hogy eggy szot sem ért benne. Sir az emberben a lélek, amikor latja miképpen tétettenek igy az
Istennek okos teremtései szajkokkd s mer§ bolondokkd. Ez az oka, hogy sok Sziilék panaszkodnak, hogy
a’Norméban kevésre mennek gyermekeik; mert ész nélkiil tanuljak, a’mit tanulnak is.”””

A szabalyzat alkotéi szerint a német nyelv a felvildgosoddst szolgilja. Péczelinek errdl az a vélemé-
nye: ,Nékiink sokba lesz a megvildgosodés, ha az dltal Nemzeti nyelviink s béllyegiink (character)
el-toroltetik. . . Ha az Oskoldkban mindent németiil tanulnak gyermekeink, és semmit se magyarul, ugy
hdrom nemzetség alatt el fog toroltetni mi Magyar nyelviink és Nemzetiink.”®

A Mindenes Gyfijteménynek egy mdsik rovid hiraddsdban arrél olvashatunk, hogy Pozsonyban a
teologusok oktatisa és vizsgaztatisa bizonyos tirgyakbol magyarul folyt a tanév soran. Ennek kapesan
a szerkeszt® nem mulasztja el megjegyezni;

,»Valoban kivénni lehetne, hogy a’mit a Pozsoni Seminariumban a nagy érdemii Professzor Urak mér
szokasba vettek; ugyan az gyakoroltatnék az aprébb oskoldkban is. Ugy két harom esztendeig a szegény
paraszt gyermekek tobbre mennének a nekik sziikséges Tudomanyokban, mint most hat esztendeig.
Hogy a protestansok a normatél félnek, eggyik f6 oka az, mert latjék, hogy az a Haza nyelvét és a
Nemzetet el fogja torélni. Tanittatndnak tsak mindenek Magyarul a norma szerint, s maradnanak meg
az Oskoldk a régi vigyazok alatt; mindjart kénnyebben hajlananak hozza.””®

1790 &szén arrél tudosit a lap, hogy a megyegyfilésen (Komérom megye) — tobbek kozott — az
oktatasiigyre vonatkozéan is fontos dontés sziiletett, nevezetesen az, hogy ,,A’ Norma vagy 4j tanitis
médja meg-tiltatott. A Kom. Direktor Urnak meg-parantsoltatott, hogy ezutdn tsupin Magyarul és
Dedkul tanittassa az Oskoldkat. A T. Varmegyének parantsolatja szerint a Német nyelv sehol sem fog
tanittatni.”’® A hirt nagy 6rommel kommentélja a szerkesztd. Mint azt mar oly sokszor kifejtette a lap
hasabjain, ezuttal is leszogezi, hogy a nemzeti nyelvi oktatas a feltétele hazdnk kulturalis fejicdésének.

Ehhez a gondolatktrhéz kapesolodik Bertits Ferenc irdsa, amelyet a Mindenes Gydjtemény folytatd-
sokban kozolt. A szerzd megprébél vilaszt keresni arra a kérdésre: , MitSl van az, hogy ebben a
meg-viligosodott szazadban is, ebben a minden- féle tudomanyoknak tavaszdban is a mi Magyar
Hazénknak Literaturaja el nem mehet?”’!* Nézete szerint kora oktatésiigyének legfobb hidnyossiga az,
hogy az iskoldzas korai szakaszaban, de a késdbbiekben sem szerettetik meg a gyermekekkel az olvasést,
az irodalmat, a tudomdnyokat. Hogyan is tehetnénk ezt? Hiszen ,,a keziinkre bizottakat alig tanitottuk
meg az AB abot és BA bét kiejteni, mar erdszakosan kezdtiik a fejekbe verni a latin grammatikédt.”'?
Igy nem is virhaté el — szogezi le a szerzd — hogy az irodalom s a tudoményok irdnt érdeklsds, s6t
esetleg ezeket miivelé nemzedék ndjon fel. Az oktatasiigy vezetinek, az iskoldkat irdnyité testiiletek-
nek, de maguknak a mindennapi pedagdgiai munkat végzd tanaroknak is hatalmas a felel6ssége az egész
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magyarsig jovojének alakitdsdban. Bertits az angol, a francia és a német példara hivatkozik. Ezek a
nemzetek idében felismerték, hogy a nemzeti nyelven torténé kozoktatds az alapja a helyes irdnyd
fejlédésnek, a nép miivelésének, a tudomanyos és irodalmi élet virdgzasanak. Szerzonk koveteli:

,JAdjunk a Hazai Nyelvnek els6bbséget, mellyet eddig Nemzetiink karara eggy idegen foglalt el,
oltsuk azzal az olvasdsnak és tanuldsnak szeretetét gyermekeink szivébe... Szaporitsuk hasznos és
gyonyorkidtetd irasainkat azon nyelven, melly a Magyarnak kényes, de nemes izlésii szivét s szdjat
leginkabb ketsegteti, és szemldtomdst nevekedni fog azoknak a szamok, kik a tehetdsebb lelkeket
ébreszteni semmi ki-telheté uton médon se dragalljak. Szabaditsuk ki a Deaksag és més idegen nyelvek
fogsagabol a kisded esztendoket, Sldozzuk-fel gyenge tehetségeiket el-viselhetetlen lantzaikbél, eressziik,
hadd futtathassak kényekre a Magyar palyan tiizes gondolatjokat, és révid nap mulva tapasztaljok,
hogy a felséges elméknek s tsuda tehetségeknek szint ollyan sziild Hazdjok s dajkajok Magyar Orszig, s
mint az Bgnek akdr melly boldog sarka alatt fekvé tartomany.”?2 P

Az el626ekbdl kittinik, hogy a felvildgosodds pedagdgiai eszméi koziil a nemzeti nyelven torténd
oktatds kovetelése és fontossdganak kiemelése hazankban kiilonss hangsilyt kap a 18. szdzad utolsé
évtizedében. Iréink, tudésaink minden alkalmat megragadnak, a legkiilonbézobb forumok adta lehets-
ségeket is kihaszndljadk a magyar nyelvii oktatds eszméjének népszeriisitése tigyében. Mas, neveléssel-
oktatdssal kapesolatos felvildgosult gondolatok is helyett kaptak természetesen a lapok, igy a Mindenes
GQyiijtemény hasibjain is. Foglalkoztak irdsok a gyermeki természet alapvetd josigdnak eszméjével, a L i
nevelésben vetett feltétlen hit kérdésével, korszer(i erkolesi és valldsi elvekkel. Széltak iréink a gyermeki
lélek megismerésének sziikségességérdl, az ehhez igazodd oktatdsi-nevelési médszerek kimunkéldsdnak ‘
fontossagardl és sok egyéb olyan kérdésr6l, amelyek ellepték a korabeli Eurépa filozéfiai és pedagdgiai |
irodalmat. Mégis, sajatosan a mi helyzetiinkre jellemz6 médon, nalunk a nemzeti nyelvii oktatdst
koveteld irasok keriiltek tilsulyba. Mint lathattuk, a Mindenes Gyijtemény pedagégiai vonatkozdsi
irdsai hilen tiikrozik ezt a tendencidt.

FEHER KATALIN

Egy XVIII. szizad végi verseskonyv kiadastorténete. Molnar Borbéla (1760—1825) sajat kordban igen |

népszerit volt, mara azonban szinte teljesen kikopott az irodalomtorténeti érdeklddésbél is. Ennek

tulajdonithatd, hogy koltéi fomiivérdl mindmaig hibds adatok vannak forgalomban. Az aldbbiakban a

konyvészeti adatok helyesbitéséhez kivanok hozzdjarulni néhdny adalékkal.
Petrik Géza bibliografidja a kovetkezot tartalmazza:

-

,»Molndr Borbdla munkaji. 4 darab. (8-r.) Kassén, 1793. Fiiskati Landerer Mihdly bet. 2. nyomtatés.
4 darab (8-r. 69, 176, 178, 152 1.) Pozsonyban és Pesten, 1794—95. Fiiskiiti Landerer Mih4ly.”! L

Gyakorlatilag ez az adat ismétlddik meg Szinnyeinél is, noha jol érzékelhetd, hogy Szinnyei kézbe vette
a kotetet, s nem egyszerfien atemelte Petrik cimleirdsat:

., Molndr Borbdla munkdji. Kassa, 1793. Négy kotet (Versek. Ajanlas kelt: Satoralja-Ujhelyben 1792.
decz.; 2. kiad. Pozsony és Pest, 1794—95.)*

E két legfontosabb bibliografiai kézikonyv nyomén aztdn ezek az adatok keriiltek 4t a Molnr Borbdld- - - i
val foglalkozé, Gjabb életrajzi attekintésekbe.®* Mindenképpen indokolt tehat a pontosités. '

18 Mindenes Gyijtemény 1790. IV. Negyed 182. N o Lo

~ ! Bibl. Hung. 1712—1860. Vol. IT/2. 772. )

* SZINNYEI Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi. I1X. kitet. Bp, 1903. 177. hasdb

3 Példdul: BENEDEK Marcell (szerk.): Magyar irodalmi lexikon. 11. kitet. Bp, 1965. 262.; Magyar kolték,

XVIII. szdzad. Val. MEZEI Mérta. Bp, 1983. Magyar remekirdk. 929.; nem pontos az OSZK olvasotermi

katalogusa sem, a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok Taranak nyilvantartdsa pedig csak az elsd
kiad4s esetében helyesbitett, a mésodik kiaddsrol szol6 kataloguscédulék onellentmonddak.
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