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Passiészioveg toredéke a 16. szizad kozepérdl. 1964-ben az Orszédgos Széchényi Konyvtar egy 15. szdzadi
Missalébol szdrmazé pergamenlevelet vasdrolt. A virdgvasarnapi liturgidt tartalmazé kédexlevél
ismeretlen quart alakd kotet borit6ja volt. A levél egyik oldalanak alsé, f6ls6 és bal oldali margéjara a
virdgvasirnapi evangéliumi perikopa (azaz Szent Maté szerinti szenvedéstirténet) magyar nyelvi
szovegének elsd verseit (Mt 26:1-- 20) irta egy 16. szdzad kizepére datalhato kéz. A szakemberek Keszler
Borbéla hiraddsabdl értesiiltek a toredékrdl (Sylvester-mdsolat a X V1. szdzad kozepérdl, in: MNy 1965,
367 - 368). A rovidke ismertetésben Keszler jellemezte az Ujszigeten 1541-ben kiadott forditds és
toredékiink szovege kozti azonossigot, felsorolta az alaktani, hangtani és helyesirdsi eltéréseket. A
jellemzett toredék szivegének kizzétételére sem akkor, sem azéta nem keriilt sor, nyilvan annak nehezen
olvashaté, vizfoltos és kopott volta miatt. 1987-ben a Biiniigyi Technikai Intézet munkatarsa, Juhdsz
Lészl6 alapos részletfelvételeket készitett a toredék magyar nyelvd sorairl. E felvételeket felhasznélva
kozoljilk most a Sylvester-forditds kiadott szovegével parhuzamosan a margéra irt sorokat (az
utébbiakat kurzivval).

..atwry. .. .. .zent mathe megh irta. Es mikoron elvegezte volna az Jesus

Es mikoronn eluighezte volna az Jesus
.daz ... .. .nitvaninak. Tuggiatok hogj ket nap vtan hwsuet naia le. . .
mind ez beszideket | monda az & tanntuaninak. Tuggatok hog ket nap vtan Husit napia liszen |
esazem... .. .attik hog meg fezzetesik akkoron egbe gilekoznek az papok
es az embernek fia kézbe adatik hog meg feszfitessik. Akkoron eggbe tilekezinek az papoknak
Sfeiedelmi . .. ... az nepeknek veni es az papoknak feiedelminek hazaba ki
feiedelmi | es az irdstudok | es az nipeknek vini az papoknak feiedelminek hazaba | ki
Kaiphasnak m. . . . .. tanachot tartanak hog a Jesost alnaksagaual meg fognak

Kaifasnak mondatik vala | ¢s tandczot tartdnak hog az Jesust dlnaksidgual megfognak |

es meg olnek . .. eqgy azongallatth i hozzu
¢s megdlnek | Es ezt egg asszoniallat & hozzd
mongak vala ne . . . mene. kinek eggy pohar
mongak vala | Ne ez dnepen | mene | kinél egg pohar
hog az nepen indu. . . draga kenethe vala es

hog az nipben indulas ne draga kenet vala | es
legen. Mikoron ked. .. Jeiere dtte azth iineky kij
legen. Mikoronn kediglen az feire Otte azt Gneki ki
Jesos betaniaban volna . . . letelepedett vala. Mikoro. . .

Jesus Bethaniaban volna az
pokklos Stmonnak haz. . .
poklos Simonnak hézaban |

5 Magvar Kionyvszemle 1989/4

letelepedett vala. Mikoron
kediglen ez latatik vala
kediglen ezt lattak volna
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az W tanytuanai meg koron veletek vagok.

az tdnNtudnok | meg- koroni vagok ta veletek.
indulanak mint egy mil Merth az kenetet ez azony
induldnak mint egg mil- Mert hog ez kenetet ez asszoni-
tatlan dolgon es mon alat az en testemre bo
tatlan dolgon | es mon- allat az en testemre bo-
danak. Mire len ez a c.atta ezt az en elteme
danak. Mire lin ez czata | ezt az en elteme-
veztes? Mert ez kenetet tesemre tette: Bizon
vesztis? Mert ez kenetet tisemre tiue. Bizon

nagy arron adhatak .. ktek vala

nag arron adhattak mondom tinektek | vala-
volna el: es az zegenek holot predikaltatik

volna el | ¢s az szeghinek- holott predikaltatik

nek adhatat volna: ez euangelium . . .

nek adhattak volna. ez euangelium ez eghissz
mikoris ez iesos ezt . .. ... gon ... az mit
Mikoronn az Jesus ezt meg- vildgofi | ez es az mit
eritete volna monda . . . velem ... ... hird
ertette volna | monda u- ez en velem tun kihirdet-
nekik: mert vattok ban ... R

nekiek: MArt vattok ban- tetik i6venddre

tassdra ez azonyalatnak az 4 nevinek emleke
tasara ez asszoniallatnak? az u nevinek emleke-
Mert io dolgot miwelke ...

Mert io dolgot mielke- zetire. Legottan elme-
dek en velem. Mert ne az papoknak feie

dek en velem. Mert ne az papoknak feie-

az zegenek mind. . . delmekhez . . .

az szeghinek mindenkoron delmihez az tizenket-
veletek vadnak. . . .. .nek eggijk ki Judas
veletek vadnak: en tonek eggik | ki Judas

kedeglen nem minden
kediglen nem minden-

Iskariotnak . . .tetik vala es monda % nekiiek. Mit akartok ennekem adni? es en tinektek
Iskariotnak neueztetik ¢s monda tinekiek. Mit akartok ennekem adni | ¢s en tinektek

kezetekbe adom azth? es azok elvegezzek hogjj harmich ezibst pinzt adanak neky: es az ddvtok(!]
kezetekbe adom azt? Es azok eluighezek hog harmincz eziist pinzt adnénak tneki. Es az adoétal
S .gva alkolmotossagot keres vala, hogy kezibe adhattna tttet az ddnepnek kediglen elsé napian
fogua alkolmatossagot keres vala | hog kézbe adhatnd tet az idnepnek kediglen els napidn |
mellen pogachakval ilnek vala, az tangtvanok az iesoshoz Jarvinak es mondanak tmeki,

mellen pogiczakual ilnek vala | az tanfituafiok az Jesushoz idrulanak | es mondanak tneki |
holott akarod hog meg kizichijk te neked az hvsuetj vochorad enned? es az iesos: monda:

Holott akarod hog megkisznezik teneked az Husiti vaczorat enned? Es az Jesus monda.

Me. . .tekkel ... ... ba egj emberhez es mongiatok ezt unekj az mester azt mongia: Az ev
Mennetekel az varosba egg emberhez | gs mongatok ezt tineki | Az mester azt monga | Az en
@... kzzel v... .e nalad teze az hvsvetj vocharat az ev tanitvanival. es azonkepen

tdém kézel vagon | te nalad tiszem az Husiti vaczorit az en tanftuinimual. Es azonkippen
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t...ek az ¥ tanituaniok mikepen az Jesus megh atta vala imekiek: es meg kizitek az
tinek az tanfitudfiok mikippen az Jesus meg hatta vala tinekiek | es megkisznitek az
hvsvetj v.chorath. Mikoron kediglenn Immaron estve leth volna letelepedet vala az
Husiti vaczorat. Mikoron kediglenn immarafi estue litt volna letelepedett vala az

A parhuzamos kozlés j6i mutatja a két sz6veg kozti kapesolatot. Valaszolnunk kellene azonban arra a
kérdésre, hogy mibdl adédhatnak a nem nyelvjarasi, vagy helyesirasi kiilonbségek. Pl. 6. vers: kinek eggy
pohar draga kenethe vala (Sylvester: kinél egg pohdr draga kenet vala); 18. vers: Az ev ... kazelv. .. e
nalad teze az husvetj vocharat az ev tanitvanival (Sylvester: Az en idbém kozel vagon te nélad tiszem az
Husiti vaczordt az en tanfitudnimual). A kérdésre valaszolni nem tudunk, 4m néhdny megjegyzést, a
megjelentetett ismertetésben irtakhoz is, talan megengedhetiink magunknak. Az evangéliumi perikopak
nemzeti nyelven torténg felolvasasat mar a kozépkorban is hallgatta a kznép. Azaz: az adott innepre esd
szakaszt magyarul is fel kellett olvasnia a papnak. Nem kell tehat e virdgvasarnapi sziveg esetében
feltétleniil a reformdcié népnyelvi torekvését latnunk, s féleg nem kell a katolikusokat azon az alapon
kizdrni, hogy a passi6 népnyelvi éneklésére gondolunk (Keszler, i. m. 367), mert toredékiink erre nem ad
semmi alapot. A bejegyzés Sylvester-féle forditdssal valé egyezésének és eltérésének okét csak talalgatni
tudjuk. Lehetséges, hogy a masolé (lejegyz6?) nem is kizhasznilatra irta lapszélre a passiét. Az is
el6fordulhat, hogy nem nyomtatott véltozatot hasznalt, hanem kéziratos forras éllt rendelkezésére. A
nagyfoku szévegegyezés szovegiink masolat volta mellett sz6l. Az eltéréseknek magyarizata lehet az is,
hogy az evangéliumi perikopdkat kiviilrl tudhattik az idésebb és képzettebb papok. A mar kordbban
rogziilt szovegfordulatokat felhasznalhatta Sylvester is, s6t akar 6, akar toredékiink iréja, tudatosan
megvaltoztathatta azt. A lehetdségek mérlegelésekor nem zdrhatjuk ki a protestansoknak a liturgidban
alkalmazott, tudatos népnyelvi torekvését sem.

SZELESTET N. LAszLO

Egy ismeretlen kolozsviri nyomtatvény 1601-b8l. Az RMNy 1. 779. sz. nyomtatvanybél (Historia
melyben az felséges Bathori Sigmondnac erdélyi feiedelemnec 1595 esztendGben viselt hadai irattattanac
megh. . . Kolozsvar 1596) két csonka példdny ismeretes. Az egyiket a kolozsviri Egyetemi Konyvtarban
6rzik. Errl mar régéta van fénykép az OSzK-ban, s ennek alapjan kozélhettem a verses historia hidnyos,
koriilbeliil a md felét tartalmazé szovegét. (RMKT XVII/1. 11. sz.) Az RMNy I. kitetének megjelenése
utdn — amint erre Borsa Gedeon szives volt figyelmeztetni - - a mésik esonka példanynak (,.Cluj Acad
III”, vagyis a kolozsvéri volt unitarius kollégium példénydnak) is megszerezték a mikrofilmjét. (OSzK
FM 2/3538) Az RMKT hidnyanak pétlisat gyiijtogetve megnéztem ezt is, hatha tartalmaz a historidbél
olyan szovegrészeket, amelyek a kolozsvari KK példinydban nincsenek meg. Ilyeneket ugyan nem
taldltam, mert ez a példiny még a masiknal is csonkabb, viszont a felvételen a Historia utdn egy eddig
ismeretlen nyomtatvany toredékei lathaték. Valdszind, hogy ugyanabbdl a konyvtablabil dztattak ki
mindkét toredéket, s ezért van ez az ismeretlen, ugyancsak verseket tartalmazé nyomtatvany kiilon ¢im
és jelzet nélkiil, mintegy a Histéria folytatdsaként, ugyanazon a felvételen. A toredék meghatérozasdhoz,
de meg azért is, mert két eddig ismeretlen vildgi versrél van szé, kozoljik teljes szovegét. A
rekonstrukeiéndl az egyetlen megmaradt ivjelzésbél (,,B”’) indultunk ki. Azt is figyelembe vettiik, hogy
egy oldal 26 sort tartalmaz, s hogy a médsodik, Balassi-stréfaban irt vers 9 sorosra van tirdelve. Amit
tudtunk, kiegészitettiik; a verssorokat megszdémoztuk.

[Ala: Cimlap.]
[Alb: Cimer? Embléma? Latin vers?]
[A2a—b: Az alabbi akrosztichonos vers eleje.]
[A3a:] D Eréc ideye napnac m. ..
Synaetas az mondot. . .
E 14 jouén ottan Kirily. ..
Synaetasnac ot mi. ..
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[A3b:]

5

10

[Ada:]
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Atuin azért s ertuén nagy. ..
Kic naponként hiuen . ..

Vtattyde korosként . ..
s Keduesen vészi Felség. ..

N-is tob hiuec kozt szeg. . .
Oh kegyelmes Vram. ..

Em tuttam im hosztam. ..
Ismerye Felséged élte. . .

Nnél nagyob dolgokban ...
Czak vegye keduébe . ..

I utén foglallya 6ltalmédb. ..
Had tisztallyon buava. ..

Olosuar hazamat mint. ..
Kiben ..........

E feleicz..........

vevevv.......NITATI DE-
.......... CANTIONIS

CHRISTVSNA] € nagy hiue
| 1 € nagy
.......... | Es szentel|t Vitéze

.......... | Kegyelmes| Feiedelmiine:

.......... segedelmiinc
.......... nem feltiine
.......... el eltiinc
.......... volt oromiine.

Személlyed meg. ..
Vigadoua totte
El hagyot bis ...
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25

30

40

45

55

65

70
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Kin mér ugy 6...
Czak nem szar. ...
s Oriiltiinkben ...
Immaér szemmel latt{yuc]
Sziibol-is mond[hattyuc]
Fel tamadot Czlillagunc]
Ki volt el reitoz{ve]|
s Homalyban 6l{tozve)
Vilagot fogot | Napunk]
s Még az Egh-is ...
(")_rﬁlbében ker....
Lot hogy Isten. ...
Mert mint Atya n[élkiil]
Fai, s Nyai Pész|tor nélkiil]
Voltunc oly aru.......
Rosszaktél meg . ..
Szenueduén soc . ... .
Tiirtiine Vénec . ..
Eltiinc haboruy ...
s Egymds niaually. ..
Jzac néztiic aty. ...
s Noha igy rettegtii|nc]|
Buakban éltii[nc]). . .

........ [ellen |ségiinc
..... ......fogokat

......... [melg szanta
........ (sz]ent lelkét
.......... n légyen,
.......... c tégyen
.......... ¢ oly elmét,

........ ok gondot,
........... kegyelmét.

........ [h]allottue
........ t 4d Isten
......... egéssel
.......... kézzel
........ minden

Mert
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75

80

95

[Blb:;] 100

110

115

120
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Mert Vr valtozdst ton
Mi rosz ellenségiinkon:
Soc Hadat meg veré,
Személlyét meg veté,
Szdm kiuetetté teué.
Eltiinc szabadula,
Orszaga pusztula,
Tisztessége rutula.

Ki utan fiait

Minket mint tagyait
Reménséggel lagyita,
Sullyas inségiinkben
Karos s bus iigylinkben
Szent oruosunc gyogyita:
Meg igirt iaudual

s Aldo hatalmdual

Meg uyobban nagyita.

Hiszem i6 az Isten

Bér el hidgye minden
Czelekszic czuda képpen
Biintet mikor ha kit
Czak uyittya hiitit
Személlyét tarttya éppen:

s Mihelt ki hozz4 [tér] ’
Ottan kegielmet [nyér}
Sebeébiil gyogyul szépen.
3 Min

Minket-is igy gyogyit,
s Niavallvankbél épit

Az mi kegyes Isteniinc:
Mert miként vétket ban,
14t szinten igy kévén,
Tanit, s uyittya hitiinc,

s Fz az ielensége

Hogy szan & felsége
Tarttya éppen személlyiinc.

Téryiinc azért Vrhoz

Mint kegyes Kalauzhoz
Dicziryiic 6 szentségét:
Hogy igy szeret, tanit,
Dorgil, s io keduet nyit
Ismérteti személlyét:
Legyiinc czak dllandoc

Kic vagyunc halandéc

Nem hdgy, adgya bo keduét.

Vgy vagyon hogy vesztiinc,

Senkire ne vessiine
Volt oka mert nagy vétkiinc:
Vigan ottiic étkiine,
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125

130

135

140

145

150

155

160

165
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Ki volt Feyedelmiine
Nem szerettiic mast kertiine:
Esztaragot nyertiine,
Ki but adott nékiinc,

s Roszsza toue io igyiine.
Ha erdemiinc nézné,

Személlyiine el vetné
Az mi teremtd Vrunc:
Iele, nem nézte azt,
Imé megint tdmaszt
Ki idl viseli gondune:
Legyiinc ehoz hiuec,
Lellyenec i0 hirec,
Ideye ha tanulunc.

Légy azért sokdig

Elb, s éltedben vigh,

Kegyes, s kegyelmes Vrunc:
Haéla Isteniinknec

Ki atta éltiinknec,

Megint vagy fo Hadnagyunc,
Soc i6kban részesiily
Szerenczékben épiily
Lehessen nyugodalmunec.

Iméki..........
Mar elodben .....
Panaszockal igyiinket
Isten .......... ez,
Iob életre .. ... ez,

Kesergette s banta
Niomorodot éltiinket.

Miolta mert tolliine

Tauozal melléliine
Fogyatkoztunc s pusztultunc
Forgattac soc felé,

Vettenec buk mellé,
Neuekedet siralmunc:

Oly rosz is paranczolt,

Ki régen meg satzolt

Hogy el foglallya iauunc.

Hogy penig ne légyen

T6b but raitunc tégyen

Ez utén ellenségiinc:

Sziikség kegyességgel

Nagy szép eggyességgel
Hazanc nem czak szeretniinc:
Sot meg 6ltalmaznunc,

389
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170 . Erte elniinc, halnunc,
Kiért ... tisztességiinc.
s Eszt-isha .......... ue,

Bizonnyal el hidgyiic
16t &d Isten éltiinkben:
175 Ha ariltatdsnac
Az viszsza vonasnac
[Nincs tobb. ]

Minthogy kotéstablak toltelékanyagdul dltaldban ugyanabbdl a nyomdabél szarmazé s nagyjabél
egyidés lapok szolgilnak, feltételezhetjiik, hogy az elsd vers f6ibdl megmaradt [FEIE]DELMENEK sz6
Bathori Zsigmondra vonatkozik. (A versfészoveg ilyen kiemelésére egy 1635-i kolozsvari nyomtatvany-
ban taldlunk analégiat: RMKT XVII/1. 12. sz.) A vers elsS, hosszabb felébél mindossze négy félsor
maradt meg. Talan valami allegérikus torténet volt itt versbe szedve. A Synaetas névvel mashol nem
taldlkoztak legtudésabb kollégdim sem; lexikonokban, szétarakban sem akadtunk nyoméra. Az elsé
versnek az el6zményektdl egy iires sorral elvalasztott masodik része ajanlé vers a fejedelemhez; itt
talilhaté az a fontos informécié, hogy a szerzd hazaja Kolozsvir volt. (17. sor.)

A Balasgsi-stréfas vers fennmaradt tormelékeibdl a kovetkezdket olvashatjuk ki. A fejedelem visszatért
(141. sor: ,,megint vagy f6 hadnagyunk): tavolléte alatt , fogyatkoztunk s pusztultunk. .. nevekedett
siralmunk’’ (154--155. sor); mert ezalatt ,,oly rossz is paranesolt, ki régen megsaccolt, hogy elfogialja
javunk.” (Uo.) Mindennek mi is okai voltunk, mert (121. sk. sor:) ,,vigan ottiik étkiink, ki volt
fejedelmiink, nem szerettiik, mast kértiink, esztardgot nyertiink, ki but adott nékiink, s rosszé tvé jé
tigylink."” Itt, amint erre Szabé Géza figyelmeztetett, az ismert esopusi mesére torténik utalds (Heltaindl a
XVIIL fabula): a békdk Jupiterts! kirdlyt kértek, aki el8szor egy régi reves tGkét adott nekik. Nem
szerették, mast kértek, s egy isztragot kaptak, aki ,.a békak kozziil a nagyét és kevérét kezde az orrdval
végni és megenni."’

Isten azonban kénydériiletes volt, és (74. sk. sor:) ,,valtozast tén mi rossz ellenségiinkon, sok hadéat
megveré, szamkivetetté tevé.”

Az erdélyi fejedelmek kozott csak Bathori Zsigmond hagyta el tobbszor is trénjat, majd visszatért. Az
1594-i események nem j6hetnek széba; az ellenzéknek nem voltak hadaik, s nem az Ur tette Sket
szamkivetetté, hanem Zsigmond koncoltatta fel 6ket. Zsigmond 1598 aprilisa és augusztusa kozott is
tavol volt, tavolléte alatt azonban a két kirdlyi biztos és a fejedelemasszony békésen kormanyoztik
Erdélyt. Kizdrhatjuk Zsigmond utolsé. 1601. szept. 11-i visszatérését is. Ekkor a fejedelem Erdélyi déli
részén szerencsétlenkedett, majd megprobalta Kolozsvart ostrommal bevenni, végiil tdvozott Erdélybél.

A versben elmondottak j6l harmonizdlnak Zsigmond 1599. marciusa és 1601. marciusa kozdtti
tavollétével. Mihdly vajdat az erdélyi rendek jelentds része elGszor tdmogatta, majd csalédott benne,
tehdt az esopusi gélyamese illik a helyzetre. Mihaly hadai 1600. szept. 18-dn Miriszléndl szenvedtek
vereséget, s ezutdn Mihaly Pragdba ment, tehat szamkivetetté lett. Ezutdn Bésta csapatai is kivonultak
Erdélybdl, s az orszéggyilés kovetsége Zsigmondot visszahivta Moldvébél. Kolozsvérra mércius 21-én
vonult be, majd fényes iinnepségek kozepette dpr. 3-dn ismét fejedelemmé valasztottdk. Erre az
alkalomra késziilhetett a fejedelmet a rendek nevében kdszontd verses kiadviny.

A vers beleilleszkedik azoknak a politikai propagandaverseknek a soriba, melyeknek elseje éppen
Bathori Zsigmond 1594-i akcidjat: ellenzéke lemészarlasat indokolja és dicséri. (RMKT XVII/1. 9. sz.)
Ennek a politikai koltészetnek legnagyobb hatdsi miivel§je Debreczeni 8. Janos. Az 6 Boeskait dicséré
verse (RMKT XVII/1. 63. sz.) szintén Balassi-stréfakban van irva. s nem lenne csodéalatos, ha egyszer
kideriilne, hogy a Bathori Zsigmondot dicsérs koltemény is az 6 szerzeménye.

Az elmondottak alapjan az RMNy I1. kitetében az aldbbi kiegészités tehetd:

RMNy S 878A :

[Dics6ité versek Bathori Zsigmondhoz. Kolozsvar 1601 typ. Heltai]

[A-B+1=[8+1] fol. 4°

Budapest Nat phot. (Cluj-Napoca) — Cluj-Napoca Acad 111 4 SToLL BELA
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Torkos Jakab piispok kanonika-viziticidjdnak kényv- és eszmetorténeti tanulsdgai. A cikkiink targyst
képezd egyhdzlatogatisi jegyz6konyv (,, Processus Visitationis Extra-ordinariae in Nomine Domini Anno
1747 die 26 Maji...”) eredeti kéziratat a Dundntili Reformatus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtaranak
Kézirattara Grzi.' A cimet, valamint az egyhdzvizsgalat alapjat képezd kérdéseket kivéve a kézirat
magyar nyelvli, a szokdsos latin citdciékkal, betolddsokkal.® Torkos Jakab, dundntili reformatus
szuperintendens, Nagybanyai Istvan kéttornyulaki és Komaromi Pél gyéri lelkészek (utébbi a tatai
traktus esperese, valamint egyhdzkeriileti f6jegyz6) tarsasigaban a veszprémi, peremartoni és
belsésomogyi egyhdzmegyékben 1747. majus 26. és junius 12. kozott tartott egyhdzlatogatdst. A 27
levélbdl 4116, 32 X 20 em. nagysagi kézirat zdmmel Torkos Jakab kézirdsit tartalmazza, kisebb részben
Nagybédnyai [stvanét, illetve Komaromi Palét.*

A piispoki-esperesi egyhdzkormanyzas legfdbb eszkoze a reformatus egyhdzban is a rendszeresen
végrett egyhazlatogatas (canonica visitatio) volt.* S6t legrégibb zsinati kdnonaink szerint ez nem csupdn
joga, hanem egyenesen kotelessége volt az espereseknek és plispokoknek. Szamaddssal tartoztak a
traktus (egyhdzmegye) és a szuperintendencia (egyhdzkeriilet) legfGbb hatésaganak a provincidlis, illetve
generalis zsinatnak.® A piispoki (generalis) kanonika vizitdciét f6bb zsinataink szintén torvénybe
iktattak, Am azt utébb a piispokok jobbara ethanyagoltak, az esperesekre hagyva az egyhazlatogatds
teljesitését. fgy a piispoki egyhazlatogatési jegyzékonyvek sokkal kisebb szémban maradtak fenn, mint
az esperesiek.

Torkos Jakab 1711. februér 13-4n Papan sziiletett. Alsébb iskolait Papan végezhette. A prédikatori
hivatalra a sdrospataki kollégiumban késziilt, mivel felsébb tanulméanyok folytatdsira Papan akkor nem
volt lehetdség. Miutan Sarospatakon befejezte tanulményait, kiilfoldre ment. 1733 —34-ben Ziirichben,
1735-ben rovid ideig Utrechtben tanult. Hazatérvén 1735 Gszén Papdn (rovid rektorkodds utén) lett
masodlelkész Komaromy Jézsef mellett. Ekkor 24 éves. 1752. majus 8-ig papai prédikator, amikor is a
pépai eklézsia vallisgyakorlatit kirdlyi rendelettel betiltottak. Pépardl eliizetvén, 1752-ben Peremarton-
ban, majd 1758-ban Adésztevelen foglalt el lelkészi allast. 1745-ben (34 évesen) Kenessey Istvan

! A Dunéntili Reformétus Egyhazkeriilet Konyvtara (A tovibbiakban: DREK), Kézirattar. (). 669.

* BECK Gergely: A Belsésomogyi Ref. Egyhdzmegye tirténete. I. rész. (Csurgéi Konyvtar I1. kotet.)
Kaposvér, 1935. 87--107. Beck a belsGsomogyi traktusra vonatkozé rész mellett, kozli a latin nyelvi
egyhazvizsgdlati kérdéseket is.

* Nagybanyai (Fels6bényai) Istvanhoz L.: Felssbdnyai Istvdn ref. lelkész inéletirdsa versekben 1740.
Cursus vitae Stephani Felsébdnyai predicantis ecclesiae H. C. addictae K(ét) T (ornyi) Lakiensis. Kozli
SZINYEY Gerzson. Magyar Protestins Egyhdzi és Iskolai Figyelmezs, 1877. 1. fiizet. 289-- 294.
Komaromi P4l (Komaromi Istvén egykori gyéri ref. prédikator gilyarab fia) 1683-ban sziiletett Aeson.
Debrecenben subscribalt 1700. februdr 5-én. Gyéri lelkész 1732—-1749 kozott, 1735. nov. 18-t6l a tatai
egyhazmegye esperese, ill. 1736. mdjus 1-t6l a dunéntili ref. egyhdzkeriilet fGjegyzdje, piispokhelyettese.
1749. jinius elején halt meg Papdra valé utaztdban Takdcsiban. L. még: PATAKY Laszlé: 4 -gyére
reformdtus egyhdz torténete. Bp. 1985. 95, 101, 346. A Dunantuli Ref. Egyhazkeriilet Levéltardban
(DREL) Pspén taldlhaté Komédromi P4l vizitdciés napléja. Fondszdma: 70/a. 80 ff. (ebbdl 31 ff. a
vizitacid!)

4 ZovANY1 Jend: Magyarorszdgi protestins egyhdztorténets lexikon. 3. kiadas. Szerk. LADANYT Sdndor.
Bp. 1977. 167. RevEsz Imre: Egyhdztirténelem. 11. kinyv. Az ellenreformdciotol napjainkig. Debrecen,
1926. 21. SZUHAY Benedek: Az egyhdzldtogatds (Canonica visitatio.) Miskole, 1900. 22--30. KUR Géza: 4
Komdromi Ref. Egyhdzmegye. I. k. Komarom, 1937. 111--113. BALAzS Lészl6: Vértesaljai Reformdtus
Egyhdzmegye torténete. Bp. 1986. 111. SzONY1 Gyorgy: Az egyhdzldtogatds. Reformatus Egyhiz, 1959.
szept. 15. 385—-390.

§ ZOVANYT i. m. 167. REVESZ Imre ¢. m. 21. KUR Géza i. m. 111 —113. Baldzs: Vértealjai Ref.
Egyhdzmegye. 111. THURY Etele: 4 Dundnhili Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete I. k. Papa, 1908. 149,
393, 434.
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dunéntuli f6kurdtor hathatés kozremikodésével valasztottdk piispokké, mely tisztét 40 esztenddn dt,
egészen 1785-ben bekovetkezett halildig viselte.® Mdr nem aktiv lelkészként, de megérhette a papai
gyilekezet, valamint a kollégium Papéra valé visszatérését. Egyébirdnt nagybétyja volt Torkos Jakab
(I1.) esoglei, majd papai lelkésznek, aki 1795-t61 1813-ig volt az egyhdzkeriilet piispéke. A Torkosrél sz616
életrajzi méltatdsok, illetve biografiai kézikonyveink nem tudnak nyomtatdsban megjelent munkajarél.
Pedig van, mégpedig egy halotti prédikdci6, melyet Kenessey Istvan f6gondnok felett mondott el Papan
1750-ben, s még ebben az évben ki is nyomtattdk Istenféls hivekhez mélté halotti sirds ... cimmel,
feltételezhetGen Veszprémben. A nyomtatvany Torkosé mellett, tartalmazza Hevesi Samuel és Kun
Janos emlékbeszédét is.” Két vaskos kitetben a Dundntili Reformédtus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara-
nak Kézirattara 6rzi magyar nyélvﬁ prédikacidit, melyeket Pipdn 17351752 kozott mondott el.®
Respondens volt az 1734-ben Ziirichben tartott disputdcién (De divina hominum vocatione. . .), melyet
Hottinger Jdnos Jakab ziirichi professzor elnskletével tartottak. FeltételezhetGen 6 a szerzéje annak a
kényorgésgyviijteménynek, mely a ,,A Papai Nemes drva Ecclesianak siralmas éneke. . .” cimet viseli. A
hérom prézai, illetve verses kiinyorgést Torkos a papai egyhdz és kollégium szémiizetésének idészakaban,
illetve a Pdpara valé visszatérés utdn irhatta meg.® A Dunéntili Reformatus Egyhazkeriilet
Levéitaraban (Papa) taldljuk meg Jardénhdzy Gébor pépai professzor, 1785. december 1-én Torkos felett
elmondott halotti ordciéjit, mely életrajzahoz is nélkiilozhetetlen adalékokkal szolgél.'®

Torkos Jakab plispiksége a dunantili reformatus egyhazkeriilet torténetének legnehezebb idészakara
esett, mely a lassu haldoklas, az elsorvadas iddszaka volt. Csak szemléltetésiil jegyzem meg, hogy a
csendes ellenreformacié™ idGszakdban mintegy 150 templomot vettek el a reformatusoktél az
egyhdzkeriilet teriiletén.'' Tudjuk, hogy az elsé Carolina Resolutio (1731. marcius 21.) 6ta a reformétus
egvhdzban is a katolikus fGesperesek végezték a kanonika vizitaciét. A dunantili reformétus
egvhazkeriiletben is folytak ezek a megszégyenits eljarasok. Egyediil Paddnyi Biré Marton veszprémi
katolikus piispok-fGispan 46 protestins templomot zaratott be Somogyban, egy vizitaciéja utdn.'? Az
aggaszto kiilsG koriilmények ellenére a legtobb helyen mégis tovabb folyhatott a gyiilekezeti élet. Ezeket
a még , viragzé” gyilekezeteket akarta Torkos erdsiteni, amikor is 1747-ben az egyhdzkeriilet hdrom
egyhdzmegyéjének gyiilekezeteit latogatta végig. Ennek megmaradt, becses dokumentuma a tanulmé-
nyunk targyat képezd egyhdzlitogatasi jegyz6konyv.’* Egyhédzldtogatdsa azonban nagy szalka volt a

¢ ToTH Endre: Torkos Jakab dundntili ref. piispok (1711—1785), mint igehirdets. Bp. 1937. 4-—-17.
ZOVANYI i. m. 650. Els6ként Komdromi Palt vélasztottdk piispokké, de & a gy6ri eklézsia tiltakozdsa
miatt nem villaita a plispoki tisztet.

7 (Torkos Jakab): Istenfél6 hivekhez mélts halotti sirds . . . —— HEVESI Sdmuel: Emlékezetnek oszlopa. . . a
pdpai coemeteriumban . . . — (KUN Janos): Néhai jo emlékezeti Kenesei Istvdn . . . utolso tiszlességtétele . . .
(Veszprém), 1750. Nyomda megjelilés nélkiil. 4-rét. Torkos prédikacidja ebbdl 26 lap. L.: Magyarorszdg
bibliographidja 1712 - 1860. V. Pétldsok Petrik Géza mivének I -1V . kotetéhez. Bp. 1971. 524.

® ,,Varii sermones ecclesiastici, olly elmélkedések ..." DREK. Kézirattir. O. 670.

* DREK, Kézirattar. O. 988. L. még: SzaB0 Gyorgy: Adalékok a pdpai reformdtus egyhdz és kollégium
torténetéhez. Torkos Jakab (1.) szuperintendens ismeretlen kinyiorgései. Tanulminy megjelenés alatt.
Hozzd kapesolédik a két verses és egy prozai konyorgés forrdshi szovege is.

'° A papai evang. reform. egyhéz levéltara 1510-- -1811. Ismerteti Liszkay J6zsef. Pépa, 1875. (Liszkay
Okménytar. DREL), 501. szému irat. (Fénymasolatban: DREK, Kézirattar. O. 1076.)

' Buesay Mihdly: A protestantizmus torténete Magyarorszdgon 1521—-1945. Budapest, 1985. 148.

2 Uo. 148.

" Torkos vizitdcidjdval eddig érdemben kevesen foglalkoztak. A belssomogyi reformatus eklézsidkra
vonatkozé részt, valamint az egyhdzvizsgalat targyat képezd latin nyelvi kérdéseket rovid magyarazat-
tal kizzétette Beck Gergely. L.: i. m. 87--107. Bellai Zoltdn kisebb kozleményben - kizdrélag Beck
munkajdra épitve - — foglalkozott a vizitaciok s a somogyi egyhdzmegye viszonylatiban az istentiszteleti
élet 18. szdzadi jellegzetességeivel. BELLAI Zoltdn: Az istentiszteleti élet szabdlyozdsa a 18. szdzadb
Reformatus Egyhaz, 1982. 37 -38. Torkos vizitdcidira tobb utalds torténik a kévetkezé munkékban:
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katolikusok, s az aulikus varmegye szemében, melynek féispanja Paddnyi Biré Mérton, veszprémi
katolikus plispsk volt. A virmegye 1748. februdr 11-én kelt levelében megtiltja Torkosnak az
egyhazldtogatist, s torvénytelenségre hivatkozva, piispoki jogainak felfiiggesztése céljabél felir a
kancellaridhoz.'* A szuperintendens vilaszaban torvényes megvilasztasira, valamint az 1734. oktéber
20-4n megjelent masodik Carolina Resolutio-ra (5. pont) hivatkozott, mely megengedte a protestansok-
nak, hogy négy-négy piispokot valasszanak, s hogy azok zavartalanul végezhessék a vizitdcict.'® Torkos
vélasza azonban nem elégitette ki a varmegyét, ismét figyelmeztették, s kovetelték téle a piispoki cim
azonnali letételét. A szuperintendens tulajdonképpen ezt panaszolja el a Maria Terézidhoz irt
kérvényében, kérve » megye rendreutasitdasat.'® A Bécsben, 1749. oktéber 9-én kelt, s a kancellria dtjan
kozolt leiratdban az uralkodoé részletes tdjékoztatast kért a varmegyétdl Torkos Jakab tigyében, de mar
ekkor helyeselte annak minden lirma és pompa nélkiil végzett egyhazlitogatasit.”” A varmegye
meghallgatdsa utdn, 1750-ben kelt leirataban a Helytart6tandcs Torkost torvényes szuperintendensnek
ismerte el, s megengedte neki az egyhdzlatogatasok folytatasat is.'®

Torkos Osszesen 52 gyiilekezetet vizitalt a jelzett, s ardnylag rovidnek nevezhetd idészakban. A
kanonika vizitdcids jegyz6konyvben a ,,De Auditoribus Minister inquirendus?” eimi vizsgalati rész 7. és
8. pontja tartalmazza a hasznalt konyvekre (dominikék, dgenddk) vonatkozé kérdéseket: 7., An praeter
Dominicales Textus concionetur?” 8. ; Agendarum formulam quam habeat?”'® A kérdések jellegébél
adédéan természetesen nem nyerhetiink teljes képet a szdzad reformatus prédikatori konyvkulturajarol,
sem konyveik, sem olvasottsaguk vonatkozdsiban. Mindenesetre 21 lelkészrdl tudjuk, hogy vannak
,;orationalis konyvei”, 20 lelkészrdl, hogy valamilyen dgendaval rendelkezik.>® A nyomtatott konyvek
mellett még jelentds a szerepe a kéziratos masolatoknak is. Az imddsdgoskonyvek nélkiilozhetetlenek a
lelkipasztor szdméra. A zselickisfaludi Tihanyi Istvinnak ,,nyomtatdsban vagyon hirom imadsigos
konyve”. Az igehirdetések alapjat legtobb esetben a periképarend szerinti ,,dominikik” képezték. A
prédikécidk, imadsagok, a kultuszi és kegyességi irodalom egyéb produktumai alapvets dokumentumai a
teolégia 4ltal is még nem eléggé kutatott kegyességtorténetnek. Itt elsérenden a puritanizmus
tavolsigokat athidald, s konyveken dt megnyilatkoz6 egyhdzmegtart6- és épité hatasat kell kiemelni. A
puritdn eszmeiségrdl irja Esze Tamas: ,Kovészként munkal6 lelki hatdsa felmérhetetleniil nagy volt,
széles korben hatott és hosszii ideig tartott . ..”*! Kiilonosen is igy volt ez a ,,csendes ellenreformacié”

BENEDEK Sandor: 4 magyarorszdgi reformdtus egyhdz istentiszteletének matltja. Orsziget, 1971. 35—37. etc.
ToTtH Endre: 4z drvacsoraosztds a Dundntil a reformdcidtél a 18. szdzad végéig. Debrecen, 1934. 4. TOTH
Endre: 4 belsésomogyi reformdtus egyhdzmegye Mdria Terézia kordban. Kaposvér, 1940. 195. ete. (Ez
utébbi a somogyi eklézsidk torténetének taglalasinal hasznositja Torkos leirdsait!)

'* TotH Endre: Torkos Jakab dundntili ref. pispok. .. 7. Liszkay Okmanytar (DREL), 282. szamu
irat. TOTH Ferenc: A helvétziai valldstételt tarté tdl a dunai . . . superintendentzidban élt superintenden-
sek vagy reformatus piispokok élete. Gydr, 1808. 178--179. (Ebben Torkos Jakabrél: 169—189.)

1% Liszkay Okménytar (DREL), 283. szémi irat.

1¢ Uo. 284. szamu irat. TOTH Ferenc i. m. 178 -181.

7 Liszkay Okménytir (DREL), 293. szdmu irat.

* TOTH Ferenc . m. 181—183. TOTH Endre: Torkos Jakab dundntili ref. pispok ... 7.

' Beck Gergely i. m. 94.

* I,. még ToTH Endre: Urvacsoraosztds a Dunantal. . . 4.

1 Eszk Tamds: 4 magyar reformdtus kegyesség miiltja. Reformatus Egyhdz, 1957. 178, 180. U6.: 4
magyar reformdtus egyhdz itja a reformdcictél napjainkig. Reformatus Egyhaz. 1959, oktéber 1—15. 402—
403. REVESZ Imre: A szatmdrnémeti nemzeti zsinat és az elsé magyar reformdtus ébredés. Bp. 1947.
(Theolégia, 5.) 43. Részletesen elemzi a magyar puritanizmus szerepét a reformatus egyhaz és a magyar
miivelddés torténetében. Kiemelten foglalkozik William Ames, Lewis Bayly, William Perkins szerepével
stb. A puritanizmus kdlvini alapon akarta a reformatus egyhdz alkotmanyat atalakitani. A
presbitériumok felllitisa mellett az egyhdzi hierarchia (plispoki-esperesi kormanyzas) megsziintetését
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korszakdban, amikor reformatus gyiilekezetek szédzai szlintek meg, jutottak drvasigra. A terézidnus
allam egyhdzpolitikdja a reformatus egyhdznak is jelentés karokat okozott. Ez megmutatkozott a
lelkészek képzettségében, miveldésében is. Az oly jelentSs protestans peregrindciot visszaszoritjak, az
iskoldk dllandé létbizonytalansigban élnek, a reformatus nyomdsak szdma minimélis. A reformétus
kegyesség legszebb megnyilvanuldsai éppen a 18. szdzadbél ismertek, s ebben az ,,4rva eklézsidk ™ jartak
el6l, melyek templomuktol, lelkésziiktSl megfosztattak. A ,,pasztor nélkill maradt nydj” pedig Biblidt
olvas, zsoltarokat énekel, s kozosen imadkozik, igy Srizve a ., reformatus szellemiséget”.

A vizitalt 52 gyiilekezetben csak négy lelkésznek volt az dgendan, illetve a kézirdsos vagy nyomtatott
konyorgéseken kiviil mas konyve. Ezek is jobbéara prédikéciéskitetek, tehat a homiletikai irodalom
kérébe tartozé munkék. Sajnos Biblidrél, énekeskonyvrél, katékrdl, egyéb teologiai diszciplindk korébe
esé konyvekrél, s a kimondottan vildgi kiadvénytipusokrél, méfajokrél (térténeti munkék, széphisté-
ridk, kalendariumok stb.) nem sz6l az egyhazlétogaté. Am az emlitett két kérdésre adott vdlaszok igy is
hasznos impulzusokat adnak a korszak lelkipasztorainak teolégiai felkésziiltségét, eszmei alapédllasat
vizsgdlé kutaté szaméra. Kétségtelen azonban, hogy a prédikitorok tudomanyos képzettségének.

a 16—17. szézadi reformatus zsinatok végzései elSirtdk 22

Mindenesetre a kisasszondi lévitarol, Aracsi Gergelyrdl ezt olvashatjuk:

,»+ - . Tiszteletes Decsi Pal Uramtul tanittatott a Declinatiora, nem tanult tovabb. .. (tehat egyetlen
latin osztallyal lévita lehetett!) ... Most konyv nélkiil prédikall, az elott konyvbél, vagynak némelly
konyvecskéi. Németi Uram dominicéja. Via salutis, Uti tars, Halotti centuria, Arany temjénezd, Mennyei
tarhaz kulesa, Lelki dldozat...”

tizte ki célul, azaz a ,.minden lelkipdsztor egyenlé’-elvét. A puritanizmus nagy silyt helyezett a
Szentirdsra. A reformatus egyhézat beliilrsl akarta megujitani, azt kegyességgel megtolteni. A hollandiai
magyar peregrinusokra elementdris hatdssal volt a groningeni majd leydeni professzor, Johannes
Coccejus (Koch) tanitdsa. A Szentirds egyediilvalé tekintélye volt kozponti tanitdsa (Sola Scriptura), s
nagy silyt helyezett az €16, biblikus kegyességre, a ,,praxis pietatis”-ra. Descartes is nagy mértékben
befolydsolta a kor reformatus teolégiai gondolkodasat, hatdsa a 17. szdzadban kiilondsen is nagy volt
Erdélyben. A coccejanizmusill. a cartesianismus tehat egyiitt hatott a puritanizmussal. S. SZABO J6zsef:
A protestantizmus Magyarorszdgon. I. rész. Bp. 1928. 54. SzaBO Géza: A magyar reformdtus orthodoxia. A
XVII. szdzad teoldgiai irodalma. Bp. 1943. (A Kozépdunai Protestantizmus Konyvtéra, 5. k.) 148. (A
puritanizmusrél kiilon is L.: 31—54.) MAKKAI Laszl6: A magyar puritdnusok harca a feuddlizmus ellen.
Budapest, 1952. 190. FEsT Sdandor: Angol irodalmi hatdsok hazdnkban Széchenyi Istvdn fellépéséig. Bp.
1917. 4—12. BERG Pal: Angol hatdsok tizenhetedik szdzadi irodalmunkban. Bp. 1946. 248. BODONHELYI
Jozsef: Az angol puritanizmus lelki élete és magyar hatdsai. Debrecen, 1942. 197. KvACSALA Jénos: Az
angol—magyar érintkezések torténetéhez (1620—1670.) I. kiozlemény. Sziazadok, 1892. 709—719,
TROCSANYI Berta: Reformdtus theologusok Anglidban a XVI. és XVII. szdzadban. In: Yolland
emlékkdnyv. (Angol filolégiai tanulményok V—VI.) Budapest, 115—146. ZOVANYT Jené: Puritanus
mozgalmak a magyar reformdtus egyhdzban. Bp. 1911. 390. A féleg amerikai ill. angolszész puritanizmusra
ill. a Kélvini puritanizmus gyokereire és hatédséra L. még PERRY BARTON, Ralph: Puritanism and
Democracy. New York, 1944. 688. L. még REVEsz Imre: T'drsadalmi és politikai eszmék a magyar
puritanizmusban. (Akadémiai rendes tagsigi székfoglalé.) Theologiai Szemle, 1948. 4—18. TOTH Béla:
Debrecen és a puritanizmus. Reformétus Egyhdz, 1974. 272—274. L. még a Reformétus Egyhdz Doktorok
Kollégiuma II. tudomanyos iilésszakdnak elGadédsait (Makkai Laszlé, Barcza Jozsef, Toth Béla, Fekete
Csaba, Baldzs Laszl6, Markus Mihdly, Kormos Lészl6, ifj. Szabé Endre) Theologiai Szemle, 1978. 11 —12.
szam. 342—353, 357—382.

22 RevEsz Imre: Biblia és suba. (A parékidlis konyvtdrak legrégibb torténetéb6l.) Igazsig és Elet, 1937.
(TT1. évf.) 9. szam. 358—360.
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Sorrendben tehat a kivetkezd konyvekrdl van szé, jelezve a Szabé Karoly szerinti RMK-szamot is:*

1. Szatmarnémeti Mihaly: A négy evangelistdk szerint valé dominica. (Kolozsvér, 1675. RMK 1. 1179.)
Lehet szintén téle: Dominica catechetica, sive conciones catecheticae secundum Catechesin Palatinam . . .
(Kolozsvér, 1677. RMK 11. 1402.)* Kisebb eséllyel, de lehet még: Dominicalis praedikatziok toldalékja.
(Kolozsvar, 1686. RMK 1. 1353.)%

2. Drégelypalanki Janos: Via salutis secundum Catechesin Palatinam . .. (Debrecen, 1682. RMK 1.
1277.)* A kinyv az amesianus teolégia jellegzetes terméke, s a Heidelbergi Katé alapjan elhangzott
prédikacickat, tehat kdtémagyardzatokat tartalmaz. Ez a kitet masodik, javitott és bévitett kiaddsa a
Contiones in Catechesim Palatinatam. .. cimmel Kassdn, 1667-ben megjelent miinek (RMK L. 1055.),
melyben — Szabé Géza szerint — szembefordul a coccejaénizmussal.?” Drégelypalanki emlitett mivének
mindkét kiaddsdban, az aleimbe foglaitan is az alapforrasok kozott szerepel a puritdin Amesius. A
Heidelbergi Kété magyardz6i kéziil Kélvin utén mindjart masodikként Amesius j6n, mégpedig annak a
Christianae Catecheseos Sciagraphia (Amszterdam, 1650.) c. munkdjara épitve. A Drégelypalinki utébbi
miivéhez csatolt Catena salutis — Udvésség ldnca —- pedig Amesius Medulldja elsé konyvének forditdsat
tartalmazza.?® Drégelypalénki megjelentette roviditett, s osszevont kiaddsban, 4j dtdolgozdsban a
puriténizmus egyik alapmiivét, Lewis Bayly Praxis pietatis cim munkdjit, melynek magyarra iiltetése
Medgyesi Pil nevéhez fizédik. (Praxis pietatis contracta ... Debrecen, 1692. RMK 1. 1420. A Praxis
pietatis elsé kiadasa Kolozsvérott jelent meg 1677-ben -—— RMK L. 1215. —) A szerzd tanitdsait a
,.kegyesség gyakorldsira’ adja kozzé, a konyve végén 1évé konyorgéseket pedig , kozonséges lelki
épiiletre™ .*

3. Sélyei Balog Istvan: Uti tdrs (Varad, 1657. RMK 1. 928.) Sélyei (1653-t6] a fejedelem udvari
prédikdtora, majd annak haldla utdn — ahogy udvari papsiga elStt is — huszti pap, s mdramarosi

2 SzaB0 Karoly: Régi Magyar Kinyotdr. Az 1531--1711 kizitt megjelent magyar nyomtatvdnyok
konyvészeti kézikonyve. I. Budapest, 1879.

# Az evangéliumi periképdk alapjén készitett prédikdciégylijtemény, melyben (nyilvan a puritanok-
kal szemben) védelmébe veszi a periképakat. L. még BENEDEK Séndor i. m. 143--144.

2 Szat(h)marnémeti Mihaly, 1. (1638 —1689). Az ortodoxia meggy6zédéses hive. Tamadja Coccejus
tanait. L. még 8ZaBO Géza i. m. 114—118. BaRczaA Jézsef: A tdrsadalmi és politikai feleldsségqudllalds
kérdése a XVII. szdzad magyar reformdtus teoldgiai irodalmdban. Theologiai Szemle, 1978. 347 -348.
BALAZs Laszlé: A gydszévtized puritdn vigasztald irodalma. Theologiai Szemle, 1978. 365--366. SZINNYEI
Jozsef: Magyar (rék élete és munkdi. I1. k. Bp. 1893. 460—461. ZOVANYI JenG: A coccejanismus torténete.
Budapest, 1890. 129. BaLoGH Ferenc: A magyar protestdns egyhdztorténet irodalma. Debrecen, 1879. 11.
Szatmarnémeti miivét Felsbanyai Istvan mar idézett verses Onéletirdsa is felsorolja nevezetes
olvasményai kozott: ,,Olvastam Pazmédny Péter érsek Ur Dominicajat, Némethi Mihdly ugyanaz
munkéjit, Kikb6l Dominicam birja darab tagjat.”” 291.

6 A cimlapon és az indexen kiviil a knyv magyar nyelvii, a végén ,,Ala Seraphina” cimen kinyorgések
vannak.

¥ SZABO Géza, I. m. 88. BODONHELYI i. m. 47.

28 William AMES (1576—1633) L. még ZovaNY1 Jend: Theologiai ismeretek tdra. [. k. (A - F.) 37 38.
Mezétir, 1894. 37--38. SZABO Géza i. m. 32. BODONHELYT, [. m. 47--49, 120.

29 SzINNyY T Jozsef, 1. m. I1. k. 1084 —1085. BERG . m. 94— 95, 114117, TROCSANYT Berta, /. m. 113.
ToTtH Béla: Debrecen és a puritanizmus 275. Zovanyi egyébként tagadja Drégelypalanki losonci papsagat,
elsGsorban Debreceni Ember Pal (Lampe —~Ember) egyhédztorténetére hivatkozva. L. ZovaNyi Jend:
Tévedések a Drégelypaldnki Jdnosrol sz6l6 adatokban. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1941. 391. L. még
SzZABO Géza, I. m. 88. BODONHELYI, I. m. 47 —49, 120.
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esperes) a mérsékeltebb puritdnok kozé tartozott.® Szinnyei Jozsef biogrifiai munkdja személyét
Osszekeveri Séllyei M. Istvdnéval, a gdlyarabsigot is szenvedé dunantili piispokével.” Varad az egyik
legjelentGsebb puritén szellemi kozpont még a szatmarnémeti zsinat (1646) utdn is. Eleste utan (1660)
szerepét a hazai puritdnizmus torténetében kezdettl fogva jelentés szereppel biré Debrecen vette at, ahol
Drégelypalanki Bayly-kiaddsa is megjelent.®

4. Szatmarnémeti Mihdly: Halotti centuria. az az szdz halotti praedicatiok . . . (Kolozsvar, 1683. RMK 1.
1301.) 1684-ben Kolozsvédrott Gjra kiadtak valtozatlan szoveggel. am 1j cimlappal és ajinlélevéllel
(Sztripszky 2114.)*

5. Arany temjénezé. (Imadsdgos konyv. Hely nélkiil, 1701. RMK 1. 1641.) Ezt az egyetlen kiadast
ismerjiik. Baldzs Laszl6 szerint Kanizsai Palfi Janos dundntili reformdtus szuperintendens Arany
temjénez6. Thuribulum Aurewm (Pipa, 1632. RMK 1. 625., RMNy 1553.) cimi munkdjarél van szé,
melynek ma mar egyetlen példinyat sem ismerjiik.>* Eszerint egyazon konyv kiilonbozé ediciéival
allnank szemben. Baldzs Laszlo még latin nyelvi kiadast is feltételez, s megemliti, hogy a mé magyar
nyelvi szivegébdl (ezt az 1701 -es kiaddssal azonositja!) imédkoztak a gdlyarabok is.*® Az RMNy Kanizsai
Palfi Janos kionyvének leirdsanal csupan csak megemliti. hogy .,... Arany tomjénezé cimen ... mis
imadsdagoskonyvek is jelentek meg (pl. RMK 1. 1641.) ..."%

6. Szatmarnémeti Mihaly: Mennyei tarhdz kulcsa . . . (elsé kiaddsa: Kolozsvar, 1673. RMK 1. 1149.) A
Goner6l kidzott szerzé egy évi debreceni tartozkodds utin, mar a kolozsvari eklézsia egyik
prédikdtoraként irja meg imakonyvét, melynek 2. kiaddsa 1676-ban jelent meg, s azutdn még szdmos
kiaddst ért meg egészen a 18. szdzad végéig. s a nyomtatott kiaddsok mellett még kéziratos masolatokban
is tovabb terjedt. s nagy népszeriségre tett szert.*” Zovanyi Jené egvhaztorténeti lexikona, valamint
Sztripszky Hiador Adalékok... ¢. mive szerint Szatmarnémeti Mihdly mivének 1710-ig 10 kiadédsa
jelent meg.®* Am tudjuk, hogy még 1710 utén is tobb.*®

7. Viradi Belényesi Ferenc: Isten eleibe felbocsdtands Lelki ddozatok, az az: Konyirgések és hdlaaddsok.
(Kolozsvar. 1670. RMK I. 1104.) Am ez lehet ('suzi Cseh Jdnos gyéri reformatus lelkész és orvos (Csuzi

3 SELLYET BALOG Istvan. In: Apdczai és kortarsai -— Herepei Janos cikkei —- Budapest —Szeged, 1966.
(Adattdr XVII. szdzadi szcllemi mozgalmaink torténetéhez 11.) 187 -193. MAKKAL Ldszlé: A magyar
puritdnusok harca a fendalizmus ellen, 177 —178.

3 SzINNYEI Jézsef, [. m. L. k. (Budapest, 1891.) 460—-461. BARCZA Jézsef, 1. m. 349.

3 TOTH Béla: Debrecen és a puritanizmus 272 277. BENDA Kédiman - IRINYI Kéroly: A négyszdz éves
debreceni nyomda (1561 —1961) Budapest, 1961. 49 51. MAKK A1 Laszlé: A magyar puritdinusok harca . . .
141 --143, 171 178.

3 QzTRIPSZKY Hiador: Adalékok Szabé Kéroly Régi Magyar Konyvtar cimd munkdjanak [--II.
kotetéhez 1472 1711, Bp. 1967.

3 Régi Magyuarorszdgi Nyomtatvdnyok (RMNy) IL. k. 1601- -1635. Budapest, 1983. 548~ 549. BaLAzs
Laszl6: Vértesaljai Reformdius Egyhdzmegye 318. U6.: A gydszévtized puritdn vigasztalé irodalma.
Theologiai Szemle, 1978. 363, 369.

3 L. BALAzZs Jénos elGbb idézett miiveit.

3 RMNy 1553. (548—549.)

37 BALAZS Laszlo: A gydszévtized puritdn vigasztalé irodalma 365 —366.

38 ZOVANYT Jend: Magyarorszdgi protestdns egyhdztirténeti lexikon 578. Ezt erésiti meg SZTRIPSZKY,
I. m. is (257.) Kiaddsok: 1. Kolozsvar, 1673. - RMK 1. 1149. 2. Kolozsvir, 1676. - - RMK 1. 1194. 3.
Lécse, 1679. - - RMK 1. 1239. 4. Kolozsvar, 1681. - - RMK 1. 1262. 5. Debrecen, 1685. - RMK I. 1332. 6.
17. sz.-iismeretlen kiadds  Sztripszky 2172. 7. Kolozsvar, 1702. - Sztripszky 2198. 8. Debrecen. 1703.
— RMK 1. 1666. 9. Ldcse, 1706. - RMK 1. 1716. 10. Béartfa, 1708. - RMK . 1743.

®BENDA—IRINYI, I. m. (336-—357.) nyomdajegyzéke szerint Debrecenben a mér kozolt két debreceni
kiaddson kiviil (1685, 1703.) még hat izben jelent meg, utolsé kiaddsa 1790-ben. (Pontosan: 1729, 1751,
1757,1763, 1777, 1790.) Fels6banyai Istvan a M ennyei tdrhdz kulcsdt szintén felsorolja a Praxis pietatis és
a Lelki hédolds tarsasdgiaban, olvasmanyai kozott. (291.)
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Cseh Jakab galyarab prédikator, majd dunéntili szuperintendens fia) Isten eleibe felvitetett lelki dldozat
avagy: Ahitatos kinyorgések (Gyér, 1736.) cimé miive is.*

Ujlaki Sémuel szennai lelkész ,,Dominicalis Textusokat prédikall és a Csipkés Komaromi Uram Igaz
hitit, vagynak irott prédikétziéi is, mellyeket prédikall, vagyon Agendija, vagynak imidsdgai irdsban és
nyomtatdsban, a mellyekkel szokott éIni.” Koméromi Csipkés Gyorgy: fgaz hit. . . cimi prédikaciéskote-
te ez a munka (Nagyszeben, 1666. RMK I. 1042.) Komdromi bar sohasem konfrontdlédott az
ortodoxidval, 4m egyhdzszervezeti kérdésekben hatdrozottan presbiteridnus, s a keresztyén életgyakor-
latrél vallott felfogasa alapjan is a puritdnok kozé sorolhaté.*! Szabé Géza jeles munkdjiban (4 magyar
reformdtus orthodoxia. Bp. 1943.) ugyan az ortodoxok tiboraba sorolja, 4m az igazsdg az, hogy a debreceni
puriténizmus erdteljes kibontakozésahoz éppen Komdromi debreceni kollégiumi tandrsaga (1653-t6l)
adta az egyik legjelentésebb lkést.*? Komdromi Debrecenben 1662-ben tjra kiadta sajat forditdsaban
Amesius Angliai puritanizmus cimi alapmidvét (RMK I. 988.), melynek 8 évvel korabbi forditasa
Telkibdnyai Istvan nevéhez fiizddik, ez utébbinak azonban egy példinya sem maradt fenn.**

A gigei prédikator ,,Gelei Uram praeconiumabdl tanit néha’’. Geleji Katona Istvén erdélyi piispik (a
puritanok legf6ébb ellenldbasa, az ortodoxia vezéralakja) Gyulafehérvarott 1638-ban és 1640-ben, két
kotetben megjelent Praeconium evangelicum cim@ prédikdciés kiotetét (RMK IL. 521 és 552.) hasznalta
tehdt a gigei lelkipdsztor.** Komaromi Sdmuel szentbenedeki lelkész , kiilonb kiilonbféle kinyvekbdl él, a
dominicidval is. Catechizdl. Vagynak orationalissai”, tehdt konyorgéses konyvei. Tihanyi Istvén
szilvaskisfaludi lelkész ,,a ... dominicdlis Textusokkal masokat is prédikdll. Vagyon agenddja.
Nyomtatdsban vagyon 3 imddségos konyve.” Marosi Samuel esokonyai lelkész ,.a dominicabél prédikall,
mas konyvbélis néha. Agendéja vagyon, de nem tudja kié, a dominicét sem tudja, a Kéldiénak mondotta.
Imadsagos kinyv vagyon, Lelki dldozatnak vallja. Igazsdgnak Aldozattya is vagyon. . .” Itt a katolikus
Kaldi Gyorgy: Vasdrnapi predikdtziok 1. része cimi mivérél lehet sz6, ami Pozsonyban jelent meg 1631-
ben (RMK 1. 601.), bar lehet ugvanétile az Innepi predikdtzick 1. része is. (Pozsony, 1631. RMK 1. 602.) A
,.lelki dldozat’ azonositdsit az el6zSekben mar kozoltiik, Varadi Belényesi Ferenc vagy Csuzi Cseh Jénos
a szerz6. Az Igazsdgnak dldozatja cimii munka Kolozsvarott jelent meg 1666-ban. (RMK I. 1036.)

Nincs egységes és kotelezd agenda, sigy nyilvanvaléan liturgiai egység sem a reforméatus egyhazban a
18. szdzadban.* A legelterjedtebb dgenda a reformatus egyhazban, igy Dunédntilon is ebben a szazadban
Milotai Nyilas Istvan tiszdntdli piispoké, munkaja a 17—18. szazadban is szdmos, részben dtdolgozott
kiaddst ért meg, miutdn az erdélyi egyhdz a maga szdéméra — a puritanizmus hatdsdra — 1680-ban
atdolgoztatta (Kolozsvar, 1680. RMK 1. 1243.)*¢

¥ Zovanyl Jend: Magyarorszdgi protestins egyhdziorténets lexikon 673. (Varadi Belényesi Ferenc
reformatus nemes, Apafi Mihdly fejedelem jészdgkormanyzéja.) Uo. 131. (Csuzi Cseh Janosrél)

' GYORI Janos: Ortodoxia, puritanizmus és enciklopédizmus Komdromi Csipkés Gyorgy prédikdcidiban.
In: A Debreceni Reformatus Kollégium (Gimnéziumanak évkdnyve az 1982/83—1983/84. iskolai évrél.
91--116. (A tanulmény egyébként az ,Igaz hit...” c. kotetet veszi vizsgdlat ald.) ZOVANYT Jend:
Magyarorszdgs prot. egyhdztorténeti lexikon 331--332. FelsGbanyai Istvan verses ,,olvasénapléjdban”
ugyancsak megemliti ,,Csipkés Komaromi draga Igaz hitit.” (291.)

42 SzABO Géza, I. m. 46—47. TOTH Béla: Debrecen és a puritdnizmus 272. TROCSANY!I Berta, I. m. 131.
BopoNHELYE, [ m. 53—-54. L. még Berc P&l i. mivének Koméromira s angol kapcsolataira, ill.
miiveltségének, felfogdsdnak angliai gySkereire vonatkoz6 bé utaldsait! TOTR Béla: A puritdnizmus és a
természettudomdnyok Magyarorszdgon. Theologiai Szemle, 1978. 352.

43 TOTH Béla: Debrecen és a puritanizmus 272. TROCSANYT Berta, I. m. 131. BODONHELYT Jézsef, I. m.
53— 54. Frst Sandor, 1. m. 6.

4 ZovANYI Jend: Magyarorszdg prot. egyhdztorténeti lexikon. 213-—214. SzABO Géza, i. m. 35--45.

4% BENEDEK Sédndor, . m. 34--35, 215—-216.

¢ BENEDEK Sdndor, 1. m. 32, 36, 215—216. ZOVANYT Jens: Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti
lexikon 14. KorRMOS Lészlé: A magyar puritdnok istentisztelete. Theologiai Szemle, 1978. 377. Milotai
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A legtobb lelkipdsztor Milotai Nyilas dgenddjénak valamelyik kiadasival rendelkezik (pl. Tic,
Hedrahely, Gige stb.). Az egységes és kotelezé dgenda bevezetése egyelGre kivitelezhetetlen volt, ezért a
dunéntili reformétus szuperintendencidban arra trekedtek, hogy a leggyakrabban hasznalt Milotai-féle
agendat tegyék altaldnossd. A peremartoni (1745), majd a papai (1747) egyhazkeriileti kozgyiilés is
kimondta, hogy ,,azon egy dgenddval vagy liturgidval”, ... valamint ,.egyforma dgenddval” éljenek a
prédikatorok.*” A szomajomi lelkipasztor , Erdéllyi” dgenddval rendelkezik. Ez Milotai agendajinak
kivonatos kiaddsa lehet, ami a Confessio Helvetivdval egy kotetben egyiitt jelent meg Kolozsvarott 1679-
ben (RMK I.1232.) Milotai dgendéjanak roviditett kiaddsa megjelent 1713-ban is, szintén Kolozsvéirott,
majd Gjabb kiaddsban ugyanott 1755-ben.** Nagyon kicsi annak a valésziniisége, hogy az emlitett dgenda
Heltai Gasparé lenne, ami 1550-ben és 1559-ben ugyancsak Kolozsvarott jelent meg. (RMK 1. 344, RMNy
85; RMK 1. 37, RMNy 154.)

A cséri prédikétornak , Debreceni Agenddja vagyon”. Ez megint csak Milotai Nyilas 1634-ben
Debrecenben, Fodorik Menyhért dltal kinyomtatott dgendija lehet. (RMK I. 633, RMNy 1576.) Tehit
minden it Milotaihoz vezet. Benedek Séndor tobbszor is idézett mivében eztirja: ,, A cséri lelkész tobbek
kozott azt felelte, hogy: ,, Rimaszombati Mihdly debreceni dgenddjdval él, tehit azzal az dgenddval, ami
akkor Debrecenben gyakorlatban volt.*® Az idézett (és kiemelt) mondat azonban tévedés eredménye, hisz
a csori lelkipssztort hivjak Rimaszombati Mihdlynak, s neki, ismétlem: ,,Debreceni Agendéja vagyon”.
Rimaszombati Mihdly az, aki tehat-debreceni dgenddval él, mint cséri lelkész. A Benedek Sandor altal
idézett rész azonban nem is fordul eld az eredeti szévegben.®® Masutt pedig Tatai Csirke Ferenc (+1765)
debreceni prédikdtor, tiszantdli piispok nyomtatdsban soha meg nem jelent, de Debrecenben
gyakorlatban is hasznalt dgendajit jelenti szimara a ., debreceni agenda”.*' Korabban pedig azt irja:
,,+ .. adebreceni dgenda az egervilgyi Méliusz——Szenczi Molnar-féle 4genda lehetett, amely semmi esetre
sem azonos az idegen hatdsi Melotai-féle dgenddval” .** Benedek Sandor elgtt azonban mar Téth Endre is
feltételezte — éppen Torkos vizitdciéja alapjan — hogy a tobb helyen is hasznélt debreceni 4genda azonos
Milotaiéval.®*

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy mégis a konyvek jelentették a legnagyobb megtarté erét az egyhéz
szdmara, hisz még a kisebb végzettséggel biré lévitdk sem nélkiilézhetik a konyveket, melyek koziil tébb a
puritdnizmus szellemi terméke. Regisztralhatjuk a puritan szellemiség évtizedeket athidalé. kinyveken
4t haté szerepét. Szinyei Gerzson a Magyar Protestdns Egyhdzi és Iskolai Figyelmez6 hasabjain (1877. 1.
fiizet) kozzétette a Torkos Jakabot kiséré FelsGbanyai (Nagybédnyai) Istvan kéttornytlaki lelkésznek, a
papai egvhazmegye assessordnak verses onéletirdsat 1740-bSl. A szerzé olvasméanyélményei kozott
felsorolja a kanonika vizitdcié dltal regisztrilt, s dltalunk vizsgélt konyvek egy részét is, mintegy
bizonyitva azok nagy népszertiségét (Koméaromi Csipkés Gyorgy: Igaz hit. .., Szatmarnémeti Mihdly:
Mennyei tdrhdz kulcsa, ugyancsak téle: Dominica. .., valamint Geleji Katona Istvin: Praeconium
evangelicum. . .)** Olvasmanyai kozott persze ott vannak a puritdnizmus alapmivei (pl. Praxis pietatis)

agenddjanak elsé edicidja: Kolozsvar, 1621. - RMK 1. 515., RMNy 1251. A tovdbbiak: (Kolozsvar),
1622.  RMK 1. 525.. Sztripszky 1895.a.. RMNy 1270. Debrecen. 1634. - RMK 1. 633., RMNy 1576.
Virad, 1653. —~ RMK 1. 881. L. még KATHONA Géza: A rémai kath. confessio generalistél a M elotai-dgenda
gyonsimdjdig. Debrecen, 1941. (Kiilonlenyomat a Csikesz Sandor Emlékkonyv 2. kotetébdl.) 122.

#7 A Dunéntili Ref..Egyhdzkeriilet jegyz6kionyve 1745. 8. pont, 1747. 8. pont. (DREL)

8 Agenda, az az: Az Anyaszentegyhdzbéli szolgdlat szerint vald tselekedet. .. Melly szedegetett a Milota
Istvdn dgenddjdbol. Kolozsvir, 1713, Uaz. Uo., 1755. Magyarorszag bibliographidja 1712--1860. Osszesll.
PETRIK Géza. I. k. Budapest, 1888. 27, 437.

4 BENEDEK Sandor, . m. 35, 217.

% Uo. 37, 217.

st Uo. 37, 216-—-217.

52 Uo. 37, 215.

53 TOTH Endre: Az irvacsoraosztds Dundnbil. . . 4.

54 Felsébdnyai [stvdn verses onéletirdsa 290- -291.
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is. A puritdnizmus tehdt, ha egyhdzkorményzati szinten nem is, de a hivé ill. lelkipisztori
életgyakorlatban tovabb él. A puritdnizmus eszméi, mégha szelidebb formdban is, de a I7. sz. végére
meghdéditjak a reformatus egyhdz kozosségeit. Az ortodoxia kora'‘lejart, s nem tudja utjat dllni a
coccejanizmusnak és a cartesianismusnak.*® Az ortodoxia szerepe mégis jelentds mind miivelGdéstorténe-
ti, mind teolégiai szempontbé6l. Szabé Géza irja: ,,Kélvin teolégidja a XVIIL. szdzad folyamin, az
ortodoxia kordban valik dontd tekintéllyé a magyar reformatus teolégiai gondolkoddsban.”’*® Az
ortodoxidbdl és a puritdnizmusbdél mindaz ami életképesnek és hasznosnak bizonyult, beépiilt az
egyhédzba. 86t megfigyelhets a két iranyzat egymashoz valé kizeledése ill. Gsszeolvadasa is, a két irdny
kozott kozvetiték (pl. Papai Périz Imre: Keskeny dt...) érdemeként.’” A 18. szazadra a pietizmus
eleveniti meg a puritan tradiciokat. A gyiilekezeti élet szerves részét képezi a kizos igeolvasds, imadkozéds
és éneklés, s nem utolsésorban a protestins népi kegyesség termékeinek olvasisa.’® A kanonika vizitdciés
jegyzékonyvben emlitett konyvek szdmbavétele, de FelsGbanyai Istvin verses olvasénapléja is
megerdsiti, hogy a korszak reformatus szellemi arculatara (gy kifelé, mint befelé) a tolerancia jellemzg. A
puritanus szerz6k mivei mellett j6l megférnek az ortodoxia (pl. Geleji Katona, Milotai) termékei. S6t a
katolikus teolégia produktumai is.

Am azt is leszigezhetjiik, hogy idészakunkban a tdvoli Erdély (Kolozsvar--Vérad), valamint
Debrecen reformatus konyvkultirdja volt Dundntal reformatussaganak szellemi taplaldja, identitdsa-
nak megérzéje. A debreceni nyomda 18. szazadi konyvjegyzékeit vizsgalva megéllapithatjuk, hogy 17.
szazadi kdnyvek egész sorat adjdk ki djra, valtozatlan impresszummal, igy védekezve az ugrdsra kész,
klerikalis cenzira ellen.® Szigeti Jend kimutatta, hogy a paraszti ecclesioldk kialakuldséra is a puritdn-
pietista kegyesség gyakorolta a legnagyobb hatést, egészen a 19. szdzad végéig. De az in. szabadegyhdzak
gyokerei is ide nyilnak vissza. A baptistdk a 19. szdzadban ijra kiadjdk tobb puritin-pietista szerzé
mivét (Milton: Elveszett paradicsom, Bunyan: A zardndok stja, Pépai Pariz Imre: Keskenyit. . . stb.).®

SzZABO GYORGY

Bessenyei Gyorgy Der Amerikaner-ének utéélete. Bessenyei elsé miéveinek egyike, amely négy évvel
késGbb konyv alakban is megjelent, az 1770-ben irt Der Amerikaner volt.' A kionyvecske névteleniil
jelent meg, ezért sokdig -— Kazinczy Ferenc forditdsa és nyilatkozata alapjén - - az irodalomtudomany-
nak csak kozvetett tudomasa volt réla.? Ezek alapjan még az sem volt bizonyos. hogy Bessenyei munkéja
megjelent-e egyaitalin nyomtatasban. Szinnyei Joézsef példdul kéziratos miinek gondolta, mert
megjelenésérél nem volt tudomdsa.? Csak amikor 1914-ben Weber Arthurnak sikeriilt e ritkasdgszdmba
mend mi egy példinyst megtalalnia a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Riday-Konyvtardban,
valt bizonyossé, hogy Kazinczy forditdsa Bessenyeinek egy 1774-ben Bécsben kiadott konyve alapjan
késziilt.*

A mii 1774-ben jelent meg, de bizonyosnak latszik, hogy az iré mar néhany évvel kordbban elkésziilt
vele. Erre vall mindenekel6tt az El§sz6, amelyben Bessenyei Méria Terézia harmincéves uralkoddsat
dieséiti. (,,A trénon kinyilik ez arany folyamnak tiszta és soha el nem apadé forrasa, a sziv, amely kellemes

% 8ZABO Géza i. m. 133—138.

58 Uo. 139.

87 Uo. 51. SZIGETI Jend: A baptista ,, Keskenyit”. In: Ué.: Megemlékezzél az utrél. .. Budapest,1981.
95. .

58 SziGETI Jend: A X VIII. szdzad els6 felének magyar protestdns imddsdgirodalma. In: A Magyarorszdgi
Ref. Egyhaz Teologiai doktorai Kollégiumanak évkonyve (1983.) Bp. 1984. 263.

% BrNpA Kdlman—IRINYT Kéroly, 1. m. 49— 51, 72--80, 109—112, 322—407.

%0 SzIGRTI Jend: Megemlékezzél az wtrdl. .. 91—105, 119—120.

Y Der Amerikaner. Wien, 1774, Leopold Kaliwoda, 48 p.

t Kazinczy Ferenc: Pdlydm emiékezete. Kiad. ABAFT Lajos. Bp. [é. n.] 32—33.

3 SZINNYET Jézsef: Magyar irék 1. Bp. 1891. 1001. h.

+ Kazinczy Ferenc: Az amerikai Podocz és Kazimir keresxény valldsra valé megtérése. Kiad. és bev.
WEBER Arthur. Bp. 1914.

6 Magyar Konyvszemle 1989/4
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partjait, a viligot és szimtalan ndvényét még soha nem arasztotta el annyi dicsséggel, fénnyel,
méltésdggal, hatalommal és j6téteménnyel, mint az elmilt 30 évben.”). E szerint tehdt 1770-re tehetjiik a
munka megirasanak idejét.

De mas is valészinisiti e feltevést. Szakirodalmunkban dltaldnos az a nézet, amely szerint Bessenyei
bizonyara a német nyelv gyakorlésa céljabél irta e mivet németiii. A szoveg még tele van elemi nyelvtani
hibdkkal, mondatfiizése is nehézkes, kezdetleges. Pedig az ir6 Bécsbe érkezésétil kezdve nagy silyt
helyezett a német nyelv tanuldsdra, és kés6bbi munkai bizonysdga szerint, nem is eredményteleniil. Maga
irja a nyelvtanuldsrol egy valdszinileg 1775-ben kelt francia nyelvi levelében, amelyet a Die Geschdfte der
Einsamkeitben kozzé is tett:

,,P. 8. Bocsdssa meg gyengeségemet ebben a csodélatos nyelvben. Minthogy On francia, mindig azt
kivinja, hogy francidul irjak Onnek, és nem veszi figyelembe, hogy 23 éves koromban még egy szét sem
tudtam az Onék nyelvén és 19 éves koromban németiil sem tudtam; kénytelen voltam majdnem egész
idémet arra hasznilni, hogy egy kissé megismerkedjem ezzel a nyelvvel; ez uralkodém nyelve.”

Vagyis Bessenyei Bécsbe keriilésekor még nem tudott németiil, és nagy lendiilettel kezdett bele a
tanuldsdba. 23 éves korara mér annyira tudott, hogy hozzafogott a francia nyelv tanuldsahoz is. Mindez
szintén valészinisiti, hogy aziré a kdnyv megjelenése el6tt néhany évvel, valosziniileg 1770-ben késziilt el
e miivével.

Joliehet a német nyelv gyakorldsa lehetett az iré gyakorlati célja e munkdjéval, mégis mind az
el6sz6bdl, mind pedig magabél a mibél egyéb inditékok is kivilaglanak. A fiatal Bessenyei e nyelv- és
tollgyakorlatot szolgdlé irdsa mar ézékeltet valamit a késGbbi folytatdsbél. Kiindulds, melynek
gondolatai késébb mélyiilni, valtozni, radikalizalédni fognak, de amelyek kozdtt tobb olyan
jellegzetesség is felfedezheté mar, ami jellemzd lesz Bessenyei késSbbi publicisztikai irdsaira is

Az El6sz6 Bécs és Maria Terézia harom évtizedes uralkoddsdnak a dicsSitése ugyan, de az is kideriil
belGle, hogy erre nyilvinvaléan éppen a hatvanas években bekdvetkezett kedvezs valtozasok:
mindenekelStt a felvilagosodds szellemének elterjedése adott alkalmat. Az ir6 személyes halaérzete is
ennek a Bécsnek és nem kizarélag az 6t ért uralkodéi kegynek szél. A fiatal Bessenyei e koraiirdsiban mar
aldhizza azokat a torekvéseket, amelyekért — miként a magyar felviligosodds elGharcosa - egész
életében kiizdott: a kozjoért, az ésszerdi torvényekért és a tudomanyért folyé buzgolkoddst. A hatvanas
évek ‘masodik felének bécsi légkorében, amikor Van Swieten és Sonnenfels tevékenysége nyomén a
felvilagosodasnak legalabbis egy mérsékeltebb irdnyzata méar uralkodéva valt, joggal és a hizelkedés
védja nélkiil irhatta Bessenyei:

,,Egyre nagyobb buzgalommal dolgoznak a lelkek a kozjé érdekében; a gondolkodé szellemek egyre
mélyebben és egyre nagyobb mértékben alakitjak ki vallisbél és emberiességbdl az erkolesok ésszertd
torvényeit; az elmult évszdzadok sotét elGitéletei semmivé valnak, nagysdg, fény, pompa, dicsGség ékesiti
a vérost, amely magara vonja a vildg pillantdsait és aranykordban ragyog a szemiink el6tt; tudomaény ifja
erejiik teljében allnak itt...”

Igaz, hogy annak az elismerésnek, amit a bécsi fénemességrdl ir, mar sokkal kevésbé volt meg a redlis
alapja -— de ekkor mégis 6szintén gondolta. , Ilyeneknek laittam Gket Bécsben és igy ébredt bennem 6rok
tisztelet irdntuk.” Ez a , tisztelet” id6vel er6sen médosult, és nem igaz, hogy e nemesi felfogéshoz haldldig
ragaszkodott volna. Ami mindvégig jellemezte Bessenyei nemesi felfogisit, az annak a szerepnek az
ismételt hangsilyozasa volt, amelyet a koznemességnek az uralkodé hatalom korldtozésa érdekében be
kell hogy toltson. De mar itt felbukkant annak a késGbbi éles kritikdnak a magva is, amely a kivetkezd
miiveiben jelent meg. E kritika itt még nem Lockera, Rousseau-ra és Helvetiusra, hanem a keresztényi
szeretetre hivatkozott:
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,»Ahhoz, hogy szeressenek, elSbb nekiink kell szeretni: ezért aztéan drokre barbar marad az. aki megveti
vagy iildozi azokat, akiket a vak sors neki aldrendelt. A nagylelkiiek szidalmazni, az igazak és drtatlanok,
akiket megsértett, dtkozni fogjdk, s a vildgban nem ember, hanem szornyeteg lesz a neve.”

Az 6sztonos keresztény humanizmusa mellett bizonyéra hatdssal voltak ra azok a reformeszmék is,
amelyek - - miként pl. Muratori torekvései —- a keresztény vallasok megujitdsan faradoztak, és ekkor
Bécsben is visszhangra taldltak. Nem annyira gyermeki aldzat, mint a kezdd iré szerénységgel dtitatott
Ontudata: a véleménynyilvanitis jogival val6 élés 6rome mondatja Bessenyeivel: .,...Tudom. hogy ez a
nagy vildg nagy és magasztos hangot kovetel, Isten azonban a gyermekeknek is megengedte, hogy
széljanak.” Reméli, hogy legaldbb olyan a hangja mint a gyermekeké a tudoményban, amiben a
tovabbfejlédés: a férfiva érés igénye is benne foglaltatik.

Ami magat az Amerikaner cimi elbeszélés témajat illeti, szintén jellemzd Bessenveire. A korai
felviligosodasnak —- és a hatvanas évektdl lényegében ez az irdnyzat jutott Bécshen hatalomra -
lényeges és alapvet$ problémaja volt a valldsi tiirelmességnek, a tolerancidnak a kérdése. A protestans
csalddbdl szdrmazé Bessenyeinek szdmos emléke volt a hazai vallasi tiirelmetlenségrél és az erészakos
téritésekrdl. Az elbeszélés hdseit, Podoczot és fidt, Kazimirt Azsidban bortonnel, verésekkel. erészakkal
akarjék tériteni. Es amikor Kazimir tdmlocébél kiszabadult, elragadtatdssal 6leli 4t a fényt . . . E fény a
szdzad szimboluma, amely 1770-re elérkezett a Habsburg birodalom fGvarosaba is. Bizonyédra ugy érezte
a 23 esztendds ird, hogy nem csak az elbeszélés Kazimirja szabadult meg az éjszaka s6tétségétdl, hanem
Bécs valamint az egész birodalom — - és benne taldn az iré hazija is.

Bessenyei elbeszélésének a mintdja mar Besthy Zsolt szerint Voltaire lehetett. O A hihetd Mahomet
visszhangjanak gondolta. BeGthy szerint Voltaire regényhése, Ingénu is az ir6 szeme el6tt lebegett, mert &
is amerikai volt ,,aki Eurépaba keriilvén, a természetes érzés és gondolkodés felsGbbségét példazza a
kultira mesterkéltségével és erdszakossidgival szemben.* Marton Jézsef Montesquieu-hatést érzett
inkdbb az elbeszélésen, hiszen az iré mar ekkor sokat foglalkozott e francia szerzd miiveivel is. Ha nem is
kozvetleniil a Perzsa Levelek hatdsira gondolt. de Marton szerint a francia mesés utazasok szolgathattak
Bessenyei sziméra mintdul.® Kont Ignic, Bedthyhez hasonléan, gy vélte, hogy Bessenyei mintaja
Voltaire mivei lehettek. Podocz szerinte A hiheté Mahometbdl meritette a torokok préfétdja elleni
tdmaddsainak otletét. Kont szintén kapesolatba hozza Bessenyei elbeszélését az Ingénu-vel is; kiemelve,
hogy az Amerikaner f{6hései (miként az Ingénué is) kanadaiak.” Récz Lajos még arra is rdmutatott, hogy a
Der Amerikanerben kétségkiviil Rousseau-ra vallé kifejezések is talalhaték és igy a mii a magyarorszagi
Rousseau-irodalom legrégibb termékei k6zé is sorozhaté. Példdul ilyen Rousseau-i kifejezésekre gondolt:
,,Unschuldige Natur”, , In Amerika fand sich eine einsame Insel, wo die Einwohner ohne ausgekiinstelte
Wissenschaften, nur nach den Instincten der Natur gelebt haben.”® Vértes O. Andras cifolta a Beithy és
Kont, valamint a Marton éltal képviselt véleményeket: szerinte sem Mahomet, sem az Ingénu sem
Montesquieu nem hatottak lényegesen Bessenyei elbeszélésére: a torokok vakbuzgésdga dltalanosan
ismert téma volt; a Montesquieu-vel valé kapesolat legfeljebb csak mifaji hatdsra korldtozhaté. Vértes
szerint Bessenyei igazi mintdja Voltaire Alzire ou les Américains cimd miive volt: mér az elbeszélés cime is
emlékeztet Voltaire e munkajira. Hasonlésdg van a f6hésik neve (az Alzire-ban: Potoze, Bessenyeinél:
Podocz) valamint valldsa és szarmazésa kozott. Podocz és Kazimir éppugy napimadé mint Zamore és
kornyezete. Hazajuk Vértes szerint szintén azonos lehet Zamore sziiléfoldjével: Peru vidékével. De
cselekménybeli hasonlatossdgokra is utal. Ilyen az 8si valldshoz vald ragaszkodds és a ldzadas gondolata.
(De érdekes médon, mig Voltaire-nél e lazadds nem kovetkezik be, Bessenyei elbeszélésében valéban
follaizadnak az amerikaiak.) Végiil: Podocz és Kazimir egyarant a keresztény szeretetnek koszonhetik

® BEOTHY Zsolt: A szépprézai elbeszélés a régi magyar irodalomban. I. Bp. 1886. 302.

¢ MARTON Jézsef: Magyar Voltaire, magyar enciklopedistdk. Nagyszombat, 1900. 140.
" KonT L: Btude sur Uinfluence de la litiérature francaise en Hongrie. Bp. 1902. 98. 4
® RAcz Lajos: A magyar Rousseau-irodalom legrégibb terméke. EPhK 1928. 169- 175,
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szabadsagukat. Mindezek ellenére Vértes (). Andrds sem tekinti az Amerikaner-t egyszerien az Alzire
kivonatanak: de szerinte Bessenyei elbeszélésének szdmos mozzanata az Alzire-ra vezethets vissza .’

Galos Rezsé szerint mindez az elbeszélés keretére vonatkozé megallapitds; Bessenyei e keretet sajat
mondanivaléjaval toltotte ki. Igazi jelentéségét abban a pdrhuzamban latja, amely a hivatdsdt megtaldlé
iré és Kazimir kozott kimutathatd; a falurdl jott Bessenyei is elkaprazva fiirdik Bécs felvildgosultsdgd-
ban, akdresak a gyermek Kazimir, aki toml5cébél szabadulva, elragadtatéssal dleli meg a vildgossdgot.'®

A magyar irodalomtorténet 1965-ben megjelent kézikonyvében Szauder Jézsef Bessenyei e munkéjit
utkeresésének, ,,iréi tapogatédzasinak’ mindsitette, de azt is hangsilyozta, hogy altala a szerzé mar a
felvilagosodas eszméi, f6ként a tolerancia irdnti érdeklédésérél tett bizonysagot. ,, Fennmaradt — irja
Szauder Bessenyeirdl sz616 fejezetben - az 1770-ben késziilt s 1774-ben megjelent Der Amerikaner,
melynek gyatra németsége azonban eldrulja, hogy ez csak iréi tapogatédzas. De mar a felvildgosodds
eszméi, féleg tolerancidja irdnti bensSséges érdeklddése vezeti tollit, amikor az erészakosan térité
voltaire-i elbeszélést majd a tizenhét éves Kazinczy forditja le magyarra, elGszor irva le maganak
Bessenyei szovegébdl a vildgossdg szét.””!!

Bessenyei miivét, amely megirisit kovetGen, néhany évvel késGbb, 1774-ben névteleniil jelent
meg, jorészt a még ifjabb Kazinczy forditdsa drizte meg az utékor szaméra. Nem csak a mi magyar
valtozatat koszonhetjiik Kazinezynak, hanem azt is, hogy a mindissze egy ismert példinyban
fennmaradt eredeti miivet Kazinczy forditdsa és feljegyzései alapjén sikeriilt felfedezni.

A Pdiydm emlékezeté-bsl tudjuk: a 17 esztendds Kazinczyt édesanyja, hogy fidban az irodalmi
érdeklédést minél inkabb kifejlessze, ismételten forditéi feladat elvégzésére biztatta.

,,Hézunk barétjai ostromolék anydmat, -— irja Kazinczy - - dolgoztasson ismét, ami ezt (ti. az elsé mi
kellemetlenségeit) felejtesse, s mindinkabb latdm magam is, hogy azzal magamnak, s az atyam kedves
drnyékénak ezzel tartozom. Egy térsamnal megpillantam a Bessenyei Gyorgy Americanusait német
nyelven, s leforditdm azt. Bemutatim anydmnak, s ez megengedé, hogy dolgozasomat tekintessem meg a
superintendens Szildgyi fidnak, ki Gyiirky dltal neki bemutatott rajzolataimért szerete, és akinél
bizhatdém, hogy annak fia, ki tavaly a geographia kiosztasakor az auctori koszori keresésére tiizelt vala,
nem fog gy elrettenteni, mint a Gellert értekezéséért veje. Nem csala meg reményem. Prof. Szildgyi
Mirton kegyesen fogada el kérésemet, forditdsomat megtekintette, megigazitotta, s6t vékony levén, amit
adni akarok, tiizelt, irassak magasztalé verseket, mint az academikusok szoktdk, midén vékony
értekezéseiket akarjdk megvastagitani. Megjelene a forditds 1776-ban s ez is Kassin, e cim alatt: ,,Az
amerikai Podoc és Kazimir keresztény valldsra val6 megtérése.”'?

Vagyis Kazinczy a sdrospataki kollégium tanuléja, miutan ,tarsinal” —- taldn Szathmiry Mézes
konyvtarosnal — megpillantotta Bessenyei német nyelvii munkajat, ezt vélasztotta forditisra. (Az iré
bizonyédra megkiildte a kollégium szaméra az Amerikaner egy példinydt, mint ahogy Réaday Gedeonnak
is juttatott belSle egy tiszteletpéldianyt.) A forditdst Szildgyi Marton sdrospataki tanir atnézte,
megigazitotta, és 1776-ban Kassan meg is jelent a konyv."*

Akonyv, édesanyjshozirt ajanlé levéllel kezdédik, majd Kazinezy El§l-jéré beszéde olvashaté. Ebben
a leforditott mi eredetijérdl, illetve annak szerz6jérél a kovetkezdket kozli olvaséinak:

® VERTES O. Andras: Bessenyei ,, Amerikaner " -jének mintdja. EPhK 1935. 401--403.

10 GALOS Rezs6: Bessenyei. Bp. 1951. 48—49.

' 4 magyar irodalom térténete 1772-t6l 1849-ig. Szerk. PANDI Pal, SOTER Istvan. Bp. 1965. 25.

2 KAzZINCZY Ferenc: Pdlydm emlékezete. 1d. kiad. 32--33.

3 Az amerikai Podotz’ és Kazimir’ keresztény valldsra vald meg-térése. NémetbSl magyarra fordittatott
kazinczi KAZINCZY Ferenc dltal. Kassa, 1776. Landerer.
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. Ez a’ Konyvecske Bécsben sziiletett még pedig egy f6 Magyar Cavallier sziileménye, ki nevét, nem
tudom mi okbél, munkajinak olvaséi eldl el-akarta titkolni. De ha nevét munkacskédjinak levelei ki nem
jelentették-is, azt mindazondltal a’ mint avagy csak ebbdl-is meg-tetszik, nyilvédn val6va tették, hogy
nem a’ nevem ’s hiren-valé kapdosds, hanem a kozjora, és kivalt az Isten dicséségére célozé buzgdsag vot
itt egyediil a’ vég.” :

Kazinczy tehat tudta, ki volt az elbeszélés szerzdje, de a bevezetdben csak egy bécsi ,,f6 Magyar
Cavallier”’-nek nevezte. Nem tudta miért titkolta a nevét, de 6 sem fedte fel a szerzé kilétét.

Az El6ljaré-beszédet azok a magasztalé versek kovetik, amelyeket Szilagyi Marton tanacsdra iktatott
be —- az ,academikusok példdjira a vékonyka mii megvastagitdsa” céljibél. E hat szerzé tollabé!
szdrmazoé verset koveti maga a forditds.

Kazinczy, a kis kotet megjelenése utan, rokonainak és ismerdseinek kiildott egy-egy példinyt. De
megkiildte mivét Bessenyei Gydrgynek is, akit 1776. december 10-én, a forditdshoz mellékelt levelével is
felkeresett. Bessenyei meleg hangi vélaszéban koszonte meg Kazinczynak kiildeményét. A fordités és
annak magyarsiga megnyerte tetszését; igéri, hogy kérésének megfelelGen, a jovében kozolni fogja
vele munkait. A levél szovege igy hangzik:

Bizodalmas draga Nagy J6é Uram!

Séros Patakrol 10° Decembr. 1776 hozzam felkiildeni méltéztatott Levelét épen ma 11* Febr. vészem.
Féjlalom, hogy annak minden sorjdban hozzam megmutatott valésigos emberi szivének nemes
indulataira, bar drtatlanul is, ily késdn felelhetek. Az ollyan kiilonos kedvezésre mélté tulajdonsigok,
mellyeket az Urnak inkdb’ Isteni Gondviselés ’s természet adtak, mint kevés esztendeiben még el-
kivetett szorgalmatossiga dltal azokat meg-szerezhette vélna, nem tsak engemet, kit az emberiség
mindenkoron megilletGdésre hoz, de a vad természetd embereket is, magokhoz vonszé szeretetre
kénszeritik. Tehdt az ollyan Ifjak mint az Ur, nemes munkdiknak el mozditdsdra Isten és természet dltal
szabadokkd tétetvén, szabadsigot azokra egy oly gyenge halandé térsaktdl, mint én vagyok, dnnin
elsGségek vagy Praerogativdjoknak sérelme nélkiil nem kérhetnek. Valamint az Ur munkdmnak
forditdsdban el-kivetett, igen-igen helyben hagyom, és attél sem tartok, hogy magyarsiga kellemetes ne
lenne, mit elGttem hozzam kiildott Levele bizonyit. Hiv tiszteletét, mellyel, mint irja, munkdmhoz
viseltetik, egész indulattal koszonom, és kesergem aztat, hogy ily nemes tiszteletnek azokban oly
érdemtelen és tsekély tirgya taldltatott; még is azon személlyéhez valé szeretetre kér az Ur, hogy véle
minden munkdimat kozolni ne terheltessem; mely eranta valé kotelességemet minden magit arra elé
adandé alkalmatossdgban annyival serényebb indulattal fogok elkvetni, hogy erre az Urat, mint annak
okét, valésdggal érdemesnek lenni itélem, kinek Levelében minden sorjét a’ betsiilet, tisztesség, s felsé
dolgokra valé nemesi vagyddésok rajzoltdk. Ilyen meg esmertetd jelei szoktak az igaz emberiségnek lenni,
mellyek a’ gyenge ifjuségot is erkoltsi tulajdonsdgaikra vald nézve kozottiink tanatsos és kellemetes
Oregséggé tészik. Ne sziinnyon meg az Ur szivének hajlanddsigai utdn menni, és az emberi viselt
dolgoknak ahoz a ditsGsségéhez kozeliteni, melyre szemeit tsak nem boltsGibdl littatik vetni. Erre
torekedjen, bator szivvel meg kivdnvan minden viszontagsigokat haladni, valamellyek magokat Nemes
igyekezetének ellene szeghetik, hogy magat az ily férjfiai hartz dltal is azon tiszteletre s szeretetre
mindenkor érdemesebbé tehesse, mellyel maradok

Béts 11* Febr. 1777. az Urnak
' Igaz koteles szolgdja
Bessenyei Gyorgy
P. S. A szdémomra fel ajanlott Exemplarokbél, bévebb szivességét az Urnak koszonvén, tsak egyet kérek
ki magamnak.
Szildgyi Marton Tiszteletes Professzor Uramat, tobb T. eldljaréival egyiitt az Urnak igaz hozzéjok
hajlandé szivességgel koszontom.'* .

14 Kazinczy Levelezése I. 6-—9.




404 Kozlemények

Kazinezy még ugyanebben az évben mikor nagybatyjaval Bécsben jart, felkereste Bessenyeit, de nem
taldlta otthon; igy csak egy levelet irt szamara, melyet az iréasztalan hagyott.

A magyar felvildgosodds két nagy ir6janak kapesolata tehat Bessenyei Der Amerikaner cimi mivével,
illetve annak forditdsaval vette kezdetét. Maga az eredeti mi azonban -- mint utaltunk méar rd — sokdig
ismeretlen volt irodalomtérténetirdsunk és bibliografidnk szdmara.

KOKAY GYORGY

Pédpai Istvin levelei Aranka Gyorgyhoz. Az Erdélyi Magyar Nyelvmivels Tarsasdg széles koril visszhangot
valtott ki Erdélyben és szinte folyamatosan jelentkeznek munkatdrsnak vagy tdmogaténak azok, akiket a
tirsasdg fotitoknoka, Aranka Gyorgy hivé levelével felkeresett. 1794 tragikus Gszén vilaszol Pipai
Istvan, szebeni reformdtus pap is, akinek életrajzi adatait sem ismerjiik, csak azt tudjuk réla, hogy
irdastudé volt, mds nyelvekben is jartas és néhany kisebb forditdsa (fGleg pedagégiai célzati vagy
moralizalé irasok) mar eljutottak a megjelenésig, ez iddben pedig éppen egy franciabél késziilé forditdssal
foglalatoskodik (Popénak az az Emberrél sz616 levelei —- végiilis 1796-ban hagyjik el a nagyszebeni
sajtét.) Forditdsaival, kolteményeivel is a tdrsasigot akarta segiteni munkajadban. Viligi hirnévre nem
torekedett (irisainak egy része névteleniil jelent meg). -— Tudés volt-e, vagy szépird, vagy csupin
irdstudé — erre ma még nem lehet teljes és pontos vilaszt adni, hiszen Arankédval és a tarsasiggal
folytatott gazdag levelezésébdl mindossze az itt kozolt 4 levél ismeretes, noha a térsasig jegyzékonyvé-
nek tanulsagai szerint' még évekig. Aranka lemonddsa utdn is - a tdrsasdggal élénk levelezésben éllt.
Miivei mellett a helyszinen, Nagyszebenben részt vesz a tarsasig elsé kollektiv miivének?® a kiaddsdban,
segit Hochmeister nyomddsznak a korrektirak elkészitésében. Talin ha egyszer teljes lesz a tdrsasag
levelezése — bizonyara jobban kirajzolédik majd Papai Istvan reformatus pap irdstud6i munkéssdga. A
tarsasdg nyomasra elGkészitett, megszerkesztett masodik kotetében® név nélkiil téle is szerepelt irds
(,,Néhai Apati Gyorgy almakeréki koporsokonek leirdsa’’) de errdl mar a szélesebb kozonség nem vehetett
tudomaést, mert az engedély hidnya miatt a kotet kiadatlan maradt.

1. Pdpai Istvdn levele Aranka Gyiorgyhiz*
Méltosagos Ur!

Régen kellett volna felelnem M[é]lt[o]s[d ]gfo] Urnak azon levelére, melybe tsekély tehetségemnek
felettébb nagy Betsiiletet ad. midém egy oly Tarsasagba hiva, melybe igassig szerint tsak azok mehetnek,
kiknek tudomény beli tehetségek tiindoklik: de akadalyoztatott engemet elsében a Méltosagos Urnak
othon nem léte, azutdn az a szandék, mely szerint tobb Dolgokat kivantam kozleni a Méltosagos Urral,
kiilondsén pedig egy kis Munkatskaval akartam kedveskedni a Nemes Tarsasdgnak.

Rég ohajtottam én ezt az id6t, melybe a Hazai Nyelv s azon Tudoményok virdgozzanak: 6rvendek mar
most latvan hogy ezen oly Hazafiak munk4lédnak, kiknek igyekezetektol minden jot varhatunk. Ezer
Srommel kozibe dllanék én azoknak, ha biztathatnam magamat, hogy leg kissebb Hasznotis tehetek a koz
Jéra. Tanultabb s tapasztaltabb Emberek kivantatnak azon munkéra. En pedig tehetségeimnek
gyengeségét magam esmérem, meg vallani nemis szégyellem: kivannam ha azok meg felelhetnének azon

' Janeso Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivels Tdrsasdg iratai. Akadémiai Kiadé, Bukarest, 1955.
210, 218, 262, 269, 290, 348, 351.

t A Magyar Nyelvmiveld T'drsasdg elsé darabja, Nagyszeben, 1796.

* A Nyelvmiveld Tdrsasdg munkdi I1. darabjdnak cikkelyei. (tartalomjegyzékét lasd JANCSO i. m. 245—
346. 1)

* Mind a négy itt kizolt levél mdsolatban az OSZK levelestaraban talalhaté.
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buzgé igyekezetnek, mellyel énis kivanok torekedni a koz Jonak el mozdittdsara. Ugyantsak ily magam
meg esmérése mellett is fel ajdnlom magamat Nfe/m[e]s Térsasdg haszndra; s a Méltosdgos Urnak ezen
tiszteletét, melyel engem abba hiva, hilddatos szivvel vészem.

Egy kitsiny forditott Munkdtskim vagyon most Sajto alatt ily tzim alatt: a Természetrl valo
beszélgetések a Gyermekek szamara; ugy gondolom kevés idé alatt el végezddik: ezen nyomtatvanyok
kozziil vagy 80at szentelek a Tarsasig haszndra; akar ajandékba adja azokat a Tarsasig, akdr pénzé
tégye, hatalméba fog allani. Tsak tudosittattassam hova kiildjem a nyomtatvényokat.

Az Orszag Gyiilése alkalmatossagival magamis szdéndékozom Kolosvéaron meg jelenni, akkor lészen
szerentsém a Méltosdgos Urral egyéb Dolgok irantis beszélleni. Addig magamat gratzidjdba ajanlvan,
kiilonds tisztelettel vagyok a

Méltosagos Urnak

aldzatos szolgija
Pépai Istvan

Szeben lodik 8bris [oktéber] 1794.

2. Pdpai Istvdn levele Aranka Gyiérgyhoz

Méltosagos Ur! Kiilonds Jo Uram!

Nagy késore meg kapam Miihlstepsent,® és ki fizetém a mint tulajdon recepisséje bizonyittya. A Lad4t,
melybe vagyon a Papiros magam meg néztem, jol lattatik dllani, nints is fel bontva. Az égettek fel |
segittetése mondjival vals jegyzéseimet kevés idé mulva el fogom kiildeni. Mér talan ki j6 egyszer az a kis
Munkédmis a Sajto alél, melybdl a Tarsasagnak szentelek egy sereg Exemplart, most szedik az utolso
Arkust. Magamat a Méltosagos Ur szives indulatjdba ajanlvan, maradtam a Méltosiagos Urnak

igen tisztelS szolgaja
Pépai [stvéan

Szeben 19dik Mart. 1795.

3. Pdpai Istvdn levele Aranka Gyorgyhioz
Méltosagos Ur! Kiilonos Jo Uram!
Hochmeister Ur a nyomtatést fogaddsa szerint el kezdette, kizelebb a H. Betiit corrigdltam: a
Correctiot bajossa teszi nékem rész szerint a kéz irasanak egyenetlensége; rész szerint a Betii-szeddnek a

Magyar Nyelvben valo jaratlansidga; mindenek felett pedig Szemeimnek fajdalma. Tsak ugyan igyekezem
azt a leg jobb modon véghez vinni.

* FeltehetSen utalds egy Papai dltal megrendelt és Arank4tol elkiildott mi cimére
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A papirossat még el nem hozattam azért, hogy Hazaimat kivdntam elsGben ki fejéritettni, akkor
akadély lett volna: ma vagy holnap el hozatom.

Magamat ajanlvan a M|Méltosdgos] Urnak tapasztalt gratziajaba, 6rokos tisztelettel maradtam a
Méltosagos Urnak

aldzatos szolgija
Pépai Istvan

Szebenbe 22dik Aug 1796.

Cimzés: Szebenbol
Méltosagos Zagoni Aranka Gyorgy Urnak

“a Flelséges] Kirdllyi Torvényes Téabla rend

szerint valo érdemes Birdjanak, kiilonds
jo Uramnak tisztelettel
M|aros| Vasdrhelyre

4. Pdpai Istvdn levele Aranka Gyorgyhoz
Méltosagos Ur! Kiilonis J6 Uram!

A minap hozzam kiildott kedves Levelére mentl késébre valaszokok: annal tobbet irok.

A német Mercuriust 4 aranyon adtak el a G. Rall Kotyavetyéjén: azt mondjik sok hijja volt. A 49
Darab Weltgeschichtet meg vettem 11 Rf [Rhénusforint] 20 xf. [krajear]. Ha jo modjat taldlom elis
kiildom. Vagy ha a M[éltosdgos| Ur arra modot mutat. még jobh leszen. A Papirossat Issekutztol®
magamho’ hozattam. A hozasaart fizettem 24 xf. [krajedrt].

A Térsasag Munkéja ezen a Héten egészszen el késziil, az Igék Tablajat éppen ma corrigaltam.
Sajnalom, hogy szemeim fajdalma 's egv darabig valo keringésem miattmagam nem corrigdlhattam az
egész Munkat. hogy idején kordnt olvashattam volna meg egészszen. De ezutdnis szabad 1észené nékem
irdnta némely aprosdg reflexiokat tenni? Ha igen, egyenesen a M[éltosdgos] Urhoz kiildom azokat.

A Nlemes| Tarsasag Munkéajinak masodik darabjéra. ha nintsen még elegendé Munka: nallam készen
vagyon az Almaherébi’” Monumentum le irdsa egész kornyiidlldsoson; nem kiilomben a 6dik Karolytol
gililt Ut kézipén valé Inscriptio; més aprosag versekkel edjiitt. Ezeket mentdl hamarébb el kiildém a
Mjéltosagos| Urnak.

Munkéban vagyon egyszersmind Szeben Varossanak Descriptioja; gondolom a Torddét meg kapom
valahogy jo kézt6l. Egyebeketis gviijtogetek a mennyiben érkezem.

Magamat pedig a M{éltosdgos| Ur gratzidjiba ajdnlvan 6rokos tisztelettel maradtam a

igaz szolgdja
Péapai Istvan

Méltosagos Urnak
Szebenbe 20dik 8bris (oktéber) 1796.
INYEDI SANDOR

8 IsSEKUTZ (Issikutz)  nagyszebeni patikédrius
7 Valésziniileg téves eliras. félreolvasas. Helyesen: almakereki. E cimi dolgozata szerepelt volna a
tarsasag tervezett masodik kotetében.
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S. Kende bécsi antikvérius levelei és a Magyar Konyvszemlének szint kiadatlan cikke 1893—85-bél.
8 Kende bécsi antikvarius a Zrinyi-konyvtar német nyelvi katalégusanak tudoményos leirdsaval irta be
nevét a magyar mivelédéstirténetbe.’ Ennél bizony kevéssel tudunk tébbet réla, még az sem tisztdzott,
mi volt a pontos keresztneve. Erdélyi Pal Bibliotheca Zrinyiana — ismertetésében az S. felolddsa:
Zsigmond (Sigmund)® Kelecsényi Akosndl — ,,amerikai forras szerint” — Samuel® Kende magyar
kapesolatait csak legajabban kezdte vizsgalni a kutatds,* ebbdl dgazott el a mi feladatunk is: rairanyitani
a figyelmet Kendének az OSZK Kézirattdraban 6rzott leveleire és a Magyar Konyvszemlének szént
kiadatlan cikkére.

A Kende-levelek® cimzettje a Magyar Konyvszemlének az 1892 —1901 kozotti években mikiodo
szerkesztGje, Schonherr Gyula, valamint baré Odescalchi Artur. Odescalchinak 1892. decemberében
német nyelvé levélben ajinlja fel megvételre az Gn. Benyovszky-iratokat (Benyovskysche Papiere).
amelyeket 6 mar el6z6leg 29 fiizetre osztott. Kende felkinalja, hogy eljuttatja a széban forgé iratokat
Odescalchinak, majd konkrét ajinlatot tesz, miszerint a tobb mint 1000 darabot magaba foglalé
gytjteményt 350 schillingért adna el. A Schénherr Gyuldnak irt levél és a Magyar K inyvszemiének szant
cikk kozlése el6tt eldzményként meg kell ismerkedniink Varji Elemérnek Kende 1894-ben kiadott 7.
szamu jegyzékérdl® sz616 ismertetésével:

.-Hungarikumok kiilféldi Kényvpiaczon: Hazai konyvgyijtéinknek eseményszamba ment Kende S.
bécsi konyvkeresk. 7. sz. jegyzéke, melyben 94 régi magyar nyomtatvany van felsorolva, kiszéttiik négy
unicum (RMK 1. 1363, 696, 1147, 1134), melyek Szabé Karoly szerint Koncz Jézsef marosvasarhelyi
tanar dr konyvtaranak diszét képezték. Mivel azonban a négy unicum a jegyzék kibocsatasakor mar el
volt adva (?), kér volt azokat egysltalén feivenni, annal is inkdbb, mert a dolognak az a szinezete, mintha
kinyvek soha nem lettek volna Kende birtokdban s czimeik, valamint czimlapjaiknak hasonmaésa: csak
reklamul szolgalndnak. A jegyzék érdekesebb szdmai voltak még: Bisterfeld, Elementa Logica (RMK 572)
ara 45 frt, a Thuréezi-féle briinni krénika egy csonka példdnya, dra 60 frt (mindkettGt idékdzben a
Magyar Nemz. Muzeum konyvtéra szerezte meg) s Heltai krénikajanak szintén csonka példinya, 4ral00
frt.” :

V.E’

{rre a birdlatra vilaszol - - ugyancsak cégjelzéses levélpapiron, mint Odescalchinak, de most magyarul
~- a Schonherr Gyulédhoz fordulé Kende:

Igen tisztelt dr. ar!

Igazan megiitkdzéssel olvastam Varji Elemér dr vddaskoddsdt, mely méir azért is alaptalan, mert
nevetséges volna egy ily olesé s semmitmondé reklameszkozhoz fordulni, a mire jénevi lizletemnek
semmikeép sincs sziiksége. Hogy a négy mil czimlapja eladdsuk utédn a mar nyomtatott jegyzékbe keriilt,

! Bibliotheca Zrinyiana. Die Bibliothek des Dichters Nicolaus Zrinyi. Wien, Verlag von 8. Kende, 1893.

* MKsz 1883. 353-- 357. Ennek nyomén Kovéacs Séndor Ivannal isigy: Zrinyi-tanulmdnyok. Bp. 1979.
154--155, 192. Tovabba: 4 Urikus Zrinyi Bp. 1985. 6—9. 343.

? KELECSENYT Akos: Madltunk neves konyvgyijtsi. Bp. 1988. 292.

* V6. Kovacs Sandor lvan: A Zrinyi-kinyuvjegyzetek kutatdstorténete és néhdny irodalomtirténeti
tanulsdga - kiséré tanulminy a Zrinyi-kényvtar monografidjahoz (szerk. KrLaNiczay Tibor), sajté
alatt. A Kende-kéziratok feldolgozdsdt Kovédes Sindor Ivdn tandr dr szemindriuman kaptuk feladatul.

® 08zK, Levelestar

¢ Der Wiener antiquarische Biichermarkt. Hrsg. von S. KENDE, 1894. 7. 14 hungarika és 94 régi magyar
nyomtatvany C 71.535

7 VARJC Elemér: Hungaricumok kilfoldi konyvpiaczon MKsz 1894. 381.
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azt technikai okok kelldleg megmagyardzzik. Még mas esetben is haldsan veheti az ily ritkasagok irant
érdekl6dd kozonség, ha ily unicumok czimlapjaival ismertetjiik meg, annyival is inkdbb, mert e
munkékat nem kozintézet, hanem maganember szerezte meg, akinél azok megtekintése nem oly konnyd,
mintha azokat nyilvdnos intézet drzi. Igen kérem, sziveskedjék nyilatkozatomat Varja urral tudatni, s
egyszersmind a M. K. kovetkez§ fiizetébe felvenni.

Kivilé tisztelettel:
Kende S.

A levélhez tartozo , nyilatkozatot™ voltaképpen szintén levél, de ezt a nyilvanossignak szénta, ezt
szerette voina megjelentetni a Magyar Kinyvszemle hasibjain:

Tisztelt Szerkeszt6 tr!

Meglepetéssel olvastam a Magyar Konyvszemle ez évi IV. fiizetének 381. oldalin foglalt s a 7. sz.
konyvjegyzékben szereplé négy magyar unicumra vonatkozé megjegyzést, mely kétségbe vonja azt,
mintha e négy becses mii egyaltaliban birtokomban lett volna s ,,czimeik” valamint czimlapjaiknak
hasonmadsai csak reklaimul szolgalnénak. Eltekintve attél, hogy ily merész és minden alapot nélkiilzé
allitdsok egyes-egyediil az illetd czikkiré tdjékozatlansagira mutatnak, ily légbél kapott gyanisitasok
egy j6 hirli és a magyar irodalmat szolgdlé czégre rossz vildgot vethetnének. Nem azért, mivel ettsl
tartanék, hanem csak azon czélbél, hogy az illeté ur éllitdsainak kionnyelmd és tdjékozatlan voltat
bebizonyitsam, tudtdra adom neki, hogy e miivek igen is voltak a birtokomban és azokat a jegyzék
kinyomtatdsa kizben baré Podmaniczky Géza ur szerezte meg.

Azon reményben, hogy e nyilatkozatommal sikeriilt megnyugtatnom V. E. dr tuddkossigdt és
lelkiismeretét, maradtam

AN
a M. K. szerkesztéség
kész szolgaja
Kende 8.

A Kende-levelek szivegét betiihiv olvasatban adtuk meg, a hiteles kézirds ismerete nélkiil azonban
nem allapithaté meg, hogy melyek a sajit kezliek, és melyeket diktdlta, mert a német és a magyar kézirds
teljesen eltér egymaéstol.

A Magyar Kinyvszemlében hidba keressiik az oda szént Kende — nyilatkozatot (azt sem tudjuk, mit
véalaszolt a kozlés elSl kitéré Schonherr Kendének), a meg nem jelent cikk konyvtorténeti tanulsigai
azonban mdig kovethetdk. Varju Elemér tehdt azon kétségének adott hangot, hogy Kende 7. sz.
jegyzékében talalhat6 az a négy hungarica kiilonlegesség,® melyek Szabé Karoly szerint Koncz Jézsef
marosvasirhelyi tanir konyvtdirdnak diszét képezték, valaha is Kende birtokiban lettek volna.
Minthogy az emlitett unikumok a Kende-katalégus bejegyzései altal is bizonyitottan, a jegyzék
kibocsdtdsakor mér el voltak adva, megalapozottnak tinhetett Varju dllitdsa, miszerint a cimek és a
cimlapok kozlése csupan ligyes reklamfogas volt Kende részérél. Am ahogy Kende sem céfolhatta meg ezt
a kijelentést, igy Varji sem bizonyithatta annak igazsagat. Az unikumokat kézenfekvé volna az
Orszagos Evangélikus Konyvtar allomanyaba keriilt egykori Podmaniczky-—Dégenfeld kényvtér
allomdnydban keresniink, 4mde Papp Ivanné szives felviligositdsa szerint a Podmaniczky-konyvtar
katalégusaban az erre vonatkozé bejegyzések értelmét homély fedi. Malyusz Elemér ugyanis 1929-ben, a
konyvtar Budapestre keriilésének idején a katalégusban emlitett konyvek és a ténylegesen meglévd
allomény Gsszevetésekor szdmos cim mellé -— igy az unikumok mellé is —— csillagot tett, ami nagy
valészinliséggel annyit jelentett, hogy az érintett darabok a konyvtar torténete sorin valamikor

® 1. sz. Magyar Aesopus EMK . 1363. 23. sz. Evangelia et epistolae RMX I. 696. 33. sz. Ilosvai RMK
1.1147. 49. sz. Nyéki Voros Matyas RMK 1. 1134.
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elkallédtak, mindenesetre semmiképpen sem keriiltek a Pestre koltozott bibliotéka anyagaba. Eltinésiik
rejtélyének felolddsa az lehet, hogy a Podmaniczky-gydjtemény orokose, Degenfeld Pal eladta Sket. Bar
vandorldsuk kozbiilsé dllomésai az emlitett okok miatt felderithetetlenek, annyi az RMNY késziils
harmadik kitetének adatai alapjin bebizonyosodott, hogy az unikumok ma — az Evangelia et epistolae
kivételével az Akadémiai Konyvtar Kézirattdiraban lelhetdk fel. Ritodk Zsigmondné koszonettel vett
tajékoztatasabol az deriilt ki réluk, hogy az Akadémiai Konyvtarba keriilésiiket megelézben egy
bizonyos Gergely antikvérius tulajdondban voltak. Az un. Gergely-konyvtdr feldolgozdsa Ritodk
Zsigmondné irdnyitasaval jelenleg is folyik.

GLASZ MONIKA—-SERF6ZO SANDOR




