LENGYEL ANDRAS

A Szeged torténete (1920—1925)

A j6 ujsag a kozonség hivatalos lapja.”
(Juhdsz Gyula)

Szeged varos leghosszabb életli, bar torésekkel, visszalépésekkel tarkitott
torténet napilapja, a Délmagyarorszdg— indult 1910-ben, tehat immar kozel nyole
évtizede — torténetének egy szakaszdban Szeged cimmel jelent meg.' Ez a szakasz
nem volt hosszi, mindossze 1920-t61 1925-ig tartott, de még e rovid szakasz is
tovabb tagolédott; a Szeged 6nmagdban is mar-mar tobb lapnak tekinthetd. 1920-
ban, kényszerhelyzetben, ha nem is jobboldali, de hatdrozottan , lojalis” ujsdgként
indult a | sziinetel6” Délmagyarorszdg helyén, utébb azonban, de még hamarosan,
visszatért régi liberalis-baloidali hagyoményaihoz, majd — djabb szerkesztéval-
tozas utan — a liberdlis-radikalis Vildg vidéki rokonlapja, a szegedi liberalis
polgirsag és a szervezett munkdssig organuma lett. Ez utobbi szakasza, mely
1922—23-t61 betiltasaig tartott, a lap fénykora, egyben, ahogy Péter Laszl6 irta, a
vidéki ujsagirdas Horthy-korszakbeli torténetének egyik csucsa.? Torténetének
foltarasat ez mar onmagdban is indokolja. De van ennél éltaldnosabb érvényt
indoka is a Szegedrdl val6 értekezésnek. A vidéki lapok mindenkor a hely: tdrsadalom
nyilvinossig teremt$ férumai voltak, s igy vizsgdlatuk akkor is kivanatos, ha
nivéjuk esetleg nem éri is el fGvarosi tdrsaiékat. A helyi tarsadalom, a helyi
nyilvanossig viszonyaiba ugyanis ezek vilagitanak bele — anyagukkal is,
szinvonalukkal s esetleges szinvonaltalansigukkal is. A Szeged pedig az orszig
akkori masodik legnagyobb varosinak viszonyait tiikrozte és alakitotta, s igy
ismeretének hidnya az egységes magyar sajtétorténet megirasat is akadalyozza,
vagy legalabbis egyoldaluva, fGvaros-centrikusséd teszi.

1. Az ,elbtorténet’; a Szeged meginduldsa és elsé szakasza

A Szeged létrejotte egy sajdtos helyzet kovetkezménye volt. A varos ugyanis, mely
a trianoni Magyarorszdg mdsodik legnagyobb lélekszamd véarosa lett, a hdbord
végén kiilonleges koriilmények kozé keriilt. 1918 decemberében a Franchet
d’Espéray tabornokkal megkotott belgradi szerzédés alapjan, a francidk Szegedet

' A Délmagyarorszdg fél évszdzada 1910— 1960. Jubileumi emlékkényv. Szerk. LOKOS Zoltén, PETER
Laszld, [Sz.] SIMON Istvén. Szeged, 1960. 6., 81. A Szegedrél |. még PETER Lészlé: Jozsef Attila Szegeden.
Szeged, 1955. 7 -8., 10- - 11., JUHASZ Gyula Osszes Midvei 7. kt. Sajté ald rend. [L1a Mihaly. Bp. 1969.
334. (E kotet a tovabbiakban: JGYOM)

2 PETER Laszlé: Jdzsef Attila Szegeden, 8.
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katonai megszallas ald vonték, s e helyzet egészen 1920. marcius 1-ig fonnmarad. S
bar az orszagban zajlé események valamiképpen ide is besztirddtek, igaza volt
Tonelli Sandornak, aki szerint az akkori viszonyokat leginkdbb agy lehet jellemezni,
,-hogy Szeged francia ellendrzés alatt all6 fiiggetlen varosi koztarsasag volt, melynek
teriilete a sajatképpeni varoson kiviil Dorozsma, Algyé és Tapé kozségekre terjedt
ki’.? E , koztiarsasdg’’, persze, telve volt francia csapatokkal, a szervez6d6 nemzeti
hadsereg tisztjeivel, s az egész orszdg menekiiltjeivel. De belsé életét, politikai
kiizdelmei élességét a francidk jelenléte letompitotta, igy a védros ,.szigetként
emelkedett ki a legellentétesebb politikai érdekek Osszeiitkozésének
kozéppontjabol” * s ,,Szeged igy joforman egyetlen varosa maradt az orszdgnak,
amely nagyjabdl és egészében intakt médon élte 4t az 1918-—20. esztendGket”’.® Mire
a franciak kivonultak a varosbél, addigra az atrocitdsok nagyja lezajlott, az
ellenforradalom cséndesedében volt.

A habora elvesztésének azonban igy is silyos kovetkezményei lettek: a varos
tarsadalmi szerkezete kedvezdtleniil valtozott meg. A lakossag (1920-ban: 120 ezer
f6) harmada eleve tanyén élt, azaz nem-urbanus életmédot folytatott — a varos
karakterét lényegében mar korabban is paraszti és hivatalnoki rétegei adtak meg.
Olyan, jellegzetesen vérosi rétegek pedig, mint a kereskedelem és hitelélet
résztvevsi, most a Szeged koriil kialakult régié nagy részének elcsatoldsa miatt,
elvesztették bézisukat. 1918 eldtt a ,,Bacska és Torontdl megye alimentalta
legfGképpen Szeged kereskedelmét, malom- és kenderiparat, oda dolgoztak a szegedi
iparosok, viszont ezeknek a teriileteknek a kereskedéi foleg Szegeden fedezték
textilarukban és egyéb cikkekben a sziikségletiiket. Ezeknek a nyersanyagot
szolgaltato és a kereskedelmet taplalé piacoknak az elvesztése volt a legfGbb okozéja
annak a valsagnak, amelyen Szeged gazdaségi élete az utolsé esztenddk folyaman
[azaz a huszas évek elsd felében — L. A.] 4&tment s ez a veszteség sulyosbitotta még
lokalis természetd médon azokat a bajokat, amelyek orszdgszerte is jelentkeztek’.®
Tarsadalmi sikon pedig tovabb gyongitette a polgari rétegek sitlydt, politikai erejét.

1920 marciusa utdn igy sajatos kettdsség rogziilt. A véros, az idedzonld
idegenek” révén is, a ,,szegedi gondolat” szimbéluma lett,” a kurzus torekvéseit az
erdsen ,,fejlett’”” hivatalnokgarnitira szolgaian kozvetitette, s6t ,,adoptalta’ a varos
viszonyaira, a baloldali értelmiség pedig részben szétszérodott (az orszag hatarain
tilra is), részben defenzivaba szorult, s csak kevesen maradtak megfélemlitetlenek.
De — hala az 1918 és 1920 kozotti események , lefojtottsaganak’ — a baloldalisag-
nak még mindig jelentds (igaz, részben csak potencialis) poziciéi maradtak.

A szegedi ujsdgirés teriiletén ez a kettdsség ugy érvényesiilt, hogy a huszas évek
elsé6 felében a varos nyilvanossdgkonstitualé forumai radikalisan atrendezédtek. A
habord utolsé éveiben még harom jelentds, progresszivnek tekintheté lapja volt a
varosnak: a Méra Ferenc szerkesztette Szegedi Napld, a liberilis-radikdlis ha-

® TONELLI Séndor: Szeged. Ismertetd a vdros miltjdrol és jelenérél, kultirdjdrdl és kiozgazdasdgdrol.
Szeged, 1926. 27.
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o
A Szeged tirténete I. 371

gyomanyi, de mar faradé6 Szeged és Vidéke, s a f61jovS Délmagyarorszdg. K harom lap
azonban egymads utdn megsziint; el6bb a Szeged és Vidéke hallgatott el, majd a
Délmagyarorszdg s az (immar Méra nélkiili) Szegedi Napls. Kézben — még 1919-ben
— megsziiletett a szélsGségesen ellenforradalmi Szegedi Uj Nemzedék, amely azutén
egészen 1944-ig a szegedi sajt6 egyik domindns vonulata tudott maradni. Am — s ez
éppen a Szeged torténetének leirdsival valik vildgossd — viszonylag hamar, mar
1922/23 koriil létrejott a mdsik pélus is a Szeged (majd: Délmagyarorszdg)
formdjaban, s a két vildghdbora kozotti idészakot mar két lap szembendlldsa, a
Szegedi Uj Nemzedék, ill. a Délmagyarorszdg dualizmusa hatérozta meg.

Ennek az atrendezédésnek egyik fontos ldncszeme volt a politikailag ,,kompro-
mitalédott” Délmagyarorszdg megszinése 1920. méajus 30-4n.® A lap tulajdonosa és
fészerkesztGje, Pasztor Jozsef (1884—1962) mar 1919 nyaran vagy Gszén — félve az
ellenforradalomtél — elhagyta az orszdgot, s Bécsben prébalta atvészelni a zavaros
id6ket.® A lapot igy — ideiglenes megbizassal — helyettese, Frank Jézsef .
szerkesztette, s — Juhdsz Gyuldval, valamint a kezd3 Pér Tiborral — jérészt maga is
irta. De a szegedi utcdkon mdar a nemzeti hadsereg tisztjei randaliroztak, s mar
puszta jelenlétiikkel, megismétl3ds , kilengéseikkel’’ lehetetlenné tették a normalis
szerkesztést, a nyugodt lapesindldst.'® A francidk kivonuldsa (1920. méare. 1.) utan
pedig atrocitasoktél is tartani kellett. (Ez volt az az idGszak a véaros torténetében,
amikor Méra Ferencet, aki mar a haldlra is folkésziilt, vidékre menekitette a
,literdtus rendérfGkapitany”’, Szalay Joézsef,'' nehogy az iré dldozatul essék a
hisztéridnak). S bar a lap ezt kovetGen még elvegetdlt par hénapot, sorsa
megpecsétel6dott, a mégfélemlitett tulajdonos nem mert szembefordulni az drral, s a
félév vége felé haladva beszjintette a lap megjelenését.

A Délmagyarorszdg munkatdrsai széjjelszérédtak. A tulajdonos-fészerkesztd
visszavonult a kozélettdl, s csak nyomdajaval torédott; Juhdsz Gyula és Pér Tibor
dtszerz6dott a szocidldemokrata part akkoriban szervez3dé lapjahoz, A Munkdhoz,
melyet az a Dedk DezsG szerkesztett, akivel korabban egyiitt dolgoztak a
Délmagyarorszdg szerkesztGségében; Frank Jézsef pedig eltiint a nyilvanossédg eldl.'?
Az 1918—19-es munkatarsak egy része — sportnyelven szélva — mar kordbban
. Kipontozédott.

A megsziint Délmagyarorszdg helyett — pontosabban fogalmazunk, ha azt
mondjuk: helyén — par hénap mulva uj lap indult, a Szeged. Ez az 4] — e néven mar
a mésodik szegedi — lap 1920. augusztus 15-én hagyta el eldszor a nyomdat. Az
impresszum adatai szerint dr. Szilassy Cisar (1881—1927) és Vermes Erné
szerkesztette, a szerkesztésért Szilassy felelt. A laptulajdonos a ,,Szeged” lapkiadé
vallalat lett, a felelés kiad6 pedig dr. Szalay Lészlé (a késGbbi népies iré, ekkor

8 A Délmagyarorszdg fél évszdzada, 81.

® Pésztor palyafutdsdrél . LENGYEL Andras: A laptulajdonos-fészerkesztd. Vdzlat Pdsztor Jézsefrol.
Keézirat. Bécsi emigraciéjarl: SARLO Sandor: 4 bdtor kiltd. In: Juhdsz Gyula 1885 1937. Szerk. PAKU
Imre. Bp. 1962. 349. (E kotet a tovabbiakban: JGYE)
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egyszeri tisztvisel§).'* A lapot, jellemz8 médon, a mindig korménypérti Endrényi
Imre nyomdajaban nyomtdk.

A Szeged — ahogy Sarlé Sindor (az egykori Pér Tibor) Visszapergeté cima
emlékezése jellemzi — kezdetben a kormany dltal szubvencionalt esti lap volt, amely
a keresztény kurzus széls6séges, jobboldali megnyilvanulasait letompitva, javarészt
elhallgatva, helyt adott liberdlis megnyilatkozdsoknak is, a jogrend meg-
szilarditasat szorgalmazta. A lapnak két szerkesztét is adott végzete: az egyik
Szilassy César, mérsékelten jobboldali, a masik Vermes Erné, mérsékelten baloldali
irdnyzattal.”’'* | Szilassy fehér kettés-keresztet hordott a gomblyukdban. Hogy ez
mit jelent, sose kérdeztiik, csak tudomaésul vettiik, hogy 6 a kurzusnak valami
mérsékeltebb fajta embere, szélsGségellenes, békiilékeny, aki hajlandé
egyiittmiikodni a polgari-demokrata Vermes Ernével.”’'® Nekrolégja, amelyet a
Délmagyarorszdg kozolt,'® ugyanezt a képet erdsiti meg réla, jéllehet mar az
ellenforradalmarok elsd szervezkedésében is részt vett.

Szilassynak ez a politikai hinterlandja lehetett az oka, hogy az indulé Szeged
irdnyanak meghatarozasaban az 6vé volt a donté szerep; szerkesztStarsa inkabb a
szerkesztési rutin képviselGje, a napi gyakorlat alakitéja volt. Egyikéjik sem
sorolhaté azonban az igazén kvalitdsos szerkeszték kozé. S bar nyilvanvaléan igaza
van Sarlé Sandornak, aki a lap sziirkeségét a szerkeszték politikai kompro-
misszumabdl szarmaztatta,'” azt is ldtni kell, Gjsagiréi képességeik is eleve gyongék
voltak. KésGbb, mas koriilmények kozott sem csindlt j6 lapot egyikiik sem.

A munkatarsi garda, amely jérészt szintelen és jellegtelen, névvel, s6t szignéval
sem jegyzett anyaggal litta el a lapot, kezdetben maga is sziirke volt. Egy résziiket
~ nem is ismerjik név szerint, kisebb résziikk pedig, mint pl. Vigh Jend, aki az
alapitastol 1922 tavaszaig volt a Szeged bels6 munkatédrsa, a szegedi Gjsagiras
harmadik-negyedik vonaldba tartozott. A lap jellegébdl, az esténkénti megje-
lenésbdl ad6dé ,,mifaji” kivanalmak (gyors, rovid tdajékoztatds stb.) is olyan
palyara éllitottak a Szegedet, amely nem kedvezett a hosszabb, alaposabb
cikkeknek, az elemzd és kommentdld Gjsdgirdsnak. A lap anyaga kezdetben zommel
rovid, elemzést és kommentart nélkiilozé tuddsitasokbol, hirekbdl allt, s a legf6bb cél
a viszonylag gyors helyi hirszolgilat volt. Am ezt a sziikos, de korantsem
lebecsiilendd funkciét is csak jelentds korldtozassal toltotte be. A szerkesztdk,
nyilvan elsésorban Szilassy César politikai sziir§je meglehet8sen sikeresen sterilizal-
ta a lapot, megkeriilve igy az élet produkalta , érdességeket”’. Béar erés gunnyal, de
nem alaptalanul irhatta emlékezésében Sarlé Séndor a kezdeti Szegedrél, hogy
,.képzelhets, milyen nemzéképtelen jsagot hoztak létre [a szerkeszték — L. A.]a
csendesnek egyaltalin nem mondhat6 akkori id6kben.”'® A lap legf6bb érdemének
igy az tekintheté, hogy — bar ellenforradalmi indittatdsu szerkeszt6 legitimalta —a

1% 4 Délmagyarorszdg fél évszdzada, 81. Szilassyrél |. Délmagyarorszdg [a tovabbiakban: Dm]j, 1927.
febr. 22. 5.

4 SARLO Sandor: Visszapergets 21.=Dm, 1978. okt. 21.

% SARLO Sandor: Visszapergets 15.=Dm, 1978. okt. 13.

16 Szilassy Cézdr haldla. = Dm, 1927. febr. 22. 5.

" SARLO Sandor: Visszapergeté 15.=Dm, 1978. okt. 13.

'8 SARLO Séndor: Visszapergeté 15.= Dm, 1978. okt. 13.
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lap egésze a konszoliddlatlan, legvéresebb szakaszdn éppen csak tiljutott ellenforra-
dalom idején sem lett uszité lap; akkor is mértékletes maradt, amikor ez nem lehetett
konnyt, amikor nehéz volt nem bedllni a kurzuslapok soraba.

A Bethlen Istvin miniszterelnGkségével (1921) folgyorsulé konszolidaciés
folyamat azonban folelevenitette az igényt Szegeden is egy liberalis ijsdg irant. S bar
ennek az igénynek a lassi formalédasat, kozonségtorténeti vonatkozasait ma még
nem tudjuk rekonstrudlni, a valtozdsnak a Szegedben megmutatkozé jeleire
folfigyelhetiink. Szalay l.dszlénak a felels kiadé posztjarél torténd tdvozdsa (1921.
jan. 16.) ugyan még nem bizonyos, hogy e valtozasi-megujulasi sorba illeszthets, ha
kovetkezményei efelé mutatnak is. Az azonban mar félreérthetetleniil a valtozast
jelezte, hogy 1921 mésodik felében, 1922 elején részben megnétt a lapban a liberalis
olvasék érdeklodésének megfeleld kozlemények szdma, részben pedig — ezzel
Osszefiiggésben — uj munkatdrsak is foltiintek a Szegedben. A Szeged munkatérsa
lett a Délmagyarorszdg régi garddjabol, a Munkdbdl kivalé Pér Tibor, aki bar még
nem volt a kommunista part tagja, a szocidldemokratdkat mar til opportunistanak
taldlta. S rovatot kapott a Szegedben —— Jdestét. .. cimmel — Balassa Armin, a
Szeged és Vidéke egykori tulajdonos-fészerkesztGje is.'* O ugyan ekkor mér régen
taljutott palydja cstcsdn, s régi harcossdga is megfaradt maér, de elveit, liberdlis-
radikalis eszményeit nem adta teljesen fol. Még egyértelmibb jele volt a

viltozdsoknak, hogy az anyagilag gyonge alapokon nyugvé Szeged lapkiadé

véllalaton beliil megindult a hare, amely azutdn donté személycserékhez vezetett.

A Szeged 1922. mércius 14-1 szdmdaban rovid hir adta tudtul, hogy a lap felelds
szerkesztGje, ,,dr. Szilassy Cisar tavollétében a lap szerkesztéséért Vermes Erné
szerkeszt6 felel”. (3.) Egy héttel késSbb, 1922. marcius 21-én pedig mar arrél szimolt
be a lap (Szerkesztévdltozds cimmel), hogy: ,,Dr. Szilassy Cisar, aki lapunknak
fennailasa 6ta felelGs szerkesztéje volt, nagy sajndlatunkra a mai napon a lap
kotelékébdl kilépett. A Szegednek a mai naptdl kezdve Vermes Erné a felel6s
szerkesztéje.” (3.)

Mi tortént? Miért borult fol a két szerkesztd sajatos koaliciéja? Sarlé Siandor
emlékezéseiben errdl is olvashatunk, téle tudhaté meg, mi tértént a hattérben. Az
1922. janiusi parlamenti vilasztdsokat megel6zé hetekben, irja Sarlé, ,Szilassy
Cisar a székesf6varosba utazott, azzal a titkolt céllal, hogy a kormanyparti jelolt
érdekében ujabb anyagi tdmogatdst jarjon ki Eckhardt Tibor sajt6fénsknél a
sajtopropaganda, vagyis a Szeged javdra. S mialatt Cézarunk nagy ambiciéval
Pesten caplatott (nem tudni, milyen eredménnyel), ezalatt a szerkesztség masik
vezetGje, Vermes Ernd egészen madst gondolt: az ellenzéki jelolt érdekében
felajanlotta a lapot bizonyos helybeli liberdlisoknak (Wimmer Fiilop, Ottovay
Karoly stb.) szandlds céljabdl.”” Az ,,urak kaptak az alkalmon, annal is inkabb, mivel
a Szegedi Naplé idGkozben tortént betiltasdval (iiriigy: Terescsényi Gyorgy
«Krisztusgyalazé» nagypénteki cikke), a védros teljesen ellenzéki ujsig nélkiil

'® Pér Tiborrél |. PETER Laszl6: 4 hdromnevi ird. Sarls Sdndorrdl. In: P. L.: A szerette vdros. Bp. 1986.
461--464., PETER Laszl6: Elhunyt Sarlé Sdndor. = Dm, 1986. dpr. 18. Onéletrajzét, Visszapergets cimmel
a Dm kozolte, 1978. szeptember 26-t61 okt. 26-ig, majd 1979. szept. 11-tSl okt. 2-ig. -~ Balassérél mai
foldolgozés nincs, de egykori munkatérsa, JUHASZ Gyula tobbszor irt réla. Igy pl: Nefelejesek. = Szeged
[tovabbiakban: Sz], 1924. jan. 20.=JGYOM 7:71--74.
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maradt. Megalakult tehdt a Szeged RT, s mire Szilassy a virosba visszaérkezett,
addigra Vermesnek sikeriilt 6t a szerkesztdségbél kiakolbglintania. '

A lap kiaddsaban és szerkesztésében tehat jelentds véaltozds kovetkezett be. Ez
azonban nem vége, hanem inkdbb kezdete lett az dtalakuldsnak. A lap mogott 4116
tékéscsoport komoly valtozdsokra késziilt: 4t kivdntdk alakitani a.munkatdrsi
gardét, s az addig esténként megjelend Szegedet stilyosabb szava reggeli lappa
akartdk dtszervezni.

Az elSkésziiletek 1922 dprilisiban zajlottak le. Aprilis 4-6t61 a Szeged nyomdsat az
addigi nyomdétél, amely Endrényi Imre kezében volt, Pasztor Jézsef nyomdéja, a
Délmagyarorszag Hirlap- és Nyomdavillalat vette at. Aprilis 22-én egy szerkesztsé-
gi hir arrél szamolt be, hogy ,,Vigh Jend kollegéank, aki lapunknak megalapitdsa jta
értékes és becsiiletes munkdsa volt, szerkesztGségiinkbdl a mai napon kilépett”. (3.)
Aprilis 27-én pedig Olvaséinkhoz cimé kozleményiinkben — kiemelt helyen, az 1.
oldalon — bejelentették, ,,vasdrnaptél’” reggeli lap lesz a Szeged. (E kozleményiiket
masnap megismételték.) Aprilis 29-én — a viltozdsok jeleként — wjra Olvasdinkhoz
cimmel tettek kozzé kozleményt, s ebben bejelentették, a Szeged Gj munkatarsi
gardat alakit. Médsnap, aprilis 30-4n pedig az 1. oldalon hozott, Hatdrké cimi
cikkben tudattdk az olvasékkal, hogy ,,ma”, azaz 30-4n jelenik meg utoljéra
déluténi lapként a Szeged. S itt azt is leszogezték, ,,4jjaszervezett szerkesztGségiink
garancidt nyijt arra, hogy lapunk azoknak a kovetelményeknek is megfelel majd,
amelyeket egy reggeli lap szerkesztése megkivan.”

A héttérben zajlé eseményekrél, igy pl. Juhdsz Gyuldnak a Szegedhez szerzod-
tetésérél, a megajuldsban részes Pasztor Jozsef késGbb, ha roviden is, maga is
beszamolt. Ebbdl a megujulas belsé probléméira is kovetkeztethetiink.

., A Szegedet alapitéi -— irta Pasztor Juhdszra emlékezve — sziikmarkian lattdk el pénzzel; két évi
kinos vergédés utén kénytelenek voltak étengedni egy konzorciumnak, amely a baloldali politika
szolgdlatdra készitette el6. A megalakulaskor az igazgatésig mellett Gttagi lapbizottsdgot is
valasztottak. Elsé iilését az igazgatdsig a megalakulds napjan, a lapbizottsig néhdany nap milva tartotta.
Mindjért a tdrgyalds elején Wimmer Fiilop lapbizottsigi tag kérdéssel fordult a szerkeszt6hoz:

— Igaz, hogy a szerkeszté ur foglalkoztatja Juhdsz Gyulat?

— Igaz.

—- Ilyen folényes rovidséggel nem lehet napirendre térni e folott a kérdés folott. Juhdsz szélsGbaloldali

* volt. A lapbizottsag nem nézheti szétlanul, hogy most beiiljon a liberdlis ijsdg egyik munkatérsi székébe.

Az ellen meg kiilon tiltakozom, hogy ilyen exponalt politikai zsurnalisztat a lapbizottsig megkérdezése és
engedélye nélkiil foglalkoztasson.

A szerkeszté valasza:

— Tévedés, mintha engedélyt kellene kérnem, ha valakit szerzédtetni akarok. Alapszabdlyunk ugy
intézkedik, hogy a szerkesztét az igazgatésig, a munkatdrsakat a szerkesztd szerzédteti. De most mindez
eltorpiil. Juhdsz nagy kolt6. Nem neki van sziiksége a Szegedre, hanem a Szegednek van sziiksége Gra.”*!

Nem tudjuk, mennyire hiteles Pasztor Jozsef e kései emlékezése, de a lényeget
kimondja: valéban a Szegednek volt sziiksége Juhdszra.

A | ,premier” majus 3-an volt. A szerkesztGség ekkor Az olvasékhoz fordulé hirben
adta tudtul, hogy aznaptél reggeli lap lett a Szeged, s az jjaszervezett jsigba

20 SARLO Sandor: Visszapergets 21--22.=Dm, 1978. okt. 21. és 22.
1 PASZTOR Jézsef: Az djsdgirérél. In: JGYE, 361.
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dolgozni fog Juhdsz Gyula is. Ugyanaznap, ugyanazon az oldalon jelent meg A
szerkeszt6ségbdl cimG hir (3.) is, amely tudtul adta: ,,Frank Jézsef a mai nappal a
Szeged kotelékébe lépett, mint a lapnak helyettes szerkesztéje. Uj munkatirsa
lapunknak Magyar Lészlé hirlapiré.’’??

Ezzel az wj ,,csapat’ Osszedllt s a hattérben iigykods Pasztor Jozsef, bar Szeged
néven, de lényegében restauralta az 1920-ban megsziintetett Délmagyarorszdgot. A
Szeged igy gyakorlatilag Gjjésziiletett, s a vdros egyetlen ellenzéki — liberdlis —
napilapja lett. S bar a szerkesztd formailag még Vermes Erné maradt, a szerkesztés
tényleges munkajat mar a nagy rutinit Frank Jézsef végezte, aki mind a Szeged és
Vidékénél, majd a Délmagyarorszdgndl szerzett tapasztalatait, mind az évtizedek
soran megszilardult ellenzéki irdnyultsdagat kovetkezetesen érvényesitette.

Az 4j szerkeszt6ség, elsé teendGi egyikeként, atszervezte a lap hirszolgalatat:
élénkebbé, frissebbé, s mindenekelStt szélesebb koriivé tette azt. (Errél 4 ,,Szeged”
hirszolgdlata cimmel mar majus 10-én hirt adtak.) Ennél is fontosabb volt azonban
az, hogy a lap — ellenzéki , stdtuszanak’ s az adott politikai helyzetnek megfeleléen
— torekvései kizéppontjaba emelte a liberdlis iranyzat valamennyi arnyalaténak
tomoritését. A lapot kiadé Szeged Rt a Szeged 1922. majus 25-i szaimédban felhivast
tett kozzé ,,Szeged minden liberdlisan gondolkodé polgarahoz” (3.), s ebben igy
irtak:

,»A kormény, kiilonb6z6 szervei utjan, megszerezni igyekezett a vidéki nagyvarosok hirlapjait. Itthon
sikeriilt a Szeged kapujinil megtorpandsra kényszeriteni ezt a vésarldsi kedvet és most, az elsd
kapavigasok eredménnyel kecsegtetd megtétele utdn, azzal a felhivassal fordulunk Szeged minden
liberdlisan és demokratikusan gondolkodé polgarahoz, hogy tartsa legelemibb kotelességének egyetlen
sajtéorganumunk megerdSsitésének munkéjaban kozremikodni.

Vegyiink példat a helyzetét és a tomoriiléshen rejld erdt helyesen felismerd szocidldemokrata
munkassigtol. Ne legyen kozénk tartozé polgdra ennek a virosnak, aki a »Szeged«-re el6 nem fizet. Alljon
be azonkiviil mindenki agitatorunknak és szerezzen a néhany nap alatt, mely 1-ig még eltelik, mindenki
csak egy-egy el6fizetdt.

Villvetett munkaval konnyedén lesziink képesek egy soha nem ismert viragzasi sajtévillalat alapjait
lerakni, amivel megadjuk a pénziigyi foltételeit annak, hogy lapunk, a »Szeged«, nivéban, hirszolgélat-
ban, tartalomban, terjedelemben, kiallitdsban folyton tokéletesedhessék.

Egyetlen fillér aldozatot sem kériink. Csak azt, hogy aki ujsagot olvas, a »Szeged«-et olvassa. Aki vesz,
vagy eléfizet Gjsagot, a »Szeged«-et vegye vagy fizesse el§. Aki hirt vagy eseményt tud, a »Szeged«-del
kozdlje. Akinek hirdetni valéja van, a »Szeged«-ben hirdessen.

A mi legfébb erdnk, igazsdgunk mellett, a tomoriilés.”

A follendiilés azonban hamar, ha ideiglenesen is, de megtort, az Gjjdszervezett
Szeged léket kapott: sziineteltetni kényszeriilt megjelenését. Okat pontosan nem
ismerjiik, az események a hattérben zajlottak. Sarlé Sandor, mar idézett emlékezésé-
ben a vélsagot Pasztor Jézsef szdmldjarairja: ,,. .. hamarosan Vermes Erné szekere
rudja is kifelé dllott. Pasztor Jézsefben farkasdra akadt. Pasztor beragta magat az
igazgatésagba, s addig vicsoritotta a fogdt, mig a lapot (1922. augusztus 6-dval) meg

22 Frankrél |. nekrolégjat: Frank Jézsef=Dm, 1929. marc. 27. 5., valamint: LENGYEL Andrds: Frank
Jozsef emlékezete. Kézirat. — Magyarrdl: PETER Ldszlé: Magyar Ldszlé idézése.=Dm, 1980. jin. 12.,
valamint: Magyar Eletrajzi Lexikon 3. kot. Fészerk. KENVERES Agnes. Bp. 1981, 492.
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nem sziintették. Vermes karrierje kettétort”’, Makéra keriilt ujsagirénak.?® Sajnos,
ez a helyzetjellemzés nemcsak elfogult (Pdsztornak aligha lehetett érdeke a sziinet),
de tilzottan metaforikus és homalyos is; nehéz dekédolni. Igazdbdl az sem deriil ki
beléle pontosan, miért kovetkezett be a sziinet a lap kiaddsdban. Valészinid azonban
— s erre utal az djraindulé Szeged bevezetS cikke is —, hogy Vermes KErné
,.Kiszoritdasanal” fontosabb okok jdtszottak benne kozre. Aligha tévedhetiink
nagyot, ha arra gondolunk, hogy a lap dtallitdsa, ellenzékivé tétele sikeriilt ,,tal j6l”,
s ezt a fordulatot nem akarta tolerdini az akkori korméanyzat, mely mindig is
igyekezett jol kézben tartani a sajtét.

Akéarhogy is tortént, annyi bizonyos: a Szeged torténetének elsé nagy szakasza,
mely elvezetett a Délmagyarorszdg részleges restauralasahoz, 1922. angusztus 6-aval
lezarult.

2. A Vildg vonzdskérében: a Lovik Kdroly-, korszak™

Pér honapos sziinet utdn, 1922. oktéber 22-én jelent meg ismét a Szeged. A
bekdszonté cikket — Elsé személyben . . . cimmel — az 1ij f6szerkesztS Lovik Kéroly
(kb. 1900—2?) irta. O a folytonossdgot hangsilyozta:

,,Elsé személyben szélunk ma kivételesen, pedig elsé személyben djsag nem igen sz6l olvaséihoz, de
most, hogy kéthénapnyi kényszerd sziinet utdn ijbél megindul a Szeged, hogy a kezébdl erészakosan
kiiitott lobogét ismét magasra emelje, elsé személyben kell olvaséinkhoz szélanunk. Egyesek nyilvén azt
remélték, hogy ez a kéthénapos némasig meg fogja viltoztatni irainyunkat, megtanit arra, hogy keressiik
a hatalom kegyét és meghajtja derekunkat, de éppen az ellenkezt érték el vele, mindez csak megerésiti
magunkat, megacélozza hitiinket. A Szeged nem ismert eddig sem més parancsot, mas utat. mds irdnyt,
mint amit meggyézSdése irt elébe és csak erre fogunk hallgatni a jovében is.”

S kétségtelen: a folytatds szandékahoz nem férhet kétség, az wjraindult lap az
1922 tavaszan megkezdetteket folytatta. De nem egy az egyben; kiilsejében is,
munkatérsi garddjaban is, irdnyultsigiban is bekovetkeztek bizonyos valtozasok.
Joggal irhatta réla Sarlé Sandor: ,,ez mar megint egy masik Szeged volt.”?*

Kiilsejében a lap a Vildgot utdnozta; cimfeje, tordelése, a lap egész beosztdsa a
budapesti lapra emlékeztetett.?® A korabbi négy hasdbos laptiikrét egy nyugodtabb
hatasa, lassibb ritmusd, haromhasidbos valtotta fol. Beosztasa, ,,szerkezete’
médosult: vezércikk, belsé cikk, kiil- és belpolitikai tudésitdsok és hirértelmezések,
hirek, kézgazdasag, t6zsde, sport, szinhdz és miivészet, hirdetések — e képlet szerint
rendezédtek el a lap anyagai. (A vasdrnapi szimba még egy térca és egy nagyobb,
zommel kulturélis vonatkozasa cikk is beletartozott.)

A munkatérsi garda is folfrissiilt, dtalakult. Vermes Erné tdvozott a szerkesztéi
székbdl. Helyére a neves ir6, Lovik Kdroly azonos nevi fia keriilt felels
szerkesztének, aki — bar csak hiszegynéhdny éves volt még akkor — a szakmit a
Vildg szerkesztségében tanulta, s az ott tanultakat igyekezett képviselni a

3 SARLO Séndor: Visszapergeté 22.=Dm, 1978. okt. 22.
* SARLO Sandor: Visszapergets 22.=Dm, 1978. okt. 22.
% SARLO Sandor: Visszaperget6 22.=Dm, 1978. okt. 22.
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Szegedben is. Jellemzését — igaz, némi karikaturisztikus elrajzolasokkal — Sarlé
Sandornak koszonhetjiik. ,,A kis termetii Lovik — irta réla Sarlé — odridsi,
kopaszodé fejet tartott a nyakdn egyensilyban, ami nem volt éppen kénnyi dolog.
Jobb szemére csiptetett csillogé monoklijaval, kemény kalapjaval, keményitett
ingmellével, fehér kesztyis, sétabotos, lakkeipGs elegancidjaval vonta magdra a
Belvaros holgyeinek lankadatlan figyelmét.”” Szellemi karakterére sajnos, csak egy
mondattal utalt: ,,Lovik egy angol nyelvid, vastag kézikonyvet rakott maga elé,
middn felekigézas vezércikkeit és glosszait irta.”’2¢

A legnagyobb véltozdst azonban mégsem ez a szerkesztGcsere jelentette — 1j
munkatarsak is tagjai lettek a szerkesztGségnek. Segédszerkesztnek szerzédtették
Budapestr6l Korvin Ott6 és Kelen J6zsef szegedi sziiletési, de akkoriban Az Estnél
dolgoz6 unokateesét, a 18 éves Vér Gyorgyot (1904—1943),*7 aki azutdn hossza
idére teljesen eggyéforrt a lappal. Tarcairénak s vezércikkirasra szerzédtették a
Vildgban éppen akkoriban orszdgos hirre juté Méra Ferencet, aki ettdl kezdve a
Szeged (majd a Délmagyarorszdg) egyik legf6bb vonzereje lett. Alkalmaztak tobb
budapesti tudésitét is; ezek — igy pl. Balint Imre, Rab Gusztav — a Vildg
munkatdrsai koziil keriiltek ki.2® A szerkesztGség Osszetétele e valtozasok utan igy
alakult: felelds szerkeszt6 Lovik Karoly, éjjeli szerkesztd (csokkend hatéskorrel)
Frank Jézsef, tdrca- és vezércikkir6 Méra Ferenc, belsd munkatarsak: Magyar
Laszl6, Por Tibor, Vér Gyorgy. Alkalmilag irt a lapba Péasztor Jézsef is, aki a lapot
kiadé részvénytarsasig vezetdje volt, s Balla Jend, aki a kiadéhivatalt vezette, de
akkor mar hosszd Gjsagir6i — elsdsorban szinikritikusi — mult allt mogotte. (Juhasz
Gyula nem dolgozott tovabb a lapba.)

Alapirdnya is, sziikségszeriien, médosult; a Szeged a Vildg szerényebb lehetéség,
lokalis érdekeltségeket is kielégit§ szegedi tirslapja lett.

Politikai programjukat az induldskor két cikk is kijeldlte. Lovik Karoly
summazata ennyi volt:

»Politikdnkat nem kotjiik le egyetlen part mellé sem: elfttiink csak a nagy cél lebeg: az integer,
liberalis és demokrata Magyarorszdg megteremtése, és ettél a célunktél semmi sem fog eltantoritani
minket.”’*®

Ezt a szerkeszt6i bekoszontést és iranykijelolést egy Kinek irjuk a lapot? cim@
szerkeszt6ségi cikk részletezte. Ez is meglehetdsen tdgasan fogalmazott programot
adott azonban; a cimben megfogalmazott kérdésre valaszuk ez volt:

,Nem irjuk [a lapot] azoknak, akik a magyar sors elkeriilhetetlen nyomorisigit egy lelki
polgdrhdbori irgalmatlansdgival tetSzik. Nem irjuk azoknak, akik égési sebeket tiizzel akarnak
gyo6gyitani és azt hiszik, hogy amit foldrengések elpusztitottak, azt tiiz- és iszapvulkanok kirobbandsa

28 SARLO Séndor: Visszapergeté 22.=Dm, 1978. okt. 22.

2 Vérrdl 1. APRO Ferenc: Vér Gyirgy ébresatése.= Dm, 1980. aug. 10., CsANYT Piroska: Budapesti
levél. =Dm, 1980. aug. 31., MAGYAR Laszlé: Vér Gyorgy (1904— 1944). In: A Délmagyarorszdg fél
évszdzada, 20. (Magyar emlékezésében téves Vér haldlozdsi ddtuma; helyesen: 1943)

% V6. pl. Sz, 1922. nov. 5.4. és 1922. dec. 24.3.

* Lovik Karoly: Elsé személyben . . . =8z, 1922. okt. 22.1.




378 Lengyel Andrds

folépitheti. Nem irjuk azoknak, akik karajt akarnak szegni, amikor kenyeriink sincs, de nem irjuk
azoknak sem, akik verejtékes munka helyett 6rdogot idéznek a keresztiton. Hét kinek irjuk ! Kimondjuk
vildgosan: nem politikai partembereknek, hanem a rettenté forgetegek utan szivarvanyt, békét, rendet
kivané, dolgozé embereknek, akik minden embert emberi értéke és munkdja szerint becsiilnek és
tudatosan, vagy Osztonszeriileg egy politikai programot kovetnek, amelyiknek ez a foglalata:
tdvoltartani a magyarsagtél minden elkeriilheté szenvedést és egymds tdmogatasaval elviselhetGbbé
tenni azt a martirinmot, ami balvégzetbdl, ellenségek gonoszsdgabél és a magunk botlisdbél rank
méretett; tsszefogni e fold minden fidnak minden erejét, hogy vezekelvén a blinokért, melyektdl senki se
mentes a ma él6 nemzedékekben, minden dldozat meghozisdval megmentsiik a magyar rogokbdl, ami
még megmaradt belSliik”. ,,Ez a mi liberalizmusunk, nem mint politikai pértprogram, hanem mint
nemzeti életprincipium, mint a maradék Magyarorszig egyetlen életlehetGsége.””

A konszolidaciét siirget, onkorldtozé liberalizmus programja ez, mely — ha
képes beszédben is — elhatarolja magat a kurzustél s (hangsilytalanabbul) a
kommunista torekvésektdl, s a ,,8z6 silydra’ s a ,,nyugodt és jézan tdjékoztatdsra”
épit. S ezt a liberalizmust, melyet egyébként véltozatlanul ,,sarkesillaganak’ tekint,
,,nem agressziv harci fegyverekkel, hanem érvek és ellenérvek targyilagos folsora-
koztatdsaval” akarja szolgalni.®!

Realisan mérlegelve az akkori helyzetet, ennél radikdlisabb torekvésnek aligha
lehetett volna helye Szegeden. A liberslis (alap)elvek eszményként valé, meg-
megujulé rogzitése s a targyias tajékoztatds igy is oppoziciénak bizonyult, mely
minduntalan kivéltotta a birdlatot, s6t a hatdsagi beavatkozast is.

A Szeged természetesen kozleményeinek csak egyik, kisebbik hanyadéban
»politizalt””: a vezércikkben, a belsé politikai cikkben, a kiil- és belpolitikai
tudésitasokban, esetleg bizonyos hirek értelmezésében. A tarcarovat irdsai, vagy a
Hirek zome, a Kozgazdasag rovat kozleményei stb. legfoljebb attételes politizdlast
tettek lehetGvé. A megujult Szeged pozitivumanak kell tartanunk, hogy ,,politikus’
és ,,nem-politikus” jellegii kozleményei mégis egységes szemlélet szerint sorakoztak
fol, s a vezércikk Osszhangban volt, mondjuk, a kidzgazdasig rovattal vagy a
hirekkel. A lap egésze a liberalis politika szolgdlatdban allott.

Egészében véve a Szeged nem eszményeket rogzits, an. eszmehirdets Gjsag volt;
erre csak viszonylag ritkdn s kiilonleges alkalmakkor keritett sort. Inkdbb ugy
jellemezhetjiilk, mint a polgdrsdg kozhangulatdnak liberdlis elvekkel szinezett,
liberalis nézGpontbdl valé kifejezéjét, egy liberdlis kozmentalitds megszolaltatéjat.
Az alaptorekvés — az adott helyzetben érthetéen — a konszolidcié vagya volt.
Jellemz6, hogy e vagynak, e mélyrdl fakadé s kozponti igénynek egyik legpregnan-
sabb megfogalmazéisit nem vezércikkben, hanem a kozgazdasagi rovat programadé
cikkében olvashatjuk: ,,Nyugalmat, békét és belsG biztonsdgot akarunk, mert ez a
gazdasagi munkanak az elGfeitétele.””®® S az is jellemzd, hogy ez az alapigény még
tarcadban is hangot kapott. 4 magyar béka cimi tarcajat — finom, de félreérthetetlen
irénidval — Moéra Ferenc igy zarta: ,Mit csindlunk, Pajtds? Megessziik Gket
[(marmint a békakat — L. A.]. 1914 dta egyebet se tesziink, mint megesszik a

30 Kinek irjuk a lapot? =S8z, 1922. okt. 22.1.
3 Uo.
32 Sz, 1922. okt. 22.5.
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békdkat.”®® S az sem idegen e kozmentalitdstol, hogy a Kétféle irredenta ciml
vezércikk (1922. okt. 24.) pl. ilyen, kozvetleniil a magyar helyzetre is vonatkoztatoé
utaldsokkal tarkitott: ,,. .. a vildgpolitikai helyzet tehét latszolag visszatolédott a
két hénap elGtti szitudcidba, csupdn csak néhdny szdzezer gordg hagyta el régi
lakéhelyét Kisdzsidban és Trdcidban és néhdny tizezer bolgdr menekiilt dt Keletdzsidbol
Bulgdria teriiletére.” Az emberi kiszolgdltatottsiag élménye, érezhets ez, kozélmény
volt ekkor, s ezt a lap — lett légyen barmirdl sz6 — ki is akarta fejezni. Volt persze
konkrét gazdaségi programja, irdnyultsdga is a Szegednek. ,,Az dllam —irtadk — ne
akarja magara vallalni az iparos és a kereskedd munkdjat és ne teremtsen
monopdliumokat és privilégiumokat, hanem hagyja, hogy minden polgira az
egyenld érvényesiilés elvének megfelelden boldoguljon.””? De a napi gyakorlatban
az ilyen torekvések is mint az élet menete kindlta, de liberalis elvek szerint
megvilogatott hirek, tudésitdsok jelentkeztek. Altalaban: az ezidébeli Szegednek
egyik jellegzetessége a gazdasdgnak, a gazdasigi élet eseményeinek, viszonyainak
kiemelt fontossdgu és gyakorisagia targyaldsa, vagy legaldbbis szem el6tt tartdsa. (A
maésik ilyen jellegzetesség — nyilvan Lovik érdeklddése révén — a vilagpolitika, ezen
beliil is elsésorban Anglia politikai életének figyelemmel kisérése. Ez utébbi
gyakorlat természetesen nem a viligpolitika befolyasoldsinak szandékdval és
lehetéségével valésult meg; inkdbb mint megkozelitendd eszmény és Osszevetésre
alkalmas alap volt — kontrollteriilet a magyarorszagi viszonyok mérlegeléséhez.)

Aktudlpolitikai vonzalmaik igy is félreérthetetleniil kivildglottak. 1922 novem-
berében Vér Gyorgy leplezetlen szimpdtidval irt az Gszirézsds forradalomrél. S bar
cikke, kényszeriiségbdl, 6vatos megszoritasokat is tartalmaz, a biralatot azonnal
kihivta maga ellen. Igy november 30-én, Oktdber cimi hirfejében mar mentegetSzni
volt kénytelen: ‘

,,Vasdrnap 6ta immar kétszer ébredtiink reggelre, kétszer késziiltek el ismét az wjsigok és kétszer
szoéltak tdmadva rélunk laptérsaink. ... Két laptarsunk kétszer kidltott reank, hogy oktobristik
vagyunk, hogy hazadrulék vagyunk és dicsérjiik az 6szi forradalmat. Két laptarsunk, ugy hissziik, el sem
olvasta vasdrnapi vezet§cikkiinket, mert akkor masképpen vélekedne rélunk, — rosszakarattal, vagy
féltékenységgel és kenyéririgységgel irtak az Oktdber cikkrél, amelyben nem irtam egy széval sem maést,
minthogy akkor minden ember szolgéilt a forradailomnak, legtobben azok koziil, akik most leghangosab-
ban kidltjak a feszitsd meg-et.”

Am hogy ez a magyarazkodds nem volt igazi visszavonulds, legfoljebb taktikai
engedmény, mutatja, e hirfej mellett, a kovetkezd hasdbban Karolyi Mihalyt védte
meg a lap, idézve Buza Barnat, aki — a hir szovegezGje szerint —: , Felszdlit
mindenkit, mondjon csak egy becstelenséget, amit Karolyi elkovetett, egy fillérnyi
hasznot, amit kozéleti palydjan szerzett. Kdrolyi, a vagyonszerzd, a hazadrulé nagy
szegénységben él tavol hazajatél. Kérolyi Mihdly becsiilete harom esztends 6ta
kozpréda Magyarorszagon, a legaldvalébb rigalmakkal illetik, de amikor a
nyilvanossag elétt kellene ezeket bizonyitani, nem tudjik megtenni.”’®

33 MORA Ferenc: A magyar béka. =Sz, 1922, okt. 22.
3 Sz, 1922. okt. 22.5.
3% Kdrolyi Mihdly vagyonelkobzdsi pore.=8z, 1922. nov. 30.4.
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Nem véletlen tehat, hogy e megujult Szeged ellen hamar megindult a tdmadas. S6t,
1922. december 6-4n mar vezércikkben volt kénytelen tudtul adni a lap, hogy
megvontak utcai drusitdsinak jogat.

,»A polgdrmester tegnap kijelentette — olvashatjuk a Kolportdzs nélkiil cimii vezércikkben —, hogy a
Szeged utcai terjesztésének és drusitdsdnak jogdt, amit kozonségesen kolportazsjognak szoktak nevezni,
megsziintnek tekinti, miutdn § azt csak feltételesen két hénapra adta meg és ez a terminus mar lejart.
Arrél a mellékkoriilményrél, hogy ebbe a két hénapba beleszémitanak 6t olyan hetet is, amikor a Szeged
meg sem jelent, persze most nincsen sz6, pedig taldn valamennyit ez is nyomna a latba. A polgdrmester ar
szigordan tartotta magat rendelete betiiihez, melyek azt mondjik ki, hogy a Szeged kolportdzsjoga nem
attol a naptél szdmitédik, amikor eldszor tiint fel a szegedi utcan lapunk azéta annyira megszokott feje.
hanem az engedély megaddsinak napjatél. Hogy azutdn az engedély megadasdnak napja és a lap
megjelenése k6zott még 6t hét, most nekiink annyira draga 6t hét telt el, amikor nem éltiink, hiszen nem is
élhettiink ezzel az amugy is a lehetd legkurtibbra szabott joggal, az gy latszik teljesen mellékes most.
hiszen ezzel a szerencsétlen véletlennel alkalom adédott arra, hogy megkiséreljék lapunk megfojtasat. '

A Szeged ezzel kiilonleges helyzetbe keriilt. ,,Csak két honapra sz616 kolportazsjo-
ga rajtunk kiviil egyetlen laptarsunknak volt — irtak — és most, hogy még ezt is
megvontak tSliink, egészen egyediil 4llunk a magyar zsurnalisztikdban.”’®

Az utcai terjesztés megtiltdsa nagy veszélyeket rejtett magdban a Szeged
szaméra; csokkentette a lap hatdsat s anyagilag tonkre is tehette volna. De a végzet
akkor még elkeriilte a lapot, a polgdrmester hamarost Gjra lehet6vé tette a Szeged
utcai drusitasat.®

Am alighogy elmiilt a kiilsé veszély a lap foliil, belss valsig fenyegetett. A Szeged
anyagi bézisa ugyanis vagy szlikos volt, vagy folhaszndldsat szabalyoztak rosszul:
az ujsagirdi fizetések nem tartottak lépést az inflaciéval. A rosszul fizetett ujsagirok
pedig erre 1923. januar 4-én sztrajkba kezdtek ®® A sztrijk szervezdje és mozgatdja
Pér Tibor (Sarlé Séndor) utébb megirta erre vonatkozé emlékeit, igy okdt és
lefolyasit elsé kézbdl ismerjiik:

Az Gjsagirésztrijk — vallotta meg Sarlé -- elkeseredett, bator kidllis volt résziinkrél. Havi
fizetésiink 8000 infliciés korona volt, ami a tdplalkozdsunkra sem volt elég. A kurzuslap (Szegedi Uj
Nemzedék) munkatérsai felényivel tébbet kaptak. A rendezés irdnti el6bbi kérelmiinket az igazgatosag
valasz nélkiil hagyta. Most 24 6ris hataridét adtunk, kértiik fizetésiink kétszeresére emelését. Balla Jend,
a kiadéhivatal akkori vezetdje (egyébként zenekritikus) megprébalt benniinket lebeszélni a végzetes
lépésrél, de mi nem voltunk hajlandék megvarni, »amig az igazgatosag Osszeill, és megtirgvalja
kovetelésiinket«. A sztrajkot azonnali hatallyal hatdroztuk el, rajtam kiviil Magyar Laszl6, Vér Gyorgy.
Besziintette a munkat Juhész Gyula [itt Sarlé rosszul emlékezik. a kolté ekkor mar nem dolgozott a
Szegednek*® — L. A.] és Méra Ferenc. A sztrijkon kiviil maradt Lovik Karoly, Frank Joézsef éjjeli
szerkesztS, Balla és Pasztor. A Szeged tovdbbra is megjelent - helyi hiranyag nélkiil.”*!

3 Kolportdzs nélkil. =Sz, 1922. dec. 6.1.

% Uo.

% PETER Laszlo: Jozsef Attila Szegeden, 8.

» [Jjsdgirésztrdjk. = Sz, 1923. jan.5.

“© Vs, JGYUM 7:360.

41 SARLO Séndor: Visszapergetd 22.=Dm, 1978. okt. 22.
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A lap mésnap, 1923. januar 5-én adott hirt a fejleményekrél, Ujsdgird sztrdjk
cimmel.

Az ellentét, a dolgok logikdja szerint, hamarosan kiélez6dott, a sztrajkolok
elszantdk magukat a ,,végsG harcra”.

., Kidltvanyt fogalmaztunk a lap olvaséihoz -— szémolt be a folytatdsrél Sarlé Sandor —, aznap éjjel
kiszedettiik és kinyomattuk a Koroknay-nyomdaban, majd a Pollak-féle nyomdaban,** ahol a Szeged
késziilt, a tbe-ben szenvedd tordeld, Zsiga elvtars hozzajarulasaval a hajtogatolanyok beleraktak a lap
minden egyes példényaba. Kidltvanyunkat igy a lap Gsszes olvaséi megkaptak. A bész igazgatésdg erre
levélileg hozta tudomasunkra, hogy kizdrtnak, vagyis elbocsatottnak nyilvanit benniinket. Nem
ijedtiink meg. Jogi képviseldnkiil felkértitk dr. Balassa Armin volt fészerkesztét, iigyvédet. {...]
Kizérdsunk utén jogi képviselénk javaslatdra dr. Bottka Sandor rendSrfGtandcsos, fokapitiny egyeztetd
targyalasokat kezdeményezett. Itt valésidgos dramai kitorést rendeztem. Megmutattam rongyos
ruhdzatomat, kabatom szertefoszlott bélését, nadragom agyonfoltozott iilepét. Részletességgel elemez-
tem, mit jelent, ha egy ajsagiré ilyen kopott allapotban jelenik meg a hivatalos helyeken. Ez a véros
szégyene, a polgirmesteré, a {ispané, az orszdgé, a lapé, melyet képvisel. [...] Dr. Bottka [...] az
tjsagir6k mellé allt. Szerinte a jelenlegi gazdasagi adottsagokban szembesziokSen megfelelGtlen a Szeged
munkatarsainak fizetése. Javasolta, hogy az igazgatésig tekintse indokoltnak az ujsigirék elkeseredett
lépését, és hozzon megfelelé hatarozatot a fizetések kielégité rendezésére. Az igazgaté urak végiil is
kénytelenek voltak meghatralni. Masnap Balla Jend kozolte veliink, hogy az igazgatésig fizetésiinket
Gtven szdzalékkal megemelte. Ezt elfogadtuk, a munkat felvettiik.”**

A valsdg ezzel, legaldbbis a feliileten, elcsitult. Errdl januar 9-én Lovik Karoly
szamolt be a lap olvasdinak, Véget ért a »Szeged« munkatdrsainak sztrdjkja cimmel. A
szerkesztéség munkdja visszatért eredeti rendjébe. A konfliktus azonban nem mult
el nyomtalanul. 1923 marciusdban a sztrajkot szervezd Por Tibornak folmondtak, s
6 azutdan 1923 majusdban meg is vélt a laptél. (Ajanldleveleit Méra és Juhdsz irta.)*
Kivalt a szerkeszt8séghl — nem tudjuk, milyen megfontolasb6l s milyen
koriilmények kozott — Frank Jozsef is, aki 1923 elején a Friss Hirek szerkesztGje
lett.*

A lap, persze e valtozasok ellenére is folytatta utjat. S6t. Egyik vezércikke, mely,
mint utébb kideriilt, Méra Ferenc tolla alél keriilt ki, rendszerkritikaja révén tjabb
konfliktust idézett fol. 1923. februar 20-4n Budapesten sikertelen bombamerényle-
tet kiséreltek meg Rassay Kéroly ellenzéki képviseld ellen. Az iigybdl nagy botrany
lett, s mas lapok mellett foglalkozott vele a Szeged is. Februar 22-én a lap
Konstrukcid bombdval és okéllel cimmel vezérecikket kozolt réla, s ebben erds iréniaval
kommentilta az eseményeket. S bar a cikk ,,tulajdonképpen csak a nemzetgytlési
vitdban elhangzottakat™ idézte fol,*® az irénia célba taldlt:

,.A kurzus urai tavaly ilyenkor azt mondték -~ irta Méra —, hogy azért nem lehet a képviselGvélaszta-
soknél fenntartani a titkos szavazést, mert a magyar nép természete nem birja el a titkolodzast. A kurzus
urai nagyszeri politikusok, de ugy latszik, a magyar nép természetét rosszul ismerik. Mert a magyar nép

** Pasztor Jozsef eredeti csaladi neve Polldk volt; nyomdajat Sarlé itt még e régi néven emlegeti.
43 SARLO Sandor: Visszapergets 22. és 23.= Dm, 1978. okt. 22. és 24.

* PETER Lészl6: A hdromnevd iré, 461 —462.

% LENGYEL Andras: Frank Jdzsef emlékezete. Kézirat.

* RuszoLy Joézsef: Mdra Ferenc sajtépire. 1923. = Somogyikényvtari Mihely, 1979. 88.
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igenis szereti a titkolodzast, és bizonyos titkokat példitlanul meg tud Srizni. Ime, az orgovanyi gyilkosok
maéig nincsenek meg, pedig az akkori kormdny mindent elkiovetett a kézrekeritésiikre. A Somogyi Béla
gyilkosainak kilétét is siiri homdly takarja, pedig az akkori miniszterelnok szent fogadast tett a
parlamentben, hogy az igazsigszolgiltatds keze lesijtja Sket. A nyomdaromboléknak egész
kiilonitményét nyomtalanul elvitte a markoldb. Az erzsébetvérosi bombamerénylék kézrekeritésére
hidba tiiztek ki hatalmas Guszegl palyadijakat, senki sem vezetett nyomukra. Pedig nem valészind, hogy
az Isten tiizes szekerén az égbe ragadta volna ket se az, hogy visszasiillyedtek volna a pokolba, amely
kikopte ket magabdl. Hat hovs lettek? Nincs megmondhatéja. Se kormanynak, se renddrségnek, se
semmiféle hivatalos hatalomnak nincs réla fogalma.”’*” Majd e gondolatsort igy folytatta: ,, Az Gsztoniink
azt sigja, hogy a tegnapi bombamerénylet kitervelSivel is a kurzus magyar titkainak szdma fog
szaporodni.”

S bar mint utélag kideriilt, e passzusok inkrimindcié targyai lettek, Méra még
tovabb is ment, az egész kurzust biralta. Cikke ellen azonnal megindult a binvadi
eljaras, 6t magit pedig emellett még fegyelmi eljaras is fenyegette.*®

Az iigy, mely végiil 1923. december 20-a4n zérult le s mely addig meglehetGsen
megviselte az irét, végiil elaludt. A konszoliddciét akaré erSk lassi és részleges
térnyerése, kedvezden befolydsolta az eseményeket. De a Konstrukcié bombdval és
dkollel tigye igy is jelezte, a Szeged, ha csak egyes cikkeivel is, de radikalizdlédott,
iranyultsdga tisztult.

Mindez azonban legféljebb a lap szellemi salydt novelte, gondjaik csak
fokozédtak. S mig ellenzéki szerepe egyre nyiltabb és félreérthetetlenebb lett, anyagi
alapja labilizalédott. Az inflicié miatt a Szeged kiadéi Gjabb s wjabb laparemelésre
kényszeriiltek. 1923. februdr 28-én a lap arrél volt kénytelen beszamolni olvaséinak,
hogy ara emelkedik: ,,Husz korona elsejétdl a Szeged.” Majus 30-4n azutdn Gjabb
kozleményt kellett kiadniuk, e — beszédes — cimmel: ,,ElsejétSl dragabb lesz a
Szeged.” A junius 24-én megjelent hir arrél szélt, hogy masnaptél mar 50 korona lesz
a lap ara. Augusztus 1-ét6l pedig — jelentették be jilius 26-dn — nyolevan korona
lett a Szeged. S még nem volt vége: a vésarlok szeptember 1-ét61 200, oktéber
elsejétSl pedig 250 korondért vehették meg a lapot. Az emelkedés mértéke — alig
tobb mint fél év alatt tobb mint tizszeres dragulas! — félreérthetetleniil jelzi, a
Szeged anyagi bazisa meggyengiilt, a lapesindlas foltételei jelentékenyen megromlot-
tak.

Sajnos, sem a kiadéhivatal, sem a lap mogott all6 részvénytarsasig iratai nem
maradtak meg ez id6bél. A Szeged anyagi viszonyairél igy részleteket illetéen nem
tudunk szélni. Még azt sem lehet megéllapitani, eltartotta-e onmagat a lap, avagy
deficites vallalkozdsséd siillyedt. A Szeged kiaddsiaban 1923 6szén bekovetkezett
nagy jelentségli valtozasok azonban jelzik, mind a politikai élet alakulédsa, mind a
lap pénziigyi hattere viltoztatdsokat igényelt.

47 [Méra Ferenc]: Konstrukcié bombdval és Gkollel. =Sz, 1923. febr. 22.1.
48 RUSZOLY Jézsef, i. m. 88-—91.




