PAPP JULIA

Képzémiivészeti ismeretek és a ,,miivészettorténeti gondolkodds”
' kezdetei Sandor Istvdn irdsaiban

A felvildgosodds kordnak miivészete irdnt megélénkiilé hazai tudomanyos
érdekldés az utébbi idében rairdnyitotta a figyelmet azokra a forrasokra, melyek
eme atmeneti, un. kriziskorszak mdvészetszociolégiai és miivelGdéstorténeti
megkozelitését teszik lehetévé.! Az alapvetd forrdsanyagot jelentd sajté-, topografia-
és utirajzirodalom, a gydjteményismertetések, a korabeli torténeti, régészeti,
éremtani, cimertani feldolgozdsok és az esztétikai irodalom képzémivészeti
vonatkozasai ezen til lehetéséget adnak a tudoményos mivészettorténetirds hazai
elStorténetének kutatdsdra is2 A 19. szdzad kozepétél megindulé tudomanyos
kutatdsok targyi és szellemi alapjainak megteremtésében fontos szerepet jatszott
ugyanis mind a mivészeti emlékek — elsdsorban torténeti szempontia — gytijtése és
rendszerezése, mind egy — a kiilf6ldi és hazai mévészetre egyarant vonatkoz6 —
ismeretanyag altaldnos elterjedése. A mivészeti, régészeti emlékek, leletek kutatasa
és feldolgozasa nagyobb iitemben a 18. szdzad masodik felében, a felviligosodas
empirikus és kritikai torténetszemléletének hatdséra indul meg, mig az 1780-t6l, Rat
Matyas pozsonyi Magyar Hirmonddjanak megjelenésével megindulé magyar nyelvi
sajtoirodalom a képzGmivészeti, épitészeti, iparmiivészeti ismeretek nagy tomegd, s
minden korabbindl intenzivebb terjedését biztositotta. Az ijsagok és a folyéiratok
tobb-kevesebb rendszerességgel folyamatosan tajékoztatjik az egyre szélesebbé

! ZADOR Anna: 4 felvildgosodds kordnak mivészete. = Miivészettorténeti Ertesits 1976. 4. sz. 281 -292;
Midvészet és felvildgosodds. Tanulménykotet. Bp. 1978; KosARY Domokos: A mivészetek (irodalom, zene,
képzdmilvészet) torténeti diszciplindi és a miivelddéstirténet. = Szazadok 1979. 191—209.; Mdvészet
Magyarorszdgon 1780— 1830. Katalégus. Bp. 1980.; Ars Hungarica 1981/2. Felvildgosodds-szdam.

* Ennek a forrdsértékii anyagnak tudoményos feldolgozasa megkezd5dott ugyan, a forrdsok nagy
része azonban még elemzésre var. D. SzeMz6 Piroska alapveté tanulménya mellett (4 magyar
Jolydiratillusztrdcid kezdetei. Bp. 1954. 101--184.) a korszak épitészeti ismeretei, illetve a rajzoktatdsi
tevékenységére vonatkozé forrasok kutatdsaban taldlkozunk szdmottevé eredményekkel, (MoszerR
Mikiés: Architectura Civilis. = Mivészettorténeti Ertesité 1957. 2- 3. sz. 101 - 118.; BIBO Istvdn: 4
magyar épitészeti irodalom kexdetei. Epitészeti szakkonyvek Magyarorszagon a XVIII. szdzadban, =
Miivészet és felvilagosodas. Bp. 1978. 27—112. és SzaBoLcst Hedvig: Magyarorszdgt bitormivészeta 18 -
19. szdzad forduldjdn. Bp. 1972.) és megkezdddott egyes  a képzOmiivészettel az dtlagosnal tobbet
foglalkoz6 - szerz8k nézeteinek, ismereteik irdnyultsdginak és terjedelmének feltardsa is. (A Kazinczy-
Istvan: Kazinczy és a képzémivészetek. = Ars Hungarica 1986. 2. sz. 165- -176. Masokrél: CSANAK Déra:
Teleki Jézsef és a midvészetek. = Miivészet és felvilagosodds. Bp. 1978, 553—584. BELITSKA-SCHOLTZ
Hedvig: Jankovich Miklés, a gyijté és mecénds. Bp. 1985. Kdrméan Joézsefrdl Id: Bibé Istvan: i. m. stb.)




356 Papp Jiilia

val6 olvas6kozonséget a hazai és kiilfoldi képzémivészek életutjardl, iskoldzottsa-
gukrdl, legijabb megbizdsaikrol és elkésziilt munkaikrél, haldluk hirérél; a friss
régészeti kutatasokrél és a véletleniil el6bukkant leletekrdl; emlékpénzek
kiadasardl; koztéri szobrok felallitasardl; kozépiiletek, templomok alapkéletételérdl,
avatasardl, illetve felszentelésérgl; a f&uri, egyhdzi reprezentdcié mivészeti

vonatkozdsairél, a mivészeti kozélet — rajziskoldk, akadémidk, mizeumok,
palyazatok, stb. — hireirl. Mivészeti informaciékat kozolnek a természeti

csapasok és haborts események sordn elpusztult épiiletekrél, vagy a katonai és
politikai kivalosdgok tiszteletére allittatott emlékjelekrél sz6l6 hiradasok is. Az
ujsagok toldalékjai és melléklapjai, valamint a 18. szdzad végén alakuld, tébbnyire
rovid életii irodalmi, ismeretterjesztd folyéiratok pedig — Karman Jézsef Urdnidja,
Péczeli Mindenes Gydjteménye, Kazinczyék kassai Magyar Museuma, s e tanulmany
egyik f6 forrasaként szerepld Sokféle, Sindor Istvan enciklopédikus folyéirata —
mar Onallé képzémt’ivészeti, esztétikai irdsokat is kozolnek, bar elmélyiltebb
tanulmanyokkal inkabb a hazai folyéiratirodalom mésodik hullimanak képvisel6i,
az 1810-es évek kozepén-végén megalakulé Erdélyi Mizewm, a Tudomdnyos
Gyijtemény, a Hasznos Mulatsdgok, a Felsé- M agyarorszdgi Minerva, stb. szolgalnak
az érdeklédéknek.

Jelen tanulmany a korszak egy olyan alakjara szeretné felhivni a figyelmet, aki
— béar nem volt igazén mdérté — viladgldtottsiga, enciklopédikus érdeklsdése és
torténettudosi képzettsége révén sokoldali, szerteagazé — bar nem rendszerezett —
képzémivészeti ismeretekkel rendelkezett, s ezt az ismeretanyagot a sajté utjan
magyar nyelven, népszerd formaban terjeszteni is igyekezett. Sandor Istvan irdsai
kozott taldlunk a mivészettorténettel érintkezé torténeti segédtudomanyok
eredményeirdl tudésitékat, kozvetlen milvészeti ismereteket terjesztéket, s képzs-
mivészeti informacidkat mas sszefliiggésben — mivelddéstorténeti, torténeti,
természettudomanyos irdsokban, anekdotakban — kozlGket egyardnt. A felszini
érdekességek, divatjelenségek irant fogékony, enciklopédikus alkata lehetéséget
nydjt a korban egyiittéls aramlatok vizsgalatdra. Irdsaiban nyomon kovethets a
rokokébél és a klasszicizmusbdél a szentimentalizmuson keresztiil a romantika felé
torténd dtmenet néhany stilaris és szemléleti sajatossdga. Forditdsai pedig képet
adnak a kiilfoldrdl bearamlo nézetekrdl. A nemesi szdrmazasi, latinos miveltségi, a
nemzet kulturdlis felemelkedésén és polgdri atalakitdsin hazafias buzgalommal
munkalkod6, felvildgosult értelmiség tipusértékid reprezentansa, izlésvilaganak,
miiveltség-, és kultiraeszményének hordozéja.

Sandor Istvan 1750-ben Lukén, elkels nemesi csalddban sziiletett.® Kozépiskolai
tanulméanyai egy részét, illetve egyetemi tanulminyait Nagyszombatban, a

? Eletének és tevékenységének adatai ismertek: a legfontosabb feldolgozasok a kovetkezék: SZINNYEI
Jozsef: Az els6 magyar bibliogrdfus. = Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok kérébgl. 1901. XVII.
kotet 10. sz. 3—-29.; RETHEI PRIKKEL Maridn: Egy elfeledett magyar torténetbivdr. = Esztergomi
Fégimnézium Ertesitsje. 1909/10. 28— 45.: KOKAY Gyorgy: Sdndor Istvdn az elsé magyar bibliografus
(1750/1815). = Konyvtaros 1957. 2. sz. 105-—107.: v6.: Sdndor Istvdn irodalmi és bibliogrdfiai
munkdssdgdhoz. = Magyar Konyvszemle 1961. 3. sz. 314—319. Részletes bibliogrifiét Id: 4 magyar
trodalomtérténet bibliogrdfidja 2. 1772- 1849. Bp. 1975. 711~ 712. — E feldolgozasban forrasként hasznalt
mivei SANDOR Istvannak: Sokféle 1791 1808. 12 db. (Gydr és Bécs) és Egy kiilféldon utazd magyarnak jé
bardtjahoz kiildetett levelei. Gydr 1793.
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jezsuitdknal végzi. Bardtjaval, Révai Mikldssal egyiitt — aki kiemelked§ irodalom-
szervez0i tevékenysége mellett a Vdrasi épitésnek eleji cimi tankonyv megirasaval,
és gyori rajztanari mikodésével a hazai épitészelmélet és rajzoktatas fejlesztése
terén is uttdré munkdt végzett — a nagyszombati hagyomédnyok kovetdjeként
késébb is lelkes propagaldja a Pazmaény stilusat, nyelvezetét megfinomito, laicizalé,
enciklopédikus miveltségli Faludi Ferenc munkassaganak, s mint ,,iskoldja’ tagja,
képeit, tomor stilusdt, moralizalé hangvételét is atveszi.* A nagyszombati évekhez
kapcsolédik az a hatds is, melyet Molnar Janos jezsuita papnak, a torténet-, és
természettudomanyok magyarositéjanak, a hazai tudoméanyos-ismeretterjeszté
irodalom egyik elsé jelentds képvisel3jének munkdssaga gyakorolt Sandor Istvdnra:
a vildgi tudomdnyok magyar nyelven torténd népszerdisitését célzé egyik elsd
miivére, az 1760-ban Nagyszombatban megjelent A régi jeles épiiletekrél cimi
épitészettorténeti Osszefoglaldsira Séndor Istvan is tobbszor hivatkozik. Legna-
gyobb méretli ismeretterjeszté vdllalkozdsa, az 1783—1804 kozott 22 kotetben
megjelentetett Magyar Kényv-hdz cim@ enciklopédikus mii pedig a kor irodalmi-
tudoményos-ismeretterjeszté folyGiratainak — koztiik Sandor Istvan Sokféléjének
is — el6képe volt. A tevékenységét meghatdrozé masik donts hatds Bécsben érte
Sandor Istvant. Kapesolatba keriil a korszak irodalmi életében jelentés szerepet
jatszé, a bécsi Magyar Hirmonds szerkeszt6i, Gorog Demeter és Kerekes Sdmuel
koré szervezbdott tarsasdggal, azokkal a koltSkkel, irokkal, tudésokkal, irodalom-
szervezGkkel, akik a régebbi egyhézias stilus és nyelv helyett egy vilagibb,
modernebb nemzeti irodalom megteremtését tizték ki célul. A kortars francia,
angol, német befolyést is integrdlé torekvések hatdsara felismeri addigi — a Faludi-
féle nyelvi hagyoményokra épiil§ — szépiréi, forditéi tevékenysége sikertelenségét, s
fokozatosan atlép a tudomanyok népszerisitésének teriiletére.

A kor mivelt, felvilagosult fonemesi rétegének szokésa szerint § is sokat utazik:
1786 és 1791 kozott bejarja Felss-Ttdliat, Németorszagot, Angliat, Franciaorszagot
ésSvajcot. Utazdsainak nemcsak a mialkotésokrél nyert személyes tapasztalatait, s
ismeretei, érdekes konyvei és metszetei egy részét koszonheti, hanem az idegen
népek, kultirik értékei irdnti nyitottsdgit, s azt az elSitéletektdl nagyrészt mentes
toleranciat is, mellyel a kiilonboz4 stilust mdalkotdsok felé fordult: éppugy meglatta
az eléje keriilg gétikus vagy barokk alkotdsok szépségét, mint a sajat korabeliekét —
bar ez a korban nem volt ltalanos.

Sokoldali irodalmi és tudomdnyos-ismeretterjesztG tevékenységét a hazai
mivelddés fejlesztésének szolgdlataba allitotta. Irodalmi és tudomanyos szandék
keveredik az 1791 és 1808 kozott sajat koltségén kiadott, egyediil irt és szerkesztett
Sokfélében, mely az érdekességek, kuriézumok iranti kitiintetd figyelme révén a 17—
18. szdzadi kalendariumok, illetve a nagy barokk enciklopédidk rokona, de versek,
irodalmi szemelvények, 6nall6 képzdmiivészeti irdsok kozlésével az ekkor fellendiil6
modern folyéirat és almanachirodalomhoz is kapesolédik. Bibliografiai kutatédsai-
nak eredményeit 1803-ban megjelend Magyar Konyveshdzaban, az elsé hazai

* Révairél 1d: SzaBoLest Hedvig: i. m. és UG: Még egyszer Révai Miklds és a gy6ri rajziskola kérdéséhez. =
Ars Hungarica 4. 1976. 2. 207- -225. Faludirél: Simatr Odon: Faludi hatdsa Sdndor Istvdnra. = Magyar
Nyelv 1915. 155-—162, 212223, 262271, 300—308, 348 —355.
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nemzeti bibliografidban 6sszegzi, mig a nyelvészetiekét az 1808-ban kiadott T'oldalék
a dedk—magyar Sz6kényvhéz cimG munkajaban.

Bar munkédssagaban a képzémiivészet nem foglalt el kézponti helyet, ismeretter-
jeszté tevékenysége mellett néhany konkrét vondssal gazdagitotta a hazai
mivészettorténetiras el6torténetét is. Nala talalkozunk elSszor a stilus, a jelkép, a
vonal, a szobor és a sirkert szavak haszndlatival, valamint a mivészet sz6
jelentkezésével. A tudomanyos kutatdst majd fél évszdzaddal megelSzve, 6 tett
el6szor kisérletet magyar nyelven a nagyszentmikldsi kines szdrmazasanak
meghatarozasara, s § ismerteti el6szor itthon — ha vézlatosan is — Winckelmann
elméletét a stilustejlédésrdl és a képzédmiivészetek tarsadalmi sziikségletekbdl valé
kialakulasarél. A miemlékvédelmi és mizeumi szemlélet korai jelentkezése mellett
megfigyelhetk irdsaiban a tipoldgia, ikonogrifia csirdi, valamint a mivészeti
emlékek torténeti rendszerezésére tett elszort torekvések.

Legtobb, s legrendszerezettebb képzémiivészeti informaciét tartalmazé irasaban
— mely 1795-ben jelent meg a Sokfélében — a szobraszat torténetét dolgozza fel a
kezdetektSl sajat kordig.® A sokdig megmasithatatlan itéletd szaktekintélynek
tartott Winckelmanntél veszi it a stilus fogalmat és torténeti fejldésének elméletét;
a mivészet tarsadalmi sziikségletekbdl val6 kialakuldsanak és organikus fejlédé-
sének tételét, s megemliti az ékori miivészet torténetének maig legfontosabb
forrasaiként szamontartott Homerost, Pliniust, Pausaniast is. Hangsulyozza, hogy
a szobraszatot ,,az emberekkel sziiletett kovetés szeretete...vagyis majmozds
szerzette, mellyet osztdn a’ Balvinyozds meg-segitett, midén dltala a’ meg-holtt
Vitézek és Kirdlyok, mint istenek a’ tiszteletre el§ dllittattak . . .. Az egyiptomi, de
fleg a gorog mivészetnél megkiilonbozteti a korai darabos, a szép, a tokéletes,
illetve a hanyatlo stilust. A klasszicizmus mivészetelméletének megtfelelGen,
hangsulyozza, hogy a klasszikus antikvitds mévészeti emlékeivel egyik korabbi
népcsoport alkotasai sem vetekedhetnek. A gordg szobraszat ismertetésekor tér ki
részletesebben a kornyezetnek, a kliménak, a vallasi szokdsoknak, a tdrsadalmi
berendezkedésnek és a kulturdlis viszonyoknak a miivészet fejlédésére gyakorolt
hataséra. A torténeti fejlddés torvényszeriségei irdnti érzékenységét mutatja, hogy
viszonylag hangsilyosan emliti a gbrog mivészet archaikus, korai idészakdnak — a
korban nem sokra becsiilt — emlékeit: a karok és labak nélkiili herméakat, a testhez
szoritott karokkal és merev labakkal, behunyt szemekkel abrazolt szobrokat, s a
hosszi torténeti folyamatot, mely az un. klasszikus kor miivészetéig vezetett.
Hangsiilyoznunk kell azonban, hogy — mint az egész winckelmanni szemléletben —
itt is csak korldtozott érvénytli torténetiséggel szamolhatunk. A torténeti fejlédés
elve egy igen szigori normativ struktiran beliil érvényesiil, hiszen az abszolat
mértéknek, etalonnak tartott klasszikus korhoz képest beszél darabos kezdetekrél, s
a viragzast kovetd hanyatlasrél. Tsmeretterjeszté szandékat reprezentdlja, hogy a
leghiresebb antik alkotdsokat — a Belvederei Apoll6t, a Medici Vénust, a Laokoont,
a Niobét, a Farnese bikdt, stb. — illusztraciéként kozolhetS metszetek hianyaban
igen részletesen, plasztikus szemléletességgel irja le. A klasszicizmus antikvitaskul-

s A Képfaragasrol” Sokféle 1795. I11. 161 -184.
¢i. m. 163.
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tuszdnak szellemében a késébbi korok szobrdszaténak mind terjedelmében, mind
mélységében csekélyebb teret szentel, kivéve Albert Diirert, akinek torténetileg
tévesen — nyilvan a korabbi inventirhagyoményok nyoman — terjedelmes
szobraszati életmivet tulajdonit. A szinte 6nallé, monografikus feldolgozasként
beiktatott ismertetés a hazai Diirer-irodalom kezdeteihez kapesolhatd,” bar magyar
szdrmazéasarél, mely itthon sokdig kozponti kérdés volt — nem tesz emlitést.

A késébbi id6kbd! mér inkabb csak miivésznevek felsoroldsara szoritkozik,
mindenesetre az, hogy a 4. szdzadtdl sajat kordig tobb mint 100 szobrész nevét emliti
— spanyolokét, franciakét, olaszokét, angolokét, németekét, stb. — mutatja, hogy
adatgazdag forrasokat hasznalhatott.

Egyiptomrdl sz6lé irdsai® az orszag irdnt a 18. szdzad végén 4ltalanosan
megélénkiilé érdekldés jelei. Cikkeiben megfigyelhetSk azok a hangsilyeltoléda-
sok, melyek az egyiptomi mivészet értékelésében, valamint az eurépai kultira
alakuldsdra gyakorolt hatdsanak megitélésében a 19. szazad elején bekovetkeztek. A
kozépkor érdeklfdését az egyiptomi torténelem ésirds irant a bibliai — 6testamentu-
mi — vonatkozdsok motivaltdk, mig a klasszicizmus az egyiptomi mivészet
bizonyos értékeinek elismerése mellett is a gorognek e feletti fels6bbrendiiségét
hangsilyozta. A 18. szdzad legvégén fellendiil régészeti kutatdsok — melyek egy
része Napéleon hadjdrataihoz kaocsolédott — tjra az egyiptomi mivészet és
épitészet emlékeire irdnyitottak a figyelmet, értékesebbeknek, maradandébbaknak
itélve azokat a gorog emlékeknél. Ez a szemléletvaltozas jelentkezik Sandor
Istvannal is® aki 1808-ban megjelentetett irdsaiban mar elragadtatott hangvétellel
ir az egyiptomi miivészetnek a gorogot tiulhalad6 nagyszeriségérol. Itt is elsésorban
kiilfoldi forrasokra tdmaszkodik: Claude Savary francia utazé mellett megemliti a
13. szdzadi, Egyiptomot bejaré arab Abd el-Latifot is. Hangstlyozza, hogy az
egyiptomi mivészet fénykoraban a tudoményok és a mesterségek ,.a tokélle-
tességokhoz kozelgettek ... a’ Képfaragék igen finoman vésték a’ kioveket 's a’
legkeményebb Méarvanynak kedvok szerént adtak latszatot...”'® Az egyiptomi

7 Cornides Déniel eddig elsé emlitésnek vélt irdsiéndl (1805) 10 évvel korabban jelent meg
nyomtatasban ez az irds. A kérdésrél 1d: TIMAR Arpdd: Diirer- Literatur in Ungarn in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts. = Acta Historia Artium 1978. 391 396.

8 Egyiptomi vonatkozdsokat tartalmazott szobraszattorténeti cikke, valamint ,,A’ Rémai Gulyakrél”
cimii irdsa (Sokféle 1796. V. 95—-99.) Onallé irdsokat 1808-ban kozol Egyiptomrél: ,Memfis ’s
Aleksandria” (1808. IX.db. 51- -59.) , Egyiptomi Piramisok” (i. m. 59— 61.) és,, Egyiptomi Kereskedés”
(i. m. 61 -93.) cimmel.

® Az egyiptomi miivészettel részletesebben foglalkozé elsé magyar nyelvi mii, Molnar Jénos emlitett
épitészettorténeti oOsszefoglaldsa még a régebbi tipusd, az egyiptomi kultira fontossdgat a bibliai
vonatkozasokkal magyardzé szemlélet terméke, mig Decsy Samuel 1803-ban megjelend, Egyiptom
orszdgos histéridja cimi konyve mar a 18. szazad végi alaposabb régészeti kutatdsok utdn megfigyelhetd
értékhangsily-viltozast mutatja. Az egyiptizalas divatjanak terjedésére néhany konkrét példat is
talalunk a hazai mivészetben és épitészetben: szdrnyas szfinxek diszitették pl. a hédervéri kastély
bejératit, piramis és egyiptizdlé épitmény volt az Esterhdzyak csakvéri kastélydban, obeliszk a
gernyeszegi Teleki és a kormendi Batthyany kastélyban, stb. Id: ZADOR Anna: Az angolkert
Magyarorszigon. = Epités-Epitészettudomany V. 1793. 3—55. és Rapalcs Raymund: Magyar kertek. A
-kertmivészet Magyarorszdgon. Bp. é. n. (1940)

10 Sokféle 1808. IX. 65-—66.
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mivészet értékelésében bekovetkezett valtozds a klasszicizmus normativ, sok
tekintetben merev szemléletének lazuldsdra utal, s kovetkezménye — de egyben
elmélyitéje is — annak az 0 szemléletnek, mely a romantika kezdeteként az
egyiptomi, tavol-keleti és kézépkori (gotikus) mivészet felé fordul.

Michelangelo és Raffaello nevének mivészettorténeti toposzként valé

tovabbélését jelzi, hogy Sandor Istvan 6nallé irdsokat szentel nekik Sokféléjében,!!
melyekben — a kor érdeklGdésének megfeleléen — a moralizalé hangvétel és az
anekdotikus életrajzi elemek domindlnak. Ismertetéseiben alapvetden Vasari
Vitajara tamaszkodik, de — pl. Raffaellondl — maés forrasokbél is merit.
Michelangelo Utolsé itéletérdl szl irdsdban a viligi és egyhazi mivészetnek az
ellenreformécié miivészetszemléletében gyokerezé megkiilonboztetése él tovabb,
mig a reneszdnsz masik dridsdnak emlitése a klasszicizmus miévészetelméletének
terjedésével itthon is megerGsodé Raffaello-kultuszhoz kapesolédik.'?

Kiemelt jelentéséget kapnak a kertmivészethez kapesolédé irdsai, ha a kor
természethez valé viszonydt gyokeresen megvéltoztaté angolkert elterjedésének az
eurépai mivészet-, és kultirtorténetben jatszott fontos szerepére gondolunk. Az
angolkert a természetben felolvadni vigyé polgari szentimentalizmust és sza-
badsigvagyat reprezentdlja, de az individualizmusban gyokerezd félelmet is az
elmilastél; a természet felé irdanyulé idillikus, aranykor reminiszcencidkat sugall6
elvagyédast, s fenyegetd, vad szépségeinek félelemmel elegyes csoddlatat. Sandor
Istvan is ezzel az tjfajta érzékenységgel kozelit a természethez: iti beszdmoldja
leirdsaibol a természettel bensGséges kapesolatban é16 ember panteizmusa sugérzik,
arnyalva és elmélyitve a felvilagosodas és racionalizmus emberének érzelmességérdl,
a természet utdni idilli vagy6dasardl alkotott képiinket. Leirisaiban a rokoké
pasztoridillek hangulata mellett taladlkozunk a természet szépségeinek benséséges,
6szinte csodalatdval, de a félelmetes jelenségek iranti fogékonysaggal, s a természet
transzcendens, isteni jellegének, a természet erdinek valé kiszolgaltatottsagunk
érzetének felvillantasaval is. A korszak — s benne Sandor Istvan — festdi,
érzékletes, érzelmileg motivalt tdjleirdsainak jelentdségét a tajképfestészetre
gyakorolt hatdasukban, a tdjképszert kivagasok, kompoziciék, romantikus motivu-
mok terjesztésében is keresniink kell. A svédjci rajnai zuhatagot, a hires Rheinfallt pl.
olyan érzékletesen irja le, hogy olvasisa kozben szinte egy festményt latunk
megelevenedni: festGi a motivumok kivélogatdsa és a kompozicié is. Latogatasakor
a nap a tejfehér , habokbdl dll6 tengerbe ragyogott. .. hogy a’ hullas felett sok
gyonyord szivarvany latszott, mellyeknek kiilombféle szép szinét semmi emberi
nyelv ki nem irhatja. Szint akkor a’ hullds felett egy nagy Svéjtzer olyv is sokdig

A’ Vég-itéletnek Romai képérdl” Sokféle 1796. IV. 93-—95. és ,, Rafaelrol” Sokféle 1796. V.32 -33.

'* Rafaello itthoni kultuszahoz: Nemcsak Kazinczy emliti leveleiben tobbszor kivetendé példaként
mivészetét, s fliggeszti ki a Székes Madonnarél késziilt metszetet szobdja faldra, de Schwartner professzor
Ld: CsaTkAl Endre: 1. m. 28. Michelangelérél sz616 irdsaban a Vasaritél hagyoméanyozédott elemek
médosuldsaval taldlkozunk: mig a reneszansz festd és életrajziré a fraskét a rajta 16vé meztelen figurdk
miatt ért korabeli gdncsoskodast oktalannak tartja, Sandor Istvan inkdbb az aretindi, dolcei
hagyoményokkal ért egyet, helytelenitve az , illetlen’ jelenetek dbrazoldsat az egyhdzi mivészethen, bar
— mint més irdsdbél kideriil - - a meztelenség abrazoldsaval kapcesolatban a viligi mivészetben és
irodalomban jéval elfogadhatébb, enyhébb nézeteket vallott.
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mozdulatlan lebegett, mintha a’ természet’ munkdjat benne veliink egyiitt tsodalta
volna. .. A természetnek ezen nagysigos munkéjdt nem gyéztiik eleget szemlélni, ’s
hatésdval meg nem telhettiink. . .”’'3 Felfigyel az atjaba keriils kertekre, parkokra
is: bar lelkesen ir néhany franciakertr6l — mindenekelStt a mifaj klasszikusarél,
Versailles-r6] — legtobbet mégis az uj divattal, az angolkerttel foglalkozik.
Részletesen leirja pl. az angolkert elzményét jelenté rokoké kerttipus egy
jellegzetes példajat, a Miinchen melletti Nymphenburg kastély parkjat, ahol az
egzotikus épitmények, a remetelak és a fiirdGpavilon funkciéinak értelmezésekor
mar a felvilagosodasra jellemzd etikai szempontokkal taldlkozunk. A kastély lakéi

— véli — miutdn jéllaktak a gyonyorden diszitett ,,Badeburg’ éivezeteivel,
atmentek a ,,puszta, szegény és szomora” barlangba, ,,’s ott a’ vildg’ mulandésagan
elmélkedtek, vagy lelki gyakorldst ... tartottak.”’'* Erdteljesebb etikai meg-

kozelitéssel talalkozunk az észak-walesi denbighi kert leirdsanal, ahol a moralis
nevelG szandék nemesak a fakra, bokrokra aggatott erkdlesi intelmek formajaban,
hanem a kertépitési koncepciéban rejlé allegériaként is jelentkezik, pregndns és
végletes példajat adva a felvildgosodas didaktikus morélesztétikajanak. A tavol-
keleti kertmivészetnek az angolkert fejlédésére gyakorolt hatdsa miatt figyelmet
érdemel a kinai kertek esztétikdjat, elméletét ado hosszabb cikke:'® a természe-
tességre vald torekvés; a kozépponti, centrilis elrendezés helyett az esetleges,
véletlenszerid nézdpontok kialakitdsa; a szorongatd, félelmetes helyek, s szelid,
idillikus részletek tudatos keverése mindkét kerttipusnak fontos elemei. T6bb
helyen talalkozunk irdsaiban a korban divatos, s az angolkert ideolégidjaban fontos
szerepet betolté romkultusz jelentkezésével. Egy régi, torténelmi jelentlségi
kozépkori var romjainak elégikus, melankolikus leirdsabél — mely a megersods
nemzeti tudat hatdsdra a torténelmi malt épitészeti emlékei felé fordulé hazafias
érdeklGdés korai, 1808-bél val6 pregnans példdja — a hazai torténelem, a dicsé mult
targyi emlékeinek felfokozott tisztelete is kicsendiil. Ebben az idészakban indult
meg itthon a régi varak rendszeres topografiai leirdsa, a 19. szdzad elejének elméleti
mitemlékvédelmi kezdeményezései részeként.'® Hogy a régi torténelmi jelentGségi
varak kultusza a korban éltaldnos kelet-eurépai jelenség volt, mutatja Sandor
Istvan egy német nyelvli konyvbdl vett leirdsa a dévényi var egykori pogany
templomanak elképzelt rekonstrukciéjarél.’” A gétikanak, mint szokatlannak,
bizarrnak, fantaziadisnak ,,felfedezése’ részben szintén az angolkert elterjedésével
fiiggott Ossze: a go6tizdlé kerti épitmények, romok, kapolndk az idében és térben

8 Bgy kilfoldon utazé magyarnak jé bardtjdhoz kiildetett levelei. GyGr 1793. 483.

i m. 393.

% ,,A’ Sinai Kertekrél.” Sokféle 1791. 1. 127--130.

'8 Ennek a mozgalomnak elsé eredményei a Visegradrél, mint a hazai torténelem kiemelkedd
jelentdségii helyérdl sz6l6 irdsok voltak: TOTH Pal: 4 Visegrddi Vdr = Tudoményos Gyijtemény 1817.
(XI)89--94. BARO MEDNYANSZKY Lajos: Vissegrddi Emiék [rds = Tudoményos Gytijtemény 1818. (XII)
26—30. A hazai varakrél a korban megjelent irdsok koziil Id. pl.: Joseph von HORMAYR és BARO
" MEDNYANSZKY Alajos: T'aschenbuch fir die Vaterlindische Geschichte. Wien 1811-—1857. és PERETSENYI
NaGY Laszlé: Arad Vdrmegyében lévé O, és Uj Vdraknak Statistikds 1smérete = Tudomanyos Gydijtemény
1817 (XTI) 66— 78. stb.

7, Szvatoplugrél ’s Divin Vérarél.” Sokféle 1799. IV. 19--24.
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csapongé képzelet épitészeti megnyilvanuldsai voltak. Fontos lépést jelentett a
gotizdlds terjedésében a kozépkori mivészet értékeinek, esztétikai sajdtossdgainak
— még ha csak a tetszés szintjén torténd, nem teoretikus elmélyiiltségi —
befogadasa is: Sandor Istvan tobbszor ir tetszéssel az utazdsa sordn megtekintett
gétikus épiiletekrél. A klasszicizmus gétikaellenessége hatasdra s St. Denis-i
apatsagrol még szinte mentegetSzve irja, hogy a ,, Templom géthus munkdji ugyan,
de még is szép. ..’ mig a strasbourgi Miinsternek mar szinte goethei elismeréssel
adézik: ,,. . .egy tsoddlatra mélté régi épiilet...”®

Sok és szerteagazé mivészeti ismeretet kozol utleirasaban: varosonként megemli-
ti a templomok, kolostorok, kérhazak szémat, roviden leirja a fontosabb kozépiilete-
ket, koztéri szobrokat, s tdjékoztatja az olvasékat az érdekesebb gyijtemények,
muzeumok gyijtékorérsl és leghiresebb alkotdsairél. A megtekintett miivészeti
emlékek értékelésekor gyakran alkalmazza az utikalauzokban hagyomdnyozédott
kozhelyeket, toposzokat, de olvashaté néhdny egyéni, szubjektiv itélet is, melyek
alapjan képet alkothatunk képzémiivészeti izlésérdl.

A kor szokésdnak s érdeklodésének megfeleléen sok — alapvetéen nem
képzémiivészeti jellegi — irasdban is kozol mivészeti informaciékat.
Miiveldéstorténeti, torténeti, természettudomanyos cikkekben konkrét
képzomiivészeti vonatkozasokat olvashatunk pl. a szabadkémivesek titkos avatési
szertartdsairél, az Athos-hegyi kolostorokrél, V. Sixtus életérdl, a draga- és
féldragakovekrél, stb. Fontos szerepet jatszottak a korban a miivészettorténeti
ismeretek terjesztésében a miivészanekdotak is: ezek az Gkor 6ta rairdnyitjak a
figyelmet a hires alkotékra és alkotdsokra, s a foldrajzi és torténelmi hatarokon
keresztiil konnyedén mozgé alapmotivumok a mindenkori kozonségnek a miivészek-
kel és a miivészettel kapesolatos dltaldnos reakeidit is kozvetitik. A Sandor Istvan
dltal kozolt mivészanekdotdk kozott megtaldljuk a mifaj néhiny fontosabb
alaptipusat: pl. egy-egy technika, mivészeti ag ,feltaldléirél” (pl. Raffaello a
majolikagyéartdst, stb.) vagy a mvész és modellje kozotti kapesolatrél szélokat. Ez
utébbinak végletes példajat emliti a modelljét a nagyobb életszeriiség kedvéért sajat
keziileg haldlra kinzé Michelangelérdl szélé anekdotaban. Tobb korszakon és
orszagon ativeld vandormotivum jelentkezik az egyiptomi obeliszkek eurépai
felallitasdahoz kapcesolédé torténetben: az eredetileg a konstantinapolyi in. Atmeida
obeliszkhez fiz6d5 anekdéta ndla — nyilvan a korabeli forraskritika hidnyossagai -
révén — mar Domenico Fontana papai épitész romai obeliszk-allitési tevékenységé-
hez kapcsolddott.

A tévoli népek kultardjaval, mivészetével foglalkozé irdsai nemcsak utazdsai
sordn szerzett nyitottsagdban, hanem a kor szemléletében is gyokereznek. Mar a
rokoké szivesen alkalmazott kinai, japan, egyiptomi elemeket, bar inkabb csak
kuriézumjellegiik miatt, jatékos, konnyed diszitésként. A felvilagosodas eszmerend-
szerében az egyetemes, enciklopédikus tudds részévé valik az idegen népek
szokasainak, életmddjénak ismerete, mig a romantikdban féleg az egzotikumok
irdnti vonzalom, s az érintetlen erkolesii természeti népek kozé vald, rousseau-i
értelemben vett kivonulds vdgya jelenti az ideoldgiai alapot. Kz utébbi Sandor

'S Egy kilfoldon utazé magyarnak jé bardtjdhoz kiildetett levelei, Gyér 1793. 368.
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Istvén érdeklédését is motivéalta: Ostendében a tengerjaré hajokat szemlélve igy
s6hajt fel: ,,Egy ilyen nap kelet felé valé tengeri jarast szeretnék még életemben
_prébalni, s azokat a’ déli tengernek szigetein tsupa természet’ vilaganal fel nevelt
embereket meg latogatni.”’'* Nemcsak hosszabb, Kinarél sz6l6 irasaban taldlunk
elszért képzémiivészeti utaldsokat, hanem a gronlandiakrél, kalmukokrél, dél-
tengeri vademberekrél sz616 cikkeiben is.

A Sokfélében és ttleirasdban néhany olyan megjegyzést is taldlunk, melyek a
,,mivészettorténeti gondolkodds” korai jelentkezésére utalnak. A szé modern
értelmében vett tudomanyos miivészettorténeti gondolkodasrél ekkor természete-
sen még nem beszélhetiink: amit a korban e kategérian érthetiink, az a
képzémiivészetre és annak intézményeire (a meglévikre és a hidnyzdkra) valé
fokozottabb figyelésben; a mialkotdsok rendszerezésében idénként megfigyelhets
torténeti szemléletben; kiilfoldi miivészettorténeti torekvések ismertetésében, és a
késébb kikristdlyosods tudoményos miivészettorténeti médszerek korai, tobbnyire
0sztonos alkalmazdsiban jelentkezik. A mivészettorténeti gondolkodds kiala-
kuldsdnak fontos elemét jelentd torténeti szemlélet Sandor Istvannal leginkabb a
miivészettorténettel érintkezs torténeti segédtudomanyokkal foglalkozé irdsaiban
fedezheté fel. A 18. szdzadban a régi képek, épiiletek, a régészeti leletek a
hagyomédnyos értelemben vett segédtudoményok &ltal feldolgozott pénzekhez,
cimerdbrazolasokhoz, pecsétekhez hasonléan elsGdleges targyi torténeti forra-
sokként funkciondltak a torténettudomény szdméra. A régészet és a mivészettorté-
net 6nallé tudomannys szervezldése elGtt a miivészeti emlékek rendszerezése
elsGsorban torténeti, s nem esztétikai szempontok szerint folyt. A torténeti malt
targyi emlékeinek tudomanyos kutatésa a 18. szazadban — fSleg a kelet-eurdpai kis
nemzeteknél — a nemzeti Ontudatot erdsiteni szdndékozé hazafias szellemi
mozgalmaknak épplgy részévé vait, mint a népkoltészet, a zene, az irodalom
emlékeinek gytijtése.?® A tudésok figyelme a 18. szdzad végén a pénzleletek, régi
konyvek, pecsétek mellett a kiemelkedd esztétikai értékeket jelenté nemzeti
ereklyék és értékes mitargyegyiittesek — pl. a Lehel kiirtje, a korondzasi ékszerek, a
nagyszentmiklési és a szilagysomlyéi kinesek felé is fordult.

Sandor Istvan — torténettudés és miligydjté lévén — figyelemmel kisérte a
kortars hazai és kiilfoldi régészeti és numizmatikai kutatdsokat. Schonvisner Istvan
1801-ben megjelent éremtani 6sszefoglalé munkdjdhoz pl. hosszi kommentérokat és
kiegészitéseket fiiz,*' s ezek egyikében kisérli meg forraskritikai, tipolégiai és
ikonografiai moédszerek kezdetleges alkalmazdsival meghatdrozni a nagyszent-

i m. 278.

* Lelkes vidéki levelez6k szdmolnak be rendszeresen az ujsigokban a kornyékiikon taldlt antik,
,.barbar’’ és keresztény kori emlékekrdl, a tudésok segitségét kérve a leletek meghatérozasiban. Bérezt a
torekvést hazankban eleinte erételjes nemesi, sét feudalis jelleg szinezte — mint pl. a 18. szdzad elejétél
megindul6, a hazai Gstorténetre vonatkozé latin nyelvii tudomanyos forrasfeltirdst — az 1j, polgari
értelmiség szamara is egyre fontosabbd valt a mult szellemi, kulturalis értékeinek silya, a megmaradt
emlékek felkutatdsa és megmentése.

2! SCHOENVISNER, Stephanus: Notitia Hungaricae rei nummariae ab origine ad praesens tempus. Budae
1801.
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miklési kines szdrmazdsi helyét és keletkezésének idejét.?? Az egyik edényen szereplé
kentaur (valéjaban emberfeji oroszldn) dbrazolds alapjan — melyet a Lehel kiirtje
egyik figurdjaval, illetve a Dnyeper mellett kidsott kurganokban taldlt, hasonld
motivumokkal diszitett tdargyakkal vet Ossze — a kincset keleti, dzsiai, hun
eredetiinek tartja. Helyes intuiciéjara utal, hogy a kincsen 1év6 ,rovasirast”
nemesak 6 vélte runaknak, hanem ez a nézet a késdbbi szakirodalomban is sokaig
tartotta magat, a kincs hun eredeztetésével egyiitt.

A Lehel kiirtjén 1évé motivumok analégidit sajat éremgyidjteményében 1évé
pénzek abrazolasai kozott keresi, és torténeti ikonografiai érvekkel magyardzza a
kiirtnek Lehelhez tortént kapesolatat.??

A régészet és a miivészettorténet onallésodasanak jele, hogy a kor tudésai mar
nemcsak torténeti kutatdsokndl alkalmaztak forrasokként a régészeti és mlivészeti
emlékeket, hanem torténeti ismeretek vagy a torténeti segédtudoményok (oklevél-
tan, epigrafia) tényei szolgdltak a régészeti, épitészettorténeti ismeretek pon-
tositasaban is. Az okleveleket, kronikdkat a jezsuitdkndl folytatott tanulmanyai és
bibliografusi érdeklédése révén jél ismeré Sandor Istvan ezeket a forrasokat is
alkalmazta Bécs korai épitészeti periédusidnak rekonstrudlasakor, valamint a hun és
magyar fejedelmi szallishelyekrél, illetve kirdlyi varakrdl szélé irasaban. Ez
utébbiban monografikus szemlélettel és torténeti igénnyel kisérli meg egy épitészeti
tipus ismertetését. IdGnként tudésit konkrét régészeti hirekrdl: pl. a herkuldneumi és
pompeji dsatdsokrodl, s atikonyvében is gyakran kitér a helyi régészeti dsatasokra és
gyidjteményekre.

A torténeti segédtudomanyok koziil legképzettebb a numizmatikaban volt. Nem
egy tuddst, mint pl. Eckhelt, az eurépai hird bécsi udvari numizmatat, személyesen
is ismert. A hazai és kiilfoldi szakmunkakbol, katalégusokbél szerzett? informacié-
kat sajat és baratai pénzgyijteményében 16vS érmek alapjan egészitette ki. Egy-egy
pénzre, vagy a pénzeken megjelend motivumra néha tGbbszor is visszatér
folyéirataban, sziikség esetén — @jabb informdcidk hatésara — kiigazitva kordbbi
elképzeléseit. Monografikus feldolgozéssal talilkozunk a IV. Béla rézpénzérdl vagy
Maétyds aranyairdl sz6l6 irasdban.?® Az elsénél roviden téjékoztatja az olvasékat a
kérdés kortars ,,szakirodalmabdl”’, majd a pénz aprélékos leirdsa utdn ikonografiai
és tipolégiai érveléssel tdimasztja ald a pénz datdlasat illeté nézeteit. A monografikus
feldolgozasok mellett talalunk Osszefoglalé irdsokat is: a régi magyar pénzeken

. feltiind motivumok mellett a hazai és az eurépai pénzverés torténetét is megkisérli

22 A kutatastorténet Schonvisner 1801-es emlitése utan a legkozelebbiként Jerney Janos 1847-ben
megjelent konyvét tartja szémon. mig Séndor Istvin ismertetése 1808-ban litott napvildgot. Ld:
LAszL.0 Gyula: A nagyszentmikldsi kincs. Bp. 1977. 19—41.

3 Mivel a régi szovegek és abrazolasok Lehelt mindig kiirttel mutattédk be, az id6k folyamén az un.
Jaszkiirt osszekapcsolédott Lehel személyével.

2¢ Konyvtirdban megvoltak a legfontosabb hazai és kiilfoldi torténeti segédtudomanyi publikécidk:
Gatterer Wappenkundéja, Palma Kéroly heraldikai munkaja. Koller Jézsefnek a koronardl irt konyve,
valamint a fontosabb numizmatikai 6sszefoglalé munkék: Schénvisner éremtana és a Nemzeti Muzeum
éremkatalégusa, Kohler Ducaten Cabinetje, valamint cseh és német pénzekrdl sz6l6 leirdsok.

2 TV Bélanak réz Pénzérsl.”” Sokféle 1801. VII. 92---95. és , Matyas Kirdlynak Aranyjairél’”. uo.95—
98.
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végigkovetni.?® Egyes motivumok, ikonografiai elemek kialakuldsiban és elter-
jedésében — a szerves, autoném stildris fejlddés gondolatit érintve — az anyag és
technika 4ltali meghatarozottsagot tartja a dontének. ,,Ugy vélekedem” — irja —
,;hogy Orszdgunknak mind a’ két Tzimere (eredetére ’s nagyobbodédsara nézve)
tobbel tartozik a’ Pénz és Petsétvasmetszék szabad tevéseinek, hogy sem Kiralyink
’s Nemzetiink rendelésének.”’*” A torténeti segédtudomanyok és a miivészettorténet
korabeli kapcsolatit mutatja, hogy a nemzeti cimerben megjelené hegymotivum
eredetének kutatdsanal képzémiivészeti alkotdst — a Nagy Lajos kirdly korabdl
szarmazo un. mariazelli fogadalmi Maria képet — hoz fel példaként, mint amelynek
keretén régi cimerdbrazolasok lathatok. Ismertet néhinyat a tulajdonaban 1évé,
vagy masokndl litott konyvekben taldlhaté cimerdabrazolasok koziil, de
konyvtorténeti érdeklédését mutatja a konyvnyomtatasrél sz616 cikke is, melyben
részletesen ir pl. a fametszet, mint grafikai sokszorosité eljaras kialakuldsdrol és
alkalmazasarél. Uttoré jelentdségiiek a torténeti ikonografia médszerét érinté
irasai: nemcsak szerzénk kordban, de még a 19. szézadban sem nagyon torekedtek a
torténeti feldolgozdsok illusztracidinak Osszevélogatdsanal a valéban korhd,
autentikus képes forrasok felkutatdsara. Sandor Istvan a honfoglalds kori magyarok
hajviseletének rekonstrualasakor emeli ki pl. hogy a kézépkori krénikdkban, vagy a
Nadasdy-féle Mausoleumban lathaté fejedelmek képei éppigy idealizalt, képze-
letsziilte portrék, mint Krisztus dbrazolésai, ezért alkalmatlanok a honfoglalds kori
viszonyok rekonstrudldsara. A tipolégiai modszer csirdival taldlkozunk a korai
keresztény templomokat rendszerezd irdsdban: ,,. . .Sz. Istvan s a’ Kovetdi” — véli
— ,,...ott rakattak a’ Keresztény Templomokat, hol egygykor vagy a’ Pogany
Rémaiaknak Bélviny templomaik dllottak, vagy pedig a’ Pogany Magyarok az
Aldomisaikat szokték volt tartani. . .eme régi Templomok nalunk tGbbire kettésok
valanak, az az al és fel Templombdl 4llottak, a’ mint ezt meglathatni még most is a’
Sz. Maértonin, Pétsin, Veszprémin, ’s Tihanyin...”*®, mig szobraszattorténeti
tanulmanya végén tipolégiai és ikonogrifiai mdédszerrel koveti végig a svajci
hindelbanki templomban latott siremlék szobraszati motivumanak véndorlasat. A
modern milemlékvédelem alapveté kérdését érintve buzdit néhdny helyen a régi
épitészeti emlékek eredeti jellegének megdrzésére. Helyteleniti a baseli gétikus
Miinster modern atfestését: , Ez illyen régi gyonyorii Templomokat semmi sem
rutitja inkabb, mint a’ meszelés vagy mas akdar mi bé festés, mert az dltal a’ szép s
tiszteletre mélté régi képoket egészen elvesztik, s kortsosakké lesznek, az az sem uj
sem régi képet igazdn nem mutathatnak. Ez leg inkdbb hazdankban igen gyakran
torténik, a’mi is rossz izt ’s értetlenséget szokott jelenteni.”’? A mizeumi szemlélet
korai jelentkezésére utal, hogy a bécsi Belvedere képgytjteményérél irva hangsi-
lyozza: a nagykozonség hetente egy nap ingyen latogathatja a képtarat, s ingyenes
nyomtatott katalégust is kapnak az érdekldddk. Utazésai soran gyakran ir a

2 A’ Magyar Pénzrél és tzimerrgl.” 1796. IV. 111—114. ,,A’ mostani kel Pénznek Neveirél ’s
kezdeteirdl.”” Sokféle 1801. VII. 98—102.

* Sokfele 1808. 1X. 116.

28 Sokféle 1808. X. 166—167.

* Egy kilfoldon utazé magyarnak jé bardtjahoz kildetett levelei. Gyér 1793. 536.
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felkeresett mizeumokrél, mivészeti akadémigkrél, vagy hires mikereskedésekrél,
érdeklédott tehat a mivészeti kozélet korabeli intézményei irdnt.

Kiilon figyelmet fordit a képzémiivészeti terminolégisara. A kor szokasanak
megfelelSen szinte minden fontosabb kifejezésnél megadja a francia, német, latin
megfelels valamelyikét, hogy az ismertebb idegen Kkifejezéssel magyardzza a
bizonytalan magyar jelentést. A nyelvujitds szellemében megkisérli 1) magyar
szavakkal helyettesiteni az idegen kifejezéseket: egyiptomi cikksorozatahoz pl. a
fontosabb szakkifejezések dltala ajanlott magyar megfelelGit tartalmazé szétart
mellékelt. Igen kordn hasznédlta mai értelmében a szobor sz6t, nem nyert azonban
ujitasaval elismerést, mert késGbb visszalépett haszndlatatél. Nala taldlkozunk
elGszor itthon a mivészet kifejezéssel, bar a maitél éppen eltéré, mesterség
jelentésében: ez is j6l mutatja a korabeli terminolégiai bizonytalansigot. A
nyelvtudoméany allasa szerint a stilus szénak egy idészak vagy személy mivészi
formanyelvét jelents kifejezésként valé feltiinése itthon 1805-re tehetd, de — mint
lattuk — Séndor Istvan mar 1795-ben, szobraszattorténeti irasdban ebben az
értelemben hasznalta ezt a kifejezést.

Bar irdsaban nem talalkozunk rendszeres, teoretikus esztétikai fejtegetésekkel,
egyes megjegyzései fényt vetnek a kor képzémivészeti izlésére, és a képzémiivészet
funkeciéjanak korabeli értelmezésére. A ritka és a szép fogalmi elkitlonitésénél pl.
hangsilyozza a kozépszeri mialkotdsok tomegébdl kiemelkedS utdnozhatatlan
remekmivek fontossigat, de a felvildgosodds mordlesztétikdjanak hatdsara
gyakrabban talalkozunk ndla a mialkotdsok elsédlegesen etikai szempontu
vizsgalataval: a mi mordlis jelentése — taldn mint a legkbnnyebben megfejtheté
jelentésréteg — keriil elGtérbe. A festészetben a barokkos lendiileti, mozgalmassé-
got kifejezd, élethid abrazolasokat kedveli. Velencében Bassano, Tintoretto, Tiziano,
Veronese azon képei nyerik el tetszését, melyeken a kifejezés elevensége, az
érzelmekre gyakorolt erés hatds jelentkezik: a barokk empirizmusaban és szenvedé-
lyességében kiteljesedd, patosszal teli, naturalista dbrazoldst tartja a legfigyelem-
reméltébbnak.* Az épitészet és a varosrendezés terén jobban befolydsolta kora
izlése: bar utja soran a szép gdtikus vagy barokk épiiletek is elnyerik tetszését
(strasbourgi dém, parizsi Notre Dame, vagy a melki apatsdgi egyiittes) leginkdbb
mégis a nyugodt, klasszikus kompozicidja, reneszansz tagolasi, preklasszicista vagy
klasszicista épiiletek ragadjak meg figyelmét: Palladio épiiletei, a londoni Szt. Pal
katedralis, a parizsi Invalidusok temploma, a versailles-i Kis Trianon, a solothurni
St. Ursus katedralis, a torinéi Stupinigi palota, stb. A varosrendezésben is a mértani
szerkesztésli, egyenes utcakat, nagy tereket kedveli: Karlsruhe és Berlin elren-
dezését dicséri. '

3 Itt is szdmolhatunk természetesen a kor sajatossigaival: a természethit dbrizoldst pl. a
felvildgosodds magyar esztétikdja is nagyra értékelte; a miialkotasok dltal kivaltott érzelmi hatés, , lelki
megilletédés’” hangsilyozasa pedig mar a preromantikdra utalhat. Anglidban és Franciaorszagban a
racionalizmussal szemben fellépd szenzualizmus mar korabban igyvekezett érvényt szerezni a szubjektiv,
érzelmi és képzeleti mozzanatoknak a filozéfidban és az esztétikdban egyardant. de a szemet és lelket
megilletd mdalkotasok nyerték el gyakran pl. annak a Kazinczynak tetszését is, aki a klasszicizmus
miivészetének leglelkesebb hazai propagétora volt.
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Tobbarcisig jellemezte a képzémiivészet funkciéjat érinté gondolatait is. A
képzémiivészet szamara — a felvildgosodds szellemében — része volt az egyetemes
ismeretek gazdag tdrhdzanak, nem fontosabb és nem jelentéktelenebb része, mint pl.
a természettudomanyi és a technikai ismeretek. Sajatos hangsilyt a mivészet a
torténeti szemponta vizsgalédds sordn kap: szobraszattorténeti, épitészettorténeti,
cimertani fejtegetéseihez sorolhatjuk viselettorténeti irasat is. Az enciklopédikus
(ismereti) és torténeti feldolgozason kiviil azonban szinte teljesen hidnyzik nila a
képzémiivészet esztétikai szemponti vizsgilata. Sem képzettsége, sem affinitasa
nem volt ehhez, s nem is képezte magdt tudatosan ezen a téren. A kortdrs
képzémivészet irant sem érdeklsdott, pedig ez éppigy része lehetett volna a hazai
miivel6dés fejlesztésére irinyuldé torekvéseinek, mint a nyelvidjitds, bibliogréfia,
folyéiratszerkesztés irdnt megnyilvanulé aktiv érdeklgdése. Onkénteleniil kindlko-
zik az Osszevetés a kortdrs Kazinczy képzémiivészethez valé viszonyaval. Kazinczy
— elméleti tudatossaggal a klasszicizmus talajén dllva — Osztondsen a romantika
miivészetkultuszat, mivészetkozpontusagat éli 4t: lelki meghatottsagként, kiilonle-
ges, dhitatos élményként iinnepli irasaiban a mialkotasokkal valé taldlkozast, mig a
kortars képzémivészet fejlesztésére, s a befogaddi rétegek izlésének emelésére
iranyul6é tevékenysége a mivészetnek az emberi életet mindségileg atalakitani,
befolydsolni tudé erejébe vetett hitet feltételezi. Kazinczy szdméra a képzémivészet
esztétikai szemlélete és atélése kifinomult, magasabbrendd életvitelt biztosithat.
Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy Kazinczy érzékenysége, korat sok
tekintetben megel6z8, a romantika mivészeteszményét megelGlegezé szemlélete
volt a szokatlan, a kirivé a korban, s a képzémiivészeti élményt az irodalmiakon
atszir6 — mint a Sandor Istvdné is — a tipikus, az dltalanos. A képzémivészet
kozvetlen, elsédleges vizudlis szemléletének elterjedésével a 18—19. szdzad
forduléjan még nem szdmolhatunk. A korban uralkod$ irodalmias miveltség-
eszményt nemcsak a mivelt, felvilagosult értelmiség nagy része képviselte, hanem
a képzémivészek is,” s irodalmi attételeken keresztiil, elvont, gyakran tuddlékos
képmagyarazatokkal kozeliti a képzémiivészethez a korabeli folyéiratok, ajsagok
nagy része is. A képz6mivészet autoném esztétikai és vizualis megitélésének nyelve
és képessége nem alakult még ki: az intellektudlis megkozelités a korban — s még
késGbb is sokdig — j6éval erGsebb, mint a vizudlis, kozvetlen befogadéi. Saéndor
Istvin a képzémiivészetet az élet esetleges, jarulékos elemeként értelmezte. Azzal,
hogy elvilasztotta a vallistél és a mindennapi élettdl, a barokk mivészetelmélet
expanziv, agitativ szemléletébdl szakadt el, nem jutott azonban el mivészet és élet
szerves egybefonodasinak, magasabbrendli egységének romantikus gondolatdig.
Egy-két irdsdban azonban a képzémiivészet esztétikai autonémidja gondolatdnak
0sztonos megsejtése fedezhet6 fel: a miivészi alkotdsban valé gyonyorkiodés szerinte
disze, flszerezGje a mindennapi életnek, de nem a kényelmet szolgdlé rokoké

3 Czifka Péter elemzése rimutat, hogy a korszaknak a kortédrsak szemében par excellence magyar
képzémiivésze, Ferenczy Istvdn is a természeti és miivészeti valsig egy részét antik mésolatokon
atszlirve fogadta be. L. errdl: Czifka Péter: A pdlyakezd6 Ferenczy Istvdn. = Miivészet és felviligosodds
Bp. 1978. 465 515. :

4 Magyar Konyvszemle 1989/4
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targykultusz szintjén, hanem a ,,mdzoldsok’ ezreibdl kiemelkedd zsenidlis mdal-
kotasok, remekmiivek ritkasdgdban és utanozhatatlansidgaban rejlé élvezet révén.3

Sandor Istvan izlésére, érdeklGdésére fényt vetd konyvtara és migylijteménye a
haldlit kovetd jogi huzavondk sordn szétforgdcsolédott. Konyvtarat tobb
intézmény kozott osztottdk szét, migyijteménye pedig valészinlileg beolvadt
kozgydjteményeinkbe. Utikonyvében tébb helyen ir az itkozben vésdrolt metsze-
tekrdl, térképekrdl, Sokféléjében pedig gyakran hivatkozik — nézeteit aldtdmasz-
tand6 — birtokaban 1évé pénzekre, miitirgyakra, illusztralt konyvekre.
Migyijteményének néhany darabja szerepel az 1825-ben kiadott, a Nemzeti
Mizeum anyagdt ismertets katalégusban®® a hazai mizeumokban azonban nem
sikeriilt ezek nyoméra bukkannom.

PAPP, JULIA

Les connaissances de beaux-arts et les débuts ,,de la pensée d’histoire de Part”
dans les ouvrages d’Istvdn Sdndor

Dans sa relation de voyage parue en 1793 et contenant ses impressions de voyage en Europe
Occidentale, de méme que dans sa revue encyclopédique intitulée Sokféle (Toute sorte de choses), parue
entre 1791 et 1808, Istvan Sdndor communiquait des connaissances multilatérales du domaine des beaux-
arts aussi. Outre son activitée de vulgarisation, il enrichit par quelques traits concrets la préhistoire de
I'histoire de I'art hongrois aussi. C’est chez lui qu’on se rencontre d’abord avec les mots statue, style, art,
symbole, ligne, et c'est lui qui mentionne le premier en Hongrie la théorie de J. J. Winckelmann de
I’évolution du style. En devancant la recherche de presqu'un demi siécle, ce fut lui qui fit pour la premiére
fois une tentative en langue hongroise de déterminer I'origine du trésor de Nagyszentmiklés. Dans sa
revue Sokféle, il rend compte, dans une étude détaillée, de I’histoire de la sculpture a partir de I'antiquité
jusqu’a sa propre époque, mais il publie des écrits sur Raphaél, sur Michel-Ange, sur I’art des jardins, sur
I'art égyptien, etc. Il essayait de suivre les traces des résultats des recherches scientifiques contemporaines
dans ses publications s’occupant des monuments de la numismatique, de I'héraldique et de I’archéologie.
Outre son intérét pour la protection des monuments d'art et pour les musées, on peut observer dans ses
écrits les germes instinctifs de la typologie et de I'iconographie et des efforts en vue de la recherche de la
terminologie des beaux-arts et de P'esthétique.

 .,... hamarabb taldlhatni-fel tiz ezer Mézoldst, mint eggyetlen egy Remeket. Ha minden szép és j6
volna, tehdt minden bizonnyal semmin nem tsudélkoznank' 4m akkor vajon — gondolkodikel - - ,,. .. az
Elés mellett . . . Oromet és Gyonyorkodést . . . éreznénk-e?” (Sokféle 1796. 1V. 143.) A Cid, a Horatiusok
egy-egy szép helye, a versailles-i kert, a Medici Vénus, stb. ,,a’ szépségében eggyetlen egy vala. - (uo.
143.) stb.

3 MILLER Jakab Ferdinind: Cimeliotheca Musei Nationalis Hungarici, sive Catalogus Historico-
criticis Antiquitatum, Raritatum, et Pretiosorum cum Bibliotheca Antiquaria; et Numaria eiusdem
Instituti. Budae, 1825. 45. és 52. o.




