BORSA GEDEON

A hazai kényvnyomtatds megalapitisa

A cimben megjelolt téma targyaldsit megelGzden helyesnek tinik — sziikségsze-
rien igen elnagyoltan, szinte madartavlatb6l — attekinteni azokat a mozgatderé-
ket, amelyek az eurépai nyomdészat létrejottét és elterjedését segitették. Ezek
megvizsgaldsa soran egészen az ezredfordulé elétti idGkig kell visszapillantani. A
nyugat- és dél-eurépai orszagokban akkoriban alakult ki az 4] tirsadalmi rend, a
feudalizmus. Ez a korabbi katonai szolgalat alél imméar mentesiilt parasztok
szamara védett koriilményeket hozott létre, ugyanakkor viszont megkivanta a
feudalis jaradék létrehozdsit. A paraszt tehdt minden energidjat a mezdgazdasagi
termelés fokozéasara fordithatta, sét kellett is forditania. Alapvet6 technikai jitasok
jottek ehhez létre: egyrészt a nehézeke, masrészt a harmas nyomads (az 6szi és a
tavaszi gabona, majd a parlag). A kordbbi lassi 6korvontatést felviltotta a jéval
fiirgébb és igy termelékenyebb lofogat, amit a sziigyhdm bevezetése tett lehetévé a
10. szazadtél. Mindez az agrarprodukcié eddig még soha nem litott méreti
novekedéséhez vezetett.'

A korabbi éhinségek, amelyek évszdzadokon at kegvetlen szigorusaggal korla-
toztdik az emberek szdmét szerte Eurépaban, fokozatosan megsziintek. Viharos
fejlédésnek indult a népszaporulat, amelynek révén mind nagyobb laksGriség
alakult ki, ami lehetdvé tette, hogy minél jobban kialakulhasson a munkamegosztas.
A feudalizmus kezdetén a tirsadalom alapvetden csak az imadkozdkra (papok), a
harcosokra (nemesek) és a dolgozokra (parasztok) tagolédott. A tovabbi fejlodés
alapvetd feltétele volt az egyre elérehaladottabb és kifinomultabb munkamegosztés.
MindenekelStt a kézmiivesség valt kiillon a mezdgazdasagtol, majd pedig az immar
folyamatosan elSallitott termékfelesleg rendszeres forgalmazasit lebonyolité és
ezzel a korabbi primitiv csere helyére 16p6 kereskedelem. Kz a két uj réteg alkotta a
szamban gyarapodé és gyorsan fejldds varosok lakéinak tobbségét. Ttt jottek létre
az allandé piacok, és fokozatosan mind dltalénosabbd vélt a pénzgazdalkodds. A
nagyobb és nagyobb forgalmat lebonyolité kereskedelem jelentésen kiterjesztette
hatéteriiletét, és részben immar nemzetkozivé is valt. Az ilyen jellegd és mind
intenzivebb tevékenység egyre bonyolultabb és mind nagyobb értéki pénziigyi
tranzakecikat igényelt. Ezek fokoz6dd szdmban torténé irdsbafoglaldsa mind-
inkdbb elengedhetetlenné valt, hiszen igy lehetett a problematikus iigyeket
eredményesen peresiteni. Az irasbeliség mind az igazsagszolgaltatdsban, mind a
hivatali iigyintézésben egyre nagyobb jelentGséget kapott. A gyorsan halmozédé

' A mezbgazdasdg torténete. Bp. 1982. 40 43.
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vagyonok tobb és tobb hozzaérté irastudot és jogismerSt igényeltek. Ezek
kiképzését a legmagasabb fokon a sorra alakulé egyetemek végezték. Magatdl
értet6dd, hogy ilyen intézmények mindenekelGtt ott jottek létre elsGként, ahol a
fentiekben korvonalazott fejlédés a legkorabban és a legfejlettebb formaban alakult
ki: Italiaban és Franciaorszagban, vagyis Bolognatél Parizsig.

A fentiekben vazoltak egyben jelentds inditdst adtak az dltalanos kulturilis és
miivészi élet fellendiiléséhez (reneszénsz) is. A mind t6bb {rni- és olvasni-tudé,
kiilonosen ha anyagi helyzete ezt megengedte, egyre tobb konyvet igényelt. A
lakossdg és a telepiilések szimédnak novekedésével sziikségszertien egyiittjart az
egyhaziak konyvigényének (biblia, misekonyv, breviarium stb.) jelents emelkedé-
se. A 15, szdzad elejére — mindenekelGtt a legfejlettebb Italidban, Franciaorszagban
és Németorszagban — az irdsos mivek tobbszorozése irant immar komoly igény
jelentkezett. Ezt egyre tobb és mind nagyobb vilagi és egyhazi (mindenekel6tt
szerzetesi) masolémihely igyekezett hivatisos médon kielégiteni. Kapacitasuk
azonban a kéziratossidg miatt sziikségszertien korldtozott volt, igy nemigen tudtak
lépést tartani a novekvd kivanalmakkal.

A sz6vegtobbszorozéssel szembeni és a fentiekben vazolt jelentds szémszeri
igénnyel parhuzamosan jelentkezett a kézirdsos masoldssal szinte elkeriilhetetleniil
egyiittjaré szovegromlas fokoz6dé probléméja. Ez a gond ugyanis a klasszikus
szovegeket eredeti allapotukba visszadllitani torekvé és egyre igényesebb humanista
tudésokat, valamint az e téren szigori pontossigot igényld egyhéziakat egyarant
novekvé mértékben zavarta. A mennyiségi mellett tehdat mindségi igény is
jelentkezett a szdvegek tobbszorozésével kapesolatban. Mindez a 15. szézad
derekara szinte kikényszeritette Gutenberg zsenidlis talilmanyét, a konyvnyom-
tatast, amely képes volt egyrészt nagyobb példinyszamban, masrészt pontosan
azonos és el6zetesen korrigilt szovegeket a korabbiakndl Gsszehasonlithatatlanul
gyorsabban tobbszorozni. Rdadasul az elGallitds koltségei a kézirassal szemben
annak csupan toredékébe keriiltek. Ez utébbi koriilmény egyrészt a korai
nyomdaszok és kiadék szdamdra igen komoly anyagi elényt jelentett, masrészt
viszont a jelentGs haszon reményében hirtelen elszaporodott miihelyek nem ritkan
mér igen koran jelentkezd tultermelése kovetkeztében hamarosan a konyvarak
nagyaranyu csOkkenéséhez vezetett. Ez azutdn tovabbi, mind egyre kevésbé tehetds
rétegek szdmara is hozzaférhetGvé tette a mechanikusan tobbszorozott szovegeket.

Szemiigyre véve a nyomdai és kiad6i tevékenységre kizvetleniil haté mozgatéers-
ket, ezeknél meglehetdsen széles skala allapithaté meg. Az egyik szélen allnak a
hivatasosok, akik kizdrélag a haszon reményében folytattdk a konyvek elGallitasat
és forgalomba hozataldt. Az id6k folyamdn ez bizonyult a legtartésabb rugénak.
Veliik lehet taldlkozni mér a tipogrifia els6 évtizedeitsl a legkorabban kialakult,
nagy és allandévd valt nyomdahelyeken: Strassburg, Koéln, Bézel, Augsburg,
Velence, Parizs stb. E vdarosok egyben — szinte sziikségszerden — az akkori Eurépa
legjelentésebb kereskedelmi csomépontjai voltak, hiszen a kdnyvek rendszeres
értékesitése itt és igy volt leginkabb lehetséges.

A nyereségbdl é16 hivatdsosok ellenpélusa — a konyvek kozreaddsa koltségeinek
viselése szempontjabdl — az Onzetlen partfogéi segitség, amelyet a klasszikus idék
Maecenas-anak nevével szoktak jelolni. A kulturdlis és mivészeti élet mindig is
erdteljesen tamaszkodott és timaszkodik ma is a segitségre. Elég csak arra gondolni,
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hogy még a kizaré6lag a piac kozgazdasagi torvényei altal irdnyitott tarsadalmakban
is a nagyobb és koltségesebb kidllitast igényld kulturalis és miivészeti intézmények
(pl. opera) rendszeresen jelentds osszegekkel (akar koziileti koltségvetésbél, akar
alapitvanybol, akar alkalmi mecénasoktél) timogatva tudnak ma is csak életben
maradni. Az ilyen jellegli partfogéi tevékenység a feudalis vilagban természetesen és
sziikségszerien j6val szélesebb kirben volt elterjedve. Evszdzadokon &t szdmos
nyomda létrejottének és életben tartidsinak ez volt a létalapja szerte Eur6paban.
Csakis a polgari véllalkozdsok elgretorésével szorult ez a tdmogatdsi forma a
konyvnyomtatds kapesdn némileg hattérbe, de a kisebb példényszami, igényes és
koltséges kiadvanyok megjelentetése kapesdn ez azért ma is vildgszerte ismert és
nem ritkan alkalmazott.

A fenti két széls6ség, vagyis a hivatdsos nyomdészok és kiadék, ill. az dnzetlen
mecéndsok kozott természetesen szdmos atmeneti valtozat is felismerheté a
konyvek elGéllitasat és kozreaddsét mozgaté erék kozott. Ezek egyik, mar kordan
felismerhetS formaja a fenti két véglet kozott ugy a féliton helyezheté el. A mai
napig is szamos olyan intézmény akad ugyanis, amely sajdt mds irdnya tevékenysé-
ge elGsegitését taldlja meg a nyomda fenntartdasaban: varosok, egyetemek, egyhazi
kozosségek, tudomanyos tarsulatok sth. A nyereség természetesen ezeknél sem
elhanyagolhaté szempont, de mégsem az egyetlen és dontS. Tobbnyire figyelembe
veszik az ilyen nyomddk az illetd intézmény mikodésének tdmogatasét is.

Végignézve egyrészt a fentiekben vazolt fejlédés alkotdelemeit, mésrészt a
korabeli hazai viszonyokat, megallapithat6, hogy azok a nyomdaszat kialakulasa-
hoz mindennek nevezhetGk csak nem kedvezéeknek. Varjas Béla gy taldlta, hogy
az akkori Magyarorszdg mintegy hdarom és fél milliényi lakossdgdbdl az irni- és
olvasni-tudék szamat mindossze tiz- huszezerre lehet csak becsiilni, mig az
egyetemet jartakét csupan néhdny szdzra. A hazai polgirsig szamban és anyagi
erében egyarant koztudomastan évszazadokon 4t dltaldban igen csak fejletlen volt.
Az értelmiségiek alacsony jovedelmiik mellett aligha gondolhattak a szamukra
méregdraga konyvek megvasdrlasira. Az anyagilag jobb helyzetben levé f5- és
koznemesek viszont dltaldban meglehetGsen alacsony miiveltségi szintjiik miatt
nem igen igényeltek konyveket.?

Az anyagi és kulturalis szempontbél egyarant elmaradt észak- és kelet-eurépai
viszonyokkal magyarazhaté, hogy a konyvnyomtatas elterjedésének elsé szakaszé-
ban, a 15. szdzad hatvanas-hetvenes, valamint a nyolcvanas évek elsG felében a
Rajna—Majna—Niirnberg—Augsburg—Velence vonalatél északra és keletre
dltalaban nem tudott tartésan megtelepiilni Gutenberg nagy taldlmanya. Még az
egyetemekkel rendelkezd varosok sem voltak ez al6l kivételek (Bécs, Krakké, Pra-
ga) ezeken a tdjakon, csupan — viszonylag késén — Lipcse (1481). Mindez j6l
magyarazza, hogy miért sziint meg a budai Hess-féle nyomda kozvetleniil a Chronica
Hungarorum és a Basilius-kétet megjelenését kovetGen.®

Ilyen kézenfekvé okokkal tehat viszonylag meggy6z6 médon indokolhaté és
megmagyarazhaté, hogy miért hagyta abba olyan hamar munkajat a minden

* Tanulmdnyok a lengyel—magyar irodalmi kapcsolatok korébsl. Bp. 1969. 87-—92. — Gutenberg
Jahrbuch 1977. 46—48. — VARJAS Béla: 4 magyar reneszinsz irodalom tdrsadalmi gyékerei. Bp. 1982. 34.
} Tanulmdnyok. . . i. m. 80. — Gutenberg Jahrbuch 1977. 42. — VARJAS i. m. 27.
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szempontbdl igen kedvezdtlen viszonyok miatt a budai mihely. Ennél lényegesen
nehezebb megyvildgitani azonban, hogy mindezek ellenére hogyan is telepedett meg
1473-ban hazdnkban, tehat viligmércével mérve is feltlinGen koran, egyaltalaban a
tipografia.

A fenti kérdés megvilaszoldsdval t6bb magyar szakiré is foglalkozott az utolsé
évszdzadban egészen a legutdbbi idékig. Kiindulépontul ehhez mindig a Chronica
ajanlasinak szovege, iréja és cimzettje szolgalt: ,,Andreas”, ill. ,,ad Ladizlaum
prepositum ecclesie Buden.”, vagyis Andrds és Lészlé, budai prépost. Az els6 név
kiegészitése soha sem okozott gondot, hiszen ugyanennek a kényvnek a kolofénja-
ban, de egyediil csak itt, olvashaté a nyomddsz teljes neve: ,,per Andream Hess”. A
budai, pontosabban az ébudai kaptalan élén allé prépost megnyugtaté meghaté-
rozdsa azonban elsGként Fraknéi Vilmosnak sikeriilt. O tisztdzta, hogy a kordbbi
véleményekkel szemben, amelyek szerint Geréb Ldszld, a késGbbi erdélyi piispok lett
volna a cimzett, a budai prépost 1473-ban Karai Laszlé volt.* O nyilvénvaléan
fontos szerepet jatszott az elsG hazai nyomda létrejotte kapesdn, hiszen Hess szavai
szerint: ,,a munkét nélkiiled sem elkezdeni, sem befejezni nem tudtam volna”.* Ezen
feliil jelentds kozéleti szerepe miatt szdmos oklevél emlékezik meg réla. Igy egyfeldl
indokolt, mésfelsl lehetséges most az 6 személyét a kordbbiakndl valamivel
pontosabban kérvonalazni.

Az els6 kérdés mindjart nevének alakja. Fraknéi® a ,,Karai” formét hasznélta,
mig Ballagi Aladar ezzel szemben a , Kérai”’-t.” Fitz tudatosan elhatarolta mag&t
Ballagi allaspontjatél, és kovetkezetesen , Karai”-tirt.® Feltehetéen ennek hatésara
a tovabbiakban ez az utébbi névforma volt a magyar szakirodalomban (Gulyas Piél,
Gardonyi Albert stb.) hasznalatos. Varjas Béla joval késébb a , Kaérai” alakot
hasznélta.® Soltész Zoltanné eldbb ,, Karai”,'® majd késébb , Kdrai”’ Ldszlérél irt."
A fenti bizonytalansagok miatt érdemes volt tehdt megvizsgilni, hogy vajon melyik
allaspont tekinthetd helyesnek.

Hazinknak legalabb harom vidékén is jeldltek, ill. jeldlnek lakott helyet a
kozépkorban, ill. azéta ,,Kara”, ill. , Kdra” névvel: az Alfoldon, Erdélyben és
Somogyban. Az egykori Pilis megyében a kalocsai érsekség birtoka volt valaha
,.Kara”,'* majd a helység a Jészsaghoz tartozott.'® Nevét a mai Jaszkarajend —
Kecskemét és Szolnok kozott — 8rzi, amelynek kiilteriiletén talalhaté Alsé és
FelsGkara.'* Feltehet8en a Jaszsiagban a kozépkorban volt egy (vagy két) tovabbi

. ,,Kara” nevl lakott hely, mert ez a kordbbi helységnévtarakban egyrészt —

* FRAKNOI Vilmos: Karai Ldszlé budai prépost, a kinyvnyomtatds meghonositéja Magyarorszdgon. Bp.
1898. 3—5.

® Chronica Hungarorum. Bp. 1973. 5. — Horvéth Janos forditdsiban.

¢ FRAKNOI, Karai passim.

7 BALLAGT Aladar: Buda és Pest a vildgirodalomban. 1. Bp. 1925. 33.

8 F11z Jozsef: Hess Andrds, a budai dsnyomddsz. Bp. 1932. 178.

® Tanulmdnyok. .. i. m. 81—82.

1* Magyar Grafika 1973. 3. sz. 8—9. — Magyar Kéonyvszemle 1974. 12.

"' Magyar Grafika 1978. 4. sz. 29. -— BAsILIUS MAGNUS: 4 kolték olvasdsdrdl. Bp. 1978. 100—138.

2 BARTFAT SZABO Ldszlo: Pest megye torténetének okleveles emlékei. Bp. 1938. 400, 604.

'3 LirszKY, Joannes: Repertorium locorum . . . Hungariae . .. Budae 1808. 290.

“ A Magyar Népkoztdrsasdg helységnévtdra. [Bp.) (1985.) 239.

t
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Jaszberény és Hatvan kozott — Jaszfényszard, masrészt — Jészberény és Szolnok
kozott — Jaszalsoszentgyorgy kapesan nyert emlitést.'®

Az erdélyi ,,Kara” — idénként Magyarkara és Oldhkara — e szdzad elején a
Kolozskara hivatalos elnevezéssel szerepelt, ma pedig Kolozsvér részét alkotja.'®
. Erdekes itt megjegyezni, hogy a bécsi egyetem anyakonyvének publikélisa sordn
annak mutatéja nem kevesebb, mint négy ,,de Kara’ megjel6lési magyarorszagi
didkot — kozottitk LaszlGt, a késGbbi budai prépostot — ebbdl az erdélyi helységbdl
eredeztette."”

Utoljara marad ,,Kéra” kozség Kiils6-Somogyban, Siéfoktdl jé 30 km-re délre.
Ennek irasmédja azonban egy ékezettel eltér az el6z6 kett6tdl.'® Laszlé prépost,
amint errdl az aldibbiakban majd sz6 lesz, a fenti harom vidék koziil bizonyosan
Somogybdl szarmazott.'® Igaza volt tehdt Ballaginak, amikor meggy6z6 érveléssel a
,.Kdrai” névforma mellett tort landzsat.2°

Kaérai Laszlé életérél és tevékenységérdl a kirdlyi udvarban a legtobb 14j adatot
Bénis Gyorgy gytjtotte ossze.! Kisnemesi csalddbol szérmazott, rokonsdgban
allott a Somogy megyei Osztopaniakkal, partfogéja pedig Vetési Albert veszprémi
plispdk volt. 1455. dprilis 14-én iratkozott be a bécsi egyetemre, ahol akkor a ,,Nacio
Hungarorum” jegyzékének 47. tagjaként regisztraltak , Ladislaus de Kara”-t,** de
fokozatot ott nem szerzett. 1464. dprilis 26-an vasarolta meg a Pest megyei Csévet,
mar mint veszprémi prépost.?® Az esztergomi kaptalan maganlevéltdraban érzott
oklevélbél** az is kideriil, hogy Kaérai a veszprémi varban levé Mindenszentek
templomanak volt a prépostja (tehat nem nagyprépost), és az emlitett birtokot —
tobbek kozott — Lérine nevi testvérével egyiitt vette meg.?® Hivatali palyafutdsat

' Magyarorszdg helynévtira. Pest 1863. 408.

' Dictionar istoric al localitétilor din Transilvania. [ Bucuregti 1967.] 1. 120.

' Die Matrikel der Universitit Wien. I1. 1451—1518/1. Register der Personen- und Ortsnamen. Graz—
Wien—Kaoln 1967. 135.

'8 Magyarorszdg helynévtdra. Pest 1863. 408. — A Magyar Népkiztdrsasdg helységnévtdra. [Bp.] (1985).
248.

1 {gy pl. FRaKNOI, Karai 5.

2 BALLAGT ©. m. 33.

2 BONIs Gyorgy: A jogutdd értelmiség a Mohdcs eltti Magyarorszdgon. Bp. 1971. 228--229, 255,és V.
VI. tibla.

22 Die Matrikel der Universitit Wien. 11. 1451 —1518/1. Text. Graz—Wien—Kaoln 1967. 36.

** BARTFAI SZABO ¢. m. 233. |. 887. sz.

# Jelzete: 26-4-8. Fénymasolata: Bp. Orszagos Levéltir Df 236.446.

* Lérinc fivére még egy 1472. évi oklevélben is Laszléval egyiitt szerepe: Bp. Orszdgos Levéltar Df
208.417, eredetije: Pannonhalma, Tihanyi levéltar fasc. 1. nr. 36. vo. CSANKI Dezsé: Magyarorszdg
torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. I1. Bp. 1894. 679. — Val6sziniinek tiinik, hogy Laszl6 és Lérinc
apja Sebestyén volt. 1435-ben ugyanis mint somogyi nemes jirt el mind ,,Sebastianus filius Petri de
Kara””, mind ,,Sebastianus filius Thomae de Kara'': Bp. Orszdgos Levéltar D112.655, vo. CSANK1i. A. — A
csaldd egész sor tovabbi tagjérél is maradt fenn emlék. Igy 1466-bol ,, Mathias, Sebastianus & Valentinus
de Kara””: Bp. Orszéagos Levéltar DI 102.558, vo. CSANKI i. k., ahol tévesen 1468 all. Az elmarasztalt
somogyi nemesek jegyzékén 1439-ben Illés fia Domokos 6zvegye Dorottya, Kelemen felesége Katalin fiai
Gydrgy és Benedek, Péter gyermekei Dénes és [lona, 1444-ben pedig Matyss neve olvashaté: Bp. Orszdgos
Levéltar D1 55.122, kiadva: Somogy megye miltjabsl. X1X. Kaposvar 1988. 10. és 30., 5. és 170. tétel. —
Mindezek az adatok Borsa Ivannak koszénhetdek.
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Bénis a kovetkezSkben vazolta: 1469-ben secretarius az udvarban Vitéz Jénos
kancellarsidga alatt, 1471 és 1476 kozott viselte az alkancellari cimet, 1472-t61 1483-
ig az egyik jelentGs biréi tisztet toltotte be Budan: a személyes jelenlét kancellarja
(personalis presentiae cancellarius), vagyis személynok. Ezt az irodat éppen Karai
épitette ki.*® Haldldnak id6pontjat Gardonyi Albert kovetkeztette ki és allapitotta
meg 1488-ban.*”

A Somogy megyei Kara a veszprémi piispokséghez tartozott, akarcsak az 6budai,
Szent Péter apostolfejedelemrdl einevezett egyhdz is, amelynek prépostja volt
Karai. A veszprémi Mindenszentek temploménak prépostsagaban 1457-ben még egy
bizonyos Lukécs nevi férfia tevékenykedett.?® Karai ugyanebben a funkciéban, az
emlitett 1464. esztenddt kovetSen, 1467-ben is ott mikodott.>® Az & budai
prépostsagarsl 1468 és 1487 kozottrdl tucatnyi oklevél tanaskodik.*® Még tovabbi
Kérai szarmazdsu tagja is volt a budai kdptalannak. Karai Taméds éneklékano-
nokrol kozel széz oklevél tanuskodik az 1470 és 1499 kozotti id6b6l.%! 1471-ben tint
fel Karai Bélint, aki legalabb 1480-ig volt kanonok.?* 1475-b6l, 1486-bol és 1493-bél
ismeretes Kdrai Mihaly kanonok kiilonbozd iratokbol.3® Mar Laszl6 prépost haldlat
kovetden, de még Tamds éneklGkanonok mikodésének idején, 1498-ban emlitik
tobb izben az irdsok Karai Gyorgy kanonok nevét.* Ugy tinik, hogy Karai Laszlé
csalddjanak, vagy legaldbbis sziilShelyének tobb fidt is besegitette a budai
képtalanba. A testiilet tagjai koziil Karai Mihdly 1460-ban, Tamas 1469-ben, mig
Gyorgy 1481-ben iratkozott be a bécsi egyetemre.®® Ismeretes még 1458-bol Kérai
Gyorgy mester, aki kirdlyi emberként az udvar megbizasabdl jart el birtokadoma-
nyosok bevezetésénél.® O azonban aligha azonos a fentebb emlitett Gyorgy
kanonokkal, feltehetéen egy generaciéval idgsebb volt nala.

Gardonyi kisérletet tett Kérai prépost budai ingatlandnak lokalizdlisdra, aminek
sordn arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az az Gtvostk és az aranymivesek
utcajaban, ezeknek az iparosoknak hdzai kozott dllhatott a Pénziigyminisztérium
kordbbi épiilete helyén.* Puruczki Béla ugy tartotta, hogy pontosabban ennek a
teleknek a Fortuna utcihoz kozelebbi részén.*®

A fentiekbél kivildglik, hogy Karai Laszléval kapcsolatos levéltari adatok szép
szdmban maradtak fenn, amelyek segitségével meglehetésen jé kép rajzolédik ki

2% BONIS 7. m. 399.

¥ Magyar Kinyvszemle 1941. 335.

* Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. I11. Bp. 1902. 152. 1. CCLIII. sz.

* Magyar Konyvszemle 1904. 253.

3 KoBLOS J6zsef: A budai, fehérvdri, gyori és pozsonyi kdptalan archontolégidja. 1458—1526. Bp.1987.
36.

31 KoBLOS 1. m. 37. — O csak 1472-t6] ismeri ,, Valentinus de Kara”-t, aki mar egy 1471. évi oklevelében
is megtalalhaté: Bp. Orszdgos Levéltar Df 287.758. — Ez az adat is BORsA Ivannak kdszonhetd.

3 KOBLOS ©. m. 36.

33 KOBLOS ¢. m. 36.

3 KOBLOS i. m. 36.

38 Die Matrikel... Register. .. 135.

% BONIS i. m. 295.

3 Magyar Konyvszemle 1941. 338—339.

3 Magyar Nemzet 1973. janius 3.
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réla, bar ezek semmi kozvetlen kapesolatban sem dllnak a konyvnyomtatassal. Egy
oklevél alapjan Gardonyi tgy vélte, hogy Kérai és Hess mégiscsak Osszefiiggésbe
hozhat6 egymassal. 1492-ben folyt a per a mar meghalt prépost hiza felének
tulajdonjoga felett, amelyet Borbala asszony az idékozben ugyancsak elhunyt
»»Anderco” 6zvegye, majd a per idején mér mint Toldi Andras felesége birtokolt.
Gardonyi szerint az emlitett Andras (,,Anderco’’) Hess lehetett, aki Kérai hazaban
élt nejével, az emlitett Borbdlival.®® Bérmennyire is vonzé lenne, hogy a
Magyarorszagon tevékenykedett elsé nyomdasznak, hacsak igy kozvetve is, irdsos
nyoma maradt volna fenn, Gardonyi okfejtése — jollehet elvben természetesen
lehetséges — nem nyujt erre elegendden biztos alapot. Onmagéban egy ,,Anderco”
vagyis Andrés jelenléte Karai hdzdban ugyanis még kevésnek tiinik a megnyugtaté
azonositashoz, hiszen ez nem volt akkor sem valami ritka név: igy példdul Borbéla
asszony kovetkezd férje is Andras volt.

A nemzetkozi szakirodalomban ijra meg djra felbukkan az a feltételezés, hogy
Hess Budat elhagyva Velencében nyomtatott.*® A lagundk varosaban 1476-ban
dolgozott ugyanis egy magyarorszagi személy, elébb*' ,,Andreas Corona”, majd
1484-ben ,,Andreas Corvus Burciensis de Corona’’ néven.*? Ennek az tjabb Andreas-
Andreas alapon torténd személyazonositasnak a gondolata mar Horvat Istvanban
felmeriilt, aki azonban azt nyomban el is hesegette magat6l.** Ugyanezt tette tobb,
mint egy évszazad multan Fitz is.**

A Hess névvel azokban az id6kben Niirnbergben is lehet taldlkozni. E csalddnak
egyik neves alakja Johann Hess, a csdszari udvar orvosa volt (1490—1547). Apja,
aki ugyanezt a nevet viselte (1460—1524), feltehetGen kapcsolatban dllott
fémkereskedelem révén Magyarorszaggal.*® Természetesen ennek az adatnak sincs
semmi koze a nyomddsz Hesshez, inkabb csak jelzés kivan lenni, hogy akadt mas
Hess is, aki érintkezésben allhatott ezekben az évtizedekben Magyarorszdggal.

Az elsé hazai nyomda kapcesan egészen hajmereszté dolgok is napvilagot lattak
nyomtatott formaban. fgy egy e szdzad elejei tankonyvben a kovetkezé mondat
olvashaté: ,,Katholikus nyomda a budai nyomda megsziinése 6ta (1541.) j6 ideig
nem miikodott.”’*® Természetesen a konyvnyomtatds nem élt az orszag févarosdban
az emlitett évig, amikor a torokok elfoglaltak azt. Ezt a zavaros mondatot azutdn
egy erdélyi szasz szakiré is pontosan dtvette.*’

Immar visszatérve a budai nyomda megalapitdsanak mozgatérugéira, érdemes —
tobbnyire rovid idézetek formdjdban — attekinteni az ezzel kapcsolatos eddigi

3 Magyar Konyvszemle 1941. 332—341.

* Pl. La Bibliofilia (Firenze) 1900/1. 365—-366.

 GW 784.

2 GW 5414.

** Tudomdnyos Gyijtemény 1817. 74. — Boldogréti Vig Laszlé neve alatt..

* F112z, Hess 168. és 175.

** Neue Deutsche Biographie. IX. Berlin (1972). 7—8. — ScHwoB, Ute Monika: Kulturelle Beziehungen
zwischen Niirnberg und den Deutschen im Siidosten im 14. bis 16. Jahrhundert. Miinchen 1969. 20—21. —
KoNRAD, Paul: Die Einfihrung der Reformation in Breslau und Schlesien. Breslau 1917. 10—11.

¢ MANGOLD Lajos: A magyarok oknyomozd torténete. 5. jav. kiad. Bp. 1907. 212.

** ToNTscH, Hermann: Die Honteruspresse in 400 Jahren. Kronstadt-Bragov 1933. 34.
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véleményeket. Az els§ e téren Fraknéi volt, aki irdsanak cimében Karait ,a
konyvnyomtatds meghonositéja Magyarorszagban™ megjeloléssel illette. Szerinte
Hess Magyarorszagra torténg attelepedésének és a nyomda felallitdsanak koltségeit
Kaérai magara vallalta.*® | Amikor a nyomda felszerelve allott, a nyomdaszra és
partfogéjara nagy csalédds varakozott”, mert nem akadt megrendels. ,,Maga Karai,
a joakarat és aldozatkészség erénye mellett, igy latszik, nem birta azt a képességet,
hogy a nyomdat munkaval lassa el. Igy tortént, hogy Hess Andrds, mint maga
panaszolja, nem kevés ideig foglalkozas nélkiil volt.” ,,Végre, miutdn megrendelé-
sekre hidba vdrakozott, maga, sajat kockdzatdval, villalkozott munkara.”’*
,,Valészinti, hogy a krénika kozrebocsdtdsaval tett kisérlete balul iitott ki...”
,,Karai Laszl6 . . . volt az egyetlen, ki folismerte annak fontossagat és sziikségességét,
hogy Magyarorszagnak nyomddja legyen.”® | Karai Laszlé arra, hogy a budai
nyomda feldllitasit és mikodését lehetGvé tegye, a mécénds fenkolt szelleme mellett
az anyagi foltételeket is birta.”’®!

Fitz a Hessr6l irt monografidjaban kiilon fejezetet szentelt a most vizsgalt
témanak: ,,Karai szerepe a budai nyomda megalapitasaban’ cimmel.*? Itt — tobbek
ko6zott — a kovetkezdk olvashatok: ,,Mikor Karai Hesst Budara hivta, mindenesetre
olyan el6nytkkel kecsegtette, melyek felértek azokkal, amelyeket Réma nyujtott.
Erkolesi meg anyagi tdmogatdst s versenytarstél mentes miikddést remélhetett
Hess Magyarorszagon. ... A partfogé legfontosabb szerepe az volt, hogy pénzt
adott.”’®® Ezen felill a nyomddsz még kérhetett privilégiumot, adémentességet,
szabad szallast és elldtast, tovdbba a papir és a betifém beszerzését is.>* ,,A sajtok, a
matricak s a kiilonféle szerszémok beszerzése a nyomddsz kotelessége volt; a
partfogd viszont biztositotta az iizem folytatasdhoz sziikséges anyagokat, mint a
papirt s a fémet.”’*> | Karai pénzt adott a nyomda alapitdsdra, s6t az alapitds utdn is
az lizem fentartdsira. ... Hess eldszava keveset arul el abbdl, amit érte Karai a
pénzbeli segitségen kiviil tett. ... Az elGsz6bél annyi bizonyos, hogy nem
gondoskodott szamara megrendelésekrdl s nem 6 szerezte meg szamara a Chronica
Hungarorum szdvegét. Hess szinte szemrehdnydlag mondja: ,,Mikor ... a Te
jovoltodbél Magyarorszagra jottem, nem kevés ideig munka nélkiil voltam” .
,,Barmily nagyok voltak is Karai érdemei, Hess mégis gondolkodott, s6t ,,hosszasan
tépel6dott”’, kinek ajanlja a krénikét? ... Hess bizott Karai tovdbbi tdmogatdsa-
ban, melynek segitségével nagyobb konyveket is Shajtott nyomtatni: ,,Fogadd
tehat ezt a konyvecskénket. . . hiszen a munka legfébb inditéoka Te voltal” . . .""%7

* FRAKNOI, Karai 11.
4% FRAKNOI, Karai 12.
5 FRAKNOI, Karat 14.
51 FRAKNOI, Karai 15.
52 F17z, Hess 77—82.
53 Frrz, Hess 77.

% Frrz, Hess 78—79.
55 Fr1z, Hess 80. AN
58 Fr1z, Hess 81.

57 F172, Hess 82.
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Negyedszéz évet kovetéen Fitz tjra irt Hess és Karai kapesolatarél.®® Ugy latta,
hogy Hess Kaérai anyagi és erkolcsi tdmogatasaval ondllésitani kivanta Budan
magat. Az alkancellar elég gazdag volt hozzd, hogy a nyomdaalapitds koltségeit
viselje.>® Mégis Hess a kréonikat nem megrendelésre, nem Kaérai kivansagara, hanem
sajat kezdeményezésére adta ki.®

Ugyanennek a témdanak kapesan Varjas Béla arrél irt, hogy egyrészt Hess ,,nem
olyan fogadtatasra taldit Budan, mint amilyenre szamitott”’, médsrészt ,,Kdrai talan
id6kozben raeszmélt arra, hogy a nyomdaszat, amely Rémaban megtetszett neki,
itthon még talajtalan prébalkozds.””® |, Hess azt remélte, hogy a Chronica
Hungarorum gyorsan és j6 haszonnal eladhaté, mert Karai tamogatdsa, a jelek
szerint, csak az els6 kiadvidny megjelenéséig terjedt.”®* | A Basilius-Xenophon
kotetet sajat koltségén jelentette meg.”’®

Soltész Zoltanné tobb izben is foglalkozott a budai nyomda kapesin az annak
létrejottét elésegité mozgatoerGkkel. Megitélése szerint ,, Hess — Karai tdmogatésa-
ban bizva — kedvezSbbnek itélhette a budai nyomdaalapitast a rémai lehet6sé-
geknél. Karai tdmogatta is Hesst a nyomda berendezésében. ... Megrendelést
azonban Karai nem biztositott szamdra.”* | A kevés koltséggel elGallithaté és
gyorsan eladhaté nyomtatvanyokkal ugyanis rovid idé alatt visszatériilt a
nyomdadsz befektetett tGkéje.””®

Osszefoglalva a fenti nézeteket megallapithaté, hogy a legutébbi idékig a budai
nyomda megalapitdsat kizdrélag a Chronica ajanldsaban szerepl6 két személlyel
hoztdk kapcsolatba. Egyediil a hangsalyban észlelheté a szakirék kozott némi
eltolédas: hol inkabb Hess véllalkozékedve, hol meg Kéarai mecénasi szerepe® nyert
kidomboritast, hol pedig mind a kettd. Azonban éppen az egyetlen kbzvetlen forras,
a Chronica ajanlasa egyes fordulatainak elemzése minden esetben ellentmondasos
helyzethez vezetett. Ha ugyanis Karai viselte a vallalkozas minden koltségét, akkor
.nem lett volna szabad Hessnek ,,sokdig toprengeni’’, hogy kinek is ajanlja elsé
kiadvanyat, ha pedig Hess 6n4ll6 vallalkozdsa lett volna, ugy miért irta Karairdl,
hogy ,nédla nélkiil befejezni sem tudta volna munkdjat”. fgy azutén ebben a
kérdésben nem sikeriilt sem hatdrozott, sem megnyugtaté alldspontra jutni.

MeréGben j szempontokat és ijabb neveket vetett fel Soltészné késSbbi irdsdban.
Szerinte Kéarai nem tartozott az &aldozatkész hazai bibliofilek kozé. ,,A sajté
gazdasadgos mikodtetése leginkabb a pozsonyi Academia Istropolitana szolgdlata-
ban képzelheté el.”’®” | A Bibliotheca Corviniana kialakitdsaban ... Vitéz és Janus

8 Fitz Jozsef: A magyar nyomddszat, kényvkiadds és kinyvkereskedelem torténete. 1. Bp. 1959.
% Frrz, A magyar. .. 99. :
* F11z, A magyar. .. 120.

8 Tanulmdnyok. . . i. m. 82.
% Tanulmdnyok. . . i. m. 82—83.
° Tanulmdnyok. .. i. m. 83. — Mindez Gjra olvashaté: VARJIAs Béla: 4 magyar reneszinsz irodalom

tdrsadalmi gyckerei. Bp. 1982. 28—29.

8 Chronica Hungarorum. Bp. 1973. VIII. — Magyar Grafike 1973. 3. sz. 9 - 10.

% Magyar Grafika 1973. 3. sz. 10.

% fgy pl. MALYUSzZ Elemér: Egyhdzi tdrsadalom a kézépkori Magyarorszdgon. Bp. 1971. 173174,

" BASILIUS MAGNUS: A kolték olvasdsdrél. Bp. 1978.128—129.  E téma sommas dsszefoglaléjaban -
Magyar Grafika 1978. 4. sz. 28—-29. — a pozsonyi helyett kétszer is a ,,nagyszombati' egyetemrdl lehet
olvasni, de ez nyilvén csak ,lapsus calami’’.
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szerepe vitathatatlan; nagyon valdszini, hogy téliik indult ki a pozsonyi egyetem és
a hazai nyomdaalapitds kezdeményezése is.”®® ,,Vitéz és Janus haldla (1472. ITI. 27,
1472. VIII. 9.) k6zotti hénapokban érkezett Budara Hess Andras. Aligha vitathaté,
hogy az bsszeeskiivés . . . alapjaiban dontotte meg a budai 6snyomda mikodésének
feltételeit. A Vitéz-féle dsszeeskiivés Karai alkancellar szamara varatlan helyzetet
teremtett. ValoszinGleg ezért nem kapott Hess sem téle, sem senki mast6l megbizast.
Ha Karai sajat céljaira hivta volna a nyomddszt Budara, akkor bizonyéra lett volna
hatarozott terve is a sajtéval, s ezt a sajat t8kéjével meg is valésithatta volna.”®®
,»Ha abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy Karai alkancellar a tudomanyszervezs
Vitéz, illetve a pozsonyi egyetem céljaira hivta Hesst Buddra, akkor a problémék
magyarazatot nyernek.”’®  Nem is valészint, hogy Kaérai alkancellir a kedvez6tlen
feltételek kozott, a program nélkiili nyomda szdmdara nagyobb szabasu iizemet
rendeztetett volna be.””!

Ennek a mostani cikknek iréja Soltészné fentiekben kifejtett Gjabb nézeteivel
szinte minden lényeges pontban azonos megéallapitdsra jutott, de tdle teljesen
fiiggetleniil, egészen més gondolatsor mentén haladva. Mindkét budai dsnyom-
tatvany elGallitdsdhoz haszndlt betiontvényeknek a kiadvanyon beliil csokkené
mérete alapjan sikeriilt ugyanis kikovetkeztetni, hogy a Chronica elészava az egész
mi kinyomtatdsinak végén késziilt el, és hogy Hess az ugyancsak ekkor, tehat
utélag dllitotta eld immar masodszor az elsé fiizet utolsé, 12. levelét. Feltételezheto
volt, hogy erre azért volt sziikség, mert az ezzel Osszefiiggé elsé levélen eredetileg
olyan személynek sz616 ajanlas allott, amelynek eltdvolitasa — az ezzel levélpart
alkoté 12. levéllel egyiitt — elkeriilhetetlennek latszott. Ezeknek a sajatsagos
feltételeknek egyediil a Vitézhez sz616 és abban az elsé hazai nyomda tamogatdsat
megkoszond ajanlas felel meg.”

A két egymastol merdben kiilonbozé gondolatmenet tehat lényegében egyforma
eredményre vezetett, ami fokozottan noveli mindkét elképzelés valészinlségét, és
kiilondsen az abbél levont, szinte azonos kovetkeztetést igen jelents mértékben
erdsiti. A fenti két forrdsra tdmaszkodva immaér sorra feloldhaték a Karainak sz616
ajanlds kordbban ellentmonddsosnak tiind mondatai, és egyre érezhetébben
kitapinthatévé valnak a hazai kdnyvnyomtatds megalapitdsinak motivumai.
Segitségiikkel a kovetkezé kép alakithaté ki.

A magyarorszdgi humanizmus nagy alakjdnak, Vitéz Jénos primdsnak
érdeklédését nyilvan koran felkelthette Gutenberg vildgrasz6lé taldlmanya, a
,,mesterséges irds mivészete”. A széles latokori érsek, aki egyben titkos kancellar is
volt a budai udvarban, megbizta tehat a Romdaba hivatalos megbizatassal indul6
kiralyi titkart, Kdrai Laszl6t, hogy hivjon el onnan az egyik mihelybdl egy
nyomdaszlegényt, aki a magdval hozandé felszereléssel Magyarorszagon is tud majd
konyveket eldallitani. Kdrainak sikeriilt is rdvennie Hesst, hogy Vitéz hivasanak
eleget tegyen. Hazankba érve tapasztalnia kellett, hogy a helyzet mer6ben mas,

88 BASILIUS. .. i. m. 132,
8 BASILIUS. .. i. m. 133.
70 BaAsILIvs. .. ¢ m. 136.

"t Bastuivs. .. 4.om. 137,
* Magyar Kionyvszemie 1988. 246.
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mint ahogy ez korabban — Karai rémai elbeszélései alapjan — kinézett: Vitéz
rendkiviil sulyos osszeiitkbzésbe keriilt a kirdllyal, és az érseknek szinte az életéért
kellett kiizdenie. Ilyen helyzetben a primas aligha valthatta valéra a nyomdaval
kapcsolatos eredeti elképzeléseit.

Az igy pérul jart Hesst azért feltehetGen — legalabbis jelent6s részben —
kdrpétolta Vitéz: bizonyos tsszeget adhatott a mihely meginditasdhoz. Nyilvan ezt
kivinta a nyomddsz meghdlalni a Chronica eredeti, annak els§ levelére nyomtatott,
de késGbb eltavolitott ajanldsiban. Alighanem ez tette lehet6vé Hessnek, hogy
berendezze miihelyét és beszerezze kiilfoldrl a Chronica megjelentetéséhez
sziikséges, viszonylag jelentés mennyiségii papirt.” Miutdn a primasnak eredeti
tervei az orszagos politika red nézve hatranyos fejleményei miatt végleg meghiisulni
latszottak, a Rémabdl érkezett nyomdész nyilvan az &t Magyarorszagra hivé
Karaihoz fordult. A budai prépost, aki tulajdonképpen csak kozvetitett Vitéz és
Hess kozott,” bizonyos tdmogatdst nyajthatott ekkor Hessnek. Ezt nyugtézta 6 az

ismert ajanldsaban a ,,nalad nélkiil nem tudtam volna befejezni munkdmat’

megjeloléssel. Ez a segitség azonban aligha volt valami jelent6s, hiszen akkor nem
szabadott volna Hessnek ,,sokdig topréngeni, hogy kinek is ajanlja’ a Chronicéa-t.
Tovabbra is a legval6sziniibbnek az a tamogatési forma tinik, amelyet mar Fraknéi
vetett fel:”® szallast adott budai hdzaban az akaratlanul az 6néllésodds utjara keriilt
nyomdasznak.

Miutdn Vitéz 1472. augusztusidban halt meg, a Chronica nyomtatasi munkélatait
a primasnak sz6l6 ajénlassal sziikségszerien ezt megelG6zGen kellett megkezdeni. Az
elkésziilt kotet kolofonja 1473. junius 5-r6l szdl, tehat meglepéen hosszi az elGallitdsi
id6. Ez alighanem azzal magyardzhat6, hogy Hess feltételezhetGen lényegében
egyediil dolgozott. Miutdn tSkével nem rendelkezett, és Karaitél, majd késGbb
Vitéztdl sem remélhetett tovabbi tdmogatdst, ez az elsé pillantdsra meghokkentéen
primitiv megoldds™ ezek utdn mégis csak kézenfekvének tinik.

Az elkésziilt Chronica példanyainak értékesitése nyoman, ami feltehetéen szinte
kizdrélag a Vitéznek tulajdonithaté ,,induldsi tdmogatdsnak’ volt koszonhetd,
bizonyos készpénzhez juthatott Hess, ami lehetdvé tette szdmara a priméstél nagy
valésziniiség szerint megkapott kiadéi koncepcié és alighanem kézirat alapjén is a
kovetkezd kiadvany, a Basilius-Xenophon-féle konyvecske kinyomtatasat. Figye-
lembe vehetSek a budai 6snyomda kiadvanyainak értékesitésénél egyrészt a kirdlyi
udvarban hivatali munkét végzék, masrészt a Buda vérosiban laké papsig. Ez

s Magyar Konyvszemle 1989. 9.

"¢ Hess elGszavanak ,,tua gratia accersitus’’ fordulatdt a forditok ,,a Te meghivasodra” (FRAKNOI
Vilmos: 4 Budai Krénika. Bp. 1900. 10.), ,,a Te jévoltodbdl” (Fitz, Hess 32.), ,,kegyelmedtsl hiva”
(GERICS Jézsef — A kinyv és kényvtdr a magyar tdrsadalom életében az dllamalapitdstél 1849-ig. Bp. 1963.
141.), vagy , Tekegyelmed meghivasira” (Horvath Janos — Chronica Hungarorum. Bp. 1973. 5.)
szavakkal iiltették it a magyarba. Ezzel szemben GARDONYT Albert német irdsaban ugyanezt a ,,durch
Vermittlung” szavakkal, azaz , kozvetités révén’ jelolte (Gutenberg Jahrbuch 1940. 157.). Ez az atvitt
megjel6lés nyilvdn nem kivént a fentiektdl eltérd jelentést hordani, de igy utdlag tekintve kitiing
megérzésének bizonyult.

7® FRAKNOI1, Karai 11.

* Magyar Kényvszemle 1989. 9.
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utébbiak kdrében volt talalhaté pl. a neves bibliofil, Nagylucsei Orban kanonok, aki
éppen 1472 és 1474 kozott volt a Kdrai altal vezetett budai kaptalan tagja, és akit a
humanizmus és neoplatonizmus lelkes hiveként tartanak szamon.”

A fentiekben felvazolt kép alapjan tehat a hazai konyvnyomtatds megalapitasa-
val kapesolatban — a kordabbiakkal szemben — Vitéz Janos és — Soltészné felvetése
nyoman — az Academia Istropolitana keriil el6térbe. Kettdjiik kapcsolatat érdemes
tehdt vizsgalat térgydvd tenni. A Malyusz Elemér altal , nagy szervezdnek”
mindsitett Vitéz™ ilyen jellegii képességeit mar Hunyadi Janos mellett kezdte
kibontakoztatni. Matyas kirdly alatt erre tovabbi lehet8sége nyilt, hiszen 1465-ben
Esztergom érseke lett, és mint titkos kancelldr a budai kiralyi udvarban is igen
jelentds szerepet jatszott. Vitéz kezdeményezte a pozsonyi egyetem alapitdsit,
amelyre II. P4l papa 1465. V. 19-én kelt bulldjaban adott engedélyt Vitéznek és
Janusnak. Maga az Academia Istropolitana 1467. VI. 20-4n meg is nyilt.” A
szervezés munkdjat teljes egészében a primas végezte: 6 nevezte ki az dltala felkért
tandrokat, s6t mint az egyetem kancellarja a rektori jogok nagy részét is gyakorolta.
,,Vitéz személyes becsvagya az egyetem kozvetlen irdanyitdsa terén volt a szervezés
donté rugéja. Annyi bizonyos, hogy a tanitdsban az olasz modern szellem
uralkodott, a nyugati egyetemek scholasticizmusdval szemben a humanista
irdnyzat”, ahogyan ezt Barankay Lajos fogalmazta.®® Vitéz volt ,,a humanista
szellem ... elsS és teljes felfogéja Magyarorszagon.®!

Az eleinte elég szépen indul6 pozsonyi intézmény szémadra sikeriilt is az esztergomi
érseknek t6bb jelentGsebb személyt is megnyernie professzornak. A zavartalan
kibontakozasi folyamatba egészen j6l beleilleszthetd az a kovetkeztetés, hogy a
humanista Vitéz az 6 pozsonyi egyeteme részére a nyomda lehet&ségét is biztositani
kivanta. Erre j6 alkalma nyilott, amikor megbizast adhatott az 1470. szén Rémaba
indulé Kdrainak, ahova az november elején érkezett.®* A budai prépost tehat mar az
orok varosban volt, amikor Vitéz az 1470. novemberi orszaggyilésen a Matydssal
szembeni ellenzék élére allt.** Ezzel kezd6dott meg az a politikai hare az uralkodé és
a primas kozott, amely szamos fordulattal a sz6 szoros értelmében életre-haldlra
meng kiizdelem volt kettGjiik kozott. A kovetkezd esztendd derekan a Csehorszag-
ban tartézkodé kiraly az 6t fenyegeté hirek hallatdra l6haldlaban tért vissza
Budara, hogy igéretekkel és fenyegetésekkel partfogékat szerezve a féurak korébdl
leszerelje a Vitéz és Janus vezette Gsszeeskiivést, amely a lengyel Kazmért kivanta
Métyas tronjdra iiltetni. Az emlitett humanista fdpapok altal timogatott tréonkove-
tels 1471. oktéberében és novemberében némi hadisikert tudott elérni a Felvidéken,
igy Matyas ezért december 19-én békét kotott Vitézzel. Valamivel késGbb, amikor

"7 HorFrMAN Edit: Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929. 126—130.

8 Szizadok 1957. 596—601. .

™ ABEL Jend: Egyetemeink a kizépkorban. Bp. 1881. 27—29. — CsiszAR Mihaly: Az Academia
Istropolitana. Pozsony 1914. 15, 35, 37. — FRAKNOI Vilmos: Vitéz Jdnos esztergomi érsek élete. Bp. 1879.
227. — BONIS i. m. 243.

8¢ Pannonia (Pécs) 1941/2. 324—325.

# HORVATH Janos: Az irodalmi milveltség megoszldsa. Bp. 1935. 61.

82 FRAKNOI, Karai 9.

83 FRAKNOI, Vitéz 198.




350 Borsa Gedeon |

immar végleg urrd lett a kirdly a helyzeten, 1472. marciusaban elfogatta atyai
jobaratjabol legveszedelmesebb ellenfelévé vilt érseket, és Visegradon driztette.
Aprilis elsejével a priméas visszatérhetett esztergomi palotédjaba, ahol azonban az
augusztus 9-én® bekovetkezett haldldig hazidrizetben tartottak.

A kirdly és a primas kozotti Osszecsapasnak mar az elsé jelei is szinte katasztrofalis
hatdssal voltak az Academia Istropolitandra: 1471. februarjaban a tanarok koziil
visszatért Laurentius de Krumpach a bécsi egyetemre, ahonnan csak alig egy
esztendeje kérték ki.®® Marcius idusdt kovetden elhagyta az esztergomi udvart a
vilaghiri csillagdsz, Joannes Regiomontanusis.®® Vitéz tehat felhagyott a késhegyre
mené politikai harc kozepette korabbi hatdrozott tudomanypértolé mecéndsi
tevékenységével.

De nem csupan az emlitett professzorok, de a didkok elszivirgdsa is megindult
ekkortdjt Pozsonybél: 1471. X. 13-an iratkozott be a bécsi egyetemre, mint
,,baccalarius Posoniensis’” Petrus Forhinger, aki az ausztriai Kirchdorfb6l szarma-
zott, majd 1473. IV. 14-én Johannes Flechtner a sziléziai Hirschbergbdl, akinek a
neve mellett a bécsi ,,Natio Hungarorum” jegyzékében a ,,baccalarius Histropolen-
sis”’ megjelolés olvashat6.®” Gabriel Asztrik véleménye szerint ugyanerre az okra
vezetheté vissza, hogy 1471 utdn egész sor pozsonyi didk iratkozott be Bécsben az
egyetemre.® Altaldnos a vélemény, hogy a pozsonyi egyetem hirtelen és gyors
hanyatldsa 1471 elejétdl Vitéz kordbbi tamogatdsinak megvondsa miatt kovetke-
zett be.® Az Academia Istropolitana mikodésének utolsé biztos emléke 1474-bél
ismeretes.®

A fentiek fényében tehat vilagosnak tiinik a helyzet Vitéz nyomdaalapitasi terveit
illetéen: Karai Rémdba induldsakor ez ugyan még érvényes volt, de néhany
hénappal késGbb mar nem. Az éppen ezekben a hénapokban Rémaéban tartézkodé
Karai a kirdly és a priméds kozott itthon idSkozben kipattant kiizdelemr6l

# A halél pontos napja koriil némi bizonytalansig tapasztalhaté a szakirodalomban. A legtobb forras
ugyan augusztus 9-ét emlit (pl. FRAKNOI, Vitéz 225.), de olvashaté augusztus 8 (Magyarorszdg torténeti
kronoldgidja. I. Bp. 1981. 294.), vagy augusztus 11 is (EUBEL, Conradus: Hierarchia catholica medii aevi.
11. Monasterii 1901. 266—267.).

* ABEL i. m. 32—34.

¢ FRAKNOI, Vitéz 231—232.

8 ABEL 4. m. 36. — Die Matrikel... Text...i. m. 128, 139,

% GABRIEL, Astrik L.: The mediaeval universities of Pécs and Pozsony. Frankfurt am Main (1969). 47.

A bécsi egyetemre beiratkozé magyarorszagi szdrmazasi didkok -— és azon beliil a pozsonyiak - szdéma és
az Academia Istropolitana megnyitésa, virdgzdsa, majd gyors hanyatldsa, ill. elhalisa idejében ilyen
kozvetlen Gsszefiiggés nehezen allapithaté meg. A vizsgalt - — 1463 és 1476 kozotti  idGben a hazai
beiratkozok szama igen széles hatarok (8 és 54) kozott hullaimzott szemeszterenként. A pozsonyi egyetem
megnyitdsit kivetd félévben -— 1467. X. 13-t6] —- ugyan valéban a legalacsonyabb (8) a hazai
beiratkozék szama Bécsben, hogy azutdn a kovetkezd félévben (1468. IV. 14.) szinte a legmagasabb
szamot (52) érje el. A pozsonyi szdrmazasiak koziil - tobb-kevesebb rendszerességgel  leginkdbb 1469
és 1475 kozott jelentkezett félévenként Bécsben egy-négy személy. (Die Matrikel. .. Text.i. m. 78--163.)

% FRAKNOI, Vitéz 230. — Humanizmus a renesancia na Slovensku v 15 - 16. storidi. Bratislava 1967. 86.
— A 600 éves jogi felséoktatds torténetébdl. 1367 -1967. Pécs (1968). 112.

% Magyar Kinyvszemle 1976. 262 -265. — Armanium. Studia ex historia scripturae, librorum et
ephemeridum. Bp. 1976. 45—48.
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természetesen semmit sem tudhatott, igy a korabban kapott utasitasoknak
megfelelden jart el: rabeszélte Hesst a Magyarorszagra torténd attelepedésre, kérte a
pépét, hogy Vitézt vegye fel a biborosi testiiletbe. Ezt T1. Pal az 1471. 1. §-4n
Vitézhez intézett levelében kilatdsba is helyezte szamara.?!

A pozsonyi egyetem helyettes kancellarja 1469. VI. 26-val a pozsonyi kaptalan
prépostja,”® Georg Schomberg lett,”® akinek ez év augusztus 13-an kelt papai bulla a
f6papi jelvények viselését is engedélyezte.® Ugy tiinik, hogy Karai a budai prépost
hosszabb és meghitt kapcsolatban allott Schomberggel, mert 1485. V. 9-én irt
levelében ,,6romét fejezi ki a f6l6tt, hogy a per, amit pozsonyi kartarsa a kirdly elétt
folytatott, az 6 javara délt el, és kijelenti, hogy miként eddig, mindent ami
hatalmaban allott megtett, Ggy ezentdl is kész megtenni az 6 érdekében.”®®
Ugyancsak a pozsonyi egyetem és Karai kapcesolatara utal talan az is, hogy a budai
prépostnak fentiekben mar emlitett ingatlanhagyatékaval kapcsolatos per soran
tObbszor is szerepel Marton budai plébanos, akinek — mint Karai végrendelete
végrehajtéjanak — igen fontos szerep volt ebben.? A budai Miasszonyunk
templomanak ez a plébdnosa pedig a lengyel szarmazasi Martinus Bylica de Tlkusz
volt, aki Vitéz hivasara 1467-t6] az Academia Istropolitana tanira volt, majd rémai
tartézkoddsarél 1471-ben Buddra érkezve Matyds udvari csillagdsza és budai
plébanos lett egészen 1493—4 tdjt bekovetkezett haldldig.®

Figyelemre mélté, hogy az elsd, igényesebb hazai nyomdatorténet, amit a 18.
szdzadban a felvidéki Johann Kriebel irt, és folytatdsokban adott kizre nyomtatés-
ban, egyik fejezete kizarélag Vitéz mecéndsi tevékenységével és nagy konyvszere-
tetével foglalkozott.®® Ebben felvetette annak lehet8ségét, hogy az egyetemmel
kapesolatban nyomdat is alapitottak Pozsonyban, bar errél semmi adat sem maradt
fenn.” Ugyanezt kés6bb Jakob Ferdinand Miller is visszhangozta kéziratdban.'® 0,
aki minden apré adatot Osszegyljtott, de kovetkeztetések levondsira csak ritkdn
vallalkozott, idézte Papai Pariz Ferenc nyomdatorténeti targyd verses munkaja 32.
szakaszanak két sordt,'®' amelyben a hazai konyvnyomtatés késedelmes meginduls-
sa kapcsan kifejezetten Pozsonyt emlitette elsé nyomdahelyként:

»Magyarorszag ebben szenved még is tsorbat
Poson orvosla-meg elsGben ez hibat.””'?

* FRAKNOI, Karai 9. - - Nyilvén a kés6bbi politikai fejleményeknek tudhaté be. hogy ebbdl a magyar
primasbol sohasem lett biboros.

2 1456—1484 kozott. - - KOBLOS i, m. 204205,

8 ABKL i. m. 34.

° FRAKNOI, Vitéz 229.

* FRAKNO1, Karai 16 —17. - - KNAUZ Néndor: 4 pozsonyi kdptalannak kéziratai. Esztergom 1870. 65
66. = Magyar Sion 1866. 608—609. ’

* Magyar Kionyvszemle 1941. 334- -340.

*? Magyar Torténelmi Szemle (New York) 1970. 3. sz. 45 52.

*8 Allergnddigst- Privilegirte Anzeigen (Wien) 1774. 292~ -293. .

® Magyar Konyvszemle 1982. 28.

1% Magyar Kinyvszemle 1973. 336.

101 Zeitschrift von und fiir Ungern. I11. (1803) 314.

192 Bon Péter: Erdélyi Féniks. [Enyed] 1767. A 8b lap. — Magyar Konyvszemle 1982. 26,

3 Magyar Kiinyvszemle 1989/4
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Ehhez Bod Péter hozzafiizte, hogy nem lehet tudni biztosan, hogy ki és mikor
alapitott elsének nyomdét hazénkban. O ugyan nem tagadja, hogy Pozsonyban lett
volna az elsé tipografia, de elGtte ez bizonytalan, hiszen ilyen konyvet nem latott.'%?
Papai Pariz idézett soraira mar Cornides Dédniel is hivatkozott névteleniil megjelent
kis nyomdatorténetében.'® Bar Pozsonynak a hazai nyomdatorténetekben olvas-
haté korai emlitéseinek természetesen a legesekélyebb bizonyité erejiik sincs arra
vonatkozélag, hogy a hazai nyomdaszat bolesGje valéban Pozsonyban ringott
volna, mégis mint érdekességet a Vitéz és az Academia Istropolitandval kapcsolat-
ban érdemesnek tiint csokorba foglalni.

ElképzelhetS azonban az is, hogy Vitézt nyomdaalapitdsi széndékdhoz nem
kizdrélag a pozsonyi egyetemnek a fentiekben megtdrgyalt tdmogatdsi szandéka,
hanem mas jellegli mecéndsi torekvése és egyéni konyvszeretet vezette. Szamitésba
vehetd tehdt ehhez, hogy a neves csillagasz, Regiomontanus igénye is mozgatérugé
lehetett az érseknél. Regiomontanust 1467-ben hivta Vitéz Magyarorszégra, hogy a
pozsonyi egyetemen tanitson. A kovetkezd évek a jeles csillagdsz legtermékenyebb
éveinek bizonyultak: legjelentGsebb munkadit ekkor és itt irta. Megfigyeléseinek
irasban rogzitett helye alapjan megdllapithatd, hogy az vagy a kiraly budai, vagy a
primas esztergomi udvara volt, Pozsony azonban sohasem fordul el5.'% igy jogos a
feltételezés, hogy Regiomontanus végiil is nem az Academia Istropolitandn
tanitott,'°® hanem az orszag két legf6bb urdnak nagyfoku asztrolégiai érdekldését
volt hivatva kielégiteni. Az ezekben az esztendGkben készitett miivei is fleg az ilyen
jellegii szamitasok gyorsitdsat és pontositdsat voltak hivatva szolgdlni, de azok
egyben az asztronémianak eldrehaladasat is nagymértékben segitették.

Legutolsé hazai megfigyelése 1471. TII. 15-én kelt Esztergomban. Ugyanennek az
évnek janius 2-4jan mar Niirnbergben volt. Magyarorszagrél tortént tavozasdnak
okat régéta két legfGbb patronusa, az uralkod6 és az érsek kozotti kapesolat
megromlasaban keresték a hazai nyomdaszat korai torténetében is.'*” Regiomonta-
nus Budarél Matyas kirdly hozzdjarulasival tdvozott azzal a céllal, hogy
asztrologiai szamitasanak pontositdsahoz mds f6ldrajzi pontokrél végezzen mérése-
ket. Az ezzel kapesolatos levelében, amelyet 1471. VII. 4-én irt Niirnbergbdl az
erfurti rektornak, Christian Rodernek, részletesen kifejtette terveit. EbbdG]
egyértelmiien kideriil, hogy Regiomontanus sajit és masok legfontosabbnak tartott
természettudoményi munkait nyomtatott formaban kivanta kozreadni. Ennek a
szandékanak indokldsdul nyomatékosan hangsilyozta, hogy a legjobb munkat is
tonkreteszi a méasolds soran tdémadt irdshibak, amelyek ,ellenségei az igazsag-
nak’.'® A nagy csillagdsznak tehat mar hazédnkban kialakitott nagyszabasa és
hatdrozott kiadéi elképzelései voltak, amelyet késSbb Niirnbergben felallitott
tipografidjaban 1474 derekan nyomtatott plakét formajaban is kozreadott.'®®

9 Bob i. h. 15. és 16. jegyzet.

104 {Ingrisches Magazin. IV. (1787) 443—444. — Magyar Kényvszemle 1982. 34.

195 Matematikai és Természettudomdnyi Ertesité 1936 (LV.) 282 —286.

108 Regiomontanus-Studien. Wien 1980. 258.

97 Allergnddigst. .. 1774. 375.

108 ZINNER, Ernst: Leben und Wirken des Joh. Miiller von Kinigsberg, genannt Regiomontanus. 2. Aufl.
Osnabriick 1968. 164, 175.

1 HAIN 13807 - Einblattdrucke des X V. Jahrhunderts. Halle a. S. 1914. 805.
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Tervei valora véltasahoz azonban Magyarorszagon hidanyzott a nyomda. Joggal
feltételezhet6, hogy elképzeléseit Vitéznek is tudomdsara juttatta, akinél ez —
esetleg sajat ezzel kapcsolatos elképzeléseit erdsitve — eleinte nyitott fiilekre
talathatott. Ez vezethetett taldn azutan Vitéz elhatdrozasihoz 1470 derekan, hogy
Rémébdl nyomddaszt és vele felszerelést hozasson Magyarorszagra. A kirdly és a
primés 1470 novemberében megkezdGdott osszelitkbzését kovetéen azonban az
érsek nyilvdn hamarosan és végleg lemondott ezzel kapcsolatos elképzeléseirdl.
Miutdin a nyomda felallitisit Magyarorszdgon immar reménytelennek itélte
Regiomontanus, Matyas kirdlyndl tudomainyos szempontokra hivatkozva
Niirnbergbe tavozott, hogy ott azutian késGbb létre is hozza sajat officindjat.

A fentiekben kikovetkeztetett eseménysort megerdsiteni latszik egy tovabbi
Osszefiiggés a német csillagdsz és a budai ésnyomda kozott. Huszti Jézsef gondolt
arra, hogy Regiomontanus volt az, aki még Magyarorszdgon felvethette Basilius
munkéjanak kozreaddsat. Ezt a kis irdst Regiomontanus azutan Niirnbergben ki is
nyomtatta."'® A konyv Vitézt kifejezetten érdekelte.’'! Az aj niirnbergi nyomdatu-
lajdonos korai haldla miatt minddssze csak kb. tiz kiadvanyt elkészité mihelyébdl
Basilius munkaja két izben is. napvilagot latott.""* Kz anndl is feltindbb, mert
kiilonben az Gsszes tobbi munka — egyetlen kivételtdl eltekintve''® — egytél-egyig
matematikai és csillagdszati irds, mindenekel6tt Regiomontanus sajat munkdi.''*
Elképzelheté tehat, hogy Hess a Basiliust Vitéz, ill. Regiomontanus elképzeléseinek
megfeleléen nyomtatta ki.''®

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy a konyvnyomtatés rendkiviil korai, hazai
megalapitasanak érdemét — nagy valésziniiséggel — Vitéz Janosnak kell tulajdoni-
tani. A ma rendelkezésre all6, ill. kikovetkeztetett rendkiviil kevés adat alapjan
természetesen lehetetlen biztonsdgosan eldonteni, hogy a primdsnal vajon a
humanista mecénds konyvszeretete, vagy a pozsonyi egyetem, ill. Regiomontanus
tamogatasanak szandéka koziil melyik motivum és milyen mértékben jatszott kozre
abban, hogy nyomdét kivant alapitani. Helyesnek tént ezért a felmeriilt szempon-
tokkal kapcsolatos valamennyi szimba vehetd Gsszefiiggést megvizsgélni.

Kérai szerepe ezek szerint elsGsorban a kozvetitésre és némi tovabbi, de
korlatozott timogatdsra kellett, hogy szoritkozzék. Hessnek a Mdtyds és Vitéz
kozott idSkozben kirobbant ellentét kovetkeztében dllandé mecénas nélkiil
maradva akaratlanul onédllésitania kellett magat. Mikodése azonban az allandé
nyomdat ekkor még nem igényls, meglehetdsen fejletlen hazai miveltségi és anyagi
viszonyok miatt kérészéletlinek bizonyult.

10 Minerva 1924.171-—172. = Huszti Jozsef: Platonista torekvések Mdtyds udvardban. Pées 1925. 19—~
20. — Fr11z, Hess 130—131. — Gutenberg Jahrbuch 1939. 130.

M BASILIUS 4. m. 108.

2 GW 3704—3705.

1% Vegius-Hain 15925.

14 A londoni British Museum Gsnyomtatvéanykatalégusa felvetette annak lehetGségét, hogy e két,
eltérd témaji mi Regiomontanus niirnbergi patrénusa, Bernhard Walter kivalasztdsa alapjan késziilt. -
Catalogue of books printed in the X V** century now in the British Museum. I1. London 1912. 456.

18 Tavoli gondolattérsitds révén felmeriil még az is, hogy a budai Basilius ma Eichstattben 6rzott
példénya egy niirnbergi eredetd gyfijtékitetben maradt fenn. —- Magyar Konyvszemle 1988. 127.
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BORSA, GEDEON
Die Griindung der Typographie in Ungarn

Der Druck des ersten ungarlandischen Buches, der Chronica Hungarorum (GW 6686) wurde, dem
Zeugnis seines Kolophons nach — am 5. Juni 1473 in Buda, Hauptstadt des Landes von Andreas Hess
beendet. Er seiber schrieb zum Band eine einleitende Widmung an Lészlé Karai, Propst von Buda.
DemgemiB wurde die Begriindung der Druckerei von der friiheren ungarischen Fachliteratur bald der
Mizenatur Kérais, bald der Unternehmungslust des Hess zugeschrieben. Mehrere suchten die Lisung in
der Vereinigung in verschiedener Proportion dieser zwei Varianten.

Aus dem erwihnten Vorwort stellt es sich heraus, daB Hess von Karai aus Rom in Ungarn gerufen
wurde, wo er nachher dauerhaft ohne Arbeit war. Spiter gewann er die Tberzeugung, daB es den Ungarn
gewill angenehm wiire, wenn seine erste Arbeit die Geschichte dieses Landes enthalten wiirde. Lange
dachte er nach, wem er sie widmen sollte, endlich entschied er neben Karai, weil er , seine Arbeit ohne ihm
weder beginnen, noch beendigen kénnen wiirde”. Folglich widersprechen die obigen Sitze einerseits der
Haltung Karais als Mizen, anderseits einem villig selbststindigen Unternehmen von Hess.

Als Resultat von sich véllig abweichenden Gedankenreihen gelangen friiher so Erzsébet Soltész, wie
der Verfasser dieses Artikels zur Folgerung, daB Hess von Jénos Vitéz, Erzbischof von Esztergom (Gran)
in Ungarn gerufen wurde. Der Primas mischte sich aber nachher mit dem Konig Matthias in einen
schweren politischen Kampf ein, in welchem er schlieBlich unterlag. und er starb im Sommer 1472 in
Haushaft. Damals entfernte Hess die schon gedruckte Widmung zu Vitéz vom Beginn der ("hronica, und
lieB den Band endlich mit einem neuen, an Karai gerichteten Widmung erscheinen. (Siehe: Magyar
Konyvszemle, 1988.)

Die Griindung der ersten ungarlindischen Druckerei geschah gewiBl zur Initiative des Erzbischofs
Vitéz, der Hess nach seiner Ankunft, wegen seines um Leben und Tod gehenden politischen Kampfes —
abweichend von seinen fritheren Vorstellungen — schon nicht mehr beschiiftigen konnte, aber mit einer
gewissen Summe als Unterstiitzung versah. Der Drucker, der so unwillkiirlich selbststindig wurde,
konnte mit dieser Hilfe die Chronica Hungarorum verfertigen, die er friiher dem Erzbischof Vitéz, dann
nach der Entfernung dieses Textes dem Propst Karai widmete. Die letztere Person vermittelte blof3,
wiithrend seine Reise nach Rom, die Einladung von Vitéz an den Buchdrucker, und spéter gab er zu Buda
dem allein gebliebenen Hess eine beschrinkte Unterstiitzung (vielleicht Quartier).

Unseren heutigen Kenntnissen nach ist die Absicht des Erzbischofs eine Buchdruckerei zu griinden
nicht piinktlich zu erkliren. Der bedeutende Humanist und Miizen hiitte auch selber die Druckerei des
Hess beschiftigen kénnen. Neben ihm kénnen aber auch die von ihm gegriindete Academia Istropolitana
zu Pozsony (Pressburg), ferner auch der groBe Astronom Johannes Regiomontanus, der in seinem Hofe
dauerhaft titig war, in Betracht genommen werden.




