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TOTH ZOLTAN
Szent Istvan legrégibb életirata nyoman

(IL. A Szt. Istvanra vonatkoz6 iddadatok tantusaga)'

Amint uralomra lépése torténetének részleteit, Szent Istvan haldlanak pontos
koriilményeit sem orokitették reank egykort hazai feljegyzések. Uralkodasa
kezdetének és végének csak évszama kétségtelen. SGt, ha pusztdan a magyar katféket
nézziik, még a két epochalis ddtum evidencidja kozott is kiilonbséget kell tenniink. A
Nagyobb Legenda 997-i meghatarozdsa nyilvan minden kritikat kiall. A szovegnek
az a tudomadsa, hogy Géza elhaldlozdsa Szt. Adalbert mértirhaldlanak esztendejében
tortént, olyan egybeesést rogzit, melyet egyhazi koroknek akar szébeli hagyoméanya
is hosszi idSkon keresztiil sértetleniil megdrizhetett. A gyaszév koriil ellenben
eredetmeghatarozast koveteld kodfelh6k gomolyognak. Hagyomanyunk ebben a
tekintetben meglehetésen ingadozé. Négy évszém, vagy legaldbbis két évszampar
— 1033, 1034, 1037 és 1038 — k6z6tt enged valasztast, s elsd pillantasra valamennyi
onallé hagyomanyvaltozat képvisel5jének latszik.?

Nem kell természetesen bizonyitgatnunk, hogy a legutébbi a hiteles. Helyességét
tobb egykori, kiilfoldi forras igazolja. De ebbdl — egyszerid elvi megfontolds
alapjan, mindjart bekoszontéiil ellene kell mondanunk kutatdsunk altaldnosan
elfogadott gyakorlatdnak — kordntsem kovetkezik, hogy a hazai tudat egységesen

' Téth Zoltan (1888  1958) sziiletésének évforduléja alkalmabél kozsljiik az MTA Konyvtéra
Kézirattaraban fennmaradt tanulményanak, (Ms 5036/2.), még a szerzs dltal el6készitett, kéziratban
maradt részeit. A szerz javitdsait Atvezette és a kényszeri roviditést elvégezte Veszprémy Laszlé. (A Szt.
Istvan életadataival foglalkozé néhiny, azéta megjelent fontosabb munka: VAsay Szaboles: Géza
nagyfejedelem és csalddja. In: Székesfehérvir évszazadai. 1. Székesfehérvar, 1967. 63—100. 1.; MALYUsZ
Elemér: [. Istvdn sziiletési éve. = Levéltari Kozlemények 39. 1968. 199—204. 1.; KRISTO Gyula: 1. Istvdn és
csalddja Arpdd-kori torténetirdsunkban. = Acta Historica, Acta Univ. Szeged. Tom. 40. 1972. 51— 72. 1;
GYORFFY Gyorgy: Istvdn kirdly és miive. Bp. 1977. Tovabba: CsOKA J. Lajos: 4 latin nyelvi torténets
irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a X1-- X1V . szdzadban. Bp. 1967. 623—646., KARACSONYI Béla:
Néhdny kronoldgiai probléma kozépkori elbeszéld forrdsaink szivegében. In: Kozépkori kitféink kritikus
kérdései. Bp. 1974. 218—-228., BLAZOVICH Lészlé: Ransanus és a ,legrégibb Istvdn-legenda”. = 1tK 79,
1975. 186—188. — A forrdsok koziil modern kritikai kiadasban jelent meg RANSANUS: Epithoma rerum
Hungaricarum. Ed. KULCSAR Péter. Bp. 1977. és THUROCZY: Chronica Hungarorum. Ed. KRist6 Gy.—
GALANTAI Erzsébet. 1. Bp. 1985. — V. L.) — Ez a dolgozat szerves kiegészitése, folytatisa a Szdzadok 81.
(1947) évfolyamdban (23—94.) ugyanezen cim alatt kozzétett forraskritikai fejtegetéseknek.

* Ez természetesen pusztdn a rednk maradt forrasanyag alaki adottsdgain alapulé észrevétel. Csak azt
6hajtja egyelre hangsilyozni, hogy javakozépkori feljegyzéseink kozott nem egy akad, amely Szent
Istvan haldlit nem 1038-ban torténtnek tudja. Hogy a kiilonbozé évszamoknak van-e érdemleges
forrastorténeti jelentésiik? — a kovetkezkben iparkodunk kideriteni.

1 Magyar Konyvszemie 1989/4
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ebbél indult ki. Pontosabban: hogy valamennyi feljegyzéstipusnak ez a gyokere s az
ettSl eltéré évszamok csak elirdsok, legfeljebb utébb bekiovetkezett torzité munka
eredményei. Mindez természetesen elgondolhaté volna; mint a kovetkezSkben
kifejteni prébaljuk, részben igy is tortént. De a négyes elagazds nyilvan egyebet is
jelenthet. Ha a magyar hagyomany nem a kiraly haldlakor, vagy kozvetleniil annak
tajan megejtett feljegyzéseken alapul, a hozzdvetdleges és eredettsl fogva téves
idémeghatarozasok egész sora valik lehetségessé. Mindegyik véltozatot Gnmagéaban
kell tehat elbirdlnunk, kiilonosen idébeli feltiinésiik sorrendi egymasutanjat
figyelve. Annal is inkdbb, mert a kézenfekvé kiindulds, a Pray-kédex fenntartotta
Pozsonyi Evkonyvek egykorisdgra vallé tantisdga, ugy talaljuk, nem lenytigézéen
vilagos. Nem lehet ugyan vitas, hogy ez a feljegyzés a legrégibb idevagé értesitésiink.
Mogotte kétségkiviil XI. szdzadi Gsszoveg lappang. De rednk maradt alakjdban
mégis 6vatos kritikara szorul. Egyéb tiinetekrdl egyel6re nem beszélve, kozvetlen
célkitiizésiink is erre figyelmeztet, mert a szovegnek éppen a kirdly haldla
esztendejével kapcsolatos kiilseje, mintha nem éppen véletlen vagy feliiletesség
kovetkezése volna. Inkabb elvétést sejtet, mely — lingua lapsa verum dicit — nem
bizonyos, hogy minden okszertiség hijan valé.

Semmi kétségem természetesen afelSl, hogy az évkonyvszivegezés, gy amint
elttiink van, 1038-at 6hajt mondani. Az 1037-i évszamot, mint ismeretes,
egymas utan kétszer irja; masodizben, nyilvan a kihagyott 1038-as pétlasaképpen, s
ez utébbi rovatba foglalja Szent Istvan haldlhirét. A textus 6don jellegéhez nem
férhet kétség, a kirdlykultusznak még semmi nyoma. Az elGadds sorrendje és
szdrazsdga egyenesen felting. Klsé helyt egyhdzi természetd, alkalmasint
Pécsvaradra vonatkozé tuddsitdst olvasunk.? Az elhaldlozast irasba foglald
feljegyzés csak ez utdn kovetkezik, s hangja éppen olyan egykedvii, mint a Péter
trénraléptét bejelents zarémondaté. Meleg hanga bucsuztatot a szikszavi, feje-
zeteim jellegli fogalmazastél természetesen nem remélhettiink. De némi megil-
letédésfélét a mi emlékezé tudatunk valamiképpen mégis elvart volna. Mikor az
1047-ik évnél megirja, hogy ,,Petrus rex cum dolo obcecatur™ a széfukar szivegbdl
mégis kicsendiilni véliink bizonyos részvétet, a kegyetlen elbands erkdlesi elmarasz-
taldsdval egyetemben. A sorrendben masodik 1037-es évkinyvtétel ezzel szemben a
tényéllas puszta, szinte rideg megallapitasa. A kiraly lerétta a természet addjat a
helyét utéda foglalta el, — , Stefanus rex mortuus est et Petrus in regem elevatur™.*
Semmi tobb! Be kell azonban ismerniink, hogy ez a hang a jelen hangja; ez az, ami
egykoru feljegyzésre vall. Még a foldi életének estéjéhez érkezett Istvan kirdlynak
sz6], nem a jovendé dicsfénybe 6ltozkodott Szent Istvanjanak. Am a gyanit keltéen
kétlaki kiilsé felett még ilyen koriilmények kozott sem mernék egyszerien napi-
rendre térni. A kézirat keletkezési idejében, a XTI—XIII. szdzad forduléjan, ha

# Séros Pongrac szerint a pécsvaradi monostor felszentelése 1038-ban, Szent Istvan utolsé évében
tortént (Pannonhalmi Rendtérténet, X111. B. Bp. 1912. 13. 1.). V6.: KAINDL., Raimund Friedrich: Studien
zu den ungarischen Geschichtsquellen. = Archiv f. dsterreichische Geschichte 1895 1902, Studie V. 13. L.
Ugyanigy a kirdly utolsé esztendejérél beszél MIHALY Erng, Szent Istvdn monostorai. Szent Istvén-
Emlékkonyv. I. Bp. 1938. 380. I. Kiinnyen lehet azonban, hogy a dedikdciét illetéleg csakugyan az 1037-i
déatum a helytdllé.

NZENTPETERY Imre: Seriptores rerum Hungaricarum I. Bp. 1937. 125. 1. (A kovetkezékben SS.)




Szent Istodn legrégibb emlékirata 321

nem is dltalanos, de meglehet3sen ismeretes és befogadott lehetett mar — rdviden
kivilaglik, miért alakitjuk mondatunkat viszonylag fenntartasos hangnemben — az
1038-i elhaldlozas tudata. Az 1037-iki évszam tehdt mindenképpen magyarazatra
szorulna. Kiilonosen ha emlékezetiinkbe idézziik irott hagyomanyunk, els6sorban
pedig krénika véaltozatainknak azt a majdnem sztereotip észrevételét, mely I. Endre
1047-i trénfoglalasat Szent Tstvan haldla utdn tizenegy esztenddvel s négy, illetve
négy és fél hénappal torténtnek mondja.® Ez a megszabds vilagosan 1037-re utal,
annal is inkdbb, mert a Nagyobb-Gellért-legenda cicomatlanabb s utélagos
szamitgatasoktSl mentes eladdsa altaldban csak tizenegyedik esztendérdl beszél.®
Ugyanigy — varatlan (és salyos) érv sziovegének 8si verete mellett — Ranzanus
kirdlylajstroma.” Megéallapithatjuk tovabba, hogy ugy eme tizenegyéves tartamtu-
dat, mint az altala kijelolt 1037-i évszam alakité hatdsa szivésan élt egész
kozépkorunkon keresztiil.® A Zagrabi Kronika iddszamitasanak alabb kivetkezd
attekintése kiilonosen jellemzd példaval szolgdl. Miigeln eljardsara pedig mér itt red
kell mutatnunk. Terjedelmesebb krénikaszovegeink koziil az 6vé az egyetlen, mely a
tizenegy esztendds id6kozt nem emliti. Futélagos fontoléravétel elarulja, hogy
miért. Nem mintha nem ismerné; éppen ellenkezéleg, mert valamennyi krénikés
tarsanal jobban megszivlelte. Sem Kézai, sem a XIV. szdzadi krénikaszerkesztés
nem ejt szét Szent Istvan haldldnak esztendejérl. A Hartvik-legenda egy,
kronolégidjaban a budapesti kédexszel rokon valfajara® tamaszkodé Miigeln viszont
az éppen erre a tipusra jellemzdé 1038-iki évszamot mar magaéva tette. Knnek
fejében azonban elkovetett egy sajatos botlast. I. Endre trénfoglalisa szerinte a
tobbi krénikatél eltéren 1048-ban tortént.! Helytelen évszam, de nagyon jél
érthetd és értelmezhetS. Az okviszony ti. vildgos. Az 1038-i év alapulvétele mellett
nem 1047, hanem 1048 a Szent Istvdn haldlara kivetkezs tizenegyedik esztendd.
Szemmel lathaté, hogy Miigeln tollat ez a tudat, illetve helyesbités vezette. Az elvi és
tartalmi egyontetiiség tehat krénikaviltozataink kozott teljes s ez onmagdaban
eldonti, hogy az 1037-ik évet nyilvantarté tudomés krénikds hagyomanyunk
legrégibb, X1. szazadi ismeretrétegébdl szarmazik.!' Kzt megjegyezve természetesen
még kevésbé szabad elsiklanunk a Pray-kédex 1037-1 évszamanak kettSssége felett.

* Néggvel Kézaisa XTV. szdzadi kronikaszerkesztés (SS. 1. 180. illetve 351. 1), négy éx téllel a Zagrabi
Krénika szerint. Uo. 207, I. Emez évtiredékek besziiremlése eredetétalabb részletesen kifejtjiik.

¢ Anno X1 post mortem sancti regis Stephani. 88. I1. 501. 1.

7 Anno salutis humanae quadragesimo septimo supra millesimum. qui fuit annus a beati Stephani
obitu. undecimus. M. Florianus, Fontes domestici V. Bp. 1885. 195, 1.

* Sem a hazai. sem a kiilfoldi kutatds nem hangsilyvozta, ming jelentds tsszefiiggésekre mutat red ez a
hétksznapi kiilsejid iddmeghatdrozds. Kardcsonyi éppen agy elirdsnak vélte s helyette kilencedik évet
olvasott (Szent Gellért élete. Bp., 1887. 295. 1.), mind Kaindl (Studie VIII. 91. L). Jéval helyesebben
értékelt Erdélyi Lasz16. Szerinte a krénikak idevigd tudomésa a Pozsonyi Evkonyvek 104-i korondzési
évén s Szent Istvan téves 1037-i haldlévszamén alapszik (Magyar Midvelédéstorténet. 1. Bp. 1940.24.1.. 2.
jegyzet). Latni fogjuk azonban, hogy az Evkényvek mai kiilseje nem szolgdlhat alapvets kiinduldsul. A
tizennégyéves tudat kétségkiviil egy X1. szdzadi krénikaszovegbdl valé.

* A pontos meghatarozast dolgozatunk befejezd részében fejtjiik ki.

108N IL 168, 1.

"' V. MULLER Frigyes: A Nagyobb Gellért-legenda forrdsai és keletkezése. Szazadok 47 (1913) 420
421. 1.

1*
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Ha fel is tessziik, hogy a Pozsonyi Evkonyvek 1019-t5l 1060-ig terjedd tételeit évrél-
évre jegyerték fel,'? bizonyos, hogy ez az egységes és 6nallé adatcsoport més eredetii,
mar nem egészen egykoru, késdbbi szakaszokkal egyesitetten keriilt a Pray-kédex
iréjanak kezébe. Ez a viszonylat kiillonb6z6 hibalehetéségek szambavételét koveteli.
Mivelhogy kétségtelen, hogy nemesak Géza fejedelem 998-as, de ITI. Henrik csaszar
haldlinak 1055-0s, s6t Szt. Gellért tragikus végének 1047-i ddtuma is egyéves
eltoléddst mutat, ha szovegiink eredetijének szigordan egykoru jellegét és
csorbitatlan hiteltérdemléségét’® fenn akarjuk tartani, mindeme tiinetekre mentsé-
get kell keresniink. Gondolhatnink az eredeti hirvételek késedelmes beérkezésére s
ebbdl kévetkezéen némileg eltorzult alapfeljegyzésekre —, am ez bizonyithatatlan s
igen kevéssé valészini magyarazat volna. Feltételezhetnénk maésolasi pontatlansa-
gokat — ezt az igen kényelmes, inkdbb kibuvészerd megolddst viszont, a hibdk
ardnylag nagy szdéma miatt, eleve el kell utasitanunk. Inkdbb egy harmadik
lehetéséget vennénk szemiigyre. A Pozsonyi Evkonyvek mai kiilseje azt a gyanit
kelti, hogy a Pray-kédex masoldja jol tdjékozott és alapjaban egykori, de itt-ott
befolydsolt, némely események ddtumait utdlagos hallomés alapjan médositani
hajlandé, atirast vett at és tovdbbitott. 1060 tdjan, mikor az elsG, egységes
természetl feljegyzéstombot lezartak, a végsé rovatok kitoltéje elStt bizvast
ismeretes lehetett az 1037-i gydszév hagyomanya. Feltehets tehat, hogy az eredeti,
nyilvan 1038-as feljegyzést 6 viltoztatta el — utodat, a Pray-kddex iréjat, tétova
zavarba hozva — egy évvel kevesebbet mondéra. Ez a bedllitas a rednk maradt,
1038-ra utalé, de forma szerint 1037-et allité évkonyvkiils6t mindenesetre
érthetébben magyaraznd kozonséges tollhibanal. S ha az Atorckitési
koriilményekrdl maradéktalanul tiszta képet nem is szerezhetiink, mindenképpen
bizonyosnak latszik, hogy a XI. szdzad dereka tdjan némi tudatelvdltozas tortént.
Az 1038-i gyaszév, jéllehet mar Szent Istvan Kisebb Legendaja feljegyezte, csak a
XTI. szazadban, a Hartvik-legenda révén valt ismét emlegetetté, s csak jéval kés6bb
iranyadéva. Ez a megjegyzés természetesen bdvebb kifejtésre szorul. Ha tehdt
ugyancsak a Kisebb Legenddban eltiinddve olvashatjuk, hogy a szent kirdly sirhelye
néhany évtized alatt feledésbe meriilt,'* rovid koriiltekintésiink nyoman — a mi
szemiinkben nem éppen kegyeletes, de a kozépkor feljegyzésszegénységét és
kozvéleményhidanyat igen jellemzé alakulds —, azt kell hinniink, hogy ugyanez
tortént haldlanak esztendejével is. Egyéves eltérésrGl lévén szé, az 1037-es
hagyoméanytipus puszta elcsuszamldsnak, pongyola idébecslés eredményének
latszik, egyattal azonban, legaldbbis Magyarorszdgon beliil az elhaldlozasi évszam
igen korai s elsG szélesebb kordkben elterjedt tudomésformajanak. Nyilvan az 1.
Endrét trénra segitd véres pogadny mozgalom tdjan alakult ki az a hiedelem, hogy
Szent Istvan éppen tiz esztendeje pihen sirjaban. S ez a bizonyara irasban is

12 V6. HOMAN Bélint: A4 Szent Ldszld-kori Gesta Ungarorum Bp. 1925. 76. 1.

'* Maurus 1036-iki piispokkétételének és Bonipertus (az els6 péesi piispok) 1042-iki haldlhirének
nehezen egyeztethet3sége mar Praynak feltiint. Dissertationes hist. criticae de sanctis Salomone rege et
Emerico duce. Pozsony, 1774. 91. 1.

4 Propter exhabundantem populi malitiam — irja tiszteletremélté nyiltsiggal a legendaszoveg. SS. I1.
399. 1. V6. VARJU Elemér: Legendae sancti regis Stephani. Bp. 1928. 87--88. 1.
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rogritett'® meggy6z8dés olyan magabizé és erGs lehetett, hogy, ha akadt is teljesen
egykori, 1038-i feljegyzés, az eltévelyedett idGszdmitdsnak egyeldre engedni volt
kénytelen. Az 1037-es és 1038-as valtozat tehat, ha nem is mondhatjuk, hogy egy
t6bél fakadt, mindenesetre Osszetartozik; egymaéssal szoros kapesolatban all. A
masik évpar még inkabb, a benne foglalt évisszetevSk eredete nyilvan kozos.

Dolgozatunk targyabdl kiovetkezik, hogy benniinket elsdsorban a helyes kel-
tezéstdl tetemesebben eliitd 1033-i és 1034-i évszam érdekel.

Az 1033-as évszamtudat, ha korabbi dolgozatunk forraskritikai fejtegetései
lényegiikben megallanak, ugyancsak XI. szézadbeli, de az elbbinél valamivel
késébb testet 6ltott megallapitds illetve emlékeznivélés gylimolese. A szdzad
masodik felében foglaltak irdsba s — erre nézve ebben a fejezetben is fogunk érveket
lelhetni — abban a lappangé legendaszovegben gydkeredzik, melynek alapjin
Ranzanus torténeti vdzlatanak TX. indexe késziilt. Ebbél lehetne kiindulnunk. De
az évszamok kritikdjat 6nallé és nagyobb bizonyité eré kedvéért minden mas
kérdéskomplexumtdl elkiilonitendd feladatnak tartvan, korabbi megallapitasaink-
ra lehetdleg nem tdmaszkodunk. Ranzanus idevdgd tudomasat tehat, bar magatol
értetddden tovibbra is az 6 szovege marad érdekldésiink f6targya, csak ismertetjiik
és értelmezziik, legfeljebb kiegészits bizonysagul idézziik. Gondolatmenetiinket egy
elvi kétely kimonddsaval inditottuk el: forrasaink 1038-tél eliité elhaldlozasi
évszamait nem mernénk sziikségképpen elirasos jellegieknek itélni. S az 1037-es
gyadszévtudomds keletkezéstorténetének rovid kifejtése utdn, gondolom, mégis
kimondhatjuk, hogy tételiink nem létszik alaptalannak. Nincsenek kételyeink az
1033-i évszam természetét illetGleg sem. De médszer kedvéért egyeldre hajlandék
vagyunk akar elirdsos természetii jelenségnek tekinteni. Eletsorsanak megfigyelése
igy sem érdektelen. Kiilonosen, ha észrevessziik, pedig feliiletes puhatolédzasra is
észre kell venniink, hogy elSforduldsi koriilményei bizonyos kivetkezetességet
tiikroztetnek. Teljes érintetlenségében eléggé ritkan leljiik fel s — mindjart felting
— csak a XII. szdzad folyaman. Azon tdl eltinik, Ranzanusnal bukkan fel ajra.
Kozben azonban a XIV. szdzadtdl eléggé sliriin talalkozunk egy ettdl alig eliitd,
minddssze egy esztenddvel megtetézett évkitiizéssel. A rednk maradt Hartvik-
kédexek fele a kirdly haldlat az 1034-ik esztenddre teszi. Ugyanigy a Széchényi
Konyvtar Apponyi-inkundbuluma.'® Ez az 1033-ival t6szomszédos, s igen szivés
életiinek latszé keltezés szamos kédex kései eredetébdl kovetkeztetve még a

' Torténeti feljegyzéseink 1. Endre kordig visszanydlé voltdt, ha nem is eléggé bizonyitottan mér
ToLpY Ferenc hatarozottan allitotta. (Nemzeti torténelmiink kezdetei. (Jsszegytijtott munkai, VII. Bp.
1873. 236. kk 1.). Ugyancsak kifejezte idevagd gyanijat MARCZALI (4 m.tort: kitfdi az Arpddok kordban.
Bp. 1880. 53. 1), s szdmol ezzel a lehetSséggel DoMaNovszZKY Sandor (Kézai Simon mester krénikdja Bp.
1906.129. 1.) s6t HOMAN is. (Qesta 28. 84.6s 102.].) A magam allaspontjanak kifejtése nem lehet e dolgozat
feladata. Magatol értetédik azonban, hogy Ranzanus Vita-janak XI. szdzadi eredetivé mindsitése csak
erdsitheti azt a hitet, hogy a XI. szdzad folyaman nem is egy torténeti feljegyzés késziilt.

18 gy a miincheni (tegernseei), bécsi (mondseei), briisszeli és parizsi (corsendoncki) kézirat (SS. 11. 431
l. e” jegyzet). Az inkundbulummal egyiitt 6t, ha a reinit (1033) is ehhez a csoporthoz szamitjuk — pedig
ezt, mint tapasztalni fogjuk, jogosan tehetjiilk — hat szavazat, a 832-ik szimii béesi (1037) s a budapesti
és gyulafehérviri valtozatok (1038) tantisagdval szemben.
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XV. szézadban is latbaesd silyi volt. Igy fogadhatta el Bonfini'” és Laskai Osvat,'™ *
mig Thuréczy ugyanakkor a helyes 1038-i évszam mellett dontott.'® Utébbi felgl -
ismeretes, hogy a budapesti kédexben azidgtajt tinik fel, mikor a reini Hartvik-
kézirat készitGje az 1033-i gydszévtudomast feljegyezte. A X1I. szdzad legvégén, sok
évtizeddel a Kisebb Legenda félreérthetetlen szinvalldsa utdan. Ez a jelenség maris
azt a gyanut kelti, hogyaz 1038-i évszam a hartviki hagyomanyon beliil éppen nem
volt kizarélagos tekintélyG. Még inkdbb gondolkodéba ejtd, ami késébb tortént. A
Hartvik-Legenda a XIII. szdzad legelején hivatalos egyhézi szentesitést nyert® s
igy a helyes gydszévtudat érvényesiilésének misem allhatott tobbé atjaban, ha a
hartviki hagyomany az évszammeghatdrozds szempontjabdl legaldbb innen kezdve
szilardan egységes természet. Szemmel lathaté azonban, hogy ekkor sem lett azza.
A kései Hartvik-véaltozatok kozott is egy akad mindossze, mely Szent Istvan halalat
1038-ban torténtnek irja.*' A nagy tobbség 1034-et allité magatartdsat mar ki-
emeltiik, s é] koriikben az imént megtargyalt 1037-es hagyomany tudata is. Eppen
nem tollhibak nyugtézasdra vallo makacssaggal. Ujabb ,elirds” — ez is beszédes
tiinet -— t6bbé nem torténik. Nemecsak a Hartvik-kédexek, hanem egyéb kozépkori
forrasaink is a fent emlitett évszdmokat ismételgetik.?* Ezek fenntartdsa viszont az
irék, illetve masolék részérdl egészen tudatosnak latszik, hiszen a keltezések kozotti
kiizdelem nyomait, az igynevezett elirt datumok ellentdllasinak lecsapodésait nem
egy forrasunkban gondosan kitervelt, j6l kivehetd interferencialis jelenségek 6rzik.
Kiilonosen jellemzdk a Zagrabi Krénika idéadatai.

Elsé pillantdsra nyilvanvals, hogy ez a szovegezés igen kiilonbozs eredetd
keltezésekkel szamol. Mikor félreérthetetleniil allitja, hogy Szent Istvan uralma
negyvenkettedik évében halt meg, kétségkiviil egészen korai tudomasréteghd6l merit
és idéz. 997-t51 1038-ig Szent Istvan kormanyzata csakugyan negyvenegy esztend6t
tett ki. De mig az évhatdrokat megszabé évszdmok elmosédtak, — szivegiink
példdul a kirdly fejedelmi mindségben tortént uralombalépését nyolc teljes
esztendSvel tudja korondzdsa el6tt végbementek —, a negyvenegy esztendds
idStartam emléke nyilvan megmaradt a hazai tudatban; aminthogy a tartamérzé
hajlandésdg az évszamhatarok parhuzamos rogzitetlenségével kapcsolatban
nyilvén ilyen természetd s legalabbis kozel egykori irdsbeli feljegyzések kovetkezé-
seképpen szinte alapvetd tulajdonsdga X1I. szdzadi hagyomanyunknak.?® Ugyan-

7 1771-iki Bél Kéroly Andras-féle kiadds 188. 1.

'» M. Florianus, 1. Lipcse, 1881. 86. 1.

'* SCHWANDTNER Johann Georg: 8S. rerum Hungaricarum. Nagyszombat, 1765. 1. 156. 1. Mar
Thuréczy el6tt kiirta ugyancsak az 1038-iki évszamot a Budai Krénika (ed. Podhradezky 73.1.) rubruma.
Maga a szOveg azonban a kordbbi krénikdk mintajara még hallgat felgle.

2 THEINER, Augustin: Vet. Mon. Slav. Merid. I. Roma, 1863. 57. 1.

*1 A gyulafehérviri kédex MCCCVI111-i évszama magétol értet6den 1038-nak olvasandé. — 1037-i
haldlévszam fel6l tudésit a 832. szamu béesi kédex. SS. 1. 431. 1. e” jegyzete.

** A Chr. Knauzianum (SS. I1. 329. 1.) és Unrest (Bruchstiick einer deutschen Chronik von Ungarn ed.
Krones. = MIOG 1, 1880. 29. 1.) 1047-ik éve vildgos és kései keleti szamvetésen — az utébb elterjedt
negyvenhat éves uralmi tartamnak az 1010-i korondzési évszdmhoz valé hozzdadasén alapulvdan —
nemhogy hagyomanynak, de még leirasnak sem tekinthetd.

V6. KAINDL, i. m. Studie V. 9., VI. 26, tovabbd VII. 21. I.; HOMAN, Gesta 9. L.
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ilyen jellegii s ugyanilyen régi eredetii értesiilésekre tamaszkodik-e azonban a
krénika valamennyi meghatdrozasa? Az alakulds olyan vildgos, hogy nincsen
hosszas vizsgalédasokra sziikség.

A Zagrabi Kroénika szerint Péter ,,forsan annis VII. (et) ultra’”’, Aba Sdmuel ,,annis
tribus et ultra’”” uralkodott.?* Az eredmény tehdt tiz és valamennyi esztendét tenne
ki. Nem vildgos, hogy pontosan mennyit, s az Osszegezésben mindenképpen az
osszeadandok szétfoly6 voltdnak megfeleld reszketegséget, illetve tapogatédzéast
varnank. E helyett pontosan tizenegy év s négy és fél hénap fel6l olvasunk, ami csak
ugy érthetd, ha feltessziik, hogy jelen esetben nem az dsszetevék szabtdk meg az
eredményt, hanem éppen ellenkezdleg a szivegiré tudataban a négy és fél hénappal
megtoldott tizenegy éves idGtartam eleve adott volt; s a két kirdly kormanyzati
idejének ehhez a meghatarozashoz kellett igazodnia. Ezt a sziikségletet nb. mintha
maga a kronikas is éreztetné, mikor Aba kiraly uralmédt a valésagnak nagyjaban
megfelelden szamitja, Péter meggyarapitott éveit ellenben tdjékozatlansagot
mimel§ s az eredményt egyben szinte kimenté ,,forsan’-hatdrozészéval vezeti be. A
tizenegy év természetesen semmi egyéb, mint krénikds hagyomanyunk mar idézett s
eredeti adottsdgdban az 1037-es gydszévet determindlé tudomédsa,®® mellyel
azonban a Zagrabi Krénika iréja 6nmagdban nem tudott mit kezdeni, mert a kései
Hartvik-kédexek javaval egybevagd 1034-i elhaldlozdsi esztendejével kétségkiviil
més irdnyvonalat kovetett. Kgyeztetési kisérlete éppen azért lett olyannd, amilyen,
ti. szinte kinos pontossidggal kiszdémitottd, mert szemmel ldthatéan harom
egymastol eliité eredeti megszabas alapjan dolgozott.

Miutan — irja a sz6veg — harminchdrom évet, hét hénapot és tizennégy napot
toltott a trénon, 1034 augusztus 15-én meghalt Szent Istvan kiraly. Szerzénk még
azt is kiszdmitotta, hogy a gyaszeset esiitortoki napon tortént.”® A hét hénap és
tizennégy nap természetesen csak azért ennyi, se nem tobb, se nem kevesebb, mert
janudr 1-jei évkezdet alapulvétele mellett igy jutunk el augusztus 15-ikéhez, a reank
maradt Hartvik-kédexek egyontetiien képviselte s a koztudat szentesitette
gyasznaphoz. Félreérthetetlen az ezutdn kiovetkezdk alakuldsi rendje is. Az év
héatralévs része pontosan négy és fél honap; 1035 januar 1-jéhez értiink. Majd a
hagyoményos tizenegy esztendé beiktatisival a szdmizott Arpad-hercegek
hazaérését meghozo s Pétert valéban megbuktat6 1046-ik év kiiszobéig. A levezetés
kristalytiszta s elsé pillantdsra sejteti, hogy szamvetésiink jelen formajaban a XIV.
szazad sarjadéka. A janudr 1-jei évkezdet alkalkalmazdsa kétségkiviil erre vall.>”

S8, 1. 207—208. 1.

* Az azonossaghoz nem férhet kétség, mert az id6koz éppentgy Péter és Aba Sdémuel uralmi idejét tolti
ki, mint a Bévebb Krénikdkban.

¢ Hogy a Krénika idGszamitdsdban van bizonyos rendszer, Szentpétery is megjegyezte. SS. 1. 208. 1.
elsG jegyzet. Kézai és a XIV. szdzadi krénikaszerkesztés jéval pongyolabb és 6vatlanabb. A valésagnak
megfeleléen Péter uralmara 6t és féls Abaéra harom évet szamit ugyan, de a tizenegyéves és négy hénapos
Osszeget ennek ellenére is fenntartja. V6. Domanovszky 1. szému jegyzetét. Uo. 352. 1. Ez a naiv eljdrds
még vildgosabban mutatja, hogy az eredmény kronolégiai filius ante patrem volt.

#7 A januér 1-i évkezdet a ,,stilus circumcisionis’ haszndlata a XIV. szdzadtél szokdsos ndlunk. A
XIII. szdzadban még igen ritka. V6. SZENTPETERY lmre: Chronologia. A m.tort.tud. kézikonyve, I1. 5. Bp.
1923. 15. 1.
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Am szerzénk nemcsak lelkiismeretesen szamolt, de alapveté adatai épségét is
gondosan Srizte. Az augusztus 15-i évfordulét nyilvan lehetetlen volt nem emlitenie,
vagy kétellyel illetnie, de ugy iktatta szovegébe, hogy sem a negyvenegy éves uralmi
tartamon, sem a tizenegy esztendds évcsoporton csorba ne essék. Kgészen
kétségtelen, hogy mindkét adatot elismert tekintélyiinek itélt forrasbol Grokolte,
mely kronolégiajaban a XTI. szdzadndl mindenesetre korabbi eredeti kellett, hogy
legyen. Krénikds hagyoményunk tobbi képviselGje az eredeti tartamtudatot egy
igen kegyeletes jelentésii, de igazolhatatlan s mint ldtni fogjuk, csak a XII. szazad
folyamén kialakult megallapitdssal helyettesiti. A Zagrdbi Krénika tartammeg-
szabdsdnak illetve forrasuknak elGidejlisége tehdt vitathatatlan. Annal feltinébb,
hogy ez a bizonyos alapvetd forras a helyes 1038-i elhaldlozdsi évszam fel6l nyilvan
mit sem tudott.?® A vildgos levezetés teljes kozonyben siklik el az 1038-i évkitiizés
felett. Mirdl lehet itt sz6? A kép jelentése elsé pillantdsra meglehetésen homalyos.
Olyan lelkiismeretes szerkeszt§ szévegében, mint aminé a Zagrabi Krénika iréja
volt, szdmaddsi hibat, akdrcsak botlast is hidba keresnénk. fme. ha irdnyt
valtoztatva el6bb megjart dtunk végsé dllomasat forditott évsorrendben kozelitjiik
meg, ugyanahhoz a hatdrdatumhoz érkeziink. 1. Endre kirdly szovegiink szerint
1060-ban halt meg, miutan tizenot esztendeig uralkodott. Trénfoglalisa tehat bar a
krénika évszamot nem mond — 1046 legelejére teends. Ugyanarra az idGpontra,
ahova Szent Istvan haldlatél szdmitva eljutottunk. Hézagnak semmi nyoma,
nemcsak az évszamok, de az évtoredékek is szigortan leszamitoltak. Bizonyosra
vehetjiik tehdt, hogy az az Gsi alapvetés, melyre krénikank tamaszkodott, Szent
Istvan haldldt 1034-re tette? Eppen a kronolégiai szerkezet alkoté elemeinek
feltinéen pontos egybeillésébdl mernénk kivetkeztetni, hogy erre a kérdésre nem-
mel kell majd valaszolnunk.

Nem sziikséges kifejteniink, hogy kronoldgiai szabatossag és adathliség korant-
sem azonos jelenségek. Eppen ellenkezéleg, eleve feltehets, hogy szerkesztésiik
megtamadhatatlan biztonsdgit elsésorban idéadataik egybehangoltsdgdban,

*% Miutdn az eredeti és helyes negyvenegy éves uralmi tartam  mint alabb kifejtjitk - a pesti
Hartvik-kédex negyvendt éves megszabasaban mar a XII. szdzad végén nagy jovére hivatott
vetélytarsra lelt, s a krénikds hagyomanybdl mar a XIII. szdzadra kiszorult,  a Zagrdbi Krénika
ragaszkodésa az 6si tudathoz médfelett feltnd. (. . .) Az 1047-ik esztendd koriil lecsapédott hagyoményt

nyilvan mert olyan részletesebb elbeszél6 szovegbél ismerte, mely munkédjinak egyébként is alapvetd
forrasa volt — szemmel lathatéan tobbre értékelte a tartamérzs tipus Péter és Aba Samuel uralmi éveit
megszabé hagyatékandl. S miutén ezt a felfogast, legalabb is nyomokban valamennyi krénikaszovegiink-
ben felleljiik, eleve azt kell hinntink, hogy a kronolégiai egyeztett az Osgesta iréjaban kereshetjiik, ki
ilyenformén ugyanazon idéadatok alapjin dolgozott volna, mint a Zagrabi Krénika szerzéje. Vagyis az
1038-i haldlévszamot mar é sem ismerte, legalabbis nem azt tekintette hitelesnek. Krénikdink Szent
Istvin fejezeteit Ranzanus §sforrdsabél szérmazottaknak itélvén —, forraskritikai dolgozatunk ezt
bizonyitotta — fokozott kivancsisdggal nézhetiink humanisténknak a halalévszamot illet dontése elé.
Feltehetjiik, hogy azonos a Gesta iréjaval. Ranzanus munkaja egyre tobb meglepetéssel szolgal. Itt kell
megjegyezniink, hogy Péter két izbeni uralmédnak szdmontartésa tekintetében is az 6 kései keleti szovege
nydjtja a legelkeveretlenebb és legpontosabb rednk maradt ténymegdllapitast. ,Regnavit primum
quidem annos tres, postea vero quam fuit restitutus in regnum, duobus et mensibus sex.” M. Florianus,
IV. 194—195. 1. (Matyas Floridn kiaddséban nb. a sex szé helyett kétségkiviil tollhiba kovetkeztében rex-
et olvashatunk. A helyes széveg Schwandtnernél. S8S. rerum Hung. 1765. 1. 596. 1.)
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egymas kozotti egyezésében keresé irék, némely kevésbé fontosnak, vagy barmely
okbdl bizonytalan keletiinek itélt események idébeli beosztdsinak Onkényes,
pusztan kronolégiai szempontjaikbél kovetkezs elrendezésére hajlamosak. Ha nem
ismernénk maésiinnen is ilyenfajta torzitdsokat, tételiink helytallé voltdt maga a
Zagrabi Krénika is igazolhatnd. Nem kérdéses, hogy idSadatai kozott nem is egy
akad, mely elkeveredési hegeket mutat, tehdt a miltnak nyilvan nem érintetlen
hagyatéka. Ilyen mindenekelGtt a tizenegyéves id6koz segitségével kijelslt 1046-i
évhatar. Tagadhatatlan, hogy a pogany lézadas, ha nem is az év elején, de
csakugyan még 1046 Gszén tort ki s Szent Gellért az 1047-ik esztend6t mar nem érte
meg.** Ugyanilyen bizonyos azonban, hogy krénikis hagyomédnyunknak nem a
mozgalom kirobbandsi idejérdl, hanem I. Endre 1047-i korondzasarél volt irott
feljegyzése. Ezt leljiik fel a Pozsonyi Krénikdban,* a XIV. szdzadi krénikaszer-
kesztésben,® a Chr. Knauzianumban?® és Ranzanusnal. Lattuk, hogy eredetileg a
tizenegy esztendds évesoport is innen szdmit. A véres fordulat s 1046-i ddtuma
egymasbdl s kozvetleniil egymasra kovetkezs eseményekrdl 1évén sz6, ugy latszik
igen hamar Gsszendtt az j kirdly trénfoglalisanak emlékével. Igy idézi mar a
Pozsonyi Evkonyvszovegezés Szent Gellért haldlat s 1. Endre hatalomba 16pését
kozos, 1047-i évszam alatt, miben — erre a jelenségre mas kapcsolatban mér
reamutattunk — valamely késébbi 4tir6 a krénikds hagyomdny befolydsolta
Osszevond miveletét kell latnunk. A tizenegyéves id6koz sarkalatos jellege s a
krénikds hagyomdany tudomésdval azonos értelmi alkalmazisa majdhogy bizo-
nyossa teszi, hogy ugyanezt az 1047-i megszabdst a Zagrabi Krénika iréja isismerte.
Hogy elejtette és massal pétolta, nyilvan tudatos megfontolasra vall.®® A
hagyomany eredeti alkatdn mindenesetre viltoztatas esett s a médositds magyara-
zatra szorul. A krénika iddpilléreinek a leibnitzi monaszokkal ellentétben, dgy
latszik voltak ablakai, melyeken it egymdst szemmel tartottdk. Jogos gyanink
tdmad, hogy a praestabilidltnak latszé zavartalan harménidt nem a forrdsok
parancsszava, nem a hagyomany adottsiga, hanem az id6 alakité akarata hozta
létre.

Ezt az alakité akaratot természetesen értékelé szempontok vezették; meg-
kiséreljiik ezeket rendre felfejteni.

* V6. KARACSONYIL, Szent Gellért 295.; HOMAN —SZEKFU, M. torténet 1. 2563—255. 1.

08811 38. L.

# Uo. I. 125. 1.

* Uo. II. 331. 1. A Chr. Knauzianum fenntartéi koziil kiilonosen jellemzé a Cornides-Kédex
évszamegyiittese. Szent Istvan 1047-ben halt meg, Péter ennek megfeleléen 1055-ben, Aba 1058-ban, 4m
I. Endre korondzdsa mégis 1047-ben tortént. Az elébbiek szamaddsos eredmények, 1047 adott rokség.

% Az 1046-ik év szamitasos eredete ellen egyetlen érvet lehetne felhozni: az Altaichi Evkonyvek 6nallé
hasznélatat. Az Evkonyvekben a krénikés sszevonasnak éppen forditottjat tapasztalhatjuk. A pogény
ldzadds s 1. Endre korondzdsa egyarant 1046-ban tértént. A sziveg azonban egyenesen kiemeli az Gszi
idészakot (M. G. SS. XX. 803. 1.), ha tehat fel is tételeznénk, hogy a Zagrabi Krénika az év kijelolésében
innen vett inditdst — a szovegben nb. egyébként semmiféle altaichi hatdssal nem talilkozunk — I. Endre
hatalombalépésének 1046 legelejére tétele mindenképpen szémvetés eredménye. Nagyon jellemzs, hogy
az Evkéonyveket béségesen kiakndzé XIV. szdzadi krénikaszerkesztés, az altaichi 1046-0s évszém
nyilvénvalé ismerete ellenére is kitart hazai 6roksége, az 1047-es keltezés mellett.




328 Téth Zoltdn

Mai forrdsismereteink szerint Péter és Aba Sémuel uralmat illet6leg a malt harom
alapveté idGadatot bocsdthatott irénk rendelkezésére. Kettd ezek kozill — az 1047-i
évszam s a Szent [stvan haldla utdn tizenegyedik esztend6rél beszélé emléktudat. A
harmadik — a Hartvik-kéziratok augusztus 15-i gyasznapja — eredetét illetéleg
részletesebb vizsgalatra szorul. De a XTI—XIII. szdzad forduléjén — a Pray-kédex
kalendariuma tandsitja — méar mindenesetre koztudomdsi. A XTIII. szdzadban a
krénikds hagyomany is magaéva tette®* Kézain kezdve valamennyi krénikavaridn-
sunk kiirja. Ugyanigy kétségtelen — szintén Kézai alapjén — hogy a tizenegyediki
év mar a XIII. szazad tudatdban tizenegy teljes esztend6vé alakult. Krénikdsunk-
nak tehat, ha 6rokélt adataihoz ragaszkodik, a tizenegy évnek 1047-bél valé
levonasa utan, Szent Istvan haldlat 1036, vagy 1035. augusztus 15-ére kellett volna
tennie, aszerint, hogy I. Endre korondzasat az 1047. év elején vagy végén torténtnek
itéli. Kz utébbi tekintetben a dontés ti. téle fiiggott; az 1047-i korondzas napi
datumat a hagyomany nem jegyezte fel.

Ezzel szemben 1034. augusztus 15-i gyésznaprél értesiiliink, s a tizenegy
esztenddnek négy és fél hénappal tortént megnovelésérdl. Az 1047-ik év felSl semmi
hir. I. Endre hatalomba lépése tehat pontosan az 1046-ik év januar 1-jére, a XIV.
szazadi kalenddrium évkezdd napjéra esik. Ha nem volna a krénika kalkulusanak
természetrajzdra nézve szimbolikus jelentésdi, talan nem is kellene megemliteniink,
hogy ez a keltezés szerz6nk megéllapitdsa. Am nem lehet megjegyzés nélkiil
hagynunk, mert idémegszabasain végigpillantva tapasztalhatjuk, hogy szerinte
Szent Istvan uralma 993-ban ugyancsak janudr elsejével vette kezdetét. Ez tehat
szerkesztési elv, s maris vildgos, hogy szovegiink évkezdé és évzaré napi ditumainak
nem szabad torténeti hitelt és jelentést tulajdonitanunk. Nagyon tévednénk viszont,
ha a szamvetést puszta kronolégiai jatéknak gondolndnk. Felépitése jelentds
osszefliggéseket leplez le; a hagyoményalakulds lényegébe vag.

Teljesség kedvéért azzal kell kezdeniink, hogy az 1046 janudr 1-i détum
uralommegnyité jelentésében téves és hamis ugyan, de egészen gyskértelen
képletnek nem nevezhets. Kézai és a XIV. szdzadi krénikaszerkesztés szérol-széra
valé egybehangzasban® a tizenegy esztendGt I. Endre uralmanak kezddévéig
szamitja — mi szemmel lathatéan az uralombalépési év kalendariumi kezd6napjat
jelenti. Nyilvanvalé tehdt, hogy a bévebb szovegek is teljes kalendariumi évekkel
szamoltak; a kiilonbség csak annyi, hogy szerintiik Szent Istvan nem négy és fél,
hanem négy hénappal halt meg utolsé uralmi évének befejezése el6tt.*® A Zagrabi
Krénika rendszere nem tekinthetd ilyenformén alapveté @jitdsnak. Hogy a korabeli
évkezdetet a januar elsejét egyszerden visszavetitette a XI. szdzadba — éppen nem
felt@ing. Ujités a pontosan januar 1-jére es6 uralomkezdet — ezt azonban szerzénk,

* Valdszini, hogy mér a szizad elején, mert a Kisebb Gellért Legenda velencei kédexe mar a krénikék
idGegyiittesét hozza: augusztus 15-6t, évszam nélkiil (SS. II. 476. 1.). A kéziratot Karacsonyi — Madzsar
szerint Valentinelli nyoman — még a XII. szdzadb6l szarmaztatta. Miutan az augusztus 15-e a hartviki
hagyomanyban is csak a XII. szézad végén tiinik fel, Madzsarral kell tartanunk, ki a kédexet betéiformai
alapjan a XIII. szdzad elejérdl keltezte (Uo. 467. 1.).

% Post mortem itaque sancti regis Stephani transacti sunt anni undecim menses quatuor usque ad
annum primum imperii Andreae regis. SS. I. 180, illetve 351. 1.

3¢ A kéthetes eltérés okit az augusztus 15-i keltezés torténete kapesan fejtjiik majd ki.




Szent Istvdn legrégibh emlékirata 329

mint littuk kovetkezetesen alkalmazza. S Gjitds mindenekel6tt az 1046-i évszdm.
Ilyesmire szamos példat tudunk. Ha a krénikés hagyomanyunk szerint az 1047-ik év
volt az ,,annus primus imperii Andreae regis’”’, a koronazas jelent6ségét, mint latni
fogjuk nagyon is értékeld irénak kétségkiviil az 1047-ik év januar elsejét kellett
volna szdmadédsa kiindulépontjdvd tennie. EbbSl azonban Szent Istvan 1035-i
elhalidlozasi évszama kovetkeznék. Ennek elfogadéséra viszont a Zagrabi Krénika
szerzGje ugy latszik nem volt hajlandé. (...)% %

A Zagrabi Krénika aprélékosan kicsiszolt kalkulusa nyilvan azt allitja, hogy
Szent [stvan 993 januar elsejével vette 4t a fejedelmi hatalmat, korondjat az 1000-ik
év legvégén nyerte el, majd harminchdrom évet, hét hénapot és tizennégy napot
toltve a trénon, 1034. augusztus 15-én meghalt. Szerzénk bizonyara tudta, hogy a
kiraly haldlanak datuma feldl kiillonb6z3 tudomdsok élnek, a koronazéas évszama
ellenben az 6 koraban még gy latszik nem volt vitds. Mig tehat a haldlévszamot kész
volt aldrendelni szamvetése érdekeinek, a koronazas Gsi megszabdsat — a maga
médjan — fenntartani iparkodott. (...) Az 1034-i haldlévszam s a harmincharom
éves uralom egyiittese a korondzas idépontjit és a késé kozépkor tudatdban
atsiklatta 1000-b6l 1001-be.*’ Holott az elGbbiek alapjan vilagos, hogy mindkét
keltezés téves, hogy az 1001-i félreértett, az 1034-i pedig kitermelt évszam. S hogy a
krénika szerkesztéje a multhél a kovetkezé idSadatokat orokolte: Szent Istvdn
negyveneqy évig uralkodott, nyolc évig fejedelms, harminchdrom évig kirdly: minbségben
korondjdt 1000-ben nyerte el, kovetkezésképpen 1033-ban halt meg. Ismerte emellett az
1037-ik évre vallé 8si krénikds tudomds csokevényét is, s az 1033-i évszam
fliggvényévé téve, mint lattuk, tekintetbe is vette.* (...)

A pesti Hartvik-kézirat iréja a XII. szdzad végén tudvalevileg szakit a helyes
hagyomannyal, s varatlan Gjitdssal dllva el§, Szent Istvan uralmat negyvenegy
helyett negyvenot esztendésnek mondta. Ugyanekkor, 1038. augusztus 15-i
elhaldlozasrél értesit, a Zagrabi Kroénika 1034. augusztus 15-i gyasznapjanal
pontosan négy évvel késébbi id6pontrél. Felmeriilhet tehat a kérdés, nem egyszeru
Osszeaddst ejtett-e meg a Hartvik valtozat ir6ja? — ami vilagosan annyit jelentene,
hogy az 1034. augusztus 15-i ddtum mar neki is rendelkezésére dllott, azaz Ggy,

-0 ()

' A XV. szazadra a két évszam Osszetartozdsa is feledésbe vész. A Chr. Knauzianum az 1001-iki
évszamot mar nem harminchdrom évvel, hanem a pesti Hartvik-kédex bevezette negyvenstéves uralmi
tartammal egyesiti. Espedig ugyanabban az 4tallitdsban, mely a sokat emlegetett tizenegyedik évet
kerek tizenegy esztendévé alakitotta. Ebben a (kétely) szovegezésben a hartviki negyvenét, illetve
negyvenhatodik uralmi évbél teljes negyvenhat esztendd lett, kivetkezésképpen Szent Istvan haldla,
mint ezt mar meg is emlitettiik, dttevédott az 1047-ik évbe (SS. T1. 329. 1.). Jellemz§ tiinet ez a
nagyméretii bizonytalansiagra nézve. A haldlévszam kitizése még kozépkorunk végén, a XV, szdzadban is
szinte szabad vélasztdson, legaldbbis az iré megallapitotta szamvetési eljardson milott.

2000

A Zagrabi Krénikdnal régibb, 1034-iki haldlévszam felsl tudésité feljegyzést mindeddig hidba
kerestem. A XV. szdzad viszont nem csak az évszdmot ismeri és idézi, de magat a krénikds szimadastipust
is megérizte. Szent Imre legendéjanak XV. szdzadi, lembergi kédexe, nemesak az 1034-ik évet irta ki,
hanem a Zdgribi Kréonika egész datumformuldjit, az augusztus 15-i gydsznap csiitortokre esésével
egyetemben. (8S. II. 449. 1.) Ha nem tévedek, ez is arra mutat, hogy a Zagribi Krénikdbél az 1034-i
évszam keletkezési koriilményeit ismerhettiik meg.
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amint van, legalabbis XII. szazadi eredetid. Kétségtelen azonban, hogy az az 1038-i
helyes évszdm, melyet a Pozsonyi Evkonyvek és a Kisebb Legenda méar a XI.
szdzadban hirré tettek, nem koszonheti a hartviki hagyoméanyba valé bevezetGdését
efféle tolddsos miiveletnek. Az ellenkezé eljaras, melyet a korviszonyok konnyebben
elgondolhatéva tennének, hogy ti. az 1034-1 évszam nem a fent kifejtett kalkulus,
hanem a pesti kédex halalévszaméabol valo levonas révén, tehat egészen rovid dton
keletkezett — a szdmitdsos eredeten nb. ez sem véltoztatna — ugyancsak
feltehetetlen. Ne feledjiik, hogy a krénikaszerkeszté nem kerek negyvenegy
esztenddvel, hanem negyvenegy év hét hénap és tizennégy nappal szdmolt. Ami a
négyéves kiilonbséghez tehdt az évtoredéket is hozzé kellene adnunk. Emez Gsszeg
levondsa a pesti kédex haldldatumabdl az 1033-ik esztend§ adott eredetiségét jbol
csak kiemelné. Hiszen ilyenforman ismét ennek végnapjahoz érkeznénk. Az 1034-i
évszam tehat mindenképpen mesterséges termék, az 1033-i viszont sarkalatos
jelentésti; mire nézve végsd észrevételiill még egy megfigyelést tehetiink. A pesti
kédex felhasznildsa esetén, szigord szémité hajlandésdga birtokdban, a krénika-
szerkeszt6 bizonyéra észrevette volna, hogy a hartviki szoveg 1038-i évszama s Géza
ugyanott feljegyzett 997-i ethaldlozdsa éppen azt a bizonyos negyvenegy esztendds
id6kozt hatarolja, melynek emlékét mindenképpen fenntartani iparkodott. Ha Géza
haldldt sokszorosan igazolt szokédsa szerint a 997-ik év XIV. szdzadi kezdénapjara,
janudr elsejére teszi, a pesti kodex évadatain mitsem kellett volna véltoztatnia, s
negyvenegy éves hét honapos és tizennégy napos tartameredményét ugyanolyan
hidnytalanul megkapja, mint 1034. augusztus 15-i haldlkeltezése alapjan. Abbdl,
hogy nem igy cselekedett, vildgosan kivetkezik, hogy nem csak az §si tartamtudat
fekiidt a szivén, hanem az ,elirt”’ elhaldlozdsi év is, hogy nem a pesti Hartvik-kédex
kronolégidjira, hanem kifejezetten az 1033-i évszamra épitett. (.. .)

A pesti Hartvik kédex szerkesztGjének eljardsa kozismert. Megemlékezve Szent
Istvan haldldnak helyes, 1038-i évszamardl, s a kiraly f6ldi maradvanyainak ebbél
kovetkezs negyvenot éves sirbannyugvdsarél, azt a feltdng s a hartviki hagyomany-
ban egyébként emlitetlen észrevételt teszi, hogy a sirbannyugvasi idé azonos volt
Szent Istvan foldi uralménak évisszegével. Olyan szerzd részérdl, aki nemesak az
1038-ik évet, hanem Géza 997-i elhaldlozasat, tehdt a negyvenegyéves orszaglas
mindkét évhatarat feljegyezte, egészen érthetetleniil hangzé allitds. Annyira az,
hogy fel kell tenniink a kérdést: szabadon alakit6, Gnkényes megalkotéja, vagy csak
felismerGje és hirrétevéje a kédexiré a sirbannyugvds és az uralmi tartam
egybevigasanak? Az emberi lélek velesziiletett formaérzéke jelentSs és Gsszetartozé
események kozé szivesen iktat egyforma idékozoket. Ezek nyilvan kiemelik az
alakulds linnepies térvényszeriiségét.** De az 6si tudat beidegzette s a kédexiré sajat
szovegébdl is ad6dé negyvenegy éves uralmi tartam megtagaddsat még sem mernék
pusztén egy kegyeletes hangzdsi iddszimmetria kedvéért torténtnek tekinteni. A
negyvendtéves uralmi tartam megdallapithatdsét a kédexir6 tudataban nyilvén az az
évelosztas segitette diadalra, melyet a Zagrabi Krénika kalkulusanak elsS felébdl
ismeriink. (...)

* fgy leliink a bibliai hagyomény szerint mindegyik esetben tizennégy nemzedéket Abraham és
David, Dévid és a babiloni fogsdg, majd ez utébbi s az Udvozité kora kizitt. Ev.sec. Matth. 1. 17.

.
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Itt idészerd ellenben az 1033-i évszam keletkezési idejének tovabbi megkozelit-
hetése okan reamutatnunk Szent Istvén-legendaink magatartasira. Ezek a
szovegek azt a hitet keltik, hogy a Zagribi Krénika felhaszndlta kalkulus elsé
felének évrendje Szent Istvan negyvenegyéves uralom utan 1033-ban bekovetkezett
haldla — pontosabban: az ezt szamontart6 tudat, nem is a XII., hanem még a XI.
szazad hagyatéka. Legenddink széhaszndlatdt kutatdsunk meglehetésen ergltetett
egybevetésekkel probalta megmagyarazni. Szerintiink ilyenféle kisérletekre nincsen
sziikség. A Nagyobb és Kisebb Legenda terminolégidja teljesen ésszerfivé és magatol
értet6ddvé alakul, ha elfogadjuk, hogy a X1. szdzad utolsé évtizedeinek nemzedéke
Szent Istvan korai uralombalépésének hitében élt. A Nagyobb Legenda hangsulyo-
zottan kimondja Géza 997-i haldlévszamat, de ugyanekkor gy tudja, hogy az atya
még életében allitotta zsengekoru fidt a magyarsag élére.*® A Kisebb Legenda pedig
egyenesen ,,adhuc puer’’-nak nevezi a hatalmat dtvevé Szent Istvant, mi barhogyan
is értelmezziik, — lévén eme sziveg szerint Géza haldla utdni eseményrél szé —,
aligha fér Ossze a kirdly hagyomdnyos sziiletési évszamainak valamelyikével.*®
Nyilvanval6, hogy a szdzad végére bizonyos hagyomanyeltolédas, bizonyos
tudatelvaltozas dllott be, mit csak irasbeli kutfs inspirdlhatott. A Kisebb Legenda
tudésitasanak kétrétegliségét bajosan tagadhatnék. A hazai irott hagyomany

5 Transvadata pueritia, postquam primum gradum adolescentie transcendit . . . post se regnaturum
populo prefecit.” (SS. I1. 381.1.) Mindebbdl nem mernék egyebet kiolvasni, mint hogy Szent Istvan abban
az idében, mikor atyja 6t utédjaul elismertette a legendairé tudomdsa. illetve véleménye szerint eljutott
az ifjukor kiisz6béig. Tarsuralkodasra a szoveg semmiképpen sem vall, ezt Pauler nagyon helyesen és
vildgosan-hangsilyozta. (: A Hartvik-Legenda és pesti codexe, Szazadok 18, 1884. 747  748.1.) Kétségtelen
azonban, hogy az igen apodiktikusan hangzé ,,poputo prefecit” - - allitmany a ,,post se regnaturum™
kifejezte fenntartdst sokak tudatdban elerdtlenitette. Legaldbbis megkonnyitette tovabbi torzuldsokat
eredményezé més befolyasok érvényesiilését. [gy jutott  egybevetések alapjdn  nem egy irénk a korai
hatalomdtvételt még élesebben kiemeld megallapitdsokhoz. Mar Bonfini szévegében egybeolvadt a
Legenda fenti helye Ranzanus forrasinak Szent Istvan kirdllyd valasztasit targyald részletével. (Cum
Hungariae optimatibus placuisset ut qui titulo ducis tot praeesset populis . .. uteretur magis honorata
appellatione. . .; omnium igitur miro consensu et applausu eligitur appellaturque ipse rex. M. Florianus,
IV.189. 1) Nyilvdn igy keletkezett a ... .. praesente patre omnium consensu ... non dux. ut pater erat,
sed Ungarorum rex creatur”  mondat. (1771-i kiadds 189. 1.), midltal a Ranzanusndl  helyesen
Koppany leveretése utan bekovetkezett elvdltozas (iéza életébe esd eseménnyé alakult. (.. .)

*¢ MATYAs Flérian 6kori szovegekre tdmaszkodo egybevetései (Fontes domestici, 1. 170 172.1.) a puer-
meghatdrozds problémdjit a Kisebb Legenda széhasznalatinak jelentését; iigy is mondhatndk rejtélyét
nem oldjak meg. A Képes Krénika pedig nyilvén azért nevezi Kdroly Rébertet 1308-ban puer-nek, mert a
Szentszék tamogatasit a szoveg egy elbbi helye szerint csakugyan gyermekkoraban nyerte volt el. Itt
tehdt csak egy lekicsinylS jelentési megjegyzés megismétlésérdl van szé. (uo. 171. 1) Egykori vagy
kizel egykord parhuzamossigot tudés kiadénk, nagyon jellemzden, nem tudott taldlni. Pauler is
mindissze egyet idéz, a Vita Godehardi episcopi elsé fogalmazas-tipusdnak, (Vita prior) mindsitését az
atyja bajor harcegségét 6roklé késbbi I1. Henrik csaszarrl. (Arpddkor, 12 Bp. 1899. 384. 1. 39. jegyzet)
Szent Istvin ségora eme sz6veg szerint 995-ben, tehat dltaldnos vélemény szerint huszonkét éves koraban
,,praeclarae indolis puer” lett volna (M. G. S8. XI. 173. 1.). Kutatdink azéta dllandéan ezt az észrevételt
ismételgetik, melyet nem tarthatunk déntének. Nemesak azért, mert egyediildllé, nem is azért, mert a
végleges konceptus, a Vita posterior elejtette —, ez lehetne véletlen is - hanem, mert nem tudhatjuk,
tisztaban volt-e Wolfher az évtizedekkel késGbbi keletd Vita irdja a szazadvégi eseményekre meglehetés
idtavlathdl tekintve vissza, a fiatal herceg 995-iki életkordval.
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szerint Szent Istvan 967-ben (Kézai) vagy 969-ben (XIV. szazadi krénikaszer-
kesztés) sziiletett s negyvenegy évig uralkodott. Ha tehdt 1038-ban halt meg, ugy
éppen nem gyermekfgvel vette 4t a hatalmat, s ha mégis igy, akkor nem 1038-ban
érte utol a haldl. Az ellentét egyeztethetetlen s ha a Kisebb Legendaban mégis
mellérendeltségben jelentkezik, a zavaros képet csak egy médon magyarazhatjuk.
A Legendairé kettés s Szent Istvan haldldnak idépontjarél egymaéstél eliitéen
nyilatkozé irdsos tudat alapjan dolgozott. Olvaséiban mindenesetre azt a be-
nyomdst kelti, hogy tudott olyan hagyominyfajtarél, mely az ekkor még
versenytars nélkiil 4ll6 negyvenegyéves uralmi tartam kapcsan, Szent Istvan
haldldt évekkel 1038 elGtt bekiovetkezettnek kellett hogy itélje.

Egykora ez a hagyomany illetve az azt megteremtd irasos alapvetés, természete-

sen nem lehetett. A negyvenegyéves tartamtudat fennmaradasinak puszta ténye

eldonti, hogy a kortdrsak Szent Istvan uralmat 997-t6] 1038-ig szamitottdk. De az
évhatarok emléke mintha mar a Nagyobb Legenda megiratisinak idejére
elhomalyosodott volna. Szemmel lathaté, hogy ez a szoveg, akar a Kisebb Legendat
jellemzé hagyomdnyalakulds, egy valamivel korabbi fokozaténak mindsithetd.
Kiirja Géza halalanak helyes évszamat, de a ,transvadata pueritia’ s a ,,primus
adolescentie gradus’” nyilvan nem sokkal mond kevesebbet a Kisebb Legenda
-adhue puer” formuldjanal. A Nagyobb Legendat a 997-i évszam természetesen még
bizonyos tartézkodasra szoritotta, a Kisebb Legendaban viszont mar szinte
gatszakadast észlelthetiink. Miutan alig hissziik, hogy emez utébbi iréja a Nagyobb
Legendat nem ismerte volna, a 997-1 ddtum emlitetlenségét nem merndk véletlennek
tekinteni. Eppen ellenkezSleg tudatos és sziikségszerd lépésnek itéljiik, mert a
Kisebb Legenda kronolégidja kétségtelen hagyomanymédositasra vall. Az a szoveg,
mely Géza elhaldlozasat Szent Istvan gyermekkoraval térsitja,*” a kirdlyét viszont
1038-ban torténtnek tudja, Szent [stvan uralmat nem negyvenegy évesnek, hanem
ennél mindenesetre hosszabbnak kellett hogy tartsa. Innen a 997-i évszam
elhallgatdsa. Arra a kérdésre pedig, hogy a hagyomdany részleges elvaltoztatdsara mi
inditotta az irét, csak egy véalaszunk lehet: valamely epochélis adata tjitasszamba
kellett hogy menjen. Tekintve most mar, hogy a hatalomba [épé Szent Tstvan
ifjasaga a Nagyobb Legenddban is hangsulyozott, a szdzadvégi tudat szempontjabél
ezt a bedllitast véIndk elsddlegesnek, s barmilyen idegeniil hangzik az 1038-ik
gyaszévet viszonylag ujabb keletli képletnek. Az 1037-i évszam XI. szazadi
feltinésének egész krénikas hagyomdnyunk igazolta valésaga mar Snmagaban
bizonysagul szolgdl a helyes keltezéstudat gyors elkopésa mellett. Azt kell tehat
hinniink, hogy mikor a Kisebb Legenda iréja a szazad fordul6 tajan, mar Kdlman
kiraly kordban a helyes 1038-i haldlévszdmot hirré tette, dontését kiilfoldrol vett
értesiilésre alapitotta. (...)

Ranzanus gazdag anyagui kilencedik indexét a Zagrabi Krénika ugyanannak a
targynak szentelt szé6fukar mondataival tartalmi szempontbdl bajos Gsszehasonlita-
ni. A torténeti megfigyeld mégis jellegzetesen rokon és feltiné vonasokat észlel.
Mindkét szovegezés egy Szent Istvan személyével foglalkozé munkara hivatkozik —
Ranzanus Vitd-nak, a krénika Legendénak mondja —, s Géza 4j utakra térd

¥ ,,Post cuius obitum Stephanus adhuc puer favore principum et plebis in regni solium laudabiliter
provectus.” S8. I1. 394. 1.
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életének nevezetes eseményeit egybevagé s az dltalinosan elfogadottdl eliité
sorrendben beszéli el. Géza latomanyét, isteni intelemben valé részesedését a
Nagyobb Legendaval és Hartvikkal ellentétben mindketté megkereszteltetése el6tt
torténtnek tudja —, mint ezt kordabbi dolgozatunkban mar kiemeltiik. Nem idegen
egymastdl a két munkdlat keltezési problematikdja sem. Mindenikiink egymastol
eliitd hagyominyok egyeztetési nehézségeivel allott szemben. Mig azonban a
Zagrabi Kroénika iréjanak sikeriilt és sikeriilhetett a kiilonb6z6 eredetd évszamok
divergenciajat az imént megtargyalt aprébb torzitasok aran leszerelnie, Ranzanus
szamara ugyanez a feladat joval silyosabb tartalmava alakult. Anndl jellemzébb,
hogy Szent Istvan haldlanak esztendejére vonatkozé tudomasuk ennek ellenére is
azonos. S talin még ennél is gondolkodéba ejtdbb, hogy ezt az alapveté adatot
mindkét konceptus elkoddsiti. A Krénika dtalakitja, Ranzanus elrejti. A Zagrabi
Krénika reank maradt szovegének elkésziilte 6ta eltelt koriilbeliil masfél évszazad a
hagyomanyalakulds lehet8ségeit nagyjdban érintetleniil hagyta. A felhozott
példdkat felesleges ismételgetniink; elég ha Bonfinira emlékeztetiink, kinek 1038-at
mell6z5 dontése alig valamivel elézhette csak meg Ranzanusét. Eppen irénk
Magyarorszagba érkezésének esztendejében, 1488-ban, azonban jelentés fordulat
kovetkezett. Két kiaddsban is napvildgot latott Thuréezynak a helyes évszamot
kozhirré tevé krénikaja a Ranzanusnak, ha csak nem akarta strucc moédjira
homokba dugni a fejét, mit irdstudé és érdekl6dé udvari kérnyezetében nyilvan nem
tehetett, a magyar krénikds tudomaésdval szemben legalabb is allast kellett
foglalnia. Elfogadta Thuréczy megszabdsat? A feliileten igen. De évszamegyiittese
annyira chaotikus, hogy els§ pillantdsra szinte kételyeket tamaszt szerzdnk
komolyanvehetdsége felSl. Eljarasa lélektandnak minden kétséget kizaré meghata-
rozdsdra torténeti vizsgalat nem is valalkozhatik. Annédl pontosabban kiderithet6
id6adatainak 6nmagukban valé jelentése. S rednk nézve természetesen ez utobbi a
lényeges. A forraskutatast az ir6 tudata legfeljebb masodsorban érdekelheti. Az a
kérdés, hogy koholt vagy eredeti, kitaldlt vagy régibb forrdsokbdl dtvett érintetlen
adatokat 6rzott-e meg szamunkra?

A tényéllas roviden dsszefoglalva a kivetkezd:

Thuréezy és Ranzanus epochdlis évszamai azonosak, de utébbinal a két
hatardatum kozott ott imbolyog egy harmadik iddmeghatéarozas is. Forraskritikai
dolgozatunkban mar idéztiik, hogy Ranzanus szerint a kiraly hatvanharom évet élt,
mire pusztin kronolégiai szempontb6él nem lehetne semmiféle észrevételiink.
Minddssze annyi kovetkeznék belSle, hogy az 1038-ban elhunyt Szent Istvan 975-
ben sziiletett. Rendkiviil meglepd azonban, hogy Ranzanusnal nem ez kovetkezik.
frénk dgy tudja, hogy 969 a kirdly szilletési éve, ugyanaz az esztends, melyrél a
XT1V. széazadi krénikaszerkesztésben olvasunk. A krénika leleplezi az évszam
kutfGeredetét is: ,,quemadmodum in legenda beati Stephani regis scriptum est.””*®
Ez a legendaris, de nem Hartvik-megszabta keltezés — tudvalevéleg a reank maradt
Szent Istvan-legenddk egyike sem ismer sziiletési évszamot — a krénika Szent
Istvannal foglalkozé szivegrészében egyetlen idGadattal tarsul, a hartviki szovegek
hangsulyozta augusztus 15-iki gyasznappal. A Harvik-véltozatok elhalilozasi
évszamainak valamelyikét viszont hidba keressiik. A XTV. szdzadi szerkeszté gy
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latszik nem tudott, vagy nem akart donteni; amint annak idején Kézaisem. Nyilvan
mindketten egy kozosen hasznalt forrds, egy kordabbi krénikds fokozat tartéz-
kodésat kovették. Thuréezy aggilytalanabb; a krénikék sziiletési évét a budapesti
Hartvik-kédex, illetve a Kisebb Legenda elhaldlozasi datumaval tarsitja. Szent
Istvan 969-ben sziiletett s 1038 augusztus 15-én halt meg.** Hat Ranzanus?
Tulajdonképpen nem mondhatunk mér semmi #jat, hiszen a fentiekben egyenként
valamennyi idéadatat megemlitettiik. De az egyiittes a lényeges és szemet szaré.
Ennek jelentését lemérve, gondolom, senki sem fogja feleslegesnek itélni, miért
iparkodtunk aldbb gépies mésoldsra vagy kiilonleges lélektani helyzetképre utalni.
A kirdly 969-ben sziiletett,* s 1038 augusztus 15-én halt meg — hatvanharoméves
koraban! A szdmokat ugy csoportositottuk, hogy a Thuréczy-féle séma Ranzanusra
minden ellendllds és rendezgetés nélkiil kozvetleniil riillesztheté legyen s az életkort
a hdrmas szamkomplexumbdl készakarva kiemeltiik. Ennek ellenére sem lehet
semmiféle kétségiink eredeti tudata felgl. Nem vitas, hogy nem a hatvanhéarom év az
interpolalt Osszetevé — ezt lehetetlen a mésik kett6hoz utélag hozzakapesolni —,
hanem az 1038-i esztend§, s Ranzanus Thuréezy kozbelépése és az adott helyzetben
elutasithatatlan szuggesztiéja hijan — 1033-ban tortént elhaldlozasa mellett tett
volna tanusagot.

Burkolt formaban tulajdonképpen igy is ezt cselekedte, s ez a magatartds
onmagaban és azonnal redmutat a ténydllas Iényegére. A groteszk egyiittest tisztara
képtelenség annak rendje és mddja szerint lebonyolitott tudatos szémvetési
miiveletbdl eredeztetni. Vildgos, hogy az eredmény nem Ranzanus eredménye,
hanem két kiilonb6zé feljegyzéstipus egymdassal egyeztethetetlen idGadatainak
nyers és érintetlen egymds mellé rendelése. Az egyiket ismerjiik. Thuréczy
mutathatni. S az 1038-i évszdam 1488 és 1490 kozott torténd felbukkandsa amigyis.
mindenképpen Thuréczy hatdsdra vall. A masik szivegezés rejtélyesebb, de
exisztencialis valésaga éppen olyan kevéssé vonhaté kétségbe —, mint Thuréczy s a
969-i sziiletési év s az 1033-i haldlkeltezés nyilvan ez utébbi forrdsbél szdrmazé. A
tarthatatlan egyenlet Gnmagdban is kezesség a két adat hagyaték-természete
mellett. Ugyanezek tiinnek fel nem egy javakozépkori forrasunkban is. Eppen most
emeltiik ki, hogy a 969-i sziiletési keletet a krénikds hagyomany bévebb képviseléi is
fenntartottak, az 1033-i haldlévszamot pedig feltinéen korai ,.elirdsok™ hirdetik.
Nem egyszerre emlitettiik a reini Hartvik-kéziratot s — az 1034-et allité szovegek
imént kifejtett alapjelentésérdl nem is sz6lva — az 1033-i évszam irdnyitdsa mellett
késziilt, mint kovetkezd fejezetiinkben redtériink, a szent jobbi kivéltsaglevél is.
Ranzanus egyetértése emez eléggé terjedelmes s altala nem ismert forrascsoporttal
nem lehet tudatos mérlegeiés mive. Nem hisziink ilyen feltliné egyezésekhez vezeto
véletlenekben sem. Nyilvanvald, hogy egyik idGadatat sem G eszelte ki, hanem éppen
ellenkezdleg igen régi tudatelemekrdl van sz6, melyek nem egykoridak, nem Szent
Istvén idejébél eredék ugyan, de a XTI szdzadnél nyilvan régibb keletd hiedelmet és-

“ SCHWANDTNER, S88. rerum Hung. 1765. 149. 1.

% Ranzanus idomulé hajlanddésigdt kétségkiviil elésegitette, hugy Thuréezy szévegében sajat
sziiletési évszamaval talilkozott. Hiszen ilyen forman csak a haldlévszém tekintetében volt dldozathoza-
talra sziikség.
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pedig é16 hiedelmet. é16 meggydz6dést visszhangoznak. A 969-i datum ellendrizhe-
tetlen, az 1033-i pedig kétségteleniil téves. S ez utébbirél mégis azt kell hinniink,
hogy a koztudatbdl j6 id6re kiszoritotta a nyilvan hamar feledésbe meriilt 1038-i
halalévszam emlékét. (.. .)

Ha nem is ennyire, de eléggé szembeszokd egy masik figyelemre mélto jelenség is:
Ranzanus és a B6vebb deak krénikak idSadatainak rokonsaga. Elsé pillantasra
természetesen inkabb az eltérések Otlenek szemiinkbe. A krénikak nemhogy Szent
Istvan életkorat, de elhaldlozasi idejét sem tudjak. Sziiletési évszdmuk viszont,
melyet — mint idéztiik — egy ismeretlen legenddbdl vettek, azonos Ranzanuséval.
A kiindulés tehat kozos, s ez megkonnyiti felismerniink a zarétételek, ha nem is
kiilsé, de nyilvén elvi rokonsadgdt. Kiilonosen, ha az id8, az idémilds alapvetGen
torténeti szempontjat figyelembe vessziik. Ha meg kellett allapitanunk, hogy Szent
Istvan elhaldlozasi esztendejének belss, hazai hagyomanya kézépkorunk tudataban
nem homogén jellegi — mar pedig nem az, hiszen divergens évszamok rajzanak
el6ttiink, egyeduralmat legaldbbis forma szerint egyikiiknek sem tulajdonithatunk
—, ugy akar alakuldsi folyamatokrdl lett légyen szé, mikoris az egymast valto,
felbukkané, majd elenyészé évszamokban diadalra térg, stagnalé vagy pusztulasra
itélt hagyomanyvaltozatok életsorsanak szimbho6lumait kell keresniink; akar elirasos
természetl adatok forrongé fluktudldsanak volndnak a forrasok valtozé keletkezé-
seinek megfigyelése kozben szemtanti —, eleve sejthetjiik, hogy az évszazadokkal
késébb keletkezett ranzanusi fejezet dllasfoglaldsa nem lesz a krénikakéval
tokéletesen egybevigs. Szemmel lathat6, hogy a haldlévszam ugy a krénikds
kronolégia megteremt§jére, mint Ranzanusra nézve, gordiusi csomé volt s a
problémat mindketten megkeriilni iparkodtak. Ranzanus a maga 6rokségét
elhallgatta s helyette ,,corpus separatum’-ként befogadta Thuréezy elSirdsat. A
Kroénikak nem kovettek senkit és semmit, de némaséaguk aligha jelent egyebet, mint
ugyancsak elhallgatést.

Eppenséggel nem hihetjiik ti., hogy a krénikds kronolégia magatartasét puszta
(adekviat) értesiiletlenség magyardzhatna. Mar Kézairdl bajos volna feltenniink,
hogy Szent Istvan haldlanak esztendeje fel5l semmiféle tudomassal sem rendelke-
zett. A XIV. szdazadi krénikaszerkesztés annyira gazdag torténeti anyagot
feldolgoz6 szerz§jérsl még inkabb. Am ninesen sziikségiink taldlgatdsokra. Tudjuk,
meg is emlitettiik mar, hogy pontos adatuk volt a Szent Istvan haldla és I. Endre
tronfoglalasa kozé esé idStartamra nézve. Miért nem irtdk ki az ebbdl ad6dé
évszamot? Nyilvdn azért, mert mds, s a koztudatban legalabbis ugyanannyira
értékelt ddtum vagy ddtumok feldl is hallottak. Tartézkodasuk nb. még abban az
esetben is figyelemre mélté, ha helyes az a mar szévéa tett vélekedésiink, hogy
mindketten vakuumot 6rokoltek, s némasdguk a krénikds hagyomany el6ttitk mér
korabban kialakult tudatbizonytalansiganak kovetkezése. Lathattuk, hogy Ran-
zanus is kiilonbdz6 befolyasok kereszttiizében dolgozott. Am més viligban és més
személyi adottsagok kozepette. A reneszansz torténeti felfogasa, divatja, meg-
kivanta a lezart format, a hatarozott dontést még abban az esetben is, ha az nem volt
és nem lehetett szigordan megalapozott. Igy allapodott meg Bonfini és Thuréezy
egymastol eltérd haldldatumokndl, bizonyéra az éppen rendelkezésiikre all6 s méds
(Hartvik) szovegekkel egybe nem vetett Hartvik véltozat utmutatdsa alapjan. Az 6
példajukra, de kiilsnosen Thuréczy hatésa alatt Ranzanusnak is hataroznia kellett.

2 Magyar Konyvszemle 1989/4
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Miért nem elevenitette fel az 1033-i évszdmot, ha éllitélagos forrasa tulajdonképpen
ezt irta eld? Ha Bonfini és Laskai Osvdt 1034 mellett donthetett, neki sem esett
volna bantéddsa az 1038-i esztendé megtagaddsa miatt. Bizonyara nem; de az 6
helyzete egészen kiilonleges. Nem hasonlithaté a nagykésziiltségid, kiterjedt
forrastanulmény alapjan s ellenvélemény hijan dolgozé Bonfiniéhoz. Ranzanus
aligha merhetett hazai tekintélyekkel, kiilonosképpen Thuréczy hatalmas anyag-
tuddsdval dsszeiitkozésbe keriilni. Nem kérdéses, hogy a rendelkezésére 4116 sziikos, s
egyéb teendGkkel is telitzdelt idS alatt nem volt médjaban a magyar miltba
belendnie. Egész tudoménya a Beatrixtél kapott ,,series principum’ tartalma volt.
El6bbi fejezetiinkben megkisérlettiik kimutatni, hogy az elenchusaban idézett Vita-
szoveget sem 6 szGtte bele a kirdlylajstromba, hanem mar abbaillesztetten taldlta.®!
Most kronolégiai alapon ugyanezt kell kimondanunk. Miutdn series principuma
éppen mint krénikdnk leglsibb tudomésrétege, Szent Istvan haldlat 1037-ben
torténtnek tudta — megfeleld részletét fentebb szérdl-széra idéztiik — a belefoglalt
Szent Istvan-legenda 1033-i haldlévszamdt nyilvan mar a lajstromkészits elejtette
volna. S maga Ranzanus nem is ezt a viszonylag korai fokozatot vette kézhez.
Beatrix kédexe mar kétségkiviil a XV. szdzadban késziilt, kronolégidja kései
beiitésr6l tandskodik. A posteriori be fogjuk bizonyithatni, hogy Ranzanus Szent
Istvan uralmi tartamat illetGleg ugyanarra az eltorzult megszabasra témaszkodott,
melyet legkozelebbi s ugyancsak kései szovegrokonsdgabdl, Unrestbél és a Chr.
Knauzianumbdl ismeriink. Nyilvdn ezt tartalmazta a kirdlynéadta kézirat is. Mig
X1V. szézadi szovegeink a pesti Hartvik kédex negyvenst évét még sértetleniil
orzik, a XV. szdzadi rovid krénikdk negyvenhatodik év helyett mar negyvenhat
betoltott, teljes esztenddrdl beszélnek. Ennek megfelelden a viszonylag korai halal-
ddtumnak nincs, nem is lehet benniik nyoma. Bizonyos tehat, hogy a kiirt 1033-i
keltezés Ranzanusnak nem is keriilt a szeme elé. A megadott 969-i sziiletési évszam
s a hatvanhdrom esztendds élettartam alapjan természetesen konnytszerrel
kiszamithatta volna. De nyilvanvald, hogy ha ezt az egyszerd szamitdst elvégzi s
Osszeméri Thuréezy tudomdsival, azonnal dtlatta volna az adatok egyeztethetet-
lenségét. (. ..) A lényeg mindenesetre vitathatatlan: Ranzanus alapszovege szerint
Szent Istvan 1033-ban halt meg. (...)

Szent Istvdn haldldt eszerint mar maga a XI. szdzadi krénikastudat egy elirdsos-
jellegi évszammal térsitotta volna. MeglepS eshetSség, de éppen nem lehetetlen.
Egyetlen elsfeltétel megmagyardzhatja. Ha a krénikds hagyomdny legelsG, a X1.
szazad végén élt Osszegezlje Szent Istvéanra vonatkozé idGadatait olyan forras-
el6zménybdl vette, mely évtizedekkel Szent Istvdan haldla utdn irédvidn az
évszamban tévedhetett s a szent kirdly haldlit torténetesen 1033-ra tette, az
idegenszer( jelenség magatél értet6dévé valik. Haigy tortént volna, egy csapésra aj
mindsitést nyernének forrdsaink ,elirdsos” ddtumai.

Egyelére elegend$, ha kimutathattuk, hogy a krénikdk keltezési rendszerét a
Zagrabi Krénikaéhoz kell mérniink.®?

* Szdzadok, 81, 1947. 57. és 77. 1.
2 Tovabbi kronoldgiai érveinket, a Szent Jobb hagyoménydnak tantsigit s a Hartvik-legenda
alakuldstorténetét dolgozatunk befejezs részében fejtjiik ki. (Ennek nyomdakész kézirata mar nem

késziilt el. Fogalmazvénya jelen dolgozat kéziratival egyiitt az MTAK Kézirattaraban talélhaté. —
V. L)
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TOTH, ZOLTAN

Sur les traces de la biographie la plus ancienne de Saint Etienne.
II. Les dates se rapportant i Saint Etienne

L’étude de I’auteur (1888-—1958), achevée déja en 1948 et resté en manuscrit, systématise les variantes
de dates — 1033, 1034, 1037, 1038 — de la mort d’Istvan I, roi de Hongrie, dans ses analyses philologiques
et chronologiques. Il constate que ces dates ne sont pas de fautes de copie, mais les résultats d'un décalage
survenu dans la mémoire historique de Hongrie. L’année exacte de la mort du roi fut oubliée déja durant
les décennies suivant son décés, ou plutdt elle se modifia & 1037 par suite d’une méprise de la durée de 11
ans entre le régne d'Andrés I et d'Istvén I. (C’est comme ¢a qu’elle fut maintenue dans les Annales de
Pozsony.) D’aprés 'hypothése de Zoltan Téth, la biographie perdue d’Istvan du XI° siécle pouvait
contenir ’'année 1033 comme I'année de déceés du roi, ce qui est étayé entre autres par 'inconséquence
chronologique aussi, démontrée dansI'ouvrage de I’historien humaniste Ransanus, en méme temps elle est
conservée par I'un des manuscrits de la Légende de Hartvik aussi. L’année 1034 peut étre expliquée a la
base de la chronique de Zagreb, la cause en pouvait étre I’application du calcul conséquent du 1° janvier
comme début de ’année, selon lequel Istvan obtint la principauté le 1* janvier 993 et mourut le 15 aoit
1034, tandisque le chroniqueur prit en considération la durée de 11 années aussi, mentionnée ci-dessus. La
date exacte (1038) pouvait refiltrer dans la tradition hongroise des sources étrangeres (Légende mineur,
Légende de Hartvik, puis, a I'époque humaniste chez Thuréezy.)
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