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DERI BALAZS
»s« - - Et pigmenta multa habebant.”

Megjegyzések P. mester forrisainak néhiny kérdéséhez

0. A kovetkezSkben a cimben idézett szoveghely ([P.MAG. I (p. 36)]' koriiljarasaval
egyetlen sz6, a pigmentum jelentése meghatdrozasianak problémait vetem fol s
prébalom megoldani. A magyarorszdgi latinsagban — legaldbbis a Magyarorszagi
Kozépkori Latinsadg Szétira cédulaanyaganak tanasdga szerint — ez a jelzett szé
Osszesen két el6forduldsi helye koziil az elsG. Az aleimet magat pedig az indokolja,
hogy — ha jél latom — a jelentésével sszetiiggd kérdéseket nem lehet megoldani a
P. mester hasznélta forrdsokra ill. Névteleniink szovegének az e forrasokhoz valé
viszonydra vonatkozé néhdny alapvetd kérdés tisztdzasa, ill. az eredmény
tudatositdsa nélkiil. Igy elemzésiink végeredménye nem csupdn egy mi egy
szavanak jelentésmeghatdrozdsa lehet (egy szécikk tsszeallitasa céljabol), hanem az
adott széveg (éppen az oly fontos anonymusi széveg) jobb megértéséhez is egy apré
lépéssel kozelebb vihet; tovdbba, mivel egyetlen szé is néha egy egész mi
szovegtorténetét magaba siiriti, egy darab tudomanytorténetet is megmutat;
masrészt, az itt hasznalt médszer dltaldnosabb érvényid szétarszerkesztési tanulsa-
gokkal szolgalhat.

1. Szkitia-Szittyaorszdg s a szittya nép paradicsomi §sdllapotdrdl szélo leirds — a
pigmentum szovegkdrnyezete — igy hangzik P. mester Gesta Hungarorumanak 1.
fejezetében:

.Quod Scithica gens fuissent (sic!) sapientissima et mansueta, qui terram non laborahant et fere nullum
peccatum erat inter eos. Non enim habebant domos artificio paratas, sed tantum temptoria de filtro parata.
Carnes et pisces et lac et mel manducabant et pigmenta multa habebant. V estiti enim erant de pellibus zobolorum
et aliarum ferarum. Aurum et argentum et gemmas habebant sicut lapides, quia in fluminibus eiusdem terre
inveniebantur. Non concupiscebant aliena, quia omnes divites erant, habentes animalia multa et victualia
sufficienter. Non erant enim fornicatores, sed solummodo unusquisque suam habebal uxorem’?

L1. Anonymus elsé kiadéja, I. G. Schwandtner (1746) a kétségkiviili pigmenta
olvasatot sumenta-ra javitotta.® E coniecturat tette magaéva aztan St. L. Endlicher

' A magyarorszagi latin forrdsokat az MKLSz (Magyarorszagi Kézépkori Latinsag Szétdra)
szabvényai szerint idézem. .

2 PMAG. 1 (p. 36).=P. magistri, qui Anonymus dictiur. Gesta Hungarorum. Praefatus est
textumque recensuit Aemilius Jakubovich. Annotationes exegeticas adiecit Desiderius Pais. In:
Scriptores rerum H?mgaricarum [SRH]... Edendo operi praefuit Emericus SZENTPETERY. Vol. 1.
Budapest 1937. caput 1., p. 36.

3 1. (3. SCHWANDTNER, Scriptores Rerum Hungaricarum veteres et genuini . . . Vol. I. Vindobonae 1746. p.
7 (ugyanezen coniectura taldlhaté Sehwandtner hat tovabbi Anonymus-szévegkiaddsiban is).

1 Magyar Kinyvszemle 1989/3.



224 Déri Baldzs

(1827)%, s egy kritikai jegyzet formdjaban még az SRH Jakubovich—Pais-féle
kiaddsdban (1937) is tovabb él a tumenta.® Erre a szovegre megy vissza Szabé Kéroly
forditdasa (1860): ,,Sok barmot tartnak” ® toviabba Pais Dezséé (1926): ,,Sok barmot
tartottak’,” s még Szilagyi Lorand is (1947) is ,,Rengeteg barmot birtak’ forditast
ad.®?

E coniecturat az indokolta, hogy nemigen illenek bele a szovegosszefiiggésbe a
pigmentumnak a klasszikus latinbdl legjobban ismert jelentései: 'yodpa’ —
festékanyag’, ‘oinog’ — ’arcfesték, kendcs’, vagy kései jelentése: ’(névényi
nedvekbdl készitett) illatos kendes, gyégyszer’. A pigmenta helyett javasolt, ahhoz
hangzasban, irasképben eléggé hasonld tumenta viszont tartalmilag is j6l beleillesz-
kedni latszott abba a sorba, amelyet a ,,Carnes et pisces. .. -t6l kezd6déen négy
mondat alkot:

— ételek, italok (carnes, pisces, lac, mel); (pigmenta—iumenta(?)) (1.)

— oltozkodés (pelles ferarum) (2.)

— gazdagsig (aurum, argentum, gemmae (3.), ill. animalia multa, victualia) (4.).
Logikusnak tiné gondolat tehat, hogy az els6 mondat masodik felében, az el6bbiek
kiegészitéseként, vagy valamilyen élelemmel is kapesolatba hozhaté szé all (pl. a
tumenta), vagy pedig ivasra vonatkozé dolog megnevezése; a hamarosan emlitendé
,.fliszeres bor”’-valtozat tartalmazza ezt a megoldast. A tumentum ugyan elsésorban
‘igavoné, teherhordé allat’-ot jelent, de haszndlatat alatamaszthatna a negyedik
mondat frappans parhuzama: ti. az ,animalia multa et victualia sufficienter’”
khiasztlikus valasza az elsG mondatra; tovabba a 12. fejezet egy mondata: ,,Omnia
tumenta eorum (sc. Hungarorum) victualibus et aliis necessariis oneravit (sc. dux
Galiciae) et pecudes ad victum condonavit sine numero.’™

1.2. Mindezt fol lehetne tehat hozni a tumenta coniectura védelmében, ha nem
tudndnk — mér a malt szdzad vége 6ta'® —, hogy az 1. fejezetben P. mester forrasa
nagyrészt a Pompeius Trogust kivonatolé Tustinusbél késziilt Exordia Scythica
egyik viltozata; s ebben valéban meg is taldljuk a majdnem sz6 szerinti parhuzamot:

. habebant et pigmenta multa”. Tgy a barmennyire is tetszetds javitdst végképp
nem lehetett tovdbb tartani, mint ahogy mar M. Florianus (1883) is visszatért a
kédex olvasatahoz.!! Fejérpataky (1892 és 1900) némileg még bizonytalankodott,'

¢ St. L. ENDLICHER. Anonymi Belae regis notarii De Gestis Hungarorum liber. Vlennae 1827. p. 4.

(Ugy&nw taldlhato az 1849-es szentgalleni kiaddsban is.)
* .Fortasse pro: iumenta’™: SRH p. 66>,

¢ Béla kirdly névtelen jegyzGjének konyve a magyarok tetteirdl. Ford. Szabé Karoly. Pest 1860. p. 5. (e
szoveget valtozatlanul kivetik a késébbi, részben atdolgozott kiaddsok).

? Magyar Anonymus. Béla kirdly jegyz6jének kinyve a magyarok cselekedeteirél. Ford.. bev. és jegyz. ell.
Pais Dezsé. Bp. 1926. p. 23.

® SzILAGYE Lorand, P. magister forrdsai és médszere: MNy XLIII (1947) p. 120.

* P. MAG. 12 (p. 50).

' Franz RUHL, Zu den Quellen des anonymen Notars des Konigs Bela I.: Forschungen zur Deutschen
Geschichte, 1883, pp. 601 608,

"' M. FLorIANUS, Historiae Hungaricae Fontes Domestici. Vol. I1. p. 3.

2 L. FEJERPATAKY, Béla kirdly névtelen jegyzbjének kinyve a magyarok viselt dolgairél. Budapest 1892.
p. 8. (Valtozatlan sziveg az 1900-as kiaddsban; itt azonban tollhibdnak tartja a szét, iumenta helyett. p.
395°%).
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de Juhdsz Lészlé (1932)'* éppen az Exordia Scythicira hivatkozva elvetette a
tumenta-t. Annal furcsdbb a Jakubovich—Pais-féle kiadds mar emlitett bizonyta-
lankoddsa, holott egyébként jegyzetben hivatkozik az Exordia Scythicira.
Réaddsul a forrasokat feltiinteté margindlis jegyzetekben e f6 forrdst meg sem
emliti, csupan Tustinust, (akit nem hasznalt P. mester), s Regino-t.

1.2.1. A pigmenta olvasat mellett maradva szintén tobb értelmezés kindlkozott. Az
egyik -— ha j6l latom — Bartal Antalra megy vissza, aki az Anonymus-helyet
DuCange megfelels szécikke alapjan értelmezte: ‘potio ex melle et vino et diversis
spectebus confecta; édes mézbor’. Gall. ’pigment’.'* Ezt az értelmezést koveti Pais
Dezsé ujabb forditdsa (1975); ,,Bdven volt fiszeres boruk”’, s a kérdésben ez ideig ez
volt az utolsé sz6.'®

A kozéplatin szétdrak (DuCange, Niermeyer) tantisaga szerint a pigmentumnak
‘vinum conditum, pigmentatum’ jelentése — irdsban — 1100 koriil jelenik meg,'® de
egy nem sokkal késébbi Petrus Venerabilis-adat jelzi,'” hogy joval régebben
kialakult jelentésirnyalatrél lehet szé. A pigmentumnak ez a jelentésbdviilése
nyilvan a vinum pigmentatum szerkezet alapjan fejlédott ki: e kifejezés adatai
kevéssel korabban is eléfordulnak.'®

1.2.2. Kozvetleniil a pigmentumbdl specializélédhatott a ‘piper’ jelentés (elsé
adata 984-bdl szarmazik).'®

1.2.3. A tigabb értelemben vett ‘condimentum’-’(ételek v. italok izesitésére
hasznalt) fliszer’ jelentésre — valészinilleg ehhez az érteimezéshez kapesolédik
Erdélyi Laszl6 forditasa: ,,Sok flszeriik (pigmenta) volt’?® — eddig a legkorabbi
(c. 700) adatot a Mittellateinisches Worterbuch ,,caryophyllum”-szécikkében talal-
tam.*' (A fenti id6hatdarok mas adatok révén még sokkal korabbra is tolédhatnak.)

1.2.4. Elemzésiink egy késébbi pontja miatt érdemes itt tisztazni a pigmentum sz6
jelentését a Vulgata nyelvében. A Vulgatdban ugyanis a pigmentum, szinonimajaval,
az aroma-val egyiitt, dgy tnik mindig ‘odoramentum’ — ’j6 illati anyag,
fiistolGszer’, ill. néha ‘unguentum’ — ’kenet’ jelentésben all. A szamos példabédl a
legjellemzébbeket kell idézniink:

Ex. 30:23 —25. Sume tibi aromata . . .,myrrhae . . . siclos et cinnamomi medium . . ., calami . . ., casiae. . .
siclos. . .; faciesque unctionis oleum sanctum, unguentum compositum opere unguentari.

Ex. 30:34 —35. Sume tibi aromata, stacten et onycha, galbanum boni odoris et thus. . .; faciesque thymiama
compositum opere unguentarii.

% P. Magister quondam Bele regis Hungarie notarius, Gesta Hungarorum. Ed. Ladislaus JUHASZ.
Szeged 1932. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum). p. 2. (V3. p. 44., 3. jegyzet).

" Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis Regni Hungariae. Condidit Antonius BARTAL. Lipsiae-
Budapestini 1901. p. 491. s.v. pigmentum.

' ANONYMUS, Gesta Hungarorum. Béla kirdly jegyz6jének konyve a magyarok cselekedeteirél. Budapest
1975. (Ford. Pais Dezsé: a hasonmdskiadas melléklete p. 79).

' Glossarium mediae et infimae Latinitatis. .. DuCange. . . Editio nova. Tom. V1. 1885.p. 316- 7.s.v.
pigmentum.

" Uo. p. 317: ... vulgari nomine pigmentum vocatur”.

% Uo. p. 316.

' Uo. p. 317.

* ERDELY! Lészlé, Krdnikdink magyarul. Szeged 1943, p. 13.

1*
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4Reg. 20:13. Ezechias... ostendit... domum aromatum et aurum et argentum et pigmenta varia,
urguenta quoque.

(cf. Is. 39:2. Ezechias. .. ostendit. .. cellam aromatum et argenti et auri et odoramentorum et unguents).

Esth. 2:12. Oleo ungerentur myrrhino. . ., pigmentis et aromatibus uterentur.

Cant. 3:6. Quae est ista, quae ascendit per desertum, sicut virgula fumi ex aromatibus myrrhae et thuris et
universi pulveris pigmentarii.

Cant. 5:13. Genae illius sicut areolae aromatum consitae a pigmentariis. Labia eius lilia distillantia
myrrham primam.

Eecli. 24:20--22. Sicut ci ymum et bal, aromatizans odorem dedi, quasi myrrha electa dedi
suavitatem odoris; et quasi storaxr et galbanus et ungula et gutta. .., et... balsamum. .. odor
meus. Ego quasi terebinthus extendi ramos meos.

Marc. 16:1. Emerunt aromata, ut venientes ungerent lesum.

Toan. 19:39--40. Venit... Nicodemus. .. ferens mixturam myrrhae et aloes. . . et ligaverunt illud (sc.
corpus lesu) linteis cum aromatibus.

A példakat ad infinitum lehetne szaporitani, de igy is vildgosan latszédhatik az
aroma-odoramentum-unguentum-pigmentum szécsoport szoros Osszetartozasa, je-
lentésfedése, ill. hogy melyik névényeket vagy dsvanyi anyagokat s azoknak milyen
hasznalati korét jelolték. Kzzel szemben a kifejezetten ételizesitésre hasznalt
fiiszerfélék, mint pl. a coriandrum, cyminum, mentha, anethum mellett soha nem all se
az aroma, se a pigmentum.” 8 idézziink még egy jellemzé adatot: a pigmentumot
Isidorus is az odoramenta, ill. unguenta (medicinalia) fogalomkorébe vonja.*

2. Miutdn elSsoroltuk a Gesta-hely pigmentuménak értelmezési kisérleteit s
egyuttal szimba vettiik a széba johetd jelentésvaltozatokat, vizsgaljuk meg, hogy
az Exordia jelzett szoveghelyén pontosan mit jelent e sz6. Nyilvdnvalé ugyanis,
hogy P. mester pigmentuma értelmezéséhez is az Exordia Scythica sz6vegébdl kell
kiindulnunk.

2.1.1. Mint ismeretes, az Exordia Scythica két f6 valtozatban maradt rank. A
régebben ismert, a 1X. v. X. szdzadi Codex Florentinus Laurentianusban (l.)
talailhaté valtozatban a fontebb Anonymustél idézett részlettel parhuzamba
allithaté szoveg igy hangzik:

o Nullum agrum exercent. Nullus celus inter eos furtus gravius. Nulla domus, nisi sola tentoria. Lacte et
melle vescuntur. Vestem laneficie ignoti, sed pellis ferarum morenarum ad vestimenta utendo. Aurum et
argentum nimis, sicul lapidis ithidem invenitur; et multa alia gemmarum diversitas et pigmentarum
inmensitas apud eos abundabilis. Nihil alienum concupiscent, quia omnis divitiarum copiosum est. Pecora et
alimenta inmensitas. Nullusque vitius inter Exitas est, sed solus Matrimonius” **

2.1.2. A masik valtozat a XI. szdzadi Codex Bambergensis Exordia Scythicdja
(B), mely néhdny jellemzd eltérést leszamitva, lényegében azonos egy XI/XII.

2 Mittellateinisches Wirterbuch. 11. Band. Berlin 1969. col. 317. s.v. caryophyllum: ,,GLOSS. med. p.
15, 13 careofilum species pigmenti’’.

2 A két csoport kozotti egyetlen dtfedés (Mk. 15:23 myrrhatum vinum) sem igazdn vonhaté ide.

# Isidort Hispalensis Episcopi Etymologiarum sive Originum libri X X. Recognovit W. M. LINDSAY.
Oxonii 1911. (Seriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis). Liber 1V, xii, 4 és IV, xi, 4.

* Monumenta Germaniae Historica. Auctorum antiquissimorum tomus XI. Chronicorum minorum
saec. [V. V. VI. VII. Vol. II. Berolini 1894. Ed. E. Mommsen. p. 319.
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szézadi vatikdni (P) és egy XIV. szdzadi vatikdn-urbindi (U) kédex szovegével.
(Régen tisztdzott tény, hogy P. mester szivege az utébbihoz all a legkdzelebb, de
nem azonos vele.)*® E kédex igy irja le Szkitiat:

, Bt dicunt quidam, ut (quod U) aliquando fuisset gens ‘sapiens et’ (om. U) mansueta. Aetiam nec campos
laborabant (-bat U ) et nullum peccatum erat inter eos. Non habebant domos, sed tantum tendas (om. B). Lac et
mel manducabant. Vestiti erant de pellibus ferarum. Aurum et argentum et gemmas sicut lapides habebant et
pigmenta multa. Non concupiscebant aliena, quia omnes divites erant. Animalia et victualia multa habebant.
Non erant fornicatores, sed sol odo suas habebant (uxores ins. U).”"?®

2.2. Mindkét esetben, ha a megfogalmazas itt-ott el is tér egymastél, az aurum,
argentum, gemmae és pigmenta biségét leiré mondat szerkezete azonos. A szovegosz-
szefiiggésbdl az is egyértelmlien adodik, hogy a pigmentwmnak az arannyal, eziisttel,
driagakovekkel azonos értéki dolgot kell jelentenie; kézenfekvé, hogy ez nem lehet
festék’, nem lehet — mar csak a fontebb jelzett kronolégiai okok miatt sem —
"fiiszeres bor’, a specializdlédott bors’ jelentés is késGbbi, s talan mas (dél-francia—
hispan) nyelvteriilethez is tartozott, igy mindenképpen a ’flszer’ jelentést kell a
pigmentumnak tulajdonitanunk, legyen az az ételek izesitésére hasznalt ‘condimen-
tum’, vagy még inkabb: ‘odoramentum’. (A késGbbiek alapjan ez utébbi jelentés felé
hajlom — ha jogosult a szigorti megkiilonboztetés.) Ez egyben azt is jelenti, hogy a
Gesta-hely értelmezésekor is valésziniileg ebbdl a jelentésbdl kell kiindulni.

2.3. Miel6tt azonban P. mesterhez fordulndnk, késébb folmeriilé problémak
megoldasahoz sziikséges 1épésnek latszik, hogy — némi kitérével ugyan — itt

tisztazzunk néhdny alapvetd kérdést az Exordia Scythica valtozatainak egymashoz,

ill. Tustinushoz valé viszonydval kapesolatban.

2.3.1. Egyik véiltozat sem egyszeriien sz6 szerinti Iustinus-idézet.?” Tustinussal
Osszehasonlitva, mind szerkezetben, mind megfogalmazasban szamos kisebb-
nagyobb atalakitas figyelhetd meg a kusza, rettenetes grammatikdja, taldn silyosan
romlott Exordia Scythica Laurentiandban is — mely viszont elég kozel all
Tustinushoz - -, még inkdbb a jéval simabb, de a Tustinus-szévegtdl erdsebben eltérd
bambergi varidnsokban. A szerkezetbeli médositdsok nagy része azonban kozds
mindkét csoportban, st a szémunkra most fontos szoveghely kizvetlen kornyezeté-
ben teljes az azonossdg; s a megfogalmazdsban is szép szdmmal akadnak kozos~
elemek. (Az eltérések és egyezések részletes bizonyitdst nem is kivané szemléltetésére
parhuzamba éllitottuk az Exordia Scythica-véltozatok, Iustinus és P. mester
szovegét. V5. Melléklet.) Tgy bizonnyal nem képzelheté el, hogy a két Exordia
Scythica-csoport egymastdl fiiggetleniil jott volna létre. Mivel pedig a bambergi
kédex grammatikailag j6, de Tustinustél tavolabb &llé szovegébdl nem johetett létre
a Laurentiana, s viszont, semmiképp nem képzelhetd el, hogy a Laurentianshoz
hasonlé szévegbdl alljanak el a mésik csoport siman tuté, voltaképp hibatlan

* For1 Jézsef Lajos, ,,Gdg és Mdgdg”: ItK 23 (1913) p. 55. GYORFFY Gyorgy, Kronikdink és a magyar
éstorténet. Bp. 1948. p. 49- -53.

¢ Kiaddsat 1. a 24. jegyzetben. Csak az U-kédex eltéréseit tiintetjiik fel.

¥ M. Iuniani Tustiniani Epitoma historiarum Philippicarum Pompet Trogi. Post Fr. Ruehl iterum
edidit Otto SEEL. Stuttgart 1972. p. 18—19.
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mondatai, tovdbbd, nem valészindi az sem, hogy egymastdl fiiggetleniil keletkezve
késébb hatottak egymasra, foltételezhets, hogy kozos Gsiik egy olyan Iustinus-
kivonat, mely egészen kozel dllott az eredetihez, szinte csak tomoritett valtozat volt,
ill. néhdny mondat foleserélédétt benne.?® (E szerkezeti médositasok koziil egy
tartalmilag is 1ényegesnek tinik, s erre hamarosan ra is tériink.)

E régebbi kivonat — ,,6s-Exordia Scythica” — foltételezésével j6l értelmezhets a
két f6 valtozat egyezéseinek és eltéréseinek keletkezése: a Laurentiana hiibben
koveti az ,,6s-Exordia Scythicat”, de rengeteg szovegromlassal vagy barbarizmussal
maradt rank jelenlegi alakjiban; a ,,bambergi” csoport (Cod. Bamb., Vat., Vat.-
Urb. és a P. mester haszndlta ismeretlen kédex) feltételezhets kozos 6se — ,,0s-
Exordia Scythica Bambergensia” — viszont alaposabban atformélt szovegezésben
kozvetiti amazt. (A ,,bambergi” valtozatok kevés eltérést nem szamitva lényegében
azonosak, a koztiik levs eltérések, elsGsorban is a kolesonds kihagydsok viszont
vilagosan arra mutatnak, hogy egyik valtozat sem megy kozvetleniil vissza a
masikra, s igy az ,,3s-Exordia Scythica’” és a ,,bambergi” varidnsok kozott még
legalabb egy kozvetitd szovegnek kell dllnia, melybdl aztan az utébbiak szdrmaz-
nak, s melyet , 8s-Exordia Scythica Bambergensid’’-nak neveztiink).

2.3.2. A kutatdsban folmeriilt a Tustinustdl eltéré adatok, ill. kiegészitések
eredetének kérdése. (Lényeges ez most szamunkra is, mert a pigmentumos részlet egy
a kiegészitések koziil). Vajon nem 06nallé hagyomdnyra tamaszkodnak-e? Ez a
Tustinustél fiiggetlen hagyomény azonosithaté-e Pompeius Trogus elveszett
miivével, s igy esetleg az Exordia Scythicdt nem Tustinus, hanem Pompeius Trogus
kivonatanak kell-e tekinteniink? Mommsen cafolta, hogy az eltérések (Cassiodoru-
son keresztiil) Pompeius Trogusra mennének vissza.* Alfred Klotz a kiegészitéseket
onkényeseknek tartja, szerinte a ,,sz6veg nem vezet tul Iustinuson”.* Franz Riihl*!
viszont, akinek véleményét voltaképp Otto Seel®® is magééva tette, Cassiodorus Gét
torténete kozvetitésével Trogusban és egy az Aethicus Istricusszal szorosan
Osszefiiggd szovegben vélte megtaldlni a kiegészitések forrdsat, mely egyben a barbdr
szkitakrél rajzolt képet is kozvetitette volna.

2.3.2.1. A kérdés részletes taglalasa til messzire vezetne targyunktél, s az egész
kozépkori Szkitia-hagyomany kritikai feliilvizsgaldsat igényelné. Itt most csak
egyetlen mondatot vegyiink szemiigyre. Az Exordia Scythica emlitett szerkezeti
valtoztatdsai koziil a legfontosabb az, hogy Tustinus négy mondata foleserélsdott
benne; az eredeti sorrend: — a legnagyobb biin a szkitdk szemében a lopas; majd ezt
folytatva: — aranyat és eziistot nem kivannak (1); tejet és mézet esznek (2); textiliak
helyett vadbdrokbe oltoznek (3); majd mintegy osszefoglaldsul: — a masét nem
kivanjak, s ez a ,,continentia morum” a forrasa ,,sustitia’-juknak. ITustinus szerint

* Az Exordia Scythica viltozatait és P.MAG. szivegét az egymasnak megfelels tagok szerint tordelve,
kihagydsok nélkiil adjuk, s veliik parhuzamosan Iustinus szévegét kihagyasokkal és az el6bbiek
szivegével valé parhuzamossig érdekében rendre foleserélve, egymdstdl elvalasztott mondatokkal iil.
mondatrészekkel.

* 1. m. p. 310.

* PWRE XXI, col. 2312. s.v. Pompeius 142 (= Pompeius Trogus).

31 Idézi: Otto SkkL: In: Pompei Trogi Fragmenta. Collegit Otto SEEL. Lipsiae 1956. p. 41.

32 Uo. praef. p. XV.
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tehdt a mdés-tulajdona-nem-kivanasidnak az oka a szkitdknal a gazdagsdg nem-
ismerése, pontosabban a réla valé lemondéds. Az Exordia Scythica Osszedllitéja
viszont nem csupan szerkezeti valtoztatast hajt végre, amennyiben az (1) mondatot
a (3), az 0ltozkodést jellemzd mondat elé szarja be; tartalmat is épp az ellenkezéjére
valtoztatva nagy gazdagsagrél, aranyban, eziistben, allatokban valé bévelkedésrdl
beszél, s ezzel indokolja a mas tulajdona nem kivanaséit. Ez a fajta atszerkesztés és
legalabbis ez a mondat tehit mindenkire maésra inkdbb timaszkodhat, mint
Pompeius Trogusra, ugyanis semmi indokdt nem latni: ha a mesés gazdagsagrol
52616 hiradas lett volna Trogus eredetije, miért viltoztatott volna rajta Tustinus?

E viltoztatasokat egy, csak a ,,bambergi”’ variansokban taldlhaté mozzanat
megfigyelésével kielégitGen értelmezhetjiik. Az idézett Szkitia-leirdst ugyanis —
némi eltéréssel — a ,,Dicunt quidam, ut (quod) aliquando fuisset gens sapiens et
mansueta” mondattal vezetik be. A paradicsomi-kdnadni gazdagsag dbrazoldsa utdn
még az erkolesi tisztasidgot jellemzik, majd igy zdrjak a szkitdk bemutatdsat:
. Postea, ut dicunt quidam, ad tantam crudelitatem pervenit iam dicta gens, ut carnem
humanam manducaret et sanguinem biberet.” Nyilvanvalé, hogy az 6s-Exordia
Scythica Bambergensia s taldn mér az 6s-Exordia Scythica szerzéje a Iustinusnal
talalt szkita-képet megprobalta Osszeegyeztetni a szkitakrél, azaz altaldban a vad
nomad népekrdl alkotott, imméar megvéiltozott képpel, mely a korban tobb maés
népleirasban is élt. Ismereteit egy szembedllitas (aliquando — postea) formdjaban
hozza egymassal Gsszhangba; az Gsdllapot képét egészen mesésre szinezi, mig az
eldurvulast egyetlen szornytiséggel jellemzi.

A kiegészitések forrasat tehdt a megvéltozott szemléletet mutaté kozépkori
hagyoményban kell keresniink. Ezért bizonnyal nem allithaték parhuzamba azok a
szovegek, r;leTyek -~ bar hasonlé mozzanatokat tartalmaznak — nem ebben a
szemléletben irédtak; igy nemigen gondolhatunk arra, hogy pl. kozvetleniil
Pomponius Mela leirdsaihoz jutott volna hozza az Exordia szerzgje, jollehet néhdny
— tavoli — parhuzamot folfedezni vélhetiink a két szoveg kozott.?

Egy az Aethicus Istricus Cosmographidjahoz hasonlé jellegi és tartalmi népleirds
ismerete viszont nagyon is foltételezhet3.** Az Exordia Scythica Laurentiana
kuszasdgban mélté parja, Aethicus, néhdny szembeszokd parhuzamot kindl, mint pl.
»arena. . . in alequibus (sic!) locis aurum differt”, vagy ,.aromata nec pigmentum ad
nullum opus visum”. Taldn egy ilyen mire tdmaszkodva ill. azzal polemizdlva
szerkeszti meg az Exordia Scythica Névtelenje a maga Iustinus-kivonatat. (Részben

3 PoMPONTI MELAE De Chorographia libri tres. Ed. Gunnar RANSTRAND. Goteborg 1971. 2,1,10:
,»Agathyrsi ora artusque pingunt”’; , Satarchae auri argentique, maximarum pestium, ignari’.

3 Aethicus IsTRICUS, Cosmographia 3 (42) (p. 30. ed. H. WUTTKE 1854): ,,Herbarum copia. Silvis
fecunda. Pecorum et iumentorum opulenta. Lac et mel plurimum gignit. Vitis illic incognita, vinum
tamen non incognitum et oleum. Aromata nec pigmentum ad nullum opus visum, nec usui acceptum,
arma bellica [gi]gnari et fabrorum fornacem industrii; mina enim ferri plurimum gignit. Flumina inrigua,
arenaque in alequibus locis aurum differt.” 5 (67) (p. 67. ed. H. WUTTKE 1854): ,,Quarum multae sunt
gentes sparsimque diffusae, e quibusque nonnullae portentuosae ac trucissimae carnibus humanis et
eorum sanguine vivunt, plurimae etenim agrorum cultores existunt. Pecodum et armentorum, aequorum,
bubulorum multitudine uberrima atque salubres. Sunt etiam et plures partes terrae inaccessibiles et
inhabitabilis. In plerisque namque locis aurum probatissimum et gemmas pulcherrimas afluunt”.
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pl. éppen az ellenkez3jét — ,,ad nullum opus visum’’ — allitja Aethicus annak, amit
az Exordia Scythica k6zol — ,,multa habebant” —). Kronolégiailag sem allnak til
messze egymastol: az Exordiat dltalanosan a 7. szdzadra dataljak, Aethicust H.
Berger 6—7. szdzadinak véli.*® Az ,,aromata nec pigmentum’’ parhuzam szamunkra
azért is kiilonGsen fontos, mert egy az KExordidval nagyjdbél azonos korban
keletkezett szovegben mutatja e két szé szoros Osszetartozdsat, — ami a pigmentum
jelentésmeghatarozdsaban nem jelentéktelen szempont, s amelynek valészint okara
a kovetkezé pontban mutatunk rd, — még ha egyelére nem is bizonyitott, hogy
éppen Aethicus Istricus lenne az Exordia Scythica egyik forrasa.

2.3.2.2. Az a szemlélet, amely szerint a szkitak hajdani egyszerfisége nem a
nomadok kemény, szigori élete (v6. Tustinus), hanem a paradicsomi gazdagsag és
tisztasdg, részben mar meglehetett az s-Exordia Scythicdban, hisz az elébbiekben
vizsgdlt mondat helye és tartalma azonos mind a Laurentianiban, mind a
Bambergiensidban. Viszont, bar szimolhatunk azzal is, hogy a Laurentiana esetleg
hidnyosan vagy kissé dtalakitva kozli a kozos eredetit, mégis val6sziniibb, hogy az
Gs-Bambergensia szerzgje legalabbis 4j motivumokkal tovdbb erésitett ezen a
szemléleten. Egy sor jelét figyelhetjiik meg ennek a tendencidnak. Iustinus és a
Laurentiana (tehat valészinileg az Gs-Exordia Scythica) szerint is semmi blin nem
volt a szkitdknal nagyobb, mint a lopas. A bambergi valtozatokban a mondatbél
teljesen elmarad az Osszehasonlitas, s igy lesz: a szkitdkndl semmi biin nem volt. A
».lac et mel” emlitése mar bibliai felhangokat is megszdlaltathat, s ezért a vescuntur
folcserélését a manducabant-ra taldn nem értelmezziik tul, ha kifejezett bibliai nyelvi
hatast gyanitunk — a Vulgatiban ugyanis 0sszehasonlithatatlanul gyakoribb a
manducare —. Még inkabb foltételezhets e hatds az ,,Aurum et argentum. .. -mal
kezd6dé mondatban. Figyeljiik meg a kovetkezé Vulgata-helyeket:

3Reg. 10:25, 27. ... deferebant et (sc. Salomoni) munera, vasa argentea et aurea, vestes et arma bellica,
aromata quoque . . . Fecitque, ut tanta esset abundantia argenti in Ierusalem, quanta et lapidum. . .

(¢f. 2Par. 9:27. Tantamque copiam praebuit argenti in lerusalem quasi lapidum. .. )

S az 1.2.4-ben médr idézett hely:

4Reg. 20:13. Ezechias. . . ostendit. .. domum aromatum et aurum et argentum et pigmenta varia. . .

(cf. Is. 39:2).

Az arany, eziist, dragakovek bdségének hasonlitdsa a kovekéhez: eléggé trividlis
dolog, s eredetét onmagaban véve még nem kellene keresniink mas forrdsban. *¢
Viszont, egy sor Vulgata-helybdl, s kiilondsen a jeruzsélemi templom és kincstar
lefrasabdl ugy tinik, hogy az aurum, argentum, gemmae, (lapides), pigmenta (és
szinonimai) sok széllal egymashoz kapcsolédva Osszefiiggs szovevényt képeznek:
egy rendszert, toposzt alkotnak. Talén nem jarunk messze az igazsagtol, ha a mesés
gazdagsag e bibliai toposzéanak hatésdt tételezziik fol az Exordia Scythicaban, akér
kozvetleniil, akér kozvetetten (egy az Aethicus Istricushoz hasonlé vagy azzal
azonos forrds révén).

% PWRE Erster Band. 1894. col. 698.

% Kiilonosen nem ugy, ahogy azt Mészdros Ede teszi, aki az Exordia Scythicirél tudomast sem véve a
hasonlatot Anonymus-inak tartja, s azt egyenesen a Vulgatdbol eredezteti: Qua ratione Anonymus
Hungaricus in conscribendis gestis suis Sacra Scriptura usus sit. Quinqueecclesiis 1936. p. 15.
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2.3.3. E kitéré végkovetkeztetéseként megdllapithatjuk, hogy a ,,pigmenta multa
habebant” vagy ehhez hasonlé kifejezés az Exordia Scythica minden fonnmaradt
variansaban azonos helyen, a szkitdk gazdagsiagdnak a leirdsdhoz kapesolédva
talalhaté. Majdnem biztosnak tekinthetjitk tehat, hogy a P. mester hasznilta
példany sem tért el ettdl.

3. Mindezzel azonban kordntsem tekinthetjiik lezdrtnak a pigmentum jelentése
meghatarozasiat P. mester Scythicdjdban; mégpedig azért, mert a ,,pigmenta multa
habebant” (valészinileg) eredeti helyétdl elvalasztva all el6ttiink: ,,Carnes et pisces et
lac et mel manducabant et pigmenta multa habebant. Vestiti entm erant. ..’

Mivel magyardzzuk ezt az eltérést?

3.1. A tovabblépéshez mindenekelStt a kutatds két alapvetd, megnyugtatéan
tisztdzott eredményére kell hivatkoznunk: 1. Anonymus nem a feltételezett régi
Gestabdl vette at az Gshazdnak és a régi szittydknak az Exordia Scythica alapjan
megrajzolt képét, hanem G maga hasznélta az eredetit, s nyilvan minden viltoztatas
az 6 keze nyomat viseli magan. (Leszamitva természetesen azt a tényt, hogy nem
autogriffal van dolgunk. Ennek rovdsira azonban, valészindleg, csak kisebb-
nagyobb hibdkat lehet irni, s nem pedig stilaris vagy tartalmi médositasokat).?” 2.
Emlitettiik mar, hogy P. mester szovege a vatikan-urbinoi véltozathoz dll a
legkozelebb, de azzal sem egészen azonos.*® A 2.3.3. pont alapjan ezt a megéllapitast
azzal egészithetjiik ki, hogy bar végsé soron nem lehet teljes bizonyossdggal kizdrni,
hogy az idézett kifejezésnek Anonymus forrdsaban més volt a helye, valészind, hogy
Anonymus forrdsa ezen a ponton nem tért el a legkozelebbi rokonaitdl.

3.2. Esetek egész sordaban latjuk: P. mester olyan tisztelettel banik forrasaival,
hogy csak itt-ott médosit rajtuk, elsdsorban beszirasokkal; e forrast idézve kétszer
is valtozatlanul hagy egy olyan fordulatot, mely mar az Exordia Scythicaban is a
,,levegében logott” (,,Scithe antiquiores populi”’, taldn mert idézetnek tekinti, vagy
esetleg 6 is abszolut kozépfoknak értelmezi a jelzGt, mint forditéi: 'jo régi’). Joggal
folmeriil a kérdés: hogyan értette P. mester az Exordia szovegét; vajon nem
értelmezést, atértelmezést jelent-e mar Onmagdban is az a tény, hogy mas
szovegkornyezetbe helyez egy mondatot — ha tényleg az 8, nem pedig forrdsa
valtoztatasar6l van sz6? Nem jelenti-e eljdrdsa azt, hogy a pigmentum (esetleg
‘aroma’ vagy ‘condimentum’ jelentésében, de mindenféleképpen az értékiik szerint
csoportositott dolgok koziil) dtkeriil az ételfélék kiozé, hogy ezzel a legjobb esetben is
‘condimentum’ legyen, s6t taldn inkabb ‘vinum pigmentatum’?

3.3. P. mester szovegvaltoztatdsait megvizsgélva azonban kijelenthetjiik, hogy
csak apré — ugyan nagyon tudatos — véltoztatdsokat tesz, s nem is annyira, vagy
nem csak tartalmi mddositésokrél van szé, mint pl. a tal hihetetleniil hangzé
rullum peccatum erat inter eos” enyhitése a fere széeskdval.

3.3.1. Sokkal inkabb gondolhatunk a tlzottan lapidaris mondatok elsésorban
stilisztikai szemponti bévitésére. kiegyensulyozdsdra, egyméshoz igazitasira.

¥ GYORFFY Gyorgy, i.m. pp. 51—527. KRISTO0 Gyula, Az Exordia Scythica, Regino és a magyar
kronikdk: FilKozl XVT (1970) 106 —115.

% Néhany hely éppen kozelebb all a Laur, szovegéhez (Bamb. tendas, Laur. tentoria, P.MAG. temptoria;
Bamb. —, Laur, invenitur, P.MAG. inveniebatur).
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Ilyen kiegyensiilyozds és egyben tartalmi kiegészités a ,,Carnes et pisces”
betolddsa a ;,lac et mel” elé, bizonnyal Regino alapjan: ,, Venatu ac piscatione victum
cotidianum quaeritant”* Vagy a P. mester hasznalta ,,bambergi”’ valtozatban
minden bizonnyal nem szerepld morenarum (de vo. Laur.: ,,pellis ferarum
morenarum’’) beillesztése, nyilvan szintén inkiabb Regino alapjin (,ferinis ac
murinis’’), mégpedig értelmezve: zobolorum alakban! Taldn a legszebb példa, amint
az eredeti ,,Non habebant domos, sed tantum tendas (recte: tentoria)”’ mondatot
pontositva egyben jelentékenyen ki is béviti azt, s kiegészitése (, artificio paratas’™ —
,.de filtro parata”) nyilvan egészen tudatos, a P. mester stilusdba ill§ széismétlés,
parhuzamos szerkesztés.

A mondatok egymdas mellé szerkesztésére példaként emlithetjiik még az enim
betoldasat, lépten-nyomon, mégpedig nem okadé értelemben,*® hanem ‘autem’, *6&°
jelentésben.

3.3.2. Az anonymusi eljardst legsajatosabban éppen a , pigmenta multa habebant™
kifejezéssel kapesolatban ragadhatjuk meg. A kifejezés athelyezését tehat stilaris
okokkal magyarazzuk, és Anonymusnak tulajdonitjuk.

Az elsé fejezet kezdetén, Szkitia foldrajzi hatdrainak leirdsabdl kizékkenve —
vagy inkabb kilendiilve —, az Exordia Scythica két motivumat is félhaszndlvaigy ir
P. mester: ,,(Soythia) a tergo... habet flumen, quod dicitur Thanais”, majd —
Horvath Janos kifejezésével élve*’ — errdl asszocidlja: ,,cum paludibus magnis, ubi
ultra modum habundanter inveniuntur zobolini ita, quod non solum nobiles et ignobiles
vesttuntur inde, verum etiam bubulci et subbulct ac opiliones sua decorant vestimeta
(recte: vestimenta) in terra illa”. A gazdagsdg motivumahoz ujabb asszociacié
tarsul: ,, Nam ibi habundat avrum et argentum et invenituntur in fluminibus terre illius
pretiost lapides et gemme.”** Az Exordia Scythicat kiegészits ,,in fluminibus terre
wius pretiosi lapides et gemme’ talan tobb, mint puszta véletlen asszociacio;
eléreutalhat az Apafarkas-epizédra, s6t esetleg onnan szlir6dott vissza ez a
motivum. E két 6sszekapcsol6dé motivummal mindenesetre finoman azt jelezheti a
Névtelen, hogy az elhagyott — paradicsomi — Gshaza helyett ugyanolyan gazdag
hazat taldlnak a szittya-hun-magyarok: Erdélyorszdgban. . .*

A Horvath Jéanos altal olyan érzékletesen jellemzett Repetitionsstil jegyében ** a
masodik, gyakorlatilag az Exordia Scythicdt idézd Szkitia-leirds ,, durum et
argentum et gemmas habebant sicut lapides” motivamahoz érve P. mester ijra, csekély
valtoztatassal betoldja a ,,quia in fluminibus etusdem terre inveniebantur’ mellék-
mondatot, mely utdn azonban mar nincs helye egy tartalmilag , levegében 16g6”,
stilisztikailag pedig it haszndlhatatlanul , lapos’” ,.et pigmenta multa habebant -nak.
Ezutan pedig nemigen képzelhetd el jobb elhelyezés, mint a mel utan, mert ahogy a
pigmenta eredeti helyén az auwrum, argentum, gemmae mellett értéke szerint

* Regino Prumiensis abbas, Chronicon sive Annales ... Ed. H. PERTZ. Monumenta Germaniae
Historica I p. 600.

0 A forditék jobbara ilyen értelemben forditjik, vagy kihagyjak e szét.

“ HORVATH Jénos, Arpdd-kori latinnyelvi irodalmunk stilusproblémdi. Budapest 1954. p. 216.

2 P.MAG. 1 (p. 34).

“ P.MAG. 25 (pp. 65 --66).

“ Lom. p. 207.
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csoportositva allott, igy esetleg egy masik osztdlyozds szerint novényi-dllati
termékek kozé keriil, s raadasul, az el6z6, kissé rovid mondatot szerencsésen béviti.

Megjegyezziik azt is, hogy bar nem autograf van a birtokunkban, mindenképp
figyelembe kell venni, hogy a ,,manducabant’ utdn 4ll6 pont, ha nem is jelenti aj
mondat kezdetét, bizonyos tagoldst viszont jelezhet, csakiagy mint pl. a , terram non
laborabant’-ot az ,.et fere nullum peccatum erat inter eos”-t6l elvilaszté pont.

3.4. A viltoztatds tehat nem f6ltétleniil jelenti azt, hogy P. mester taplalékkal
vagy itallal kapcsolatos jelentést tulajdonitott volna a forrasdban taldlt pigmenta-
nak. Egy 'fiszeres bor’ jelentésnek nem csak az szélna ellene, hogy taldn ez lenne az
egyetlen, végsd soron francia nyelvteriiletrdl szarmazé szava a Gestanak, amelyet —
dgymond — pdrizsi vagy orléans-i tanulmanyai alatt ismert volna meg, hanem
grammatikai érv is: e jelentésben csak pigmentum multum allhatna P. mesternél,
hiszen a multus-t teljesen szabdlyosan hasznalja singulare tantum mellett, igaz sajat
fogalmazdsa szovegében (P.MAG. 56 (p. 111): ,,auro multo”). Legfoljebb tehat igy
lehetne értelmezni a tébbes szamot: |, sokféle fiiszeres boruk volt” (%)

4. Egy sokkal lényegibb, mar dltaldnos érvényi szempont dontheti el igazén a
kérdést. Egy sz6 jelentésének meghatarozasakor nem lehet kritikatlanul, hazard
médon dtvenni jelentésmegaddsokat mds szétdrak barmennyire is tetszetds
megoldésaibdl, kiilonosen, ha azok nyelvi anyaga igen eltérd teriiletekrdl szarmazik.
Mindig tekintettel kell lenniink a szerzGk nyelvét elsGsorban meghatarozé
miiveltségre, a korre, melynek miveiket szénjak. Egy klerikus miiveltségii szerz6 —
s mi mds lenne e korban egy gestair6 notarius — nyelvezetének végss soron a latin
Biblia az egyik legddntébb forrdsa,** — akér kozvetleniil, akar a liturgia
kozvetitésével, s fontebb (1.2.4.) maér jeleztiik a Vulgata egyértelmi széhaszndlatat:
pigmentum = ‘odoramentum’, néha "unguentum’, de soha nem ‘condimentum’.

4.1. A pigmentum masik — és egyben eleddig utolsé — kozépkori el6fordulasa
szintén ebbe az irdnyba mutat. Liliomos hercegiink, Szent Imre XIV. szdzadra
datdlt verses officiuma Ave, flos nobilium kezdetd Magnificat-antiféndjanak egy
részlete igy hangzik: ,,Salve, spes humilium,| sydus sine macula,| lucerna fidelium,/
rubens mundi rosula,| valle candens lilium,| pigmentorum cellula’*°

Garmadaval idézhetnénk azokat a parhuzamos helyeket, amelyek a metaforasor
kiindulépontjdul szolgilhattak; a ,,valle candens lilium”’-hoz:

Cant. 2:1. Ego flos campn, et lilium convallium.
Egy kovetkezé Canticum-hely mér a ,,pigmentorum cellula’-hoz vezet at:

Cant. 5:13. Genae illius sicut areolae aromatum consitae a pigmentariis. Labia etus lilia distillantia myrrham
primam.

+* Ezzel természetesen nem gondoljuk azt, hogy jészerint egyetlen (mégoly fontos) mibdl, legyen az a
Vulgata vagy a benedeki Regula, levezethetd egy-egy mi, miifaj stb. székincse, mint azt a
kutatdstorténetben nem egyszer vélték. S6t, a Vulgata hasznalatiban is a liturgia dltal leginkdabb
forgatott részek ill. nyelvi fordulatok johetnek legelészor szamitasba.

4 DANKO, Hymn. p. 229.
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S kapcsoljuk ide a mar t6bbszor idézett jeruzsalemi kinestar leirdsat:
Is. 39:2. Ostendit eis cellam aromatum. . ., et odoramentorum et unguenti. . .
parhuzamos helyével egyiitt:
4Reg. 20:13. Ostendit eis domum aromatum. .. ef pigmenta varia, unguenta quoque!

S6t, az egész metafora-sornak van egy meglepd sorrendi egyezést mutatd
parhuzama:

Eccli. 50:6—8. Quasi stella matutina in medio nebulae,
et quasi luna plena, in diebus suis lucet;

et quasi sol refulgens, sic ille effulsit in templo Dei.
Quasi arcus refulgens inter nebulas gloriae.

et quasi flos rosarum in diebus vernis,

et quasi lilia, quae sunt in transitu aquae,

et quasi thus redolens in diebus aestatis.

(A laudatio Simonnak, Onias fidnak, a f6papnak szdl).

Nem kockdztatnam meg, hogy pontosan ezekbdl a helyekbdl ,,0ll6ztak” volna
,,088ze”’ a versrészletet, de a parhuzamok onmagukért beszélnek: a ,,valle candens
leltwm -hoz egy mésik Cantica Canticorum-vershdl asszocidlédhatik, az Ecclesiasti-
cus-hely pairhuzamaval megerdsitve, a pigmenta, s ez egykonnyen léphet szinonima-
ja, az aromata helyére a cella aromatum szerkezetben (Is. 39:2).47 Az sem lehetetlen,
hogy a lilium convallium szerkezetet Szentviktori Adam X11. szdzadi Salve, Mater
Salvatoris kezdet Sziz Maria-szekvencidja kozvetitette,*® csakigy, mint a
pigmentorum celluldhoz is foltiing parhuzamot kindl e szekvencia két sora: ,,Cella,
custos unguentorum,| cella pigmentaria”! (Ugyane vers ,,vas electum . . .,/ vas caelestis
gratiae/ . ..,/ vasinsigne’’ szerkezetei bukkannak {6l a Regis regum civis, ave kezdet
magyarorszagi Szent Laszlé-himnuszban is).**

S taldn igy lett, ilyesféleképp, a jeruzsalemi kiraly biiszkén mutogatott , illatszer-
kincseshdzabdl” Szent Istvan kirdly kincse-reménységének jelzdje az ,illatszeres
szelence”

4.2. Nem Imre herceg az egyetlen arpadhdzi szent, akit ilyesféle, a Cantica
Canticorumbdl és az Ecclesiasticusbél meritett hasonlattal illetnek kozépkori
szerzGink. A XIV. szdzadi krénikakompozicié igy sz6l Szent Laszlé kiralyrél: ,, At
rex Ladizlaus in ampliora semper se extendens et de virtute in virtutem proficiens
quasi virgula fumi ascendens ex aromatibus mire (sic) et thuris et universi pulveris
pigmentarii (Cant. 3,6), qui non solum in Hungariam, sed etiam in universa regna
Christianitatis respersit suavitatis odorem.”® A szdmos étestamentumi eléfor-

47 Hasonl6 szerkezetet talalunk a XV. szdzadi Florens Yesse regula kezdetd Maria-szekvencidban:
.. domus aromatica’’ (In: DANKO Hymn. p. 299).

# DREVES-BLUME. Ein Jahrtauend Lateinischer Hymnendichtung, 1 p. 269.

# Mrzey Laszlo, Athleta Patriae, Szent Ldszl6 legkordbbi irodalmi gbrdzoldsdnak alakuldsa. In: Athleta
Patriae. Tanulmanyok Szent Laszlé torténetéhez. Szerk. Mrzey Laszl6. Bp. 1980. p. 45.

8¢ Chron. saec. XIV. (8) 139 (p. 416).
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duldsbdl a suavitatis odor és a suavitas odoris szerkezetekben idézziik az egészen
pontosan megfelels és nagyon jellemzd Ecclesiasticus-helyeket: 39:18.ill. 35:8; 24:20
{..quasi myrrha dedi suavitatem odoris’); 38:7 (,unguentarius faciet pigmenta
suavitatis”)! Ez utébbi locus egészen vildgosan mutatja, hogy miként kapcsolédha-
tik Ossze a szovegben idézett Cant. 3:6 a sok parhuzamba allithaté Ecclesiasticus-
hellyel, s hogy mennyire Osszetartoznak a Vulgata egymastél tdvolinak tiné

részeiben elszort | elemek’.

5. A gondolatmenet szdmos bizonytalan pontja ellenére ugy véljiik, hogy az
Exordia Scythica pigmenta szavat P. mester ‘odoramentum’ -— ‘fiiszer, illatos
anyag’-jelentésben ismerte és hasznélta {6l Gestdjaban, s szamithatott arra, hogy e
ritka sz6t olvaséi is igy értelmezik.

A fontebbiek alapjdn tehat a kovetkezdképpen szerkesztjiik meg a MKLSz
szécikkét:

pigmentum, -i n. aroma, odoramentum — fiszer (mint illatszer).

Carnes et pisces et lac et mel manducabant Scythae et pigmenta multa
habebant... Aurum et argentum et gemmas habebant sicut lapides, quia in
fluminibus eiusdem terre inveniebantur (¢f. Exordia Scythica, cod. Bamb. ed. M omm-
sen 1894, p. 319: Lac et mel manducabant... Aurum et argentum et gemmas sicut
lapides habebant et pigmenta multa): P.MAG. 1 (p. 36). Salve, spes humilium,/ sydus
sine macula,/ lucerna fidelium,/ rubens mundi rosula,/ valle candens lilium,/
pigmentorum cellula: X/ V Danké, Hymn. p. 229. — (2]

DERI. BALAZS
45+« » et pigmenta multa habebant”

Remarques a quelques questions des sources du maitre P.

C’est & propos d'une expression d’Anonymus - - du maitre P. — auteur anonyme de Gesta Hungarorum
médiéval (,pigmentum”) que I'étude expose des résultats noveaux en connexion avec les sources du
maitre P. L’auteur veut servir la meilleure compréhension du texte par la détermination exacte du mot et
en faisant le tour du lieu de texte. En derniére analyse, en utilisant les méthodes employées, il prépare,
pour le Dictionnaire de la Latinité Médiévale de Hongrie en train d’élaboration, I'article ,, pigmentum”, et
il établit des lecons générales pour I'élaboration des dictionnaires.




