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DERI BALAZS
»s« - - Et pigmenta multa habebant.”

Megjegyzések P. mester forrisainak néhiny kérdéséhez

0. A kovetkezSkben a cimben idézett szoveghely ([P.MAG. I (p. 36)]' koriiljarasaval
egyetlen sz6, a pigmentum jelentése meghatdrozasianak problémait vetem fol s
prébalom megoldani. A magyarorszdgi latinsagban — legaldbbis a Magyarorszagi
Kozépkori Latinsadg Szétira cédulaanyaganak tanasdga szerint — ez a jelzett szé
Osszesen két el6forduldsi helye koziil az elsG. Az aleimet magat pedig az indokolja,
hogy — ha jél latom — a jelentésével sszetiiggd kérdéseket nem lehet megoldani a
P. mester hasznélta forrdsokra ill. Névteleniink szovegének az e forrasokhoz valé
viszonydra vonatkozé néhdny alapvetd kérdés tisztdzasa, ill. az eredmény
tudatositdsa nélkiil. Igy elemzésiink végeredménye nem csupdn egy mi egy
szavanak jelentésmeghatdrozdsa lehet (egy szécikk tsszeallitasa céljabol), hanem az
adott széveg (éppen az oly fontos anonymusi széveg) jobb megértéséhez is egy apré
lépéssel kozelebb vihet; tovdbba, mivel egyetlen szé is néha egy egész mi
szovegtorténetét magaba siiriti, egy darab tudomanytorténetet is megmutat;
masrészt, az itt hasznalt médszer dltaldnosabb érvényid szétarszerkesztési tanulsa-
gokkal szolgalhat.

1. Szkitia-Szittyaorszdg s a szittya nép paradicsomi §sdllapotdrdl szélo leirds — a
pigmentum szovegkdrnyezete — igy hangzik P. mester Gesta Hungarorumanak 1.
fejezetében:

.Quod Scithica gens fuissent (sic!) sapientissima et mansueta, qui terram non laborahant et fere nullum
peccatum erat inter eos. Non enim habebant domos artificio paratas, sed tantum temptoria de filtro parata.
Carnes et pisces et lac et mel manducabant et pigmenta multa habebant. V estiti enim erant de pellibus zobolorum
et aliarum ferarum. Aurum et argentum et gemmas habebant sicut lapides, quia in fluminibus eiusdem terre
inveniebantur. Non concupiscebant aliena, quia omnes divites erant, habentes animalia multa et victualia
sufficienter. Non erant enim fornicatores, sed solummodo unusquisque suam habebal uxorem’?

L1. Anonymus elsé kiadéja, I. G. Schwandtner (1746) a kétségkiviili pigmenta
olvasatot sumenta-ra javitotta.® E coniecturat tette magaéva aztan St. L. Endlicher

' A magyarorszagi latin forrdsokat az MKLSz (Magyarorszagi Kézépkori Latinsag Szétdra)
szabvényai szerint idézem. .

2 PMAG. 1 (p. 36).=P. magistri, qui Anonymus dictiur. Gesta Hungarorum. Praefatus est
textumque recensuit Aemilius Jakubovich. Annotationes exegeticas adiecit Desiderius Pais. In:
Scriptores rerum H?mgaricarum [SRH]... Edendo operi praefuit Emericus SZENTPETERY. Vol. 1.
Budapest 1937. caput 1., p. 36.

3 1. (3. SCHWANDTNER, Scriptores Rerum Hungaricarum veteres et genuini . . . Vol. I. Vindobonae 1746. p.
7 (ugyanezen coniectura taldlhaté Sehwandtner hat tovabbi Anonymus-szévegkiaddsiban is).

1 Magyar Kinyvszemle 1989/3.
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(1827)%, s egy kritikai jegyzet formdjaban még az SRH Jakubovich—Pais-féle
kiaddsdban (1937) is tovabb él a tumenta.® Erre a szovegre megy vissza Szabé Kéroly
forditdasa (1860): ,,Sok barmot tartnak” ® toviabba Pais Dezséé (1926): ,,Sok barmot
tartottak’,” s még Szilagyi Lorand is (1947) is ,,Rengeteg barmot birtak’ forditast
ad.®?

E coniecturat az indokolta, hogy nemigen illenek bele a szovegosszefiiggésbe a
pigmentumnak a klasszikus latinbdl legjobban ismert jelentései: 'yodpa’ —
festékanyag’, ‘oinog’ — ’arcfesték, kendcs’, vagy kései jelentése: ’(névényi
nedvekbdl készitett) illatos kendes, gyégyszer’. A pigmenta helyett javasolt, ahhoz
hangzasban, irasképben eléggé hasonld tumenta viszont tartalmilag is j6l beleillesz-
kedni latszott abba a sorba, amelyet a ,,Carnes et pisces. .. -t6l kezd6déen négy
mondat alkot:

— ételek, italok (carnes, pisces, lac, mel); (pigmenta—iumenta(?)) (1.)

— oltozkodés (pelles ferarum) (2.)

— gazdagsig (aurum, argentum, gemmae (3.), ill. animalia multa, victualia) (4.).
Logikusnak tiné gondolat tehat, hogy az els6 mondat masodik felében, az el6bbiek
kiegészitéseként, vagy valamilyen élelemmel is kapesolatba hozhaté szé all (pl. a
tumenta), vagy pedig ivasra vonatkozé dolog megnevezése; a hamarosan emlitendé
,.fliszeres bor”’-valtozat tartalmazza ezt a megoldast. A tumentum ugyan elsésorban
‘igavoné, teherhordé allat’-ot jelent, de haszndlatat alatamaszthatna a negyedik
mondat frappans parhuzama: ti. az ,animalia multa et victualia sufficienter’”
khiasztlikus valasza az elsG mondatra; tovabba a 12. fejezet egy mondata: ,,Omnia
tumenta eorum (sc. Hungarorum) victualibus et aliis necessariis oneravit (sc. dux
Galiciae) et pecudes ad victum condonavit sine numero.’™

1.2. Mindezt fol lehetne tehat hozni a tumenta coniectura védelmében, ha nem
tudndnk — mér a malt szdzad vége 6ta'® —, hogy az 1. fejezetben P. mester forrasa
nagyrészt a Pompeius Trogust kivonatolé Tustinusbél késziilt Exordia Scythica
egyik viltozata; s ebben valéban meg is taldljuk a majdnem sz6 szerinti parhuzamot:

. habebant et pigmenta multa”. Tgy a barmennyire is tetszetds javitdst végképp
nem lehetett tovdbb tartani, mint ahogy mar M. Florianus (1883) is visszatért a
kédex olvasatahoz.!! Fejérpataky (1892 és 1900) némileg még bizonytalankodott,'

¢ St. L. ENDLICHER. Anonymi Belae regis notarii De Gestis Hungarorum liber. Vlennae 1827. p. 4.

(Ugy&nw taldlhato az 1849-es szentgalleni kiaddsban is.)
* .Fortasse pro: iumenta’™: SRH p. 66>,

¢ Béla kirdly névtelen jegyzGjének konyve a magyarok tetteirdl. Ford. Szabé Karoly. Pest 1860. p. 5. (e
szoveget valtozatlanul kivetik a késébbi, részben atdolgozott kiaddsok).

? Magyar Anonymus. Béla kirdly jegyz6jének kinyve a magyarok cselekedeteirél. Ford.. bev. és jegyz. ell.
Pais Dezsé. Bp. 1926. p. 23.

® SzILAGYE Lorand, P. magister forrdsai és médszere: MNy XLIII (1947) p. 120.

* P. MAG. 12 (p. 50).

' Franz RUHL, Zu den Quellen des anonymen Notars des Konigs Bela I.: Forschungen zur Deutschen
Geschichte, 1883, pp. 601 608,

"' M. FLorIANUS, Historiae Hungaricae Fontes Domestici. Vol. I1. p. 3.

2 L. FEJERPATAKY, Béla kirdly névtelen jegyzbjének kinyve a magyarok viselt dolgairél. Budapest 1892.
p. 8. (Valtozatlan sziveg az 1900-as kiaddsban; itt azonban tollhibdnak tartja a szét, iumenta helyett. p.
395°%).
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de Juhdsz Lészlé (1932)'* éppen az Exordia Scythicira hivatkozva elvetette a
tumenta-t. Annal furcsdbb a Jakubovich—Pais-féle kiadds mar emlitett bizonyta-
lankoddsa, holott egyébként jegyzetben hivatkozik az Exordia Scythicira.
Réaddsul a forrasokat feltiinteté margindlis jegyzetekben e f6 forrdst meg sem
emliti, csupan Tustinust, (akit nem hasznalt P. mester), s Regino-t.

1.2.1. A pigmenta olvasat mellett maradva szintén tobb értelmezés kindlkozott. Az
egyik -— ha j6l latom — Bartal Antalra megy vissza, aki az Anonymus-helyet
DuCange megfelels szécikke alapjan értelmezte: ‘potio ex melle et vino et diversis
spectebus confecta; édes mézbor’. Gall. ’pigment’.'* Ezt az értelmezést koveti Pais
Dezsé ujabb forditdsa (1975); ,,Bdven volt fiszeres boruk”’, s a kérdésben ez ideig ez
volt az utolsé sz6.'®

A kozéplatin szétdrak (DuCange, Niermeyer) tantisaga szerint a pigmentumnak
‘vinum conditum, pigmentatum’ jelentése — irdsban — 1100 koriil jelenik meg,'® de
egy nem sokkal késébbi Petrus Venerabilis-adat jelzi,'” hogy joval régebben
kialakult jelentésirnyalatrél lehet szé. A pigmentumnak ez a jelentésbdviilése
nyilvan a vinum pigmentatum szerkezet alapjan fejlédott ki: e kifejezés adatai
kevéssel korabban is eléfordulnak.'®

1.2.2. Kozvetleniil a pigmentumbdl specializélédhatott a ‘piper’ jelentés (elsé
adata 984-bdl szarmazik).'®

1.2.3. A tigabb értelemben vett ‘condimentum’-’(ételek v. italok izesitésére
hasznalt) fliszer’ jelentésre — valészinilleg ehhez az érteimezéshez kapesolédik
Erdélyi Laszl6 forditasa: ,,Sok flszeriik (pigmenta) volt’?® — eddig a legkorabbi
(c. 700) adatot a Mittellateinisches Worterbuch ,,caryophyllum”-szécikkében talal-
tam.*' (A fenti id6hatdarok mas adatok révén még sokkal korabbra is tolédhatnak.)

1.2.4. Elemzésiink egy késébbi pontja miatt érdemes itt tisztazni a pigmentum sz6
jelentését a Vulgata nyelvében. A Vulgatdban ugyanis a pigmentum, szinonimajaval,
az aroma-val egyiitt, dgy tnik mindig ‘odoramentum’ — ’j6 illati anyag,
fiistolGszer’, ill. néha ‘unguentum’ — ’kenet’ jelentésben all. A szamos példabédl a
legjellemzébbeket kell idézniink:

Ex. 30:23 —25. Sume tibi aromata . . .,myrrhae . . . siclos et cinnamomi medium . . ., calami . . ., casiae. . .
siclos. . .; faciesque unctionis oleum sanctum, unguentum compositum opere unguentari.

Ex. 30:34 —35. Sume tibi aromata, stacten et onycha, galbanum boni odoris et thus. . .; faciesque thymiama
compositum opere unguentarii.

% P. Magister quondam Bele regis Hungarie notarius, Gesta Hungarorum. Ed. Ladislaus JUHASZ.
Szeged 1932. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum). p. 2. (V3. p. 44., 3. jegyzet).

" Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis Regni Hungariae. Condidit Antonius BARTAL. Lipsiae-
Budapestini 1901. p. 491. s.v. pigmentum.

' ANONYMUS, Gesta Hungarorum. Béla kirdly jegyz6jének konyve a magyarok cselekedeteirél. Budapest
1975. (Ford. Pais Dezsé: a hasonmdskiadas melléklete p. 79).

' Glossarium mediae et infimae Latinitatis. .. DuCange. . . Editio nova. Tom. V1. 1885.p. 316- 7.s.v.
pigmentum.

" Uo. p. 317: ... vulgari nomine pigmentum vocatur”.

% Uo. p. 316.

' Uo. p. 317.

* ERDELY! Lészlé, Krdnikdink magyarul. Szeged 1943, p. 13.

1*
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4Reg. 20:13. Ezechias... ostendit... domum aromatum et aurum et argentum et pigmenta varia,
urguenta quoque.

(cf. Is. 39:2. Ezechias. .. ostendit. .. cellam aromatum et argenti et auri et odoramentorum et unguents).

Esth. 2:12. Oleo ungerentur myrrhino. . ., pigmentis et aromatibus uterentur.

Cant. 3:6. Quae est ista, quae ascendit per desertum, sicut virgula fumi ex aromatibus myrrhae et thuris et
universi pulveris pigmentarii.

Cant. 5:13. Genae illius sicut areolae aromatum consitae a pigmentariis. Labia eius lilia distillantia
myrrham primam.

Eecli. 24:20--22. Sicut ci ymum et bal, aromatizans odorem dedi, quasi myrrha electa dedi
suavitatem odoris; et quasi storaxr et galbanus et ungula et gutta. .., et... balsamum. .. odor
meus. Ego quasi terebinthus extendi ramos meos.

Marc. 16:1. Emerunt aromata, ut venientes ungerent lesum.

Toan. 19:39--40. Venit... Nicodemus. .. ferens mixturam myrrhae et aloes. . . et ligaverunt illud (sc.
corpus lesu) linteis cum aromatibus.

A példakat ad infinitum lehetne szaporitani, de igy is vildgosan latszédhatik az
aroma-odoramentum-unguentum-pigmentum szécsoport szoros Osszetartozasa, je-
lentésfedése, ill. hogy melyik névényeket vagy dsvanyi anyagokat s azoknak milyen
hasznalati korét jelolték. Kzzel szemben a kifejezetten ételizesitésre hasznalt
fiiszerfélék, mint pl. a coriandrum, cyminum, mentha, anethum mellett soha nem all se
az aroma, se a pigmentum.” 8 idézziink még egy jellemzé adatot: a pigmentumot
Isidorus is az odoramenta, ill. unguenta (medicinalia) fogalomkorébe vonja.*

2. Miutdn elSsoroltuk a Gesta-hely pigmentuménak értelmezési kisérleteit s
egyuttal szimba vettiik a széba johetd jelentésvaltozatokat, vizsgaljuk meg, hogy
az Exordia jelzett szoveghelyén pontosan mit jelent e sz6. Nyilvdnvalé ugyanis,
hogy P. mester pigmentuma értelmezéséhez is az Exordia Scythica sz6vegébdl kell
kiindulnunk.

2.1.1. Mint ismeretes, az Exordia Scythica két f6 valtozatban maradt rank. A
régebben ismert, a 1X. v. X. szdzadi Codex Florentinus Laurentianusban (l.)
talailhaté valtozatban a fontebb Anonymustél idézett részlettel parhuzamba
allithaté szoveg igy hangzik:

o Nullum agrum exercent. Nullus celus inter eos furtus gravius. Nulla domus, nisi sola tentoria. Lacte et
melle vescuntur. Vestem laneficie ignoti, sed pellis ferarum morenarum ad vestimenta utendo. Aurum et
argentum nimis, sicul lapidis ithidem invenitur; et multa alia gemmarum diversitas et pigmentarum
inmensitas apud eos abundabilis. Nihil alienum concupiscent, quia omnis divitiarum copiosum est. Pecora et
alimenta inmensitas. Nullusque vitius inter Exitas est, sed solus Matrimonius” **

2.1.2. A masik valtozat a XI. szdzadi Codex Bambergensis Exordia Scythicdja
(B), mely néhdny jellemzd eltérést leszamitva, lényegében azonos egy XI/XII.

2 Mittellateinisches Wirterbuch. 11. Band. Berlin 1969. col. 317. s.v. caryophyllum: ,,GLOSS. med. p.
15, 13 careofilum species pigmenti’’.

2 A két csoport kozotti egyetlen dtfedés (Mk. 15:23 myrrhatum vinum) sem igazdn vonhaté ide.

# Isidort Hispalensis Episcopi Etymologiarum sive Originum libri X X. Recognovit W. M. LINDSAY.
Oxonii 1911. (Seriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis). Liber 1V, xii, 4 és IV, xi, 4.

* Monumenta Germaniae Historica. Auctorum antiquissimorum tomus XI. Chronicorum minorum
saec. [V. V. VI. VII. Vol. II. Berolini 1894. Ed. E. Mommsen. p. 319.
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szézadi vatikdni (P) és egy XIV. szdzadi vatikdn-urbindi (U) kédex szovegével.
(Régen tisztdzott tény, hogy P. mester szivege az utébbihoz all a legkdzelebb, de
nem azonos vele.)*® E kédex igy irja le Szkitiat:

, Bt dicunt quidam, ut (quod U) aliquando fuisset gens ‘sapiens et’ (om. U) mansueta. Aetiam nec campos
laborabant (-bat U ) et nullum peccatum erat inter eos. Non habebant domos, sed tantum tendas (om. B). Lac et
mel manducabant. Vestiti erant de pellibus ferarum. Aurum et argentum et gemmas sicut lapides habebant et
pigmenta multa. Non concupiscebant aliena, quia omnes divites erant. Animalia et victualia multa habebant.
Non erant fornicatores, sed sol odo suas habebant (uxores ins. U).”"?®

2.2. Mindkét esetben, ha a megfogalmazas itt-ott el is tér egymastél, az aurum,
argentum, gemmae és pigmenta biségét leiré mondat szerkezete azonos. A szovegosz-
szefiiggésbdl az is egyértelmlien adodik, hogy a pigmentwmnak az arannyal, eziisttel,
driagakovekkel azonos értéki dolgot kell jelentenie; kézenfekvé, hogy ez nem lehet
festék’, nem lehet — mar csak a fontebb jelzett kronolégiai okok miatt sem —
"fiiszeres bor’, a specializdlédott bors’ jelentés is késGbbi, s talan mas (dél-francia—
hispan) nyelvteriilethez is tartozott, igy mindenképpen a ’flszer’ jelentést kell a
pigmentumnak tulajdonitanunk, legyen az az ételek izesitésére hasznalt ‘condimen-
tum’, vagy még inkabb: ‘odoramentum’. (A késGbbiek alapjan ez utébbi jelentés felé
hajlom — ha jogosult a szigorti megkiilonboztetés.) Ez egyben azt is jelenti, hogy a
Gesta-hely értelmezésekor is valésziniileg ebbdl a jelentésbdl kell kiindulni.

2.3. Miel6tt azonban P. mesterhez fordulndnk, késébb folmeriilé problémak
megoldasahoz sziikséges 1épésnek latszik, hogy — némi kitérével ugyan — itt

tisztazzunk néhdny alapvetd kérdést az Exordia Scythica valtozatainak egymashoz,

ill. Tustinushoz valé viszonydval kapesolatban.

2.3.1. Egyik véiltozat sem egyszeriien sz6 szerinti Iustinus-idézet.?” Tustinussal
Osszehasonlitva, mind szerkezetben, mind megfogalmazasban szamos kisebb-
nagyobb atalakitas figyelhetd meg a kusza, rettenetes grammatikdja, taldn silyosan
romlott Exordia Scythica Laurentiandban is — mely viszont elég kozel all
Tustinushoz - -, még inkdbb a jéval simabb, de a Tustinus-szévegtdl erdsebben eltérd
bambergi varidnsokban. A szerkezetbeli médositdsok nagy része azonban kozds
mindkét csoportban, st a szémunkra most fontos szoveghely kizvetlen kornyezeté-
ben teljes az azonossdg; s a megfogalmazdsban is szép szdmmal akadnak kozos~
elemek. (Az eltérések és egyezések részletes bizonyitdst nem is kivané szemléltetésére
parhuzamba éllitottuk az Exordia Scythica-véltozatok, Iustinus és P. mester
szovegét. V5. Melléklet.) Tgy bizonnyal nem képzelheté el, hogy a két Exordia
Scythica-csoport egymastdl fiiggetleniil jott volna létre. Mivel pedig a bambergi
kédex grammatikailag j6, de Tustinustél tavolabb &llé szovegébdl nem johetett létre
a Laurentiana, s viszont, semmiképp nem képzelhetd el, hogy a Laurentianshoz
hasonlé szévegbdl alljanak el a mésik csoport siman tuté, voltaképp hibatlan

* For1 Jézsef Lajos, ,,Gdg és Mdgdg”: ItK 23 (1913) p. 55. GYORFFY Gyorgy, Kronikdink és a magyar
éstorténet. Bp. 1948. p. 49- -53.

¢ Kiaddsat 1. a 24. jegyzetben. Csak az U-kédex eltéréseit tiintetjiik fel.

¥ M. Iuniani Tustiniani Epitoma historiarum Philippicarum Pompet Trogi. Post Fr. Ruehl iterum
edidit Otto SEEL. Stuttgart 1972. p. 18—19.
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mondatai, tovdbbd, nem valészindi az sem, hogy egymastdl fiiggetleniil keletkezve
késébb hatottak egymasra, foltételezhets, hogy kozos Gsiik egy olyan Iustinus-
kivonat, mely egészen kozel dllott az eredetihez, szinte csak tomoritett valtozat volt,
ill. néhdny mondat foleserélédétt benne.?® (E szerkezeti médositasok koziil egy
tartalmilag is 1ényegesnek tinik, s erre hamarosan ra is tériink.)

E régebbi kivonat — ,,6s-Exordia Scythica” — foltételezésével j6l értelmezhets a
két f6 valtozat egyezéseinek és eltéréseinek keletkezése: a Laurentiana hiibben
koveti az ,,6s-Exordia Scythicat”, de rengeteg szovegromlassal vagy barbarizmussal
maradt rank jelenlegi alakjiban; a ,,bambergi” csoport (Cod. Bamb., Vat., Vat.-
Urb. és a P. mester haszndlta ismeretlen kédex) feltételezhets kozos 6se — ,,0s-
Exordia Scythica Bambergensia” — viszont alaposabban atformélt szovegezésben
kozvetiti amazt. (A ,,bambergi” valtozatok kevés eltérést nem szamitva lényegében
azonosak, a koztiik levs eltérések, elsGsorban is a kolesonds kihagydsok viszont
vilagosan arra mutatnak, hogy egyik valtozat sem megy kozvetleniil vissza a
masikra, s igy az ,,3s-Exordia Scythica’” és a ,,bambergi” varidnsok kozott még
legalabb egy kozvetitd szovegnek kell dllnia, melybdl aztan az utébbiak szdrmaz-
nak, s melyet , 8s-Exordia Scythica Bambergensid’’-nak neveztiink).

2.3.2. A kutatdsban folmeriilt a Tustinustdl eltéré adatok, ill. kiegészitések
eredetének kérdése. (Lényeges ez most szamunkra is, mert a pigmentumos részlet egy
a kiegészitések koziil). Vajon nem 06nallé hagyomdnyra tamaszkodnak-e? Ez a
Tustinustél fiiggetlen hagyomény azonosithaté-e Pompeius Trogus elveszett
miivével, s igy esetleg az Exordia Scythicdt nem Tustinus, hanem Pompeius Trogus
kivonatanak kell-e tekinteniink? Mommsen cafolta, hogy az eltérések (Cassiodoru-
son keresztiil) Pompeius Trogusra mennének vissza.* Alfred Klotz a kiegészitéseket
onkényeseknek tartja, szerinte a ,,sz6veg nem vezet tul Iustinuson”.* Franz Riihl*!
viszont, akinek véleményét voltaképp Otto Seel®® is magééva tette, Cassiodorus Gét
torténete kozvetitésével Trogusban és egy az Aethicus Istricusszal szorosan
Osszefiiggd szovegben vélte megtaldlni a kiegészitések forrdsat, mely egyben a barbdr
szkitakrél rajzolt képet is kozvetitette volna.

2.3.2.1. A kérdés részletes taglalasa til messzire vezetne targyunktél, s az egész
kozépkori Szkitia-hagyomany kritikai feliilvizsgaldsat igényelné. Itt most csak
egyetlen mondatot vegyiink szemiigyre. Az Exordia Scythica emlitett szerkezeti
valtoztatdsai koziil a legfontosabb az, hogy Tustinus négy mondata foleserélsdott
benne; az eredeti sorrend: — a legnagyobb biin a szkitdk szemében a lopas; majd ezt
folytatva: — aranyat és eziistot nem kivannak (1); tejet és mézet esznek (2); textiliak
helyett vadbdrokbe oltoznek (3); majd mintegy osszefoglaldsul: — a masét nem
kivanjak, s ez a ,,continentia morum” a forrasa ,,sustitia’-juknak. ITustinus szerint

* Az Exordia Scythica viltozatait és P.MAG. szivegét az egymasnak megfelels tagok szerint tordelve,
kihagydsok nélkiil adjuk, s veliik parhuzamosan Iustinus szévegét kihagyasokkal és az el6bbiek
szivegével valé parhuzamossig érdekében rendre foleserélve, egymdstdl elvalasztott mondatokkal iil.
mondatrészekkel.

* 1. m. p. 310.

* PWRE XXI, col. 2312. s.v. Pompeius 142 (= Pompeius Trogus).

31 Idézi: Otto SkkL: In: Pompei Trogi Fragmenta. Collegit Otto SEEL. Lipsiae 1956. p. 41.

32 Uo. praef. p. XV.
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tehdt a mdés-tulajdona-nem-kivanasidnak az oka a szkitdknal a gazdagsdg nem-
ismerése, pontosabban a réla valé lemondéds. Az Exordia Scythica Osszedllitéja
viszont nem csupan szerkezeti valtoztatast hajt végre, amennyiben az (1) mondatot
a (3), az 0ltozkodést jellemzd mondat elé szarja be; tartalmat is épp az ellenkezéjére
valtoztatva nagy gazdagsagrél, aranyban, eziistben, allatokban valé bévelkedésrdl
beszél, s ezzel indokolja a mas tulajdona nem kivanaséit. Ez a fajta atszerkesztés és
legalabbis ez a mondat tehit mindenkire maésra inkdbb timaszkodhat, mint
Pompeius Trogusra, ugyanis semmi indokdt nem latni: ha a mesés gazdagsagrol
52616 hiradas lett volna Trogus eredetije, miért viltoztatott volna rajta Tustinus?

E viltoztatasokat egy, csak a ,,bambergi”’ variansokban taldlhaté mozzanat
megfigyelésével kielégitGen értelmezhetjiik. Az idézett Szkitia-leirdst ugyanis —
némi eltéréssel — a ,,Dicunt quidam, ut (quod) aliquando fuisset gens sapiens et
mansueta” mondattal vezetik be. A paradicsomi-kdnadni gazdagsag dbrazoldsa utdn
még az erkolesi tisztasidgot jellemzik, majd igy zdrjak a szkitdk bemutatdsat:
. Postea, ut dicunt quidam, ad tantam crudelitatem pervenit iam dicta gens, ut carnem
humanam manducaret et sanguinem biberet.” Nyilvanvalé, hogy az 6s-Exordia
Scythica Bambergensia s taldn mér az 6s-Exordia Scythica szerzéje a Iustinusnal
talalt szkita-képet megprobalta Osszeegyeztetni a szkitakrél, azaz altaldban a vad
nomad népekrdl alkotott, imméar megvéiltozott képpel, mely a korban tobb maés
népleirasban is élt. Ismereteit egy szembedllitas (aliquando — postea) formdjaban
hozza egymassal Gsszhangba; az Gsdllapot képét egészen mesésre szinezi, mig az
eldurvulast egyetlen szornytiséggel jellemzi.

A kiegészitések forrasat tehdt a megvéltozott szemléletet mutaté kozépkori
hagyoményban kell keresniink. Ezért bizonnyal nem allithaték parhuzamba azok a
szovegek, r;leTyek -~ bar hasonlé mozzanatokat tartalmaznak — nem ebben a
szemléletben irédtak; igy nemigen gondolhatunk arra, hogy pl. kozvetleniil
Pomponius Mela leirdsaihoz jutott volna hozza az Exordia szerzgje, jollehet néhdny
— tavoli — parhuzamot folfedezni vélhetiink a két szoveg kozott.?

Egy az Aethicus Istricus Cosmographidjahoz hasonlé jellegi és tartalmi népleirds
ismerete viszont nagyon is foltételezhet3.** Az Exordia Scythica Laurentiana
kuszasdgban mélté parja, Aethicus, néhdny szembeszokd parhuzamot kindl, mint pl.
»arena. . . in alequibus (sic!) locis aurum differt”, vagy ,.aromata nec pigmentum ad
nullum opus visum”. Taldn egy ilyen mire tdmaszkodva ill. azzal polemizdlva
szerkeszti meg az Exordia Scythica Névtelenje a maga Iustinus-kivonatat. (Részben

3 PoMPONTI MELAE De Chorographia libri tres. Ed. Gunnar RANSTRAND. Goteborg 1971. 2,1,10:
,»Agathyrsi ora artusque pingunt”’; , Satarchae auri argentique, maximarum pestium, ignari’.

3 Aethicus IsTRICUS, Cosmographia 3 (42) (p. 30. ed. H. WUTTKE 1854): ,,Herbarum copia. Silvis
fecunda. Pecorum et iumentorum opulenta. Lac et mel plurimum gignit. Vitis illic incognita, vinum
tamen non incognitum et oleum. Aromata nec pigmentum ad nullum opus visum, nec usui acceptum,
arma bellica [gi]gnari et fabrorum fornacem industrii; mina enim ferri plurimum gignit. Flumina inrigua,
arenaque in alequibus locis aurum differt.” 5 (67) (p. 67. ed. H. WUTTKE 1854): ,,Quarum multae sunt
gentes sparsimque diffusae, e quibusque nonnullae portentuosae ac trucissimae carnibus humanis et
eorum sanguine vivunt, plurimae etenim agrorum cultores existunt. Pecodum et armentorum, aequorum,
bubulorum multitudine uberrima atque salubres. Sunt etiam et plures partes terrae inaccessibiles et
inhabitabilis. In plerisque namque locis aurum probatissimum et gemmas pulcherrimas afluunt”.
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pl. éppen az ellenkez3jét — ,,ad nullum opus visum’’ — allitja Aethicus annak, amit
az Exordia Scythica k6zol — ,,multa habebant” —). Kronolégiailag sem allnak til
messze egymastol: az Exordiat dltalanosan a 7. szdzadra dataljak, Aethicust H.
Berger 6—7. szdzadinak véli.*® Az ,,aromata nec pigmentum’’ parhuzam szamunkra
azért is kiilonGsen fontos, mert egy az KExordidval nagyjdbél azonos korban
keletkezett szovegben mutatja e két szé szoros Osszetartozdsat, — ami a pigmentum
jelentésmeghatarozdsaban nem jelentéktelen szempont, s amelynek valészint okara
a kovetkezé pontban mutatunk rd, — még ha egyelére nem is bizonyitott, hogy
éppen Aethicus Istricus lenne az Exordia Scythica egyik forrasa.

2.3.2.2. Az a szemlélet, amely szerint a szkitak hajdani egyszerfisége nem a
nomadok kemény, szigori élete (v6. Tustinus), hanem a paradicsomi gazdagsag és
tisztasdg, részben mar meglehetett az s-Exordia Scythicdban, hisz az elébbiekben
vizsgdlt mondat helye és tartalma azonos mind a Laurentianiban, mind a
Bambergiensidban. Viszont, bar szimolhatunk azzal is, hogy a Laurentiana esetleg
hidnyosan vagy kissé dtalakitva kozli a kozos eredetit, mégis val6sziniibb, hogy az
Gs-Bambergensia szerzgje legalabbis 4j motivumokkal tovdbb erésitett ezen a
szemléleten. Egy sor jelét figyelhetjiik meg ennek a tendencidnak. Iustinus és a
Laurentiana (tehat valészinileg az Gs-Exordia Scythica) szerint is semmi blin nem
volt a szkitdknal nagyobb, mint a lopas. A bambergi valtozatokban a mondatbél
teljesen elmarad az Osszehasonlitas, s igy lesz: a szkitdkndl semmi biin nem volt. A
».lac et mel” emlitése mar bibliai felhangokat is megszdlaltathat, s ezért a vescuntur
folcserélését a manducabant-ra taldn nem értelmezziik tul, ha kifejezett bibliai nyelvi
hatast gyanitunk — a Vulgatiban ugyanis 0sszehasonlithatatlanul gyakoribb a
manducare —. Még inkabb foltételezhets e hatds az ,,Aurum et argentum. .. -mal
kezd6dé mondatban. Figyeljiik meg a kovetkezé Vulgata-helyeket:

3Reg. 10:25, 27. ... deferebant et (sc. Salomoni) munera, vasa argentea et aurea, vestes et arma bellica,
aromata quoque . . . Fecitque, ut tanta esset abundantia argenti in Ierusalem, quanta et lapidum. . .

(¢f. 2Par. 9:27. Tantamque copiam praebuit argenti in lerusalem quasi lapidum. .. )

S az 1.2.4-ben médr idézett hely:

4Reg. 20:13. Ezechias. . . ostendit. .. domum aromatum et aurum et argentum et pigmenta varia. . .

(cf. Is. 39:2).

Az arany, eziist, dragakovek bdségének hasonlitdsa a kovekéhez: eléggé trividlis
dolog, s eredetét onmagaban véve még nem kellene keresniink mas forrdsban. *¢
Viszont, egy sor Vulgata-helybdl, s kiilondsen a jeruzsélemi templom és kincstar
lefrasabdl ugy tinik, hogy az aurum, argentum, gemmae, (lapides), pigmenta (és
szinonimai) sok széllal egymashoz kapcsolédva Osszefiiggs szovevényt képeznek:
egy rendszert, toposzt alkotnak. Talén nem jarunk messze az igazsagtol, ha a mesés
gazdagsag e bibliai toposzéanak hatésdt tételezziik fol az Exordia Scythicaban, akér
kozvetleniil, akér kozvetetten (egy az Aethicus Istricushoz hasonlé vagy azzal
azonos forrds révén).

% PWRE Erster Band. 1894. col. 698.

% Kiilonosen nem ugy, ahogy azt Mészdros Ede teszi, aki az Exordia Scythicirél tudomast sem véve a
hasonlatot Anonymus-inak tartja, s azt egyenesen a Vulgatdbol eredezteti: Qua ratione Anonymus
Hungaricus in conscribendis gestis suis Sacra Scriptura usus sit. Quinqueecclesiis 1936. p. 15.
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2.3.3. E kitéré végkovetkeztetéseként megdllapithatjuk, hogy a ,,pigmenta multa
habebant” vagy ehhez hasonlé kifejezés az Exordia Scythica minden fonnmaradt
variansaban azonos helyen, a szkitdk gazdagsiagdnak a leirdsdhoz kapesolédva
talalhaté. Majdnem biztosnak tekinthetjitk tehat, hogy a P. mester hasznilta
példany sem tért el ettdl.

3. Mindezzel azonban kordntsem tekinthetjiik lezdrtnak a pigmentum jelentése
meghatarozasiat P. mester Scythicdjdban; mégpedig azért, mert a ,,pigmenta multa
habebant” (valészinileg) eredeti helyétdl elvalasztva all el6ttiink: ,,Carnes et pisces et
lac et mel manducabant et pigmenta multa habebant. Vestiti entm erant. ..’

Mivel magyardzzuk ezt az eltérést?

3.1. A tovabblépéshez mindenekelStt a kutatds két alapvetd, megnyugtatéan
tisztdzott eredményére kell hivatkoznunk: 1. Anonymus nem a feltételezett régi
Gestabdl vette at az Gshazdnak és a régi szittydknak az Exordia Scythica alapjan
megrajzolt képét, hanem G maga hasznélta az eredetit, s nyilvan minden viltoztatas
az 6 keze nyomat viseli magan. (Leszamitva természetesen azt a tényt, hogy nem
autogriffal van dolgunk. Ennek rovdsira azonban, valészindleg, csak kisebb-
nagyobb hibdkat lehet irni, s nem pedig stilaris vagy tartalmi médositasokat).?” 2.
Emlitettiik mar, hogy P. mester szovege a vatikan-urbinoi véltozathoz dll a
legkozelebb, de azzal sem egészen azonos.*® A 2.3.3. pont alapjan ezt a megéllapitast
azzal egészithetjiik ki, hogy bar végsé soron nem lehet teljes bizonyossdggal kizdrni,
hogy az idézett kifejezésnek Anonymus forrdsaban més volt a helye, valészind, hogy
Anonymus forrdsa ezen a ponton nem tért el a legkozelebbi rokonaitdl.

3.2. Esetek egész sordaban latjuk: P. mester olyan tisztelettel banik forrasaival,
hogy csak itt-ott médosit rajtuk, elsdsorban beszirasokkal; e forrast idézve kétszer
is valtozatlanul hagy egy olyan fordulatot, mely mar az Exordia Scythicaban is a
,,levegében logott” (,,Scithe antiquiores populi”’, taldn mert idézetnek tekinti, vagy
esetleg 6 is abszolut kozépfoknak értelmezi a jelzGt, mint forditéi: 'jo régi’). Joggal
folmeriil a kérdés: hogyan értette P. mester az Exordia szovegét; vajon nem
értelmezést, atértelmezést jelent-e mar Onmagdban is az a tény, hogy mas
szovegkornyezetbe helyez egy mondatot — ha tényleg az 8, nem pedig forrdsa
valtoztatasar6l van sz6? Nem jelenti-e eljdrdsa azt, hogy a pigmentum (esetleg
‘aroma’ vagy ‘condimentum’ jelentésében, de mindenféleképpen az értékiik szerint
csoportositott dolgok koziil) dtkeriil az ételfélék kiozé, hogy ezzel a legjobb esetben is
‘condimentum’ legyen, s6t taldn inkabb ‘vinum pigmentatum’?

3.3. P. mester szovegvaltoztatdsait megvizsgélva azonban kijelenthetjiik, hogy
csak apré — ugyan nagyon tudatos — véltoztatdsokat tesz, s nem is annyira, vagy
nem csak tartalmi mddositésokrél van szé, mint pl. a tal hihetetleniil hangzé
rullum peccatum erat inter eos” enyhitése a fere széeskdval.

3.3.1. Sokkal inkabb gondolhatunk a tlzottan lapidaris mondatok elsésorban
stilisztikai szemponti bévitésére. kiegyensulyozdsdra, egyméshoz igazitasira.

¥ GYORFFY Gyorgy, i.m. pp. 51—527. KRISTO0 Gyula, Az Exordia Scythica, Regino és a magyar
kronikdk: FilKozl XVT (1970) 106 —115.

% Néhany hely éppen kozelebb all a Laur, szovegéhez (Bamb. tendas, Laur. tentoria, P.MAG. temptoria;
Bamb. —, Laur, invenitur, P.MAG. inveniebatur).
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Ilyen kiegyensiilyozds és egyben tartalmi kiegészités a ,,Carnes et pisces”
betolddsa a ;,lac et mel” elé, bizonnyal Regino alapjan: ,, Venatu ac piscatione victum
cotidianum quaeritant”* Vagy a P. mester hasznalta ,,bambergi”’ valtozatban
minden bizonnyal nem szerepld morenarum (de vo. Laur.: ,,pellis ferarum
morenarum’’) beillesztése, nyilvan szintén inkiabb Regino alapjin (,ferinis ac
murinis’’), mégpedig értelmezve: zobolorum alakban! Taldn a legszebb példa, amint
az eredeti ,,Non habebant domos, sed tantum tendas (recte: tentoria)”’ mondatot
pontositva egyben jelentékenyen ki is béviti azt, s kiegészitése (, artificio paratas’™ —
,.de filtro parata”) nyilvan egészen tudatos, a P. mester stilusdba ill§ széismétlés,
parhuzamos szerkesztés.

A mondatok egymdas mellé szerkesztésére példaként emlithetjiik még az enim
betoldasat, lépten-nyomon, mégpedig nem okadé értelemben,*® hanem ‘autem’, *6&°
jelentésben.

3.3.2. Az anonymusi eljardst legsajatosabban éppen a , pigmenta multa habebant™
kifejezéssel kapesolatban ragadhatjuk meg. A kifejezés athelyezését tehat stilaris
okokkal magyarazzuk, és Anonymusnak tulajdonitjuk.

Az elsé fejezet kezdetén, Szkitia foldrajzi hatdrainak leirdsabdl kizékkenve —
vagy inkabb kilendiilve —, az Exordia Scythica két motivumat is félhaszndlvaigy ir
P. mester: ,,(Soythia) a tergo... habet flumen, quod dicitur Thanais”, majd —
Horvath Janos kifejezésével élve*’ — errdl asszocidlja: ,,cum paludibus magnis, ubi
ultra modum habundanter inveniuntur zobolini ita, quod non solum nobiles et ignobiles
vesttuntur inde, verum etiam bubulci et subbulct ac opiliones sua decorant vestimeta
(recte: vestimenta) in terra illa”. A gazdagsdg motivumahoz ujabb asszociacié
tarsul: ,, Nam ibi habundat avrum et argentum et invenituntur in fluminibus terre illius
pretiost lapides et gemme.”** Az Exordia Scythicat kiegészits ,,in fluminibus terre
wius pretiosi lapides et gemme’ talan tobb, mint puszta véletlen asszociacio;
eléreutalhat az Apafarkas-epizédra, s6t esetleg onnan szlir6dott vissza ez a
motivum. E két 6sszekapcsol6dé motivummal mindenesetre finoman azt jelezheti a
Névtelen, hogy az elhagyott — paradicsomi — Gshaza helyett ugyanolyan gazdag
hazat taldlnak a szittya-hun-magyarok: Erdélyorszdgban. . .*

A Horvath Jéanos altal olyan érzékletesen jellemzett Repetitionsstil jegyében ** a
masodik, gyakorlatilag az Exordia Scythicdt idézd Szkitia-leirds ,, durum et
argentum et gemmas habebant sicut lapides” motivamahoz érve P. mester ijra, csekély
valtoztatassal betoldja a ,,quia in fluminibus etusdem terre inveniebantur’ mellék-
mondatot, mely utdn azonban mar nincs helye egy tartalmilag , levegében 16g6”,
stilisztikailag pedig it haszndlhatatlanul , lapos’” ,.et pigmenta multa habebant -nak.
Ezutan pedig nemigen képzelhetd el jobb elhelyezés, mint a mel utan, mert ahogy a
pigmenta eredeti helyén az auwrum, argentum, gemmae mellett értéke szerint

* Regino Prumiensis abbas, Chronicon sive Annales ... Ed. H. PERTZ. Monumenta Germaniae
Historica I p. 600.

0 A forditék jobbara ilyen értelemben forditjik, vagy kihagyjak e szét.

“ HORVATH Jénos, Arpdd-kori latinnyelvi irodalmunk stilusproblémdi. Budapest 1954. p. 216.

2 P.MAG. 1 (p. 34).

“ P.MAG. 25 (pp. 65 --66).

“ Lom. p. 207.
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csoportositva allott, igy esetleg egy masik osztdlyozds szerint novényi-dllati
termékek kozé keriil, s raadasul, az el6z6, kissé rovid mondatot szerencsésen béviti.

Megjegyezziik azt is, hogy bar nem autograf van a birtokunkban, mindenképp
figyelembe kell venni, hogy a ,,manducabant’ utdn 4ll6 pont, ha nem is jelenti aj
mondat kezdetét, bizonyos tagoldst viszont jelezhet, csakiagy mint pl. a , terram non
laborabant’-ot az ,.et fere nullum peccatum erat inter eos”-t6l elvilaszté pont.

3.4. A viltoztatds tehat nem f6ltétleniil jelenti azt, hogy P. mester taplalékkal
vagy itallal kapcsolatos jelentést tulajdonitott volna a forrasdban taldlt pigmenta-
nak. Egy 'fiszeres bor’ jelentésnek nem csak az szélna ellene, hogy taldn ez lenne az
egyetlen, végsd soron francia nyelvteriiletrdl szarmazé szava a Gestanak, amelyet —
dgymond — pdrizsi vagy orléans-i tanulmanyai alatt ismert volna meg, hanem
grammatikai érv is: e jelentésben csak pigmentum multum allhatna P. mesternél,
hiszen a multus-t teljesen szabdlyosan hasznalja singulare tantum mellett, igaz sajat
fogalmazdsa szovegében (P.MAG. 56 (p. 111): ,,auro multo”). Legfoljebb tehat igy
lehetne értelmezni a tébbes szamot: |, sokféle fiiszeres boruk volt” (%)

4. Egy sokkal lényegibb, mar dltaldnos érvényi szempont dontheti el igazén a
kérdést. Egy sz6 jelentésének meghatarozasakor nem lehet kritikatlanul, hazard
médon dtvenni jelentésmegaddsokat mds szétdrak barmennyire is tetszetds
megoldésaibdl, kiilonosen, ha azok nyelvi anyaga igen eltérd teriiletekrdl szarmazik.
Mindig tekintettel kell lenniink a szerzGk nyelvét elsGsorban meghatarozé
miiveltségre, a korre, melynek miveiket szénjak. Egy klerikus miiveltségii szerz6 —
s mi mds lenne e korban egy gestair6 notarius — nyelvezetének végss soron a latin
Biblia az egyik legddntébb forrdsa,** — akér kozvetleniil, akar a liturgia
kozvetitésével, s fontebb (1.2.4.) maér jeleztiik a Vulgata egyértelmi széhaszndlatat:
pigmentum = ‘odoramentum’, néha "unguentum’, de soha nem ‘condimentum’.

4.1. A pigmentum masik — és egyben eleddig utolsé — kozépkori el6fordulasa
szintén ebbe az irdnyba mutat. Liliomos hercegiink, Szent Imre XIV. szdzadra
datdlt verses officiuma Ave, flos nobilium kezdetd Magnificat-antiféndjanak egy
részlete igy hangzik: ,,Salve, spes humilium,| sydus sine macula,| lucerna fidelium,/
rubens mundi rosula,| valle candens lilium,| pigmentorum cellula’*°

Garmadaval idézhetnénk azokat a parhuzamos helyeket, amelyek a metaforasor
kiindulépontjdul szolgilhattak; a ,,valle candens lilium”’-hoz:

Cant. 2:1. Ego flos campn, et lilium convallium.
Egy kovetkezé Canticum-hely mér a ,,pigmentorum cellula’-hoz vezet at:

Cant. 5:13. Genae illius sicut areolae aromatum consitae a pigmentariis. Labia etus lilia distillantia myrrham
primam.

+* Ezzel természetesen nem gondoljuk azt, hogy jészerint egyetlen (mégoly fontos) mibdl, legyen az a
Vulgata vagy a benedeki Regula, levezethetd egy-egy mi, miifaj stb. székincse, mint azt a
kutatdstorténetben nem egyszer vélték. S6t, a Vulgata hasznalatiban is a liturgia dltal leginkdabb
forgatott részek ill. nyelvi fordulatok johetnek legelészor szamitasba.

4 DANKO, Hymn. p. 229.
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S kapcsoljuk ide a mar t6bbszor idézett jeruzsalemi kinestar leirdsat:
Is. 39:2. Ostendit eis cellam aromatum. . ., et odoramentorum et unguenti. . .
parhuzamos helyével egyiitt:
4Reg. 20:13. Ostendit eis domum aromatum. .. ef pigmenta varia, unguenta quoque!

S6t, az egész metafora-sornak van egy meglepd sorrendi egyezést mutatd
parhuzama:

Eccli. 50:6—8. Quasi stella matutina in medio nebulae,
et quasi luna plena, in diebus suis lucet;

et quasi sol refulgens, sic ille effulsit in templo Dei.
Quasi arcus refulgens inter nebulas gloriae.

et quasi flos rosarum in diebus vernis,

et quasi lilia, quae sunt in transitu aquae,

et quasi thus redolens in diebus aestatis.

(A laudatio Simonnak, Onias fidnak, a f6papnak szdl).

Nem kockdztatnam meg, hogy pontosan ezekbdl a helyekbdl ,,0ll6ztak” volna
,,088ze”’ a versrészletet, de a parhuzamok onmagukért beszélnek: a ,,valle candens
leltwm -hoz egy mésik Cantica Canticorum-vershdl asszocidlédhatik, az Ecclesiasti-
cus-hely pairhuzamaval megerdsitve, a pigmenta, s ez egykonnyen léphet szinonima-
ja, az aromata helyére a cella aromatum szerkezetben (Is. 39:2).47 Az sem lehetetlen,
hogy a lilium convallium szerkezetet Szentviktori Adam X11. szdzadi Salve, Mater
Salvatoris kezdet Sziz Maria-szekvencidja kozvetitette,*® csakigy, mint a
pigmentorum celluldhoz is foltiing parhuzamot kindl e szekvencia két sora: ,,Cella,
custos unguentorum,| cella pigmentaria”! (Ugyane vers ,,vas electum . . .,/ vas caelestis
gratiae/ . ..,/ vasinsigne’’ szerkezetei bukkannak {6l a Regis regum civis, ave kezdet
magyarorszagi Szent Laszlé-himnuszban is).**

S taldn igy lett, ilyesféleképp, a jeruzsalemi kiraly biiszkén mutogatott , illatszer-
kincseshdzabdl” Szent Istvan kirdly kincse-reménységének jelzdje az ,illatszeres
szelence”

4.2. Nem Imre herceg az egyetlen arpadhdzi szent, akit ilyesféle, a Cantica
Canticorumbdl és az Ecclesiasticusbél meritett hasonlattal illetnek kozépkori
szerzGink. A XIV. szdzadi krénikakompozicié igy sz6l Szent Laszlé kiralyrél: ,, At
rex Ladizlaus in ampliora semper se extendens et de virtute in virtutem proficiens
quasi virgula fumi ascendens ex aromatibus mire (sic) et thuris et universi pulveris
pigmentarii (Cant. 3,6), qui non solum in Hungariam, sed etiam in universa regna
Christianitatis respersit suavitatis odorem.”® A szdmos étestamentumi eléfor-

47 Hasonl6 szerkezetet talalunk a XV. szdzadi Florens Yesse regula kezdetd Maria-szekvencidban:
.. domus aromatica’’ (In: DANKO Hymn. p. 299).

# DREVES-BLUME. Ein Jahrtauend Lateinischer Hymnendichtung, 1 p. 269.

# Mrzey Laszlo, Athleta Patriae, Szent Ldszl6 legkordbbi irodalmi gbrdzoldsdnak alakuldsa. In: Athleta
Patriae. Tanulmanyok Szent Laszlé torténetéhez. Szerk. Mrzey Laszl6. Bp. 1980. p. 45.

8¢ Chron. saec. XIV. (8) 139 (p. 416).
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duldsbdl a suavitatis odor és a suavitas odoris szerkezetekben idézziik az egészen
pontosan megfelels és nagyon jellemzd Ecclesiasticus-helyeket: 39:18.ill. 35:8; 24:20
{..quasi myrrha dedi suavitatem odoris’); 38:7 (,unguentarius faciet pigmenta
suavitatis”)! Ez utébbi locus egészen vildgosan mutatja, hogy miként kapcsolédha-
tik Ossze a szovegben idézett Cant. 3:6 a sok parhuzamba allithaté Ecclesiasticus-
hellyel, s hogy mennyire Osszetartoznak a Vulgata egymastél tdvolinak tiné

részeiben elszort | elemek’.

5. A gondolatmenet szdmos bizonytalan pontja ellenére ugy véljiik, hogy az
Exordia Scythica pigmenta szavat P. mester ‘odoramentum’ -— ‘fiiszer, illatos
anyag’-jelentésben ismerte és hasznélta {6l Gestdjaban, s szamithatott arra, hogy e
ritka sz6t olvaséi is igy értelmezik.

A fontebbiek alapjdn tehat a kovetkezdképpen szerkesztjiik meg a MKLSz
szécikkét:

pigmentum, -i n. aroma, odoramentum — fiszer (mint illatszer).

Carnes et pisces et lac et mel manducabant Scythae et pigmenta multa
habebant... Aurum et argentum et gemmas habebant sicut lapides, quia in
fluminibus eiusdem terre inveniebantur (¢f. Exordia Scythica, cod. Bamb. ed. M omm-
sen 1894, p. 319: Lac et mel manducabant... Aurum et argentum et gemmas sicut
lapides habebant et pigmenta multa): P.MAG. 1 (p. 36). Salve, spes humilium,/ sydus
sine macula,/ lucerna fidelium,/ rubens mundi rosula,/ valle candens lilium,/
pigmentorum cellula: X/ V Danké, Hymn. p. 229. — (2]

DERI. BALAZS
45+« » et pigmenta multa habebant”

Remarques a quelques questions des sources du maitre P.

C’est & propos d'une expression d’Anonymus - - du maitre P. — auteur anonyme de Gesta Hungarorum
médiéval (,pigmentum”) que I'étude expose des résultats noveaux en connexion avec les sources du
maitre P. L’auteur veut servir la meilleure compréhension du texte par la détermination exacte du mot et
en faisant le tour du lieu de texte. En derniére analyse, en utilisant les méthodes employées, il prépare,
pour le Dictionnaire de la Latinité Médiévale de Hongrie en train d’élaboration, I'article ,, pigmentum”, et
il établit des lecons générales pour I'élaboration des dictionnaires.




BORSA GEDEON

Milyen miihelye lehetett Hessnek Buddn?

Az elsé hazai nyomda felszerelésével kapcesolatban az Gtszdz éves jubileum soran
két eltéré vélemény alakult ki. Az egyiket a jelen sorok iréja képviselte,! amely
szerint — tobbek kozott— arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Hess csak 6ntott
betiiket hozott magaval Budara. Ezt az éllaspontot Soltész Zoltanné tagadta:*
szerinte Hess matricdkkal érkezett hazdnkba. A fenti két ellentétes véleménnyel
kapesolatban Varjas Béla igen egyértelmiien foglalt dllést, amikor sajat kordbbi —
Fitz munkajara tdmaszkodé — elképzelését az ,,egyetlen antikva tipus matricai’-
rél® megvaltoztatva, késébb az ontott betiikkel kapesolatos felfogast osztotta.*

Masfél évtized ntan ajra foglalkoztatni kezdett a magyarorszagi konyvnyomtatas
kezdeteinek problémaéja. Eldvéve az id6kozben sszegyiljtott nem kevés jegyzetet,
idészeriinek tiint a Hess-féle nyomdéval kapesolatos kérdéseket sokoldaldan ajra
megvizsgdlni. A meglehetGsen Osszetett és sokrétdi téma jelent6s terjedelmi
kifejtésére eddig mar négy cikk keretében keriilt sor ennek a folyéiratnak lapjain.®
Mig a korabbi irdsok egyaltaldban nem vagy csak érintSlegesen foglalkoztak a
matrica kérdésével, addig a kovetkez6kben most elsGsorban errdl lesz szo.

Az elsé magyarorszagi nyomdara vonatkozé forrdsok kore igencsak szlik. Ezek
koziil els6dlegesnek mindsiil a mihely ma ismert két kiadvanya, ill. ezeknek
valamennyi fennmaradt példanya, tovdbbaé az egyetien szévegszerd dokumentum: a
Chronica ajénlasa. Ennek az irdsnak a jelent6ségét nem csupén a hazai tipografia, de
a hazai kultartorténet egésze szempontjabol is mar viszonylag koran felismerték. J6l
példdzza ezt Paulus Wallaszky latin nyelvd konyve, aki a lipcsei példany ismertetése
soran 1769-ben kozreadta a Chronica latin nyelvi elGszavanak teljes szovegét.®
Néhany évtized milva a Hess-féle mihely torténetének német nyelvii megirasa
soran Jakob Ferdinand von Miller — Széchényi Ferenc konyvtarsa — wjra
lenyomtatta a Hess-féle ajénlas eredeti latin szovegét.” Kubinyi Agost, mint a
Nemzeti Muzeum igazgatéja immdr magyar nyelven szamolt be a Chronica Bécsbdl

[

! Magyar Kionyvszemle 1973. 138 —149.

t Magyar Konyvszemle 1974. 1—13.

3 Tanulmdnyok a lengyel—magyar irodalmi kapcsolatok korébsl. Bp. 1969. 81.
* Gutenberg Jahrbuch 1977. 43.

5 Magyar Konyvszemle 1988. 1 -19, 95—139, 236—247, 1989. 1—19.

¢ WALLASZKY, Paulus: Tentamen historiae litterarum . . . Lipsiae 1769. 96—97.
7 Zeitschrift von und fiir Ungern. I11. Pesth 1803. 307-—308.
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megvasarolt példanyardl roviddel annak megtorténtét kovetéen. Irasiban ismét
kozreadta az elGszo teljes. eredeti szovegét.®

A fenti harom kozlésébdl j61 kiolvashaté a hazai szakirodalom nyelvi formalédasa
is a 18. és 19. szdzadban: elGszor kiilfoldon latinul, majd itthon németiil, végiil
magyarul megjelent irdsokban a Chronica ajanlasdnak mindig az eredeti latin
szovegét adtak kozre. A 19. szdzad végére a nemzetkizi tudomanyossignak ez a
korabban egyeduralkodd nyelve immar hazankban is annyira hattérbe szorult, hogy
idGszerivé és sziikségessé vilt ennek a rendkiviili fontossaga szovegnek magyar
nyelven torténd kozzététele. Fraknéi Vilmos az ajanlds cimzettjérdlirt tanulmanya-
ban jelentette meg ezt elsGként.® Forditdsa — némi valtoztatasokkal — hamarosan
ajra nyomdafestéket kapott a Chronica hasonmaskiaddsahoz irt tanulmanyédban.'
Ennek német nyelvii valtozatdban azutan Hess irdsa immar németiil is napvildgot
latott."!

Fitz. Jozsef a Hessrdl irt alapvet6 monografidjaban'? természetesen részletes
vizsgalat targyava tette az ajanlés szovegét, amelyhez ezt — tobb részletben —djra
leforditotta.’® Ennek soran helyenként kovette Fraknéit, mashol viszont nem.
Teljesen 6nalléan atiiltette magyarra Hess latin nyelvi ajanlasat Gerics Jézsef.'*
Csupan egy részét forditotta le a Hess-féle szovegnek Varjas Béla, de a fentiektdl
fiiggetleniil ' Ugyané azutén ennek a publikdciéjanak dtdolgozott, német nyelvi
valtozatdban e mondatokat németiil is kozreadta.'® A félévezredes jubileum
alkalmaéval jelent meg, Gjabb hasonmaéskiaddsban a Chronica teljes szovege annak
magyar nyelvi forditasdval — természetesen az ajanlassal egyetemben — Horvéath
Jénos gondozasaban.?

Visszatekintve a fenti, meglehetsen hosszi Osszedllitdsra jol érzékelhets, hogy
milyen fontosnak mingsitette immar évszazadok 6ta a magyar szakirodalom ennek a
Hess altal irt sz6veget. Nyilvdan ezért tulajdonitott Soltészné is olyan rendkiviili
jelentéséget az abban olvashaté egyik mondatnak, amelyiknek magyar forditasa igy
hangzik:'® ., Es ha naprdl napra nagyobb miiveket fogok nyomtatni, gy hiszem,
azokat is a Te fényes nevednek kell majd ajdnlanom.”'® Ebbél Soltészné azt a

* Tdrsalkodd. Pest 1843. jinius 8. 45. sz. 179.

® FRARNOI Vilmos: Karai Ldszl6 budai prépost, a konyvnyomtatds meghonositéja M agyarorszdgon. Bp.
1898. 13 14.

' Budai Krénika. Bp. 1900. 9 10.

1 Die Ofner Chronik. Wien—Bp. 1900. 10-—11.

'? Jellemzg ennek a tanulménynak silyara, hogy annak 6t részletét 1965-ben a nyomdai kéziszeds-
tanulék djra elkészitették: [rdsok a felszabaduldsrél. —— Hess Andrds. Bp. 1965 Kossuth Zsuzsa
Gimnazium és Ipari Szakkozépiskola. 35 -94.

2 Frrz Jézsef: Hess Andrds, a budai dsnyomddsz. Bp. 1932. (A tovabbiakban: FiTz, Hess) 31, 65, 81—
82.

' A kinyv és komnyvtdr a magyar tdrsadalom életében az dllam alapitdstél 1849-ig. Bp. 1963. 141.

% Tanulmdnyok a lengyel -magyar irodalmi kapcsolatok kirébsl. Bp. 1969. 82.

' Glutenberg Jahrbuch 1977. 43.

7 Chronica Hungarorum. Bp. 1973. 5.

" Chronica Hungarorum. Bp. 1973. 5.

'* Magyar Konyvszemle 1974.10.  Erdemes itt megjegyezni, hogy a nyomdasz masik munkéja, a kis
Basilius-kGtetben nem olvashaté semmiféle ajanls sem.
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kévetkeztetést vonta le, hogy Hess ebben az esetben ,,a konyvnyomdaktél tdvolesd
Budédn nem tervezhetett folyamatos munkat matrica nélkiil.””*°

Ezzel szemben Varjas mar meggy6zéen érvelt amellett, hogy ,.sem neki
[Hessnek], sem Kdrainak nem volt valamiféle elre elképzelt konyvkiadéi
programja, terve javaslata.”’?' Az ajanldsbdl Soltészné iltal kiemelt mondatnak
valéjaban nincs valami kiilonos silya, hiszen ez a humanista irodalom allandéan
ismételt, sztereotip fordulatainak tarhazabél igencsak jél ismert. Még az ebben a
vonatkozdsban nem tulsdgosan gazdag hazai szakirodalom is beszamol pontosan
errl. Révész Méria a Bologndban tanité Romulus Amasaeus-nak — feltehetSen
1509-ben — Viérdai Ferenc, akkori vaci piispokhéz intézett panegirisze ismertetésé-
ben olvashaté: ,,...azzal a szokvdnyos igérettel vesz bucsit hésétol, hogy
legkozelebb nagyobb munkaval kedveskedik. ..”. Ehhez azutan Révész jegyzeté-
ben még kiegészitésként hozzaflzte: ,,Nagyobb munkédnak a kilatdsba helyezése is
gyakori motivum a panegyricusban.”’??

A fentiek fényében tehdt tdjra végig kell gondolni Soltészné meglehetGsen
messzemend kovetkeztetéseit Hess terveit illetGen, amely a tipografiailag kiemelt
mondata summazasaban igy hangzik: ,,S ha ezt leirta, nyiltan birtokdban volt az
ehhez sziikséges felszerelés: betlitipusdnak matricéi és az ontékésziilék.”?* A fenti
allitas korabban legnyomésabbnak tiing indoka, a két budai kiadvany kozott észlelt
sorméretkiilonbség?** magyarazata viszont az, hogy a papir a nyomtatas el6tti
nedvesités soran elsdsorban a slird, vizszintes bordazat mentén nyilik meg. A f6li6
méretd Chronicaban ez nem vezetett valtozashoz a sorok kozotti tavolsagban, hiszen
a papir mindenekelStt vizszintes irdnyban zsugorodott némileg Ossze a szdradds
soran. Ezzel szemben a negyedrét alaki Basilius esetében, ahol is a papiriv eredeti

- allasdhoz képest a nyomdskor a széveg kilencven fokban elforditdsra keriilt, a
megnedvesitett anyagra késziilt sz6veg sorai a szdraddskor bekovetkezett kisméretii
(kb. egy szazalékos) Osszehizdédds kovetkeztében valamivel kozelebb keriiltek
egyméshoz.” Ezért tehdt elesik a két Hess-féle nyomtatvany kozott észlelhetd
sorméretkiilonbség magyardzatahoz az atontés feltételezésének eddigi sziiksége.2®

0 Magyar Konyvszemle 1974. 10—11. — Ennek kapesian megjegyezhet, hogy a nyomdai munka
matrica nélkiil is folyamatosan végezhet§ volt. A hazai mGhelyek koziil nem kevés a késGbbi
évszézadokban is kizdrélag csak Ontott betikkel dolgozott, mert nem volt matricijuk. Ha a betik
kopottsiga mar veszélyeztette a kiadvanyok olvashatésdgit, ijabb — rendszerint kiilfoldon vésérolt —
dntvényekkel frissitették fel felszerelésiiket. A szovegtipusok ilyen foki elhasznalédasira azonban még a
rendszeresen mik6dd officindk esetében is szdmos évet, s6t akar évtizedet kovetden keriilt csupdn sor.
Miutén Hess betfiin — sszehasonlitva a Chronica szovegének elejét a Basilius végével — a kopdsnak
semmi kézzelfoghaté jele sem tapasztalhaté, bizonyos, hogy nyomdaja tevékenységének besziintetéséhez
sem a betidontvények elhaszndlodédsa miatt bekivetkezett technikai lehetetleniilés vezetett.

2 Tanulmdnyok a lengyel—magyar srodalmi kapesolatok korébél. Bp. 1969. 83. — KésGbb ugyanez
megismételve: Gutenberg Jahrbuch 1977. 44,

2 REVESZ Méria: Romulus Amasaeus. Szeged 1933. 28.

% Magyar Konyvszemle 1974. 12.

# Magyar Konyvszemle 1974. 1--4.

2 A sorok kozotti tdvolsagnak kisméretdi megvaltozasirdl az Ssnyomtatvanyokkal foglalkozé
szakirodalom mér korabban is tudésitott. Ennek magyarazatdul a kovetkezs szempontok szolgaltak: a
papir nyomas el6tti kiilonb6zd intenzitdsi megnedvesitése, anyagdban eltéré Osszetételii papirok,

2 Magyar Kényvszemle 1989/3.
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A két kiadvany tipusa kozott valéjdban semmiféle eltérés sem észlelhets, sem a
betlik formajaban, sem azok élességében. Az atontés alapvets oka dltalaban a sokat
hasznalt tipusok kopottsidga volt. Az ilyen munka elvégzését kovetden azutan a
betiik vonalai a kordbbiakban tapasztaltaknal némileg karcsibbakka és kontirjaik
pedig jéval egyenletesebbekké valtak. Mindebbdl semmi sem tapasztalhaté a
Chronica és a Basiltus betiiinek Osszehasonlitdsa soran. Rdadasul a nem kevés
koltséget, faradtsagot és idét igényld atontés Hess esetében semmiféle gyakorlati
elénnyel sem jart volna: indokldsara nem hozhaté fel egyetlen logikus érv sem. Az
atontés feltételezésének targytalannd védldsdval immar nem &ll fenn a matricdk
budai jelenlétének kényszere sem.

Hess betliinek a rémai Lauer-féle miihely tipusaival valé bizonyos mértékid
osszefiiggése, amelyrdl mind Fitz,? mind Soltészné irt,?® nmagdban nem szolgal
bizonyitékul, de még csak érvként sem abban a kérdésben, hogy Hess vajon ontott
betiiket, vagy matricakat, s6t elvben esetleg akar patricikat hozott-e magival
Budira. Az itteni betitipus jellegzetességei kapesan azonban két kérdés mégis csak
megvizsgaldsra szorul. Az egyik a latin nyelvben oly fontos ,,us” roviditésjel hidnya,
a masik pedig egyes minuszkuldk (pl. ,,e”’) méretében és formajiban mutatkozé
eltérés.

Az emlitett ,,us”’ abbreviatura hidnya Soltészné megitélése szerint: ,,Ha ontott
betiiket hozott volna, ez aligha fordul el§, mert akkor e roviditésbdl is szamos
példanyt hozott volna. A betiitipus matricéit szallité nyomddsznal azonban az us-
rovidités egyetlen példanyban levg matricdja konnyen elveszhetett, vagy Osszetor-
hetett.”?* Az Ontott betiket azonban aligha szallitottak ,,0mlesztve”, vagyis
rendezetleniil, hanem 6ntvényenként kiilon-kiilon zsakocskdkban, ahonnan azutdn
azok tartalma kézvetleniil a szeddszekrény elkiilonitett rekeszeibe keriilhetett. fgy
azutan az elveszés veszélye egy kis zacskéra éppenigy leselkedett, mint egy
matricara.

A budai betiik bizonyos hasonlatossdga és bizonyos eltérése, ha az ember azokat
Osszeveti a rémai Lauer-féle mihely tipusaival, Fitz felismerése 6ta’ egyarant
kétségtelen. Lauer nem csupdn a legtobb betiitipussal rendelkezett a maga kordban
ebben a nyomdaszat szempontjédbél is kimagasléan fontos varosban, hanem ott 6
egyben messze a legkisérletezGbb alkat is volt a betiimetszés teriiletén. Jol

valamint az ivek méds és més foki enyvezettsége (Haebler, Konrad: Typenrepertorium der Wiegendrucke.
Abt. I. Halle a. S. 1905. XI-—XII. -~ Abt. II. Halle a. S. 1908. VI.  HAEBLER, Konrad: Handbuch der
Inkunabelkunde. Leipzig 1925. 88. — CONSENTIUS, Ernst: Die Typen der Inkunabelzeit. Berlin 1929. 81—
82. — GASKELL, Philip: A New Introduction to Bibliography. Oxford (1974). 13- 14.). A Basilius
papirjanak vizjele valéban eltér a Chronica-ban taldlhaté két misik vizjelpartél ( Magyar Kényvszemle
1989. 1- 19.), Hess két kiadvanya kozott a sorméretben mutatkozé mintegy egy szdzalékos eltérés
azonban mindenekelGtt a papiriv ellentétes fekvésével magyardzhatd, amire az dsnyomtatvanyokkal
foglalkozé szakirodalom kordbban kozvetleniil nem utalt.

2 Magyar Konyvszemle 1988. 239—240.

27 Fr1z, Hess 61—62, 64.

* Magyar Konyvszemle 1974. 5—8.

2 Magyar Konyvszemle 1974. 6—17.

30 F11Zz, Hess 61—62, 64.
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bizonyitjak ezt azok az egyetlen tipuson beliil hasznélt, egymastél méretben és
formaban egyarant eltéré kisbetiik, amelyeket a budai nyomda kiadvanyaiban is
viszont lehet 14tni.*» Amennyiben Hess betilit ont6tt formaban szedte Ossze
Rémaéaban, kézenfekvé és tovabbi magyarazatot sem igényel a Budan is tapasztal-
haté és feltiing formagazdagsdg. Ha azonban a tipusokat nem készen hozta volna
magdval, hanem azokat csak Budan Gntotte volna ki matricak segitségével, akkor
indokoldsra szorul, hogy egy-egy betiit miért nem egyetlen matricarél allitotta eld.

E kérdés helyes megvalaszoldsahoz végig kell gondolni a betitntés munkame-
netét.? A matricat a mester az ontémiszer egyik felének aljara csiptette, majd azt
ott gondosan tologatta és iitbgette, hogy a betiikép pontosan helyezkedjék el az
osszeallitott miszerben kialakult kis aknanak aljén, amelybe azutan a megolvasz-
tott betifémet Ontotte. Ha wujabb matricat vett munkaba, a fenti, nem Kkis
gondossagot és idSt igényl6 munkafolyamatot meg kellett ismételnie. Ehhez jarul
még, hogy a masodikat még Ossze is kellett vetnie az elsGként igénybe vett matricardl
ontott betikkel, hogy a betd alapvonala (sorbazisa), amelyen az Gsszes nagybeti,
tovabbd a kisbetlk jelentGs része all, pontosan megegyezzék a mar korabban
elkésziiltekkel. Minden Gj matrica beallitdsat prébaontésekkel kellett ellendrizni,
hogy a sziikséges igazitasokat még a sorozatban torténd betdontés elStt el lehessen
végezni.

A fentiek fényében tobb mint kétséges, hogy egyetlen nyomdasz is vallalkozott
volna arra, hogy a készen kapott matricak koziil ugyanabbél a betiibdl egy helyett
tobbnél is elvégezze a fentiekben roviden korvonalazott és logikailag teljességgel
felesleges munkafolyamatot. Marpedig Hess-nél legalabb 6t egymastdl vildgosan
megkiilonboztetheten eltérd ,.e”-betiit lehet felismerni! Kétségtelen hogy az ,.e”
szinte minden nyelv 6ntécéduldjan egyike a legnagyobb szdmban igényelt
betiiknek.*® A Chronica egy-egy lapjan talalhaté ,.e”’-betiik szama 150 és 200 kozott
ingadozik. Természetesen ennél valamivel tobbel kellett rendelkeznie a budai
nyomdanak, hogy ne keletkezzék zavar egy-egy lap szovegének kiszedésekor,
amennyiben abban az dtlagosnal joval tobb esetben lett volna sziiksége erre a betiire.
Egyetlen matricarél azonban elvben korldtlan szamban, a gyakorlatban pedig sok
tizezer példanyban lehet betit 5nteni. gy teljességgel értelmetlen és megmagyaraz-
hatatlan néhény szdz betd Ontéséhez legalabb 6t kiilonb6zé matricat valtogatva
ujra meg Gjra igénybe venni ennek osszes, a fentiekben korvonalazott és teljességgel
felesleges munkatobbletével.

A fentiek utdn felmeriilhet a kérdés, hogy vajon Lauernél miért talalhaté egy-egy
betib6l tobb alak. Ennek indokldsdhoz vissza kell térni az 6 mar emlitett
kisérletez6kedvéhez. Nem csupan a legtobb betiitipussal, de még egyetlen tipuson
beliil egy-egy betdnél is ujabb és jabb megolddsokkal kisérletezett. Ennek

3\ Magyar Konyvszemle 1973. 142. és 1974. 6.

2 CONSENTIUS 7. m. 97—99.

33 A latinban a kurrensek 9.8 szdzalékat alkotjik, és ezzel az ,,i” (12.2 szdzalék) utdn a masodik
leggyakrabban hasznélt betii. Ezért az adatért Nagy Zoltannak, a betiitntés hazai szakértGjének jar
koszonet.
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tulajdonithaté az a formagazdagsdg, ami nédla tapasztalhaté.® Mind a patri-
cakészités, mind a betontés sorén viszonylag igen magas volt a mai fogalmak
szerint a selejt ardnya.’® Amig tehdt Lauernél egy-egy betd kiilonbozé alakja a
betdalkotds terén végzett prébalkozasaival magyardzhaté, addig ugyanennek
Budén matricakrél valé tjradntés keretében torténs megismétlése teljességgel
érthetetlen volna. Ontott betlik alkalmazasa esetében azonban mindez Hess
miihelyében problémétlanul érthetd és természetes. SGt, az sem zarhaté ki, hogy a
néla a tobbi korabeli tipustél eltéré formaban jelentkezd betik — kiilondsen a
verzalisok — is Lauer kisérletezéseinek gyiimolcsei, és amelyeket a rémai nyomdasz
sajat kiadvanyaiban azutdn soha sem vett hasznalatba. ‘

A matrica kérdését még més oldalrdl is meg lehet kozeliteni. Fitz még Ggy vélte,
hogy a Chronica-t harom szedésrészletben és harom sajtén allitottdk el5. Ehhez a
munkamaédszerhez természetesen jelentés mennyiségi, mintegy 70000 ontott
betire lett volna sziikség t6bb mint egy tucatnyi személyzettel.*® Ezzel szemben mér
korabban megéallapithaté volt, hogy a budai mihelyben csupén egyetlen, kisméreti
sajté mikodott,” amelyen a Chronica lapjai egyenként késziiltek.? De vajon miért
ilyen nehézkes médon? Amennyiben elegendé mennyiségii 6ntott beti allt volna
rendelkezésre, amely matrica esetében kézenfekvé lenne és joggal feltételezhetd,
akkor vajon miért nem lappdronként nyomtattik az elsé hazai konyvet? A
kisméreti tégellyel rendelkezd sajté ugyanis nem jelenthetett akadalyt ebben a
kérdésben, hiszen az egy nyoméforméaban elhelyezett két szedéstiikorrdl a levonat
ezzel is elGallithaté a lappérrdl: elébb az egyikrdl, majd a format beljebb tolva, a
madsikrél. Helyette azonban ezt két, egymasto! teljesen fiiggetlen munkamenetben
késziilt annak minden vonatkozdsban megkett6z6tt munkajaval (eldtte a papir
megnedvesitése, utana annak széritdsa stb.).

A magyardzat nyilvan a korldtozott szamban rendelkezésre all6 betiik meny-
nyiségében kereshets. Ha lett volna matricdja a budai mihelynek, akkor ott
bizonyosan 6ntottek volna elegendd betiit ahhoz, hogy a fiizetek elsé felének és
legalibb a masodik fele elsé lapjanak szovegét elbre kiszedhessék, ami azutdn
lehetdvé tette volna a lapparok mar emlitett, gazdasigos médon torténd, egyiittes
kinyomtatasat. Ennek ellenkezGje is tehat a viszonylag szerény mennyiségl ontott
betil alkalmazasanak feltételezését erdsiti.

Soltészné — Fitz nyomén — meggy6z6 moédon logikai rendbe szedte a
nyomdatorténeti kutatasok harom alapveté forrdsat: 1. egykora, hiteles, irasos
dokumentum; 2. a targyalt nyomda kiadvanyainak egyiittese; 3. a korabeli
nyomddszgyakorlat.?® Ez a mostani irds az eddigiekben témajanak vizsgdlata sordn

* Hogy ennek mi volt az inditéka, azt ma mar természetesen csak taldlgatni lehet. Mindenesetre az
egyéni esztétikai igényesség és a betiimetszésnél jelentkezs esetleges tapasztalathidny mellett gondoini
lehet talin az 6lommatrica igénybevételének lehetGségére is.

% CONSENTIUS ¢. m. 103 —106.

* Fi11z, Hess 95—100.

3 Magyar Konyvszemle 1973. 144—146.

* Frrz Jézsef: A magyar nyomddszat, kinyvkiadds és kinyvk kedelem torténete. 1. Bp. 1959. 109. —
Magyar Konyvszemle 1974. 9.

* Magyar Kinyvszemle 1974. 1.
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az elsé két forrdssal foglalkozott, igy most a harmadik szemszogbdl is helyes
szemiigyre venni a kérdést. A korabeli nyomdészgyakorlat esetében azonban
vigydzni kell, hogy az analégia megallapitdsahoz lehetSleg nagyjabdl azonos
nagysidgi mihelyek keriiljenek Osszevetésre. A 15. szdzadbdl fennmaradt irasos
adatok tilnyomé tobbsége természetesen jelentGs nagysagi, tobb sajtot, jelentds
betlikészletet és szamos alkalmazottat foglalkoztat6, nagyterjedelmi kiadvanyokat
is el6allité nyomdakra vonatkoznak. Az ezekbdl kiolvashaté adatok tobbsége (pl.
termelékenység) azonban nem vihetd at egy az egyben az egészen kis méreti budai
officinara.

Természetesen csak igen kevés dokumentum maradt fenn a 15. szdzad masodik
feléb6l, amely kozvetleniil szolgalhat témpontul ebben a kérdésben. A gazdag
olaszorszagi levéltarakbdl azonban egy-két analégia mégis csak napfényre keriilt.
fgy 1476-ban Palerméban a vérosi tandcs, amikor Andreas Vyel von Worms
nyomdasszal szerz8dott, a neki dtadott miihely felszerelése egy sajtébdl és egy
szeddészekrénybdl allt az utébbihoz tartozé betilikkel.*® Hasonlé volt a helyzet 1478-
ban, amikor Nicolaus Jacobus de Luciferis két masik, ugyancsak Napolyban
tevékenykedett mesterrel, Nicolaus Benedicti-vel és Johannes Adam de Polonia-val
kotott megdllapodédst.*' Egyik esetben sincs szé sem patricarél sem matricardl,
hanem csakis 6ntott betiikrsl.*2 A matrica nélkiil dolgozé kis mihelyek tehat mar a
15. szdzad hetvenes éveiben sem voltak ismeretlenek.

A masfél évtizeddel ezel6tt kikovetkeztetett 45 kilényi betiimennyiség, amely
felett Hess hozzdvetdleg rendelkezhetett,*® a korabeli dokumentumok fényében is
realisnak tinik. 1481-ben Domenico Caraffa Napolyban kélesonben engedte at két
német tipografusnak betianyagdt, amely a szekrénnyel egyiitt 47 rotulit, vagyis kb.
125 fontot, azaz mintegy 56 kg-ot nyomott. Két évet kivetGen ugyanezeket az
ontott betiiket Caraffa kolesonbe adta Jodocus Hohenstein-nek, amikor is a
szerzGdésben 122 font fontnyi, azaz 55 kg betianyag szerepel.** Ezzel egyidében
Hohenstein 112 fontnyi, azaz 50 kilényi sajit betiikészletét adta zalogba.*® Tehat az
ilyen kis officindk teljes bettikészlete dltalaban kb. fél métermazsa lehetett, amely
igen jol egybevag a budai mihely esetében kordabban kikovetkeztetett sallyal.

Az a korilmény, hogy Hess csupan egyetlen, kisméretd sajtoval és egyetlen,
meglehetsen megviselt betiitipus ontvényeivel dolgozott egyértelmiien arra utal,
hogy véllalkozdsa nem volt tékeerds. Aligha jott Budara messzemené publikacids
tervekkel, sokkal inkdbb mecéndsok megrendelésére és tdémogatasira szamitott
Magyarorszdgon, semmint sajét befektetésének kamatoztatdsira. Marpedig a
matrica (rdaddsul, ha egy-egy betibél nem is mindig egy!) nem volt olesé mulatsag
abban az idében.*® VélhetGen Hess inkdbb csak bizonyos szakmai ismereteket és
egyediil a nyomtatashoz elengedhetetleniil legsziikségesebb felszerelést, vagyis
ontott betliket hozott magival Budédra. A Chronica megjelentetéséhez a papirt, agy

40 Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 1924. 88.

! Fava, Mariano—Bresciano, Giovanni: La stampa a Napoli nel X V. secolo. I. Leipzig 1911. 182—183.
2 CONSENTIUS ¢. m. 42. és 44.

3 Magyar Konyvszemle 1973. 148.

* F11z, Hess 118.

4 FAVA—BRESCIANO 1. m. 1. 183- 185, 187.

¢ CONSENTIUS 4. m. 105.
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tinik, mecénds — feltehetGen Vitéz Janos primds — tdmogatdsdval sikeriilt
megszereznie.*” Igy az is val6szind, hogy a leheté legminimdlisabb személyzetre,
mindenek elStt sajat erejére témaszkodva dolgozott. Az interpunkciék sajatos
hasznalatabél arra lehetett kdvetkeztetni, hogy az egyik legtobb szakismeretet
igénylé feladatot, a szedést Hess maga végezhette.*®

Az eddig megdllapitott vagy kikdvetkeztetett, ill. feltételezett részletekbdl
kisérletet lehet tenni Hess tevékenységének idérendben tortént Gsszedllitdsdra és
munkadja iitemének kipuhatolédsdra. Ha az eredeti elsé levélre valéban Vitéznek sz616
ajanlast nyomott, ugy a Chronica munkalatait sziikségszerien a primas 1472.
augusztus 9-én bekovetkezett haldla eltt kezdte meg. A mi kinyomtatisa ez
esetben legaldbb tiz hénapot vett igénybe. Elosztva ezt az id6t a 134 szedett lappal ,*®
folyamatos munka esetén, legfeljebb havi 13-14 lap eléallitdsat lehet valészinisiteni,
ami heti kb. harom lapnak felel meg. Talan két-két napos ritmus érezheté ki ebb6l: az
egyik nap egy lap szovegének szedése, a masik nap pedig annak kinyomtatdsa.

Természetesen ez roppant lassd litemnek tiinik, hiszen a hivatdsos nyomdaszok
korében a teljesitmény a szedésben éranként kb. 1000 betii,*® amig a nyomésé — két
személy kozremiikodésével — 250 levonat.’! A 2000 betiithelyet tartalmazé egy-egy
Chronica-lap szedése tehat két 6rat, a korabban kikovetkeztetett 200—240 példany
kinyomtatasa®? pedig minddssze egy 6rat igényelt az ebben a munkanemben jaratos
személyeknek. Szinte biztos, hogy Hess aligha rendelkezhetett jelentés gyakorlattal
a konyvnyomtatds valamennyi részletmunkdjaban, igy teljesitménye nyilvan jéval
az emlitettek alatt maradt. A fenti két fémunkafdzison kiviil azonban tobb maés,
kiegészitG feladat elvégzésére is szitkség volt: a betlik megmosdsa a nyomtatast
kovetSen és azok visszaosztdsa a szedGszekrénybe, a papir megnedvesitése, ill.
szaritasa ugyancsak minden nyomtatés el6tt és utan, az elkésziilt szedés korrigalasa
stb. Raaddsul, ha a nyomtatdst is segitGtars nélkiil végezte, ez a munka tobb mint
kétszeres feladatot jelentett egy személy szdmaéra. Végiil, de nem utoljra arra is
gondoli kell, hogy a régi mihelyek esetében nem lehet allandéan az elméleti
kapacitds teljes kihasznaldsaval szdmolni.

Az eddigiek alapjan a budai mihellyel kapcsolatban a kovetkezé idérend
képzelheté el. Kdrai 1470 és 1471 fordul6jan targyalt Hess-sel Rémaban, hogy
ravegye a Magyarorszagra koltozésre. A biztatast ehhez — feltehetéen — Vitéz
Janos primas megbizdsibél tette. Kordbban mind Fritz,*® mind nyomaban
Soltészné®* gy tartotta, hogy a rémai nyomdész csak az 1472. év februdrjat
kovetGen indult el Magyarorszdigra. Ugyanis a budai miihelyben hasznilthoz
legkozelebb 416 Lauer-féle, a szakirodalomban masodiknak jelzett betitipus
hasznalatat tulajdonosa az emlitett idSpontban hagyta abba. Ilyen idérendi
fiigg6ség azonban nem all fenn, hiszen fiiggetleniil attél, hogy Hess 6ntott betit,

47 Magyar Konyvszemle 1988. 246.

* Magyar Konyvszemle 1988. 244—245.

“* A ma ismert 133 laphoz még az eltavolitott elsé levélnek legaldbb az egyik fele is jarul.
* GASKELL . m. 54.

! GASKELL 7. m. 139.

%2 Magyar Kényvszemle 1989. 8.

5 Frrz, Hess T0—T71.

% Magyar Konyvszemle 1974. 7—8.
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vagy matricdt hozott magival Buddra Lauer nyugodtan haszndlhatta a sajit és
HessétSl amugyis szamos vonatkozasban eltérd betitipusat Rémaban.® {gy Hess
korabbi Budédra induldsdnak nincs semmi logikai akadalya sem.

Ezek szerint a nyomddsz mar 1471-ben érkezhetett hazankba, mert az esztergomi
érsektSl a megbizast és a papirvasarldsra a jelentds anyagi tdmogatast egyediil a
f6pap életének viszonylag nyugodtabb periédusdban kaphatta. A legalkalmasabb-
nak ehhez az 1471. december 19-ét kovetd hetek mutatkoznak, amikor is Vitéz
kibékiilt Matyas kirdllyal, de bizonyosan még 1472. marcius elsejét megelézden,
amikor a primést letartéztattak. 1472 legelején a Vitéztél kapott pénz birtokdban
Hess megrendelhette a papirt Velencébdl, ami azutdn ennek az esztendének
derekdra meg is érkezhetett. Ebben a félévben allithatta ossze — nyilvan helyi
iparosok segitségével — kis miihelye legfontosabb berendezését a sajtét, tovabba a
szedGszekrényt, elkészithette a festéket stb. Mindez nyilvdn nem toltotte ki egész
idejét, igy erre az idGszakra vonatkozhat a Kédrainak irt ajanldséban olvashaté ,,non
parum otiosus”’ megjelolés, vagyis nem kevés ideig tétleniil varakozott, munka
nélkiil volt.

A kikbvetkeztethetd igen lasst iitem, amivel a Chronica elkésziilhetett, arra utal,
hogy a budai nyomda valamiféle ,.egyszemélyes” mihely lehetett, ahol a konyv
elGallitdsdval kapesolatos sszes érdemi munkat maga Hess végezhette. Hasonld
tempéban az elsé kiadvanyandl tobb mint hatszor kisebb terjedelmid Basilius
kinyomtatdsdhoz mintegy mdsfél hénapra lehetett sziiksége. Vagyis, amennyiben a
Chronica 1473. janius 5-i befejezését kovetden ehhez azonnal hozzaldtott, akkor még
julius masodik felében mar azzal is végezhetett. Inkdbb elképzelhetd azonban, hogy -
els6 kiadvénya befejeztével mindenek el6tt a Chronica értékesitése jelenthette Hess
széméra a mindennél fontosabb feladatot, igy a Basilius el6allitisa feltehetGen
inkdbb késdbbre maradhatott.

A fentiekben feltételezett mintegy egész évre terjedé elGallitasi idGt megerdsiteni
latszanak Hess ajanldsanak ,,suscepi laborem ingentem dierumque plenum’ szavai,
vagyis ,,0ridsi és sok napot igényl6 munkat véllaltam magamra” *® vagy masként
,-hosszi idét igénylS nagy viallalkozdshoz fogtam”™.*” Lényegében hasonlét fejez ki
ugyanennek az irdsnak egy masik fordulata is: ,,cui meam primam in hoc
sedulitatem pluribus diebus lucubritatem dirigerem”. A | ,pluribus diebus” szavak
alatt ugyanis — Frakndéi és Fitz ,,néhdny nap el6tt” forditasa helyett inkabb —
,.s0k-sok napon keresztiil”’, ,,hosszu ideig”, vagy ,,sok napokon dt”’ értendd.*® Hess
tehdt nyomatékosan kifejezésre kivanta juttatni, hogy szamara a Chronica
kinyomtatdsa milyen hosszu és faradsagos munkat jelentett. Emellett természete-
sen ezzel a szavakkal a mi elkészitésével elért érdemeit is méltdnyoltatni kivanta, de
a ,,hossza id6”, a ,,sok nap” j6l érzékelhetGen tartés, sok hénapos erdfeszitést
6hajthatott hangsilyozni.

A fentiekben kifejtettek nem tekinthetSek kész tényeknek, hanem inkabb csak
munkahipotézisnek, hiszen annak szdmos eleme feltételezéseken alapszik. Marpedig

*® Azt a véleményt, hogy Hess maga metszette betiikkel dolgozott volna, egyediil Sebestyén Gyula
vetette fel (Gutenberg Festschrift 1925. 31.), ez a feltételezés redlisan azonban aligha vehet6 szdmitasba.

* Chronica Hungarorum Bp. 1973. 5.

57 Budai Krdnika. Bp. 1900. 9—10.

% Magyar Konyvszemle 1988. 245.
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erre tovabbi kovetkeztetések épitése valodi légvar lenne. Inkdbb csak az elsé hazai
miihely két termékének meglehetésen alapos vizsgdlata nyoman kialakult benyoma-
sok mozaikjainak Osszerakdsdval jott létre a fenti gondolatsor, ami mindaddig
segitheti a tovabbi vizsgaléddst, amig egy vagy tobb olyan nyomoés bizonyiték fel
nem meriil, ami az igy kialakult kép kiigazitasat, esetleg teljes médositdsat nem teszi
sziikségessé.

A fentiekben elGadott idGrend meglehet8sen tdvol all a Fitz dltal kifejtettSl,* de
alighanem kozelebb van a valdsdghoz. Miutan bizonyithaté volt, hogy az elsé budai
nyomdaban egyetlen kisméretd sajté mikodott csupan, igy aligha tarthato a
korabban feltételezett létszama személyzet és teljesitmény. Nehéz is elgondolni,
hogy vajon miért tétlenkedett Hess viszonylag jelentSs kapacitasi mthelyével 1472
tavaszatol, vagyis a korabban vélt Budara érkezésétél a kovetkezs év husvétjiig, a
Chronica kinyomtatasinak feltételezett megkezdéséig, hiszen ennek kialakitdsa
tdvolrél sem igényelt ennyi id6t. Onmagéban is ellentmondasos 13 fényi személyzet
alkalmazdsdnak vélelmezése,* ha ezek mindossze egyetlen hénapig dolgoztak csak.
Ugyanilyen ingatag alapokon all Fitz rekonstrukeciéja Hess koltségvetését és az
altala kért konyvérat illetGen.®

Bizonyos, hogy a most kifejtett gondolatsor végén nem egy impozans, a nagy
kiilfoldi nyomdékkal vetekedd budai officina képe rajzolédik ki, hanem egy minden
szempontbdl a lehet§ legszerényebb kis mihely. Azonban ennek felszerelésére
vonatkoz6 és eddig tett megéllapitdsok — beleértve a valéban minimaélis
mennyiségl ontott betiket — egyre-mdsra csakis erre a feltételezésekre szoritottak
az ezzel a témaval behatéan foglalkozé vizsgalédot.

BORSA, GEDEON

Was fiir eine Druckerei besass Andreas Hess 1473 in Buda?

Gelegentlich des halbtausendjéhrigen Jubiliums der ersten ungerlindischen Druckerei gestalteten sich
zwei gegenteilige Meinungen in der ungarischen Fachliteratur. Die eine wurde von dem Verfasser dieses
Aufsatzes vertreten, nach welcher Hess mit einer Menge von ungeféhr einem Halbzentner von gegossenen
Lettern von Rom in die ungarische Hauptstadt an kam. Der andere Standpunkt war der von Frau Zoltin
Soltész, nach der musste der Drucker unbedingt Matrizen haben.

Der Aufsatz qualifiziert als eine humanistische Redewendung die Worte des Druckers in der Widmung,
laut dessen wird er in der Zukunft noch grissere Arbeiten erzeugen. Daraus kann man weder an
weitgehenden Ausgeberpliine, noch an der unerlisslichen Anwesenheit der Matrizen folgern. Auch die
Abweichung von ein-zwei mm pro zwanzig Zeilen der zwei Budaer Drucksachen ist nicht durch Uberguss,
sondern mit der abweichenden Natur des Papiers der zwei Werke zu erkldren. Durch die Wirkung der
Befeuchtung vor dem Druck zog sich das Papier beim Trocknen, entlang der dichteren Rippen des
Schépfsiebs, mehr horizontal, als vertikal zusammen. Das fiihrte im Werk in Quartformat (GW 3702) zu
einer etwas minderen Zeilandhohe, als im anderen in Folioformat (GW 6686).

Es gibt auch mehrere andere Argumente, die die Existenz der gegossenen Buchstaben bestiarken
scheinen. Die eingehenderen Untersuchungen verweisen sogar auf eine ,,ein Mann” Werkstitte, wo Hess
alle wichtige Arbeit allein machen kénnte. Daraus kann man folgern, dass die Herstellung der Chronica
Hungarorum auf 67 Folia mehr als zehn Monate brauchte.

% Frrz, Hess 93, 102103, 169.
% RF171z, Hess 119--120.
8! K1z, Hess 118—120.




FRIED ISTVAN

Haza, dllam, nemzet a magyarorszdgi német sajtéban
a XIX. szdzad elsé felében

A Pressburger Aehrenlese olvaséirél nem tudhatjuk, mit széltak ahhoz, hogy
kedvelt lapjuk 1830. évi 74. szmdban egymésutan olvashattik a kiilonféle ,,hazai
mozgalmakrél” a beszémolékat: elébb a magyar nyelvi-irodalmi torekvések egy 1)
jelenségét dicsérte a sokat publikdls, akkor éppen Esztergomban tanité Rumy
Karoly Gyodrgy, majd egy névtelen tudésité a szlovikok kulturdlis életének egy
mozzanatat vildgitotta meg. ,,Nachahmungswiirdiger Patriotismus zur Beforde-
rung der magyarischen Literatur” — hirdette Rumy rovid cikkének cime.
,,Literatur” — szerénykedett a szlovak témardl sz616 kis irds. Azért is tanacstalanok
vagyunk az djsdgolvasik esetleges dilemmait tekintve, mivel Rumy tanulsdgos
tudésitasiban mar a cim is zavarba ejté. A legkevésbé az a Patriotismus kifejezés,
jollehet hallatén nyilvdn mast gondolt a német nyelvii és mdst a magyar anyanyelvi
olvasé, kiilonosen az 1830-as években. Am ha mést gondoltak is, a Patria ismérvei
koziil a korményzés a foldrajzi teriilet azonossiga, a torténelmi és részben a
kulturdlis hagyoményok kozosségbe szervezhették a nem egy nyelvet beszélé
allampolgarokat; s ha a Patria fogalma ekkorra tovabb differencidlédott is, a
magyarorszagi német nyelvii polgaroknak (és djsagjaiknak)' a foljebb felsorolt
jellemzdk elegendéeknek bizonyultak ahhoz, hogy otthonuknak valljék azt a foldet,
amelyen t6liik eltérs szokasokkal, nyelvvel, mentalitdssal és miivelGdéssel rendel-
kezd tarsaikkal kell egyiitt élniok. A Patriotismus szamukra ekkor még nem
vesztette el teljesen ama jelentését, amely a XVIII. szdzad végéig altalaban
hasznalatos volt; legalabbis az a ,,hungarus”-tudat, amely jérészt meghatdrozta a
magyarorszagi német nyelvii iré helyzetét, tovabb latszott élni. Annal tobb
fejtorésre adhatott alkalmat Rumy cikkében a Patriotismus jelzgje: ,,nachah-
mungswiirdiger”’. Méghozza a magyar irodalom (s itt egyértelmden a magyarische és
nem ungarische vagy ahogy kordbban irtdk: ungrische Literatur-rél van szé!)
terjesztésében, tdmogatdasdban, népszeriisitésében. A kérdést ekképpen tehetjiik fol:
kinek sz6l a cikk?

Arrél van ugyanis sz6, hogy Erdélyben a magyar miivek olvasésat szorgalmazni
kivané egyesiilet alakult, mely feladatdul tizte ki: a Kolozsvart megjelend Nemzeti
Tdrsalkods (,,National Gesellschaftler”’) ciml irodalmi folyéiratbél 200 példanyt
kiild szét Erdély és Magyarorszdg irodalombardtai szémara. Kivénatos volna —

! V6. err6l korabban kozzétett tanulméanyaimat: Uber die Kultur des deutschen Biirgertums von Pesth-
Ofen am Anfang des X1X. Jahrhunderts, Arbeiten zur deutschen Philologie (Debrecen) 1975, 95—110.; 4
magyarorszigi német nyelvi sajié kutatdsdnak kérdései, Magyar Konyvszemle 99, 1983, 89—101.
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folytatja elmélkedését Rumy —, hogy Magyarorszdgon hasonlé egyesiilet alakulna,
és olyan lapok hasonlé jellegli terjesztésével foglalkozna, mint a Tudomdnyos
Gyijtemény, a Felsé Magyar Orszdgi Minerva vagy a magyar nyelvi gazdasdgi
lapok, tovabbé az akkor heves vitdk kiozéppontjaban 4llé, hamarosan kiadésra
keriilé magyar Conversationslexikon.

Nyilvanvalé tehdt, hogy magyar kiadvdnyok terjesztése korili buzgalmat
népszeriisit a Szepességb6l szarmazd, német anyanyelvé, németorszagi egyetemekre
jart Rumy. Am tartozunk egy finom megkiilonboztetéssel: a magyar irodalmi és
tudoméanyos folyéiratok terjesztése nem azonos a magyar nyelv terjesztésével

- (jollehet attdl nehezen vilaszthaté el). 8 mig Rumy (aki nem mindig szerencsésen

hasznédlta a magyaromania kifejezést)? tiltakozott a magyarositds szamos formaja
ellen, abban sosem latott kivetnival6t, hogy a magyar folyéiratok olvasasit mintegy
intézményesen segitsék eld.

Kérdésiink tovabbra is nyitva maradt: kinek szélt ez a cikk? Olyan lapban jelent
meg, amely ekkor mar nemigen drvendett orszagos tekintélynek, népszertiségben a
mozgékonyabb pest-budai lapok mogé szorult, és témaéival elsésorban a pozsonyi
olvasék érdekiGdését célozta meg. A pozsonyi olvasék koziil is mindenekelétt a
német nyelvi polgarsag figyelmére szamithatott a lap, arra épitett 1764-es alapitasa
ota a Pressburgér Zeitung is. Nem vitathatd, hogy németiil Magyarorszagon nemcsak
a német anyanyelviiek tudtak. Emellett 1830-ban még korszerid magyar politikai
napilap nem szolgalta a magyar olvasékat (tobb mds tipusa folyéirat mellett inkdbb
a mult szemléletét és szerkesztési gyakorlatdt képviselé Hazat ’s Kilfolds
Tudésitdsok). A Pressburger Aehrenlese olvasétdbora azonban aligha nevezhetd
biségesnek. A nachahmungswiirdiger jelzé félreérthetetlenné tette, hogy Rumy
ezuttal nem elsGsorban a német anyanyelvi olvasékhoz szélt. Legfeljebb annyi
vonatkozhatott a lap torzskozonségére, hogy aki teheti, olvasson magyarul (is).

Azt sem tudjuk, hinyan vették keziikbe a lapot vagy a lapnak ezt a példényat a
magyar olvasék koziil; és azt sem, miféle visszhangra szdmithatott Rumy a német
ajki olvasék korében. Mindossze annyit kockdztathatunk meg, hogy a magyar-
orszagi német nyelvi lapok siirin és dllhatatosan kozvetitették a magyar nyelvi
miivel6dés és a németiil olvasék kozott. Igy — vélhetjiik — ez a hiradds sem t&bb,
mint tdjékoztatasa a németiil olvasé publikumnak: miféle kulturalis torekvések és
igények léteznek Magyarorszégon.

S ha e mellé a hiradas mellé tessziik a kovetkezét, nem rejthetjiik el csodélkoza-
sunkat. A tuddsitds névtelen szerzje nem teljesen jaratos a szlovak irodalmi
viszonyokban. Azt allitja, hogy a szlovdk nép, amely az dllam dolgozé osztalyanak
j6 részét teszi ki, ,,die durch die Magyaren, ihre Bezwinger in die unfruchtbarsten
Gegenden des Reichs gedringt”, elsdsorban valldsi konyveket olvas, szérakoztaté

. konyveket kedvtelésb6l és kedvvel (,,aus Lust und mit Lust”). A szlovak irodalom

alkotdsai koziil ehelyen a Pozsonyban tanité és a biblikus cseh nyelven iré J.
Palkovi¢ szindarabjat emeli ki (Dva buchy a t¥i Suchy), amellyel a pozsonyi
professzor mintegy 30 évvel azelGtt a szlovak szinhazi torekvések alapjait rakta le.
Ebben az évben — hangzik a cikk — Kocaurkovo cimmel jelent meg vigjaték, amely

2 Rumy, Karl Georg: Ein Wort zu Gunsten der deutschen Literatoren in Ungern, Pressburger Aehrenlese
2, 1831, No. 32.
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egy tanitévilasztasnak viszontagsdgait mondja el, s azt dbrdzolja, hogy szerelem és
értelem miképpen gyGzedelmeskednek. Am ami ezutdn kovetkezik a cikkben, ellene
mond a bevezetd szavaknak:

,.denn sieht das Bestreben der Slaven, sich bald und bestméglich zu magyarisiren, iiberall deutlich
hindurch; und so unbeholfen und schwer dies Beginnen hier erscheint, ist’s dennoch des Verfassers ernster
Wille, das Slavenvolk hiezu zu ermuntern und dem Willen des K6nigs und der Nation vorzuarbeiten.”

Ismét kérddjel kovetkezik. Ki lehetett a tuddsitéd, aki aztan Prof. Slawkowskyt
nevezi meg a vigjaték szerzGjének (Jan Chalupka helyett), s arrél is beszamol, hogy a
két breznobanyai eladds jovedelmét a koran elhunyt ,,szerzé” 6zvegyének adtak?

A megvalaszol(hatat)lan kérdések e cikk olvastdn szintén felsorakoztathaték.
Nemcsak az értékesités szerzGje ismeretlen, hanem valéjaban az irds szindéka sem
egészen vilagos. A cikk inditdsaban ott érezhetjiik a szlovak allaspontot, amely azt
sugallta, hogy a szlovakok miivelGdési torekvései sem alabbval6ak a magyarokéinal
vagy a németekéinél. Egy-egy kitételében pedig mintegy példaszerfien éllitja az
olvasé elé a szlovakok olvasasi kedvét, amely pedig jokora aldozatot kovetel. Hogy
éppen szinmtveket emel ki a szlovak irodalmi termésbdél, a szlovak irodalomra ekkor
talan a legkevésbé jellemzd mifajokat, az még nem okozhat ellentmondést. Annal
inkdbb az a véaratlannak tetszé fordulat, amely a szlovikok onkéntes (?)
magyarosoddsat ecseteli, noha létezett onkéntes és természetes asszimilacié. S bar a
magyar jsdégokban taldlhatunk erre is hivatkozdsokat, a késGbbiekben inkdbb
azokat az intézkedéseket és kezdeményezéseket dicsérik a magyar lapok, amelyek a
gyors magyarosoddst siirgetik. Viszont szlovak részrél, t6bbnyire polémikus éllel,
ujsagcikkekben, vitairatokban, erdteljes tiltakozés hallatszik a magyarosité
igények és torekvések ellen. A cikk szerzgjérGl csak annyit tudunk teljes
bizonyossaggal megallapitani, hogy nem volt szlovdk (érzési), viszont tudott
szlovakul, feltehetSleg kozel allt a szlovdk evangélikusokhoz. A késébbiekben
azutan tobb mozzanat igazolhatja feltételezésiinket, hogy a cikk szerzgjében német
anyanyelvi, polgdri szarmazdsu tollforgatét kell sejteniink. Pest-Budén ekkor mar
nem is rejtetten folyik a kiizdelem az onéll6 szlovék evangélikus egyhazkozség
megteremtéséért, és a kiizdelem élén latjuk a kolts-lelkész Jan Kollart, akinek
mindenekelétt német anyanyelvi hiveivel van heves vitdja. Az 1840-es években, a
Pressburger Zeitung melléklapjaban, a Pannonidban polémikus csatdrozasok
robbannak ki a szlovik nemzeti mozgalom egyik vezetdje, J. M. Hurban és a lap
szemleiréja, Karl Ferencz (Philipp Korn) kozott.* Am ebb6l a néhany ténybél nem
vonhatjuk le a kovetkeztetést, hogy a magyarorszdgi német nyelvi udjsdgirds
feltétleniil és minden esetben a magyarosité torekvéseket partfogolta volna. S azt
sem, hogy a szlovik-magyar polémidkban mindig a magyarok mellett taldlndk a
német anyanyelvi ujsigirékat. Maganak, Rumy Karoly Gyorgynek a megnyilat-
kozdsai sem erre engednek kovetkeztetni. Igaz ugyan az, hogy a magyar
irodalomnak, elsésorban Kazinczy Ferenc torekvéseinek, valamint a magyar

3 HUrBAN, Jos.[eph] M.[iloslav): Aufforderung und Erkldrung, Pannonia 10, 1846, No. 121. KARL
Ferencz vélasza: Uo., No. 131-—136. Hurban vitairatat az Orol Tatrdnski cimi szlovék djsigban is
publikdlta: 2, 1846, No. 46, 50.
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tudoméanyossagnak németorszégi népszerisitéséért nagyon sokat tett.* S arra is
b6ségesen van adatunk, hogy a németorszdgi sajtéban megjelent és nemegyszer
rosszindulati megnyilatkozdsokat hatdrozottan utasitotta vissza.® Am ugyantgy
sz6t emelt a szlovak vagy a horvit (az ,,illir”’) torekvések védelmében, magyarul és
németiil, tobb izben sz6lt a szldv megujulds ligye mellett. Amikor példdul a magyar
nyelv tomorségérdl és pontossagirdl értekezik, sziikségesnek tartja, hogy megje-
gyezze:

,,da ich zwar ein warmer Freund der magyarischen Sprache und Literatur bin, aber dabei nicht an
Magyaromanie und Slawenhal leide”.®

S a tovabbiakban megdllapitja, miszerint a szlavéniai és a szerb nyelv
hasonl6képpen képes tomor és szemléletes kifejezésekkel élni, mint a magyar.

S bar a magyarorszdgi német nyelvii sajté szdmos alkalommal litvdnyosan
manifesztalja, mennyire a magdéva teszi a magyar torekvéseket, milyen szoros
szalak flzik Ossze a magyarsdggal, mennyire csoddléja a magyarsidgnak, olykor a
sorok kozott, olykor nyiltan, éppen a patriotizmus kérdésében jelzi a kiilonbséget a
magyarosodast siirget6 magyar és az egyéb torekvések kozott. Beszédes példa, hogy
a pesti német nyelvi sajté dtveszi a Vossische Zeitung egy cikkét az igazi és a hamis
patriotizmusrél.” A cikkben természetszertileg csupan dltaldban elmélkedik a szerzé
a kiilonbségtételrsl, az olvaséra bizta, alkalmazza-e vagy sem a magyarorszgi
helyzetre az elvi sikon mozgé megallapitdsokat:

S0 ungefihr laBt sich nachweisen, daB der wahre Patriotismus die Frucht tief und klar
durchgedrungener ErkenntniB biirgerlichen, vaterlindischen und rein menschlichen Verhdltnisse ist, so
wie der falsche Patriotismus dagegen ein Product blind tappender Leidenschaftlichkeit und der
fanatischen MiBleitung Derer anheimgegeben ist, die jenes Wort als Koder zur Erreichung ihrer
halbsiichtigen Zwecke, miBbrauchen.”

S hogy a gyakorlat példajival erdsitsék a kiegyensiilyozott dlldaspontot képviseld
pest-budai német nyelvii sajté helyzetét, a foljebb idézett lap el6z8 évfolyamaban
kozli a szerkesztéség Jan Kollar cikkét, amelyben Horvat Istvannak, a magyar
torténésznek sok vitédra okot adé és Horvatorszdg jogi statusat elfogultan szemléls
értekezését cafolja a magyar torténészéhez hasonlé, a til merésznek mindsithetd
etimologizédlas eszkozével.® Tovabba helyet biztosit az osztrak biedermeier koltészet
reprezentansa magyar targyu verseskotetérdl sz6l6 ismertetése szdamaira biiszkén
emlegetve a Johann Nepomuk Vogl alkotta Klinge und Bilder aus Ungarn mésodik

* V6. errdl: Szoat Ferenc: Rumy Kdroly Gyirgy, a magyar irodalom ismertetéje, Budapest, 1934.

* Einiges zur Berichtigung des Aufsatzes , iiber das geistige Leben in Ungarn’ in der Allgemeinen Zeitung,
Pesther Tageblatt 4, 1840, No. 226—228. Ebben a vitacikkben méltatja Rumy a magyarorszagi német
nyelvii sajtot és a szlovik népkoltészetet és irodalmat, mint Magyarorszag kultardjénak értékeit.

¢ Kiirze und Precision der magyarischen Sprache, Aehrenlese zur Belehrung und Unterhaltung 2, 1828.
No. 7.

" Wahrer und falscher Patriotismus (Aus der Vossischen Ztg.), Gemeinniitzige Blitter zur Belehrung
und Unterhaltung (Zur Vereinigten Ofner-Pesther Zeitung) 35, 1845, No. 1.

8 KOLLAR. Johann: Berichtigung, Uo., 34, 1844, 30- -31.
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kiadasat, Vogl versinek orosz, angol és francia forditasat,’ valamint a magyar
nemzeti koltd, Vorosmarty Mihdly versei 1844-es kotetének elismerd méltatasat,
kijelentve: ,,Sein Féti dal und Szézat leben in aller Munde, sein Zalan futdsa hat ihm
den Namen des ungarischen Homers erworben.”’'®

S ami itt figyelemre mélté: a verseket magyar cimiikkel taldljuk megnevezve, mint
ami magatél értetédden ismert az olvasék elStt. Erdekes irasokat olvashatunk a
Magyarorszagra iranyulé német kivandorldsrél.!!

S azt mér csak kiegészitésképpen jegyezziik meg, hogy a szlovak kolté Karol
Kuzminy egy cikkét'? is olvashatjuk az 1845-6s évfolyamban, valamint szdmos
beszamolét a magyar kulturilis életrdl.

Nemcsak az elfogulatlansig, a mindenféle pértallasi és nemzetiségi alkot6

irasainak kozreaddsa érdemli meg a figyelmet. Ezt azzal is magyarazhatnék, hogy a
lap sokféle olvasé érdeklGdését igyekezett kielégiteni. Inkdbb azt hangsilyoznék,
hogy a pest-budai német sajté (de a pozsonyi is!) tudomdsul vette, miszerint
tobbnyelvi varosban él, amelyben a magyar mellett a német, a szlovik, illetve a
szerb lakossdg is igyekszik létrehozni a maga kulturdlis intézményrendszerét,
igyekszik kozOsséggé szervezédni, és felkésziilni a jové igényelte, a polgirosodds
megkovetelte feladatokra. S amellett, hogy a ,,német elem’ jelentés hinyada a
polgari foglalkozdsuak, azaz a kdvéhazakat, a német nyelvii szinhdzat litogaték
koziil keriilt ki, masképpen szélva azok koziil, akik rendszeresen olvastak ujsdgot,
vasaroltak konyveket, a német nyelv sok esetben kiegyenlits és kozvetité szerepet
jatszott. Annak ellenére, hogy a német miveltséghez, a magyarorszagi németséghez
és altalaban a Habsburg hatalommal azonositott németséghez val6 viszony
korantsem mutatkozott egyértelmiinek. S ezt magyarazhatjuk akképpen: az 6nallé
nemzetegyéniség és népegyéniség kialakitdsit célzé folyamatban, ha a Habsburg
uralkodé személye nem is, a németség egészében és differencidlatlanul a nemzeti
jellegli és anyanyelvi kultira kibontakozasa akaddlydnak tetszett. Ismeretes, hogy
Jan Kollar szonett-eposza, a Sldvy dcera elégikus elGhangjiban a szldvsig
keserveiért az ,,irigy Teut6nidt’’ teszi felel3ssé, s az is ismeretes, hogy a németiil iré,
am a magyar szellemi és politikai életben résztvevd alkoték ellen tamadést intéz az a
magyar csoport,'® amely egyfelSl a magyar szellemi élet centralizaldsara, masfeldl a
XVIIIL. szdzadban még megszokott soknyelviiségének megsziintetésére torekszik.

Mégsem intézhetjiik el ezt a kérdést annyival, hogy a magyarorszigi németség
tollforgatéinak jorésze elavult vagy legaldbbis divatja mult (XVIII. szazadi)
poziciét védelmezett akkor, amikor a kozvetités feladatat vallalva, a sokszini-
soknyelvi kultira védelmében emelt szét. Azt sines jogunk feltételezni, hogy
értetleniil és minden esetben riadtan szemlélték volna a kulturdlis torekvések

? Uo. No. 50.

'* Uo. No. 94.

"' Die deutsche Auswanderung nach Ungarn (Aus d. Deutsch. Allg. Ztg.). Uo, No. 53., Prriss,
Laurentius: Auch etwas diber die Auswanderung der Deutschen nach Ungarn, Uo. No. 65.

'* Zwei wichtige, die Geschichte der evang. Kirche in Ungarn betreffende Original-Documente, 1845. No.
23.

'* BLEYER Jakab: Kazinczy Ferencz polémidja az Aurora-kirrel 1830-ban, Egyetemes Philologiai
Kozlony 20, 1896, 665— 669, 788—800.
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nacionalizalédédsat (olykor nacionalizmusdt). Idézziink 1846-b6l egy zagrabi
tudoésitast és annak szerkesztGi kommentérjat, mint amely viszonylag pontosan jelzi
német nyelvi alkotok olykor orszagrészenként vagy tartomanyonként kiilon-kiilon,
alapvonasaiban azonos, lényeges részletproblémakat tekintve kiilonboz4 felfogasat.
Az 1846. aprilis 5-érSl kelt tudésitds'® a Lyubiza ¢ Zloba (a lap helyesirdsa!)
eléaddsarol ad hirt, Nationaloperként mingsitve a Dr. Demeter szovegére késziilt,
Lissinsky 4altal kompondlt alkotdst. ,,Ljubicza i Zloba wird in der Agramer
Zeitgeschichte einen ehrenvollen Platz einnehmen, indem sich bei den Ankldngen
der Landessprache, wie bei den Talenten der Einzelnen, eine allgemeine Begeiste-
rung feurig und laut aussprach, und dadurch zu einem Volksfest geworden ist”’. Ami
a zagrabi esemény leirasat illeti, a magyar olvasét a pesti Magyar Szinhdz 1837-es
megnyitdsanak nemzeti iinnepélyére emlékezteti.

A tudésitdas idézett részének kulcsszavai: a Landessprache, Volksfest (a
tudésitasbél kitetszik, hogy az eldaddk kozott egy sziiletett Erdédy gréfné nevét is
megleljiik), valamint mifaji mingsitésként a Nationaloper. 1846-ban vagyunk, a
magyarok mar atéltek hasonlét Erkel Ferenc Hunyadi Lészlé cimi operdjanak
bemutatasakor. Ezért kissé meglepddiink a Nationaloperhez fizott és teljes
terjedelmében idézett ldbjegyzet olvasasakor:

,,Nationaloper? Diese Bezeichnung finden wir fast unpassend! Die Kunst kennt keine Nationalitit, sie
ist iiberall zu Hause, wo sie gepflanzt und gepflegt wird. Wirr lassen uns wol Nationallieder,
Nationalweisen gefallen, aber einer Oper, die ein kunstvoll geregeltes, den dsthetischen Prinzipien
entsprechendes Ganzes sein soll, kann man fiiglich dieses Pradikat nicht geben. Man sagt allerdings auch
eine italienische, eine deutsche, eine franzosische Musik, diese Benennung richtet sich aber nur nach den
Schulen, welchen die resp. Meister angehdren. Hat man aber je gehort, dal die Franzosen, daB die
Englander, daB die Deutschen oder die Italiener eine Nationaloper hitten? Ach, dal die Politik auch
anfingt, sich in die Kunst zu mischen! Fiirwahr, nichts konnte so sehr ihrem Verfalle beitragen, als gerade
dieses!”

Naivitds és rovidlatds éppen nem jellemzé a szerkesztéségi kommentérra, hiszen
tudomést vesz az ekkor mar szenvedéllyel dil6 nemzeti-nemzetiségi mozgalmakrol.
S az a tény, hogy a szerkeszt6 kozli ezt a terjedelmes beszamolét (Pesten-Budan egy
zagrabi tdrsasigi-nemzeti eseményrdl) jelzi, hogy nem utasitja el egészében még a
nemzeties jellegd kulturalis megnyilvanuldsokat sem. A mévészet nemzetkoziségé-
nek tételét szegezi a XIX. szdzadban fokozatosan mind jelentSsebb térhez juté
nemzeti értelmezésekkel szemben. § most ne emlékeztessiink arra, hogy példaul
Bécsben az olasz nyelvi opera ellenében jelentkezett a népi Singspielhez idomulé és
ezért inkdbb a vigoperdban érvényesiils német nyelviiség; hogy mindeniitt jelenlévé
torekvéseket figyelhetiink meg az idegen nyelvi szinjdtszdssal szemben az
anyanyelvi elGaddsok népszeriisitésére (mikozben az olasz operatarsulatok Szentpé-
tervartol Bécsig Eurépa szerte megfordultak.) A ,,nemzeti” ily elGtérbe keriilése
egzisztencidjaban fenyegette a németajku szintarsulatokat, Gijsagirast; hiszen a
nemrzetiesedés eldrehaladdsiaval egyre tobb irdstudé viltott nyelvet, és lett az
anyanyelvi irodalom munkdsa. Még akkor is igy van ez, ha a német nyelvi sajtéban
olykor szinte tudathasadésos médon, de legaldbbis terminolégiai tisztazatlansagra

1 Der Schmetterling 15, 1846, No. 25. !
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valléan a pesti Magyar Szinhdzat, (1840-t8]1 Nemzeti Szinhaz) kivétel nélkiil mindig
Nationaltheaterként, a pesti Német Szinhdzat csupan Deutsches Theaterként
emlegetik, a szinhdzi elGaddsok birdlatdt is a foljebbi cimsz6 alatt végzik el.’® A
Nationaltheaternek természetesen nem egészen az a jelentése, mint a magyar nyelvi
sajtéban, ahol Pest-Buda 1j ékességét és biiszkeségét a nemzeti mozgalom egyik
legfontosabb intézményeként, a magyar (és ezuttal a hangsilyozottan magyar
nyelvi) mivelddés bastydjaként emlegetik, amelynek fenntartdsaval az
Orszaggyiilésen is tobbszor foglalkoztak. Ezzel szemben a Német Szinhdz a magyar
nemzeti mozgalom nem egy képviselGje szemében a magyar szinhdztél kozonséget
elvoné intézmény, amelyet eltdrnek, de amelyért kevéssé lelkesednek. Az 1840-es
években a pest-budai német nyelvi polgar tandja volt a tiirelmetlen tdimadédsoknak,
amelyeknek célpontja a pesti német szinhdz volt, a botrdnyos jeleneteknek, az
oktalan tiintetéseknek, amelyek visszatetszést keltettek a jobbérzésiiekben (6k sem
voltak kevesen).’® A pesti Német Szinhdzban is fellépé miivészeket olykor heves
tiintetéssel fogadtak a magyarosodast tilsdégos buzgalommal siirgeték. Ezek a
jelenetek vetitGdnek ki a foljebb idézett szerkesztSi megjegyzés hatteréiil. Es ha a
pest-budai események német nyelvi ajsigokban valé kommentilisa érthets
okokbdl jéval visszafogottabban tortént is, a lapok ujsdgiréi-szerkeszt6i kaptak az
alkalmon, hogy kifejthessék ezzel kapesolatos véleményiiket, és dllast foglalhassa-
nak a patriotizmus problémakéorében.

Mert sziintelen allisfoglaldsra kényszeriiltek. Es ez egyben annyit is jelentett,
hogy szamot kellett vetniok helyzetiikkel, és mérlegre kellett tenniok a vaterlan-
disch, patriotisch, Nationalitdt és egyéb, az idGk folyamédn valtozé tartalmu szavak
jelentését, s a fogalmak e valtozasidban sajit lehetSségeiket.

Ami a fogalmi tisztdzas szindékat illeti, minden bizonnyal zavarélag hatott, hogy
mér a fogalmak lendiiletes valtozasainak kezdetén més irdnyba tartott a bécsi-
ausztriai, illetve a magyar-, cseh- és horvatorszagi igyekezet, amikor olyan fogalmak
jelentésmezejérdl gondolkodtak, mint amilyen az dllam, a haza, a nép, a nemzetiség.
Igy amikor Johann Karl Liibeck 1804-ben lapkiaddséra hatdrozta el magat, még
minden mellékgondolat nélkiil ezt a cimet valasztotta: Patriotisches Wochenblatt fiir
Ungern, s Gjsdganak céljat a cim tovabbi részeivel jelolte meg: Zur Verbreitung
gemeinniitziger Kenntnisse und zur Beforderung alles Guten und Niitzlichen. A
tovabbiakban az olvasdk korét igyekezett megvonni: Fiir Leser aus allen Stéinden.
Teljesen egyértelmi, hogy itt a patriotisztikus érzés meghatérozott régidira
vonatkozik. A lap cikkeibdl kitetszik a torekvés, szeretné a magyar(orszagi)
tudoméanyos torekvéseket, valamint a magyar nemzeti jellemet (és jelleget) a
németiil olvasé kiilfold (tehat Ausztria) elétt is népszerisiteni. Ilyeténképpen a
patriotisch fogalmahoz nem tapad sem egyoldalisdg, sem megszorité tényezd,
hiszen példaul az egyik értekezés a latin nyelv tovabbi fenntartdsa, a latinnak az
ismereteket kiilfoldre terjeszts , képessége” mellett tor ldindzsdat. S a lap német
nyelviisége mindenképpen szavazat egy nyelvi jellemzdktSl jorészt fiiggetlen

'* Heimische Literatur cimszé alatt a Der Ungar cimidi ajsdgban magyar targyu tudésitdsokat
olvashatunk.

' SZECHENYT Istvdn: A Marseillaise; Német szinhdzi botrdny, s ahhoz még egy kis kiadvdny, In: Gmf
Széchenyi Istvdn czikkei, osszedll.: ZICHY Antal, Budapest 1893, I, 282, 294, 301—326.
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nemzetfogalom mellett. Emellé tehetjilkk a csehorszagi német nyelvi kulturdlis
torekvések egy érdekes dokumentumat. Bécsi lapban olvastuk azt az elSfizetési
folhivast, amelyet a nemcsak sziikebb hazdjdban ismert lapszerkesztG, Christian
Carl André tett kozzé.'” Célja: Belehrung und Unterhaltung fiir die Bewohner des
osterreichischen Staats. Az djsdg hovatartozdsit ekképpen jeloli: Zeitschrift vom
Herausgeber des patriotischen Tageblatts. Ami azt jelenti, hogy Briinnben
Patriotisches Tageblatt cimen adott ki ujsdgot, amely szintén egy meghatirozott
régiéban él6 — gondolkodé lakossdg tudatdt volt hivatva érzékeltetni. André
meghirdetett lapjaban mindenekel6tt Vaterlindische Geschichté-t igér, amely
tartalmaban fGleg csehorszdgi, tdgabb értelemben véve pedig osztrik birodalmi
lenne.

Az idevonatkozd ausztriai szemléletet szintén a lapcimek mdédosulasaval és a
lapcimekben jelentkezs programok véltozédsaiban kisérhetjiik nyomon. Ha példaul
1781-ben ezt olvashatjuk a lap els§ oldaldn: Annalen der Literatur in den kaiserlichen
Erblindern, akkor ebben a jozefinizmus egységes birodalmanak abrindjait is
megfogalmazva latjuk. Ehhez képest erds visszalépés 1802-ben az Annalen der
osterretchischen Literatur, akar célkitlizésként is. Mds kérdés, hogy a szerkeszt6i
gyakorlat nem szoritkozott arra, hogy az Osterreichisch-t sz6 szerint vegye,
érdeklédése a Habsburg Monarchia més ,tartoményaira’”, orszagrészeire is
kiterjedt. J6l jelzi, hogy 1803-ban mar ezt olvashatjuk le a folyéirat cimoldalarél:
Annalen der Literatur und Kunst in den osterreichischen Staaten. S az éllamforma
véaltozasat koveti az 4j cim. Annalen der Literatur und Kunst in dem Osterreichischen
Kaiserthume. ‘

S amit foljebb a szerkesztGknek a kor f6 tendencidit érzékeltets szandékaival
cimvaltozdsokként regisztralhattunk, azt a hivatalosnak minésitheté és az Udvar
szemléletét kifejezé lapalapitdsban kenddzés nélkiil lathatjuk. 1808. mdjus 10-ét6l
ugyanis 1j folyéirat indult. Ez része volt az Udvar ama cselekvési programjinak,
amely a birodalmi patriotizmusnak hathatésabb érvényesitéséért folyt. Kiilonosen
sziikség volt a Habsburg Monarchia népei Osszetartozdsdnak hangsilyozasara a
napdleoni haborik valsagos idGszakaban, akkor, amikor az egyes részek elszakaddsa
is lehetéségként sejlett fol. S bar 1. Ferenc abszolutizmusa valéjaban mindig
visszariadt a nemzeti, hazafias érzelmek jelentkezésekor, ezittal az dsszbirodalmi
patriotizmus népszerlisitésének céljat jeloite meg a folydirattal. Mar a cim sokat
mondé: Vaterlindische Blitter fir den osterreichschen Kaiserstaat, s a jelszéként
emlegetett ,, wahr, freymiithig, bescheiden”” mintha még engedményt is jelentene a
szabadabb gondolkodédst igénylé iréknak. Az elsG lapokon kozolt célkitizés
megfogalmazasa egyértelmivé teszi, hogy a valsidgos helyzetbe keriilt monarchia az
eddig figyelmen kiviil hagyott nemzetekre szamit: ,,Der Zweck dieser Blitter ist: die
Bewohner der kais. Erbstaaten mit sich selbst naher bekannt zu machen und
Vaterlandsliebe durch Vaterlandskunde zu beférdern”. S ezzel a X VIII. szdzadban
az iskolai tananyagban is jelenlévé Landeskunde szorgalmazasit igéri, illetve ama
gondolat népszerlsitését, amely az egyes nemzetek Onismeretét és sajat hagyoma-
nyait sem téveszti szem elSl. Ezt jelenti be a Vaterlindische Reisen, a Materialien zur

'7 ANDRE, Christian Carl: Ankiindigung, Intelligenzblatt der Annalen der Literatur und Kunst in dem
osterreichischen Kaiserthume 8, 1809, Marz, 142—143.




Haza, dllam, nemzet a magyarorszdgi német sajtéban 255

dltern und neuern vaterlindische Geschichte korébe vigo értekezések kozlésével,
illetve olyan rovat meghonositdsival, mint Schone, edle, vorziiglich patriotische
Handlungen, Stiftungen, Verméachtnisse, Privatanstalten. A hosszan részletezett
szerkesztGi program ,,nyitast’’ jelent, az abszolutizmus szellemi elnyomasinak
enyhitését, olyan erSk bekapcsoldsit a folyéiratba, amelyek eddig a regiondlis vagy
a kiilfoldi nyilvanossdg szamadra dolgoztak. A szerkeszt$ ezen keresztiil a magyar- és
a csehorszagi német ajka olvasdk és szerzdk aktivitdsat a birodalmi patriotizmus
népszerisitésére Ghajtja igénybe venni.

,.Mochten vorziiglich jene Gelehrte und Geschédftsminner, welche das viel zu friihe geschlossene
Patriotische Tagblatt des thiitigen und verdienstvollen Herrn Rathes Andre und die interessante
Zeitschrift von und fiir Ungarn (!) des achtungswiirdigen, fiir alles Gute so warmen und thitigen Herrn
Professors von Schedius mit ihren Beytrigen unterstiitzten, an die Redaction der vaterlindischen Blitter
sich anschlieBen, welche nach Plan und Tendenz jene Zeitschriften ersetzen sollen.”

Hogy példaul Schediust éppen az a hatalom iild6zte az 1790-es években, s ugyanaz
a hatalom sziintette meg Zeitschriftjét 1804-ben,'®* amely most megnyerni
torekedett, azt viszonylag kevesen tudték. Viszont az a tény, hogy az Udvar —
tobbek kozott — a magyarorszagi németségre szamitott olvaséként és szerzéként,
hogy birodalmi patriotizmusra Gszténdzte Gket, abban az a felismerés rejlett, hogy
résziikrél hiba volt ennek teljes elhanyagoldsa. Mas kérdés, hogy a birodalmi
patriotizmus nem jelentett szimukra alternativét, hiszen e gondolat népszerisitését
nem kovették, illetve nem el6zték meg azok a gazdasagi és politikai intézkedések,
amelyek hitelesitették volna az Udvar torekvéseinek nem pusztin taktikai
megfontoldsait.

Sazatény, hogy I. Ferenc abszolutizmusa, amely 1794 utéan kiilondsen érezhetivé
valt, majd az, hogy 1813—1825 kozott Magyarorszdg korméanyzésiban még
nyiltabban és még inkdbb kenddzetleniil abszolutisztikus médszerek érvényesiiltek
(példaul az uralkodé nem hivta Ossze az orszaggytlést), 1825 utdn pedig a
Magyarorszag gazdasdgi felzarkoztatdsat célzé és a demokratizdlds irdnyaba haté
javaslatok a magyar ellenzék korébél hangzottak el, és az Udvar mind inkabb a
Szent Szovetségnek a szabad gondolkoddst béklyéba vers szerepébe kényszeriilt,
egyaltaliban nem tette vonzévé a nem ausztriai teriilletek német ajkd lakossaga
szaméra az dllampatriotizmust. A sz{ik korbe szorult, mentalitasdban kispolgarként
616 vérosi lakos ritkdn tekintett til kozvetlen kornyezetén. Es ha mégis, sokkal
inkdbb a Patria sorsa érdekelte, mint a szimara megfoghatatlan és csak a napéleoni
hédboriknak a szé szoros értelmében vett ,,Vaterland” teriiletét vagy lakéhelyét
érintd rovid periédusdban érzékelhets osszbirodalmi érdek. S az a bécsi taktikazés is
idegen volt téle, amely még az 1790-es évek elején, II. Lipét kiraly intenciéjara —
jorészt sikerteleniill — a magyar eilenzéki nemesség ellen uszitotta a német ajkia
polgarsagot Magyarorsziagon, majd egy-két éven beliil felejteni latszott a nagyobb
szabadsdgot és hatékort igényls, am inkdbb a magyar nemesség megriasztasira
megfogalmazott gondolatokat, tovdbba az a megtorlds és idénként , nyitds”

' FRIED Istvin: Funktion und Moglichkeit einer deutschsprachigen Zeitschrift in Ungarn, In:

Zeitschriften und Zeitungen des 18. und 19. Jahrunderts in Mittel- und Osteuropa, Red.: Istvan FRIED,
Hans LEMBERG, Edith ROSENTRAUCH-KONIGSBERG, Hg.: Heinz ISCHREYT, Berlin 1986, 139-—158.

3 Magyar Konyvszemle 1989/3.
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valtogatasaban megnyilvanulé politikai megfontolds sem vonzhatta, amely,
alapjaban mégis valtozatlanul, Magyarorszagra mindig gyanakvéssal tekintett. S ne
feledjiik, a magyarorszdgi német ajkid varosi lakossag jelentés része evangélikus
volt, és a vallasszabadsag a XIX. szdzad elsG felében korantsem volt teljesnek
mondhaté.

Igy nem latjuk nyomat annak, hogy néhany protokollaris megnyilvdnuldson til a
Patriotizmus, a Vaterland, a Nationalitit fogalmaba a magyarorszdgi német polgar
Ausztriat, a Magyarorszag teriiletén kiviil fekvé teriileteket is beleértette volna.
Ovatossagit és kispolgari mentalitasat is kifejezheti ama kozombosség, amely a
Vaterlindische Blitter nagyhangt igérgetéseinek éppen Ggy nem hitt, mint korabban
IT. Lipét bujtogaté szavainak (leszaémitva néhany, az Udvar szolgdlatiban 4llé
Vertrauensmann-t). Kiilondsen azért nem, mert 1817 utan j6 darabig elzdrtik elle a
miivelGdés, a tapasztalatszerzés legfGbb eszkozét, a kiilfoldi egyetemek latogatasat.
S ezt nem pétolhatta a Bécsben szervezett, protestans teologusokat képzés egyetem
létesitése.'®

Tobb oka lett volna arra, hogy Hormayr Joseph baré célkitiizéseit megértéssel
fogadja. Hiszen réla altalanosan ismert volt, hogy Gsszbirodalmi patriotizmusa nem
kizarélag Habsburg-érdekii jelszé, hanem megélt—megszenvedett valésag. S ha a
végeredmény a Habsburg uralkodé érdekeit szolgalta volna, az eszkozok nem a
Vaterlindische Bldtternek a hatalomtdl sugallt, 4m csupdn taktikai célt szolgalé
megfontoldsai koziil valék. Hormayr a Monarchia kiilonféle tartomanyai értelmiségi
mozgalmainak laza, 4m a Monarchia egészének érdekeit szem elStt tarté
kozosségében gondolkodott, és ezaltal mindegyik nép, nemzet kulturilis javainak
felmutatéséat szorgalmazta. Ennek érdekében alapitott folyéiratot,? majd Taschen-
buchot?' (amelynek tarsszerkeszt$jéiil sikeriilt Mednyinszky Alajost megnyernie),
am nem sikeriilt nemzetek folott 4ll6 és a tartomanyi-nemzeti érdekeket egy
nagyobb egész kedvéért feledd egyiittesben tomoriteni a folydirat nyijtotta
alkalmat kihaszndlé, 4m tovabbra is a maguk tjat jar6 magyar, cseh, osztrak stb.
irékat, alkotékat. Igen neves tudésok, irék (mint pl. Rumy, Dobrovsky) miksdtek
kozre abban, hogy Hormayr lapja szinvonalasabb legyen. De a feltirt és németiil
megjelentetett mondak, legenddk, torténetek, anekdotak, torténelmi értekezések
jelentGsége nem abban &llt, hogy a Monarchia népeinek egymasra utaltsdgit,
torténelmi sorskozosségét igazolték, hanem abban, hogy az anyanyelvi irodalom
szdmaéra nyersanyagot, témakat szolgdltattak. S bar Pukdnszky Béla néhany elszért
esetet emlit, hogy az egyes nemzeti mozgalmak ellenében a német népi ontudat
formdi is viszonylag koran jelentkeztek, azt § is hangsilyozza: ,,Hormayrnak és
osztrak baritainak térekvése, hogy az 14j allampatriotizmusnak a nemzeti
hagyoméanyok feltdrdsa nyomén kialakulé torténeti tudatbél teremtsenek életerds

1? 1821. dprilis 2-4n nyilt meg. Klein Gaspéar: Az dllami protestdns egyetem eszméje a X VIII. és X1X.
szizadban, Theolégiai Szemle 9, 1930, 443--501.

2 Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst (1810-—1822), Archiv fiir Geschichte,
Statistik, Literatur und Kunst (1823- - 1828), Neues Archiv fiir Geschichte, Staatskunde, Literatur und Kunst
(1829— 1830).

1 Taschenbuch fir die vaterlindische Geschichte (1820-—1830).
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gyokérzetet, német nemzeti mozgalom keletkezését nalunk (értsd: Magyarorszdgon,
F. I.) szintén nem segithette el§.”’22

S ha a magyarorszagi németek ontudata formdinak histérikumat nyomozzuk,
akkor megfelel 6vatossiggal eljarva, néhany tényezét kell emliteniink. Elészor azt,
hogy.1. Ferenc abszolutizmusa nem tért semmiféle — spontan — szervezkedést,
olyat sem, amely esetleg az Osszbirodalmi érdekek jegyében tomoritett volna
hasonlé gondolkoddstakat. Ennek kovetkeztében Magyarorszigrél nem indult ki
olyan kezdeményezés, amely az dllampatriotizmus népszerisitésében jeleskedett
volna. Nem tekinthetjiik annak Rumy Karoly Gyorgy folyéirat és almanach
alapitdsara iranyul6 faradozasait a XIX. szazad elején,? j6llehet Rumy mar ekkor
sem, az 1830-as évektdl kezdve pedig kiilonGsen nem azonosult a magyar nemzeti
mozgalommal, annak legfeljebb bizonyos kulturalis torekvéseit tamogatta, semmi
esetre sem a magyarositds korébe vagé politikai gondolatait. Masodszor tekintetbe
kell venniink azt, hogy amiképpen az Osszbirodalmi érdekek és Magyarorszag
érdekei — fGleg rovid tdvon — ritkdn esnek egybe, azonképpen a magyarorszagi
német polgar (gazdasiagi) elképzelései sem harmoniziltak az Udvar terveivel.
Harmadszor iigyelniink kell arra, hogy egyes, rogtonzésszerd ujsiagcikkekbdl ne
vonjunk le elhamarkodott kovetkeztetéseket, de még olyan alapos, megfontolt
vélekedésekbdl sem, mint amilyeneket Jakob Glatz ropiratszer munkaja,* illetve
Samuel Bredetzky vegyes tartalmu kotetei képviselnek.?® Egyrészt az ilyen és ehhez
hasonlé megnyilatkozasokat az egész iréi életmiivel kell konfrontadlnunk, masrészt
abban a torténelmi szitudciéban kell szemléiniink, amelyben keletkeztek. Tehat
Jakob Glatz-ét abban a szélcsendben, amely a magyar jakobinusok mozgalmanak
elfojtasa utdn jellemezte Magyarorszdg allapotat, a megfélemlitettség és a
visszavonultsiag helyzetében, amelyben nemcsak a Habsburgok bortoneiben iil6k,
hanem mésok is csupdn a tilélésben reménykedhettek. Bredetzky kotetei pedig a
XIX. szazad elsd évtizedében sziilettek, amikor az orszaggyiléseken az Udvar és a
nemesi ellenzék a napdleoni haborik fordulataitél is befolydsolt Gsszecsapasai
jelentették a kozéletet. Az Udvar prébéalkozasai az ellenzék erejének megtorésére és
az ellenzék torekvései a katonailag és gazdasdgilag megszorult Udvar ellenében
szamukra kedvezdbb pozicié kialakitdsira egyként jellemezték ezt az évtizedet,
mikozben az Udvar provokalé szandékkal kiirt palydzati kérdése vetette fol a
magyar mint allamnyelv bevezetésének lehetéségét.?® KésGbb aztdn az Udvar
legfeljebb a megtorléssal kezdeményezett (1825 utdn), a kezdeményezés vitathatat-
lanul a gyors iitemben radikalizal6dé és nemegyszer — olykor az Udvar halogaté
politikaja miatt — tiirelmetlenné valé ellenzék kezébe keriilt.

22 PUKANSZKY Béla: Német polgdrsdg magyar foldon, Budapest, é. n., 87.; Ugyané.: Wandlungen und
Abwandlungen des deutsch—ungarischen Bewuftseins, Ungarische Jahrbiicher 14, 1934, 144—164.

23 FRIED, Istvan: Der Plan einer mitteleuropiischen Zeitschrift aus dem Jahr 1806, Magyar
Konyvszemle 90, 1974, 262—268.; Ugyand: Adatok Rumy Kdroly Gyirgy sajté- és kiadvdnyvdllalkozdsai-
nak torténetéhez, Uo. 95, 1979, 288—297.

M GLATZ, Jakob: Freymiithige Bemerkungen eines Ungarns iiber sein Vaterland. Auf einer Reise durch
einige ungarische Provinzen, Teutschland [Ettinger in Gotha], 1799.

** BREDETZKY, Samuel: Beytrdge zur Topographie des K onigreichs Ungarn, Wien 18031805, Bd. 1-—4.

¢ Kazinczy Ferencz tiibingiai pdlyamidve a magyar nyelvrdl 1808, Kiadja: Heinrich Gusztdv, Budapest
1916.
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Ebben a torténelmi folyamatban a magyarorszagi német ajka polgir az
informacidkat és igy a tdjékozédds irdanyait elsdsorban sajit Gjsdgain, hetilapjain
keresztiil kapta, amelyeket az Udvar nem tdmogatott, amelynek viszont
kiiszk6dniok kellett a cenzira szokasos rovidlatdsaval. Tudjuk, hogy az 1819—1822
kozott élt pest-budai illetéségli Pannonia Osszeiitkozésbe keriilt Grillparzer egy
versének kozlése miatt a hatésdgokkal,® mig az 1825-—1828 kozott kiadott Iris
anyagi okok kovetkeztében sziint meg.2® Mindkét hetilap mar jelzi a kés6bb még
inkdbb egyértelmi szerkesztdi szdndékot: meghatdrozott régié felfogasdhoz,
létformajahoz, viligahoz akarnak alkalmazkodni amellett, hogy az informédciék
kozlésével ennek a régionak arculatat kivanjak formélni. Az egymads utdn megjelend
napilapok, melléklapok, folyéiratok hangsalyozzak (mar cimiikben is) hovatartoza-
sukat. A Pesther Tageblatt, a Temesvdrer Wochenblatt, a Pressburger Zeitung, (ez
utébbi 1929-ig é1t), a Pesther Zeitung, illetve a tobb korszakon at é16 Vereinige Ofner-
Pester Zeitung nem csupén a megjelenés helyét akarjak kozolni az érdekléddkkel,
hanem mas lapokkal szembeszegezve azt a foldrajzilag behatarolt kulturalis kozeget
is, amelynek szocsovei, részei, érdekeinek képviseldi. Amit szerkesztéi vallalasként
olvashatunk, az valéjaban ennek a kulturdlis kozegnek jellemzdje, egy gondol-
koddstipusnak reprezentdldsa. Ebben a gondolatkorben értékelédik at a XVIII.
szdazadbol 6rokolt | hungarus’-jellegii, tehdt magyarorszdgi Landespatriotismus,
vaterlindisch-ontudat, lapjaink esetében inkdbb érzelmi szinezettel, de annak
ismeretében, hogy a magyar nemzeti mozgalom végérvényesen szakitott az egykor
érvényes haza- és nemzet-fogalommal, és mds ismérvek szerint viszonyitja
egymashoz az allam és a haza képzetét.

A Pesther Tageblatt elSfizetési hirdetésében olvashatjuk ama tanulsdgos mondato-
kat, amelyek egy pest-budai német nyelvii lap lehetdségeit és a vele szemben
tamasztott kovetelményeket kérvonalazzék.

,»Wir haben die hervorstechendsten Erscheinungen im artistischen, literarischen, wie socialen Leben
unsres Vaterlandes, welchen Ursprung sie auch haben mochten, durch Erwidhnung, unbefangene
Wiirdigung und unparteiische Beleuchtung ins rechte Licht zu setzen gesucht (.. .) Wir haben, wo es die
Interessen des gemeinsamen Vaterlandes, wo es die Férderung humaner Zwecke, wo es die Hebung
geistiger und sittlicher Cultur galt, laut und eindringlich unsre Stimmen vernehmen lassen. Wir haben
eifrigst, und wir haben schmeicheln diirfen, nicht erfolglos darnach gestrebt, unsre Zeitschrift zum Organe
und Reflex-Spiegel vaterlindischer Bildung, zur Zuleitungsrohre, und Uebergansbriicke fiir KenntniB
fremder Gesittung und Culturzustande zu gestalten.”*®

Ezzel szemben a Der Ungar 1843-as évfolyamédban alcimként az aldbbi
célkitlizéssel taldlkozunk: Zeitschriftliches Organ fiir magyarische Interessen, fiir
Kunst, Theater und Mode. Am a részletezett program még sokat igérésében is
szerényebb ennél, barmily hangzatosan szél a lap cime és alcime:

2 Kazinczy Ferencz levelezése X V11. Budapest 1907, 60. Grillparzernek a cenziira éltal eltiltott versét a
Pannonia is kozolte, ebbdl témadtak a bonyodalmak.

® Kazinczy Ferencz Levelezése X X 1. Budapest 1911, 4. V6. még: Akadémiai Ertesité 20, 1909, 20—21.
Carl Stielly levele Széchenyi Istvanhoz.

20 Pesther Tageblatt 1, 1839, No. 292.
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,,Heimatliche und fremde Interessen, natiirlich die ersten vorherrschend, Besprechung socieller
Fragen, Beurteilung alles einheimischen und fremden Produkte der Literatur, Behandiung aller
wichtigen Gegenstinde, in materieller Beziehung, welche im In- und Auslande an der Tagesordnung sind,
eine Auswahl der besten historischen Novellen, Genrebilder, Biografien, unparteiische und griindliche
Theaterkritiken, die nie durch was immer fiir einen EinfluB korrompirt werden diirfen, freisinnige und
unparteiische Correspondenzen aus Wien, Dresden, Berlin, etc. allen Gegenden Ungarns und
Siebenbiirgens, Anekdoten und interessante Notizen aus dem Alltagsleben. .. "%

Parhuzamként emlithetjiik, hogy e célkitiizéseket a Habsburg Monarchidban
mindeniitt follelhetjiik. A Habsburg Monarchia német nyelvii lapjai a kozonség
meghatérozott koréhez akarnak beszélni, és ezt névvalasztdsukkal is jelolik:
Bohemia, Moravia, Agramer Zeitung, Carniolia, Galicia etc. Am ezen tal olyaténkép-
pen képviselik a sziikebb Patria, az dltaluk vallott Vaterland érdekeit és kultarajat,
hogy az a hasonlé szituiciéban tevékenykeds, 4m a Monarchia mds teriiletén é16
publikum szaméra se legyen teljesen idegen, ott is leljenek elfizetGkre. Ennek
kovetkeztében béségesen nyilik méd arra, hogy egymas kozleményeit dtvegyék,
nem csupan a német nyelvii szinhdzra vagy a német nyelvi tarsas életre
vonatkozékat, hanem a tdgabb kérnyezet életébdl, kulturilis mozgalmaibél
tolmécsolt hireket, tanulminyokat, beszémolékat is. Ezt megvalésitva vilik a
kozvetités teljessé, a pest-budai lapokban nemcsak pragai, briinni, zdgrébi,
ljubljanai levelezGk szellemeskedd tudésitdsait olvashatjuk az ottani német nyelvi
kultiira eseményeirdl, hanem révidebb-hosszabb kizleményeket a cseh, a horvét, a
lengyel, a szerb, a szlovén kiadvanyokrél is. S6t, a német nyelvii lapok kélesénosen
kozvetitenek a magyarul, illetve szldv nyelveken nem tudé wjsagolvasék és irék
kozott. A Pesther Tageblatt 1843-as évfolyamaban Adalbert Stifter, A. Dumas,
H. Chr. Andersen, Jules Janin, B. Auerbach, Dickens miiveibdl olvashattak az
érdekléddk, tovabba angol, francia és német lapokbél (Grenzboten ) szemelvényeket,
am emellett a pragai Ost und West, és a Bohemia is forrasul szolgilt. Természetesen
szinte valamennyi jelentésebb magyar @jsagbél és szdmos magyar kolt6t6l talalunk
forditdsokat az @jsdgban, tobbek kozott Széchenyi Istvan nagy vihart kivalto, an.
akadémiai beszédének kivonatdt, és Ueber den gegenwirtigen Zustand der
ungarischen Belletristik cimmel négy folytatdsban forditast a Kisfaludy Térsasig
iilésén elhangzott beszamol6 alapjan.

Vissza kell térniink kiindulépontunkhoz: a magyarorszagi német nyelvi lapok
Heimat- és Vaterland-fogalma kiilonbozik a magyar lapokétél és a magyarul olvasé
kozvéleményétsl, jollehet a szdzad elejéhez képest mddosult. Helyzetiiket nem
konnyitette meg az egyre polémikusabb hangvételi magyar, horvat, cseh és a
kés6bb indulé szlovak sajté, s — mint lattuk — tdmogatdsra nem szamithattak a
kormanyzat részérdl sem.

Eppen ellenkezéleg: minthogy a magyar ellenzéki gondolkodés gyakran azonosi-
totta a Habsburg-hatalmat a németséggel, s e Habsburg-hatalom nem tett
kiilonbséget a magyarsdg és a magyarorszagi németség kozott, a magyarorszagi
németség két tiiz kozé keriilt. Ha tdlsdgosan hangsilyozta német voltit, az el6tt a
(nemesi) ellenzék el6tt lett gyands, amelyet becsiilt, és amelynek torekvéseit —
tobbnyire a maga szerény és évatos médjan — tdmogatta. Viszont ezeknek az

3 Der Ungar 1,.1842, No. 128.
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ellenzéki torekvéseknek hangos helyeslése Bécs haragjat vivta volna ki. A
magyarorszagi német nyelvi polgdr dgy tekintett csoddlattal Bécsre, mint
vilagvarosra, fejlett szinhdzi és zenei élettel rendelkez6 kulturalis kézpontra. A bécsi
szinészek és énekesek egy részét pesti vendégjitékaik alkalmiabél maga is
megesodalhatta. S ha nagy ritkdn eljutott Bécsbe, elbiivilte a varos szépsége. A
magyarorszagi (s azon beliil pest-budai) német nyelvi lapok mind rendelkeztek béesi
levelez6vel, a nem magyarorszdgi tuddsitdsok koziil a bécsiek szerepelnek a
legsiiribben. S dltaldban a bécsi sajté kedvelt tarcairdi és koltéi igen gyakran tinnek
fol a magyarorszdgi német nyelvi sajté hasabjain. Mindezek ellenére sem szabad
eltiloznunk azt a szerepet, amelyet Bécs, a bécsi miivelédés polgaraink és sajtéja
torténetében jatszott. Nem szabad azért sem, mert ez a sajté eleve tobb szind volt,
Bécs mellett a Monarchia tobbi jelentdsebb véarosabdl és Németorszaghbol is
szallitottak a levelezdk beszdmoldkat. S nem szabad azért sem, mert mégis a helyi
jellegzetességek leirdsat tarthatjuk a legfontosabbnak. S a magyarorszdgi német
nyelvili sajtét elsGsorban és mindenekelStt a magyar viszonyok és események hd
krénikdjaként lehet és kell olvasnunk, mint ahogy a csehorszdgi német nyelvi
sajtéban is hiven tiikroz6dott Csehorszag helyzete, a cseh—német viszony alakuldsa
és a csehorszagi német nyelvli polgér, mivész bohemus-tudata, amely meg-
kiilénboztette a Habsburg Monarchia Osszes tobbi polgaratél és miivészétol. S
amikor egyik-méasik német nyelven iré szerzG6 szembekeriil a nemeetiség, a
hovatartozds probléméjaval, a nyelvi és a nemzeti kapcsolédés kettGsségérdl szol.
Rumy Karoly Gyorgy a szlovak kolté, Jan Kollar verseinek angliai megjelenését
,»Vaterlindische Ehre”-ként méltatja,*' és megvédi Kollart a panszlavizmus
vadjatol. Ez egyben kitiin alkalmat szolgaltat arra, hogy egyrészt a nyelvi-népi
kiilonallds fontossagirdl elmélkedjék, masrészt a nemzeti-dllami Osszetartozds
gondolatdt a németekkel kapcesolatban is kiemelje:

,wir sind der Meinung, daB Herr Kollar nur eine moralische und geistige Vereinigung der
verschiedenen slawischen Vilker zur Annahme einer Schriftsprache und einer Schrift und Orthographie,
ferner Gemeinsinn und allgemeinen regen National-Eifer fiir die Geschichte ihrer Vorfahren und fiir die
slawische Literatur wiinsche, so wie die Deutschen, obgleich im eigentlichen Deutschland, in der Schweiz,
im Konigreich Preuflen. in Frankreich, in Ungarn, Slavonien, Kroatien, Siebenbiirgen, Galizien, Pohlen,
RuBland, Amerika, zerstreut, durch das Band einer gemeinschaftlichen Schriftsprache in derselben
verbunden sind (.. .) dagegen an eine politische Vereinigung der verschiedenen slawischen Vélkerschaf-
ten, die zu mehreren Staaten gehoren, zu einer Nation und einem Staaten eben so wenig denkt, als die in
verschiedenen Staaten lebenden Deutschen, und daB er auch den besonderen Wunsch hegt, da8 die
Slawen in Bohmen, Mihren, Schlesien, und dem iibrigen Deutschland (ohnehin durch Germanisirung sehr
vermindert), in Ungarn, Kroatien and Slavonien, in Serbien, Bosnien und Bulgarien, an ihrer
Muttersprache fest halten und sich nicht germanisiren, magyarisiren und (wie in Bosnien und Bulgarien
zum Theil schon geschehen ist) tiirkisiren lassen méchten.”

Jellemzd, hogy a sok vitat kivaltott Jahrbuch des deutschen Elementes in Ungarn
ajanlasa ekképpen szél: , Dieses Jahrbuch sei dem deutschen Volke und der
ungarischen Nation gewidmet’.»* Az évkonyv szerkesztGje, Carl Maria Kertbeny a

3! Der Spiegel 2, 1829.
32 Jahrbuch des deutschen Elementes tn Ungarn, Hg.: Carl Maria KERTBENY, Budapest (!) 1846.
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magyar irodalomnak igen lelkes tolmécsoléja volt, aki egészen Heinéig vitte el a
magyar irodalom j6hirét.

A pest-budai német nyelvii sajté megfontoltan kényszeriilt eljarni, mikor a német
nyelvii polgdrsig és a magyarsig kulturalis torekvéseirdl beszamolt. Megfontoltnak
kellett lennie éppen a kulesszavak hasznidlatdban, a Vaterland, a Nation, a
Nationalitdt, a Volk, a Staat értelmezésében. Tapasztalnia kellett azt, hogy a
kiilonféle nemzeti mozgalmak e fogalmakat 4j tartalommal és jelentéssel toltik fol,
és ennek kovetkeztében a maga szdmdra is tisztdznia kellett, mit fogadhat el a
megviltozott jelentésbSl. Hamarosan rd kellett dobbennie, hogy ezeknek a nemzeti
mozgalmaknak néhany képviselgje mennyire figyeli a német nyelvi lapokat, milyen
konnyen keriil el6 a gyantisitgatas: ,,eine antinazionale Tendenz, ein unloyales, ein
unpatriotisches Streben’’, amelyet — az ellenkezgjét bizonyitva — polémidban
utasitott vissza.’®

A pozsonyi Pannonia szerkesztSje vildgosan latja, hogy az utak szétviltak.
Jollehet a magyarorszdgi német nyelvi sajténak viszonylag jelentékeny az
olvasétabora, a nézépontok kiilonbozdsége eltagadhatatlian.

,,Der Gesichtspunkt eines magyarischen Schriftstellers ist weit von dem des deutschen verschieden,
und ihre kritischen An- und Ausspriiche, wenn sie in Prinzipien und Tendenzen auch gleichartig gestimmt
sind, wenn sie im Grundstock harmoniren, contrastiren dennoch in der Form durchgehends.”*

Ezt ugy akarja a szerkeszté athidalni, hogy kiilon rovatot nyit Magyarische
Journalistik cimmel. Mds szerzék lelkes hiiségnyilatkozatokat tesznek, 6déakat irnak
a magyar hazdhoz, taldn 6nmaguk el6tt is igazolva, milyen fontos polgarai az
allamnak.

Az 1840-es esztendSkben végképpen nyilvanvaléva valik, hogy a magyarorszagi
német nyelvi sajténak az eddigieknél egyértelmibben kell szint vallania. S bar létét
soha semmiféle veszély nem fenyegeti, olvaséi kitartanak mellette, a magyar
nemzeti mozgalom vonzereje és lendiilete hatdrozottabb allasfoglalasra kényszeriti.
Egyre kevésbé lesz csupan a ,,biedermeier”’ korszak kifejezddése, egyre inkdbb az
1848/49-es forradalom és szabadsighare felé haladé Magyarorszag sajtéorganuma.
Az 1840-es évek mdsodik felétSl kezdve minden méas magyar és egyéb koltét
feliilmilva Petéfi Sandor németre tolmaesolt verseibdl és a Petéfi Sandorrél irtaktol
lesznek hangosak a lapok, az § versei — olykor gyarlé forditdsokban — beszédesen
zengik az 4j korszak bekdszontét.?s

33 An den Honderd, Der Ungar 21, 1843, No. 206.

3 Literatur und Kunst in Ungarn 1842, Pannonia 8, 1843, No. 8. (Nachwort)

35 Kiss Jozsef: Petdfi in der deutschsprachigen Presse Ungarns vor der Mdrzrevolution, In: Studien zur
Geschichte der deutsch—ungarischen literarischen Beziehungen, Hg.: Leopold MAGON, Gerhard STEINER,
Wolfgang STEINITZ, Miklés 8zaBoLosT, Gyorgy Mihdly Vaspa, Berlin 1969, 275—297., Ugyand: A
Nemzeti dal és egykori német forditdsai, In: Pet6fi és kora, Szerk.: LUKAcSY Séndor—VARGA Jénos,
Budapest 1970, 411 —483.; Ugyand (s. a. r.): Petdfi-adattdr . Petdfi az egykori sajidban és egyéb nyomiatott
Sforrdsokban, Budapest, 1987.
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FRIED, ISTVAN

Vaterland, Staat, Nation in der ungarlandischen deutschen Presse
in der ersten Hiilfte des 19. Jahrhunderts

Der Verfasser untersucht, in der ungarlandischen deutschsprachigen Presse der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts, die Bedeutung einiger Begriffe (Vaterland, Staat, Nation usw.) und ihre Modifikation und
Anderung. Er stellt fest, dass der Begriff ,,Heimat” und ,,Vaterland” der ungarldndischen deutschspra-
chigen Blitter anfanglich von dem der ungarischen Blitter und der ungarischen 6ffentlichen Meinung
abweichte. Weil die ungarische oppositionelle Auffassung die Habsburgermacht oft mit dem Deutschtum
identifizierte, und die Habsburger keinen Unterschied zwischen Ungartum und ungarlindischen
Deutschtum machten, geriet das ungarlandische Deutschtum zwischen zwei Feuer. Die ungarlindische
deutsche Presse war vor allem der Chronist der ungarischen Ereignissen. Die Pest-Ofner deutsche Presse
musste, von den kulturellen Bestrebungen des Ungartums sprechend, mit Vorsicht verfahren,
hauptsichlich beim Gebrauch solcher Schliisselworte, wie Vaterland, Nation, Nationalitat, Volk und
Staat, weil die verschiedenen nationalen Bewegungen diese Begriffe mit neuem Inhalt erfiillt haben. Aber
die Anziehungskraft der ungarischen nationalen Bewegung spornte die deutschsprachige Presse in der
1840-er Jahre zu einer immer ausdriicklicheren Stellungnahme an der Seite der die 1848-er Revolution
vorbereitenden ungarischen nationalen Bestrebungen an.
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Joachim Lelewel (1786—1861),
a lengyel bibliolégia klasszikusa

Lengyelorszag fiiggetlenségének elvesztése 1795-ben és az orszag felosztdsa a
harom megszallé hatalom, Oroszorszég, Poroszorszag és Ausztria kozott dramai
médon, mélyreszantéan hatott a nemzet politikai, tdrsadalmi és szellemi életére.
Ezeknek az eseményeknek messzehato és hosszan tarté kovetkezményei ranehezed-
tek az egyén és az egész tarsadalom sorsdra, s e nehéz torténelmi idészak — jobban,
mint birmely mds korszak — megnehezitette a lengyelek életét. Az aj valésdg,
amelybe a lengyelek keriiltek, kiilonb6zé magatartdsformak ésirdnyok vélasztdsara
kényszeritette 6ket. A térsadalom nagy része nem tudott és nem is akart kibékiilni a
rakényszeritett rabsiaggal. Kiilonb6zs ellendllisi médokat és kiilonféle hatékony
miikddési formakat alkalmaztak, Gjra és ujra fegyveres harcra kelve. Ezeknek a
kiilonbbzé eseményeknek az alapja hazafias motivécié volt: a fiiggetlen dllami 16t
visszaallitasanak az akarata, a nemzeti identitds megGrzése, a nemzet szellemi,
kulturilis és tudomanyos eredményeinek apoldsa, illetve gyarapitdsa. A XIX.
szazadi nagy lengyel személyiségek életében tehdt szorosan Osszefonédott a
tarsadalmi, mivelGdési, tudomanyos és kulturalis tevékenység a konspirdcids és
katonai tevékenységgel. Ilyen sokoldali volt Joachim Lelewel élete és munkassiga
is, aki a XIX. szdzad elsG felének legkivalobb lengyel torténésze, vilaghiri tudés,
politikus és ideolégus és egyidejiileg a konyv embere is volt; az 6 érdeme a lengyel
bibliolégia elsé fejlett modelljének és e tudoméanyég elsS lengyel kompendiumanak a
megalkotasa.

Lelewel élete

Lelewel Kelet-Poroszorszaghél, az ellengyelesedett német Loelhoeffel nemesi
csalddbél szarmazott, melynek tagjai évtizedek 6ta kiilonbozé hivatalokat toltottek
be a lengyel dllamban. Joachimnagyapja, Henrik, Lengyelorszag kirdlyanak, II1.
Szész Agostnak volt az udvari orvosa, apja, Karoly pedig tibbek kozott
kincstarnoki funkeciét t6ltott be a Nemzeti Oktatésiigyi Bizottsagnal, amelyet 1773-
ban alapitottak mint sajatos mivel6dési minisztériumot, s amely Poniatowski
Szaniszl6 Agost uralkodésa alatt bevezette a lengyel iskolarendszer korszerd
reformjat.

Joachim, aki 1786. marcius 22-én sziiletett Varséban, mar kora gyermekkoratél
vonzédott a szellemi munkdhoz, a kifejezett tudoményos érdeklédés és iréi
szenvedély is hamar megmutatkozott ndla. Mar tiz éves gyermekként bdviteni és
javitari prébalta Ignacy Krasicki ,,Fontosabb ismeretek gytjteménye’ c. lexi-
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konjat (Zbidr potrzebniejszych wiadomosci, 1—2. kotet 1781—1783). Tanulményait
Varséban kezdte a piarista konviktusban (1801—1804), egyetemi tanulményait
pedig Vilndban végezte (1805—1810).

Vilna Lengyelorszdg akkori kulturdlis térképén, elsésorban a tudoményok
teriiletén elsGrendii szerepet kezdett jatszani. Az ottani egyetem régi, j6 hagyoma-
nyokon alapulé tanintézet volt. 1578-ban alapitottdk mint jezsuita akadémist,
hosszii ideig megtartotta valldsi jellegét, amelyet azonban a X VIII. szdzad hetvenes
éveiben a Nemzeti Oktatdsiigyi Bizottsdg felvildgosult reformjai megsziintettek. Az
egyetem teljes felvirdgzasdra igazan csak a XIX. szdzad elején, Sandor car
uralkoddsa els§ éveinek liberdlis légkorében keriilt sor. A kivalé tanarok kozott
szamos kiilfoldi vendégprofesszor is tanitott Vilndban, koztiik Gottfried Ernest
Groddeck (1762—1825), a gdanski sziiletési klasszika-filolégus, aki doktori cimmel
kitiintetve fejezte be egyetemi tanulményait Gottingenben, a vildghirG Christian
Gottlob Heyne vezetése alatt. Groddeck Vilndban a gorég—Ilatin nyelv és irodalom
professzori dlldsat toltotte be, és egyidejileg az Egyetemi Konyvtar prefektusa volt,
amelybdl korszerd, jol szervezett intézetet, valédi és hasznos tudomanyos mihelyt
alkotott a professzorok és az egyetemi hallgaték szamara.

Annak ellenére, hogy Lelewel szenvedélyesen vetette rdé magat a tobbirdnyd
tanulmanyokra — eladasokat hallgatott a jogtudomény, a geometria, a természet-
tudomany, a fizika, a foldrajz és a kartografia, a torténelem, a numizmatika, a
klasszikus és modern nyelvek teriiletér6l —, a legnagyobb mértékben éppen
Groddeck személyisége hatott rd. Groddeck keltette fel benne az dkor irdnti
érdeklédést, és tanitotta meg a kritikai szovegelemzés nehéz tudomanydra, melyet 6
Géttingenbdl hozott magaval, és ezzel lehetvé tette Lelewel szamara, hogy késébb
6ndllé tanulményokat folytasson a szldvsag torténetének, illetve a kelet nyelveinek,
torténelmének és foldrajzanak a teriiletén. Groddeck konyvtérosi tevékenysége,
amelyet kiillonds szenvedéllyel mivelt, szintén nem maradt hatistalan Lelewel
késSbbi bibliolégiai munkaira.

Az egyetemi tanulményok befejezése utdn Lelewel Wolhinidban tartézkodott,
ahol igénybe vette a Krzemienieci Liceum gazdag konyvtari gylijteményeit (ezek —
tobbek kozott — tartalmaztdk Lengyelorszag utolsé kirdlydnak, Poniatowski
Szaniszlé Agostnak a konyvtarat is). A Liceum alapitéja és partfogéja, a torténész,
jogasz és konyvbarat Tadeusz Czacki (1756—1813) szintén a fiatal kutatéd
rendelkezésére bocsatotta Poryckban 1évé sajat konyvtarat.

1811-ben Lelewel visszatért Varsoba, ahol hivatalnokként dolgozott, egész szabad
idejét pedig 6nallé konyvtéri tanulményaival toltGtte, atbongészve azokat a
konyvgyijteményeket, amelyeket a szekularizalt kolostorokbél Varséba vittek.

Vilndba Lelewel még kétszer tért késGbb vissza, hogy az ottani egyetemen
torténész professzori alldst toltson be (1815—1818, 1821—1824). Vilna akkoriban
ifjasagi korok és szervezetek milkdési kozpontja volt. Ezekbe hazafias érzési és az
igazi tudomanyok megismerése irant érdekl3dé fiatalok tomoriiltek. Ez a kornyezet,
amelybdl kiemelkedett a fiatal Adam Mickiewicz, a lengyel romantika bolcsGje lett.
Lelewel akkoriban nagy népszeriségnek orvendett a didkok korében. A fiatal
professzor, aki szinte egykorua volt hallgatéival, mint ember és mint tudés egyardnt,
erds vonzalmat ébresztett benniik. ElSadédsait langolé hazafisig hatotta at,
demokratikus nézeteket vallott, mesterien kapcsolta Ossze a részletek pontossagit a
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szintetikus koncepcidkkal, megmutatta a forraskritikan alapulé torténelmi kutata-
sok rendszerét, kibGvitette a politikatorténet teriiletét a rendszertorténettel, a
miivelédés torténetét pedig a segédtudomanyokkal.

Ezt a két vilnai tartézkodast két rovid, de fontos varséi korszak valasztotta el
egymastol. 1818-ban Lelewel munkat kapott az 4j, 1817-ben alapitott Varsoi
Egyetemen; 1821-ig a Varséi Kirdlyi Egyetem Kozkonyvtaranak igazgatéhelyette-
se volt (igy hangzott a konyvtar teljes neve) s emellett elGaddsokat tartott
bibliografiabdol és a XVI. szdzad torténelmébdl. Ez idGben — konyvtdrosi
gyakorlata és didaktikai tapasztalatai révén — gazdagodott bibliolégiai tuddsa és
kikristalyosodtak a konyvtudomdnyrél alkotott nézetei. Varsoi dlldsa azonban nem
elégitette ki Lelewel torténészi ambiciéit, ezért 1821-ben, amikor meghivtdk Vilnaba
az egyetemes torténeti tanszékre, elhagyta Varsot és ismét Vilnaba ment. Ezekben
az években' Vilnaban a politikai 1égkor erdsen kiélez6dott. Lelewel el6addsainak
hazafias ékesszoldsa és az a barati viszony, amely Adam Mickiewiczhez, valamint
Filomatak és Filoretik szervezeteibe tomoriilt fiatalok koréhez fizte, okozta, hogy
amikor az orosz megszallok 1824-ben eljarast inditottak a fenti szervezetek ellen,
Lelewelt kiutasitottdk Vilnabol.

1824-ben tehat ismét Varséba keriilt, ahol aktivan részt vett a Tudomanyok
Varséi Bardti Tarsasdganak munkdjaban, a fiiggetlenségi konspirdciéban, végiil
mint a felkelGk dltal létesitett polgdri hatésdgok tagja, bekapesolédott a Novemberi
Felkelés eseményeibe (1830—31). E miatt a felkelés bukdsa utdn Lelewel a lengyel
emigracié nagy hullimaval mindorokre elhagyta Lengyelorszagot. Rovid francia-
orszagi tartézkoddsa utdn, ahonnan az ottani hatésagok kiutasitottak, Belgiumban
telepedett le. Elete hatralevs részét szegénységben és maginyosan Briisszelben
toltotte el, ahol fGleg torténelmi tanulmanyokkal foglalkozott, de nem zarkézott el a
kiilonbozé beallitottsdga politikai személyiségekkel valé kapcsolatoktél sem.
(Kapcsolatban volt pl. 1847-ben Marxszal, Engelsszel és Bakunyinnal.) Lelewel
1861. méajus 29-én halt meg Parizsban, ahovd bardtai vitték, hogy egészségét
megmentsék. A montmartre-i temetében temették el.

A torténész Lelewel

Lelewelnek mint tudés-torténésznek roppant nagy érdemei elhomalyositjak
milkodésének mas teriileteit. A lengyel torténetirasnak a XIX. szdzad els6 felében
kétségkiviil  a legkival6bb személyisége. Munkdssaga uj korszakot nyitott a lengyel
torténettudomdny torténetében, Gsszekapesolta a lengyel és a német felvilagosodés
hagyomdnyait a romantikus torténetirds mintdival: kutatdsi torekvéseiben felvila-
gosult racionalista, a szintézisalkotdsban pedig romantikus szellemiségi tudés volt.
Minden tekintetben kiemelkedett a korabeli torténész-antikvaristak koziil, akik
telve voltak nemzeti miltjuk balvanyimadédséval, akik rendszerteleniil, kritikatla-
nul, egzakt médszerek alkalmazdsa és szisztematikus megkozelités nélkiil
gyhjtotték ossze az adatokat. Lelewel gondolatainak az onallésaga Osszefonddott a
lengyel és az idegen irdsbeliség kitdné ismeretével, mindenkit d4muiatba ejtett
kutatasainak sokoldalisdga és tobbirdnyusdga, miihelyének precizitdsa és
ujszertisége. A torténelmi események dinamikus képét ugy rajzolta meg, mint okok
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és kovetkezmények &dllandé mozgdsban 1évé folyamatdt. Nemcsak nagyszerd
tényleiré volt, aki mesterien banik a torténeti mddzserrel, hanem a lengyel
torténetiras elsé metodolégusa és teoretikusa is (,,Historika, avagy a torténelem
konnyid és hasznos tanitésarél” — Historyka tudzieZ o latwem i poiyteczmem
nauczaniu historit, Vilna, 1815.).

Lelewel az addig hasznalatos irdsos torténelmi forrdsok tarhazit dsatdsok
eredményeinek, pénzérméknek, szobroknak, épitményeknek, 6ltozékeknek a vizsga-
latdval gazdagitotta, a forraskritikat pedig a tokéletességig fejlesztette. Ezen kiviil a
lengyel torténetirds kutatdsi korét foldrajzi vonatkozdsban is lényegesen kibévitette
(foglalkozott Skandindvia, Spanyolorszdg, India torténelmével), kiterjesztette
kutatdsait az okor, a kozépkor és az Wjkor tirténetére egyarant, tematikai
vonatkozasban pedig 6 inditotta el Lengyelorszagban az anyagi és a szellemi kultira
torténetének a kutatdsdt. Bdtran alkotott torténelmi szintéziseket, hdéscknek
nemzeteket és tarsadalmakat tekintett, nem pedig vezéreket és uralkodékat, ezzel is
kifejezést adott demokratikus és republikanus politikai nézeteinek.

A torténetirdst nem sziikitette le a politikatorténetre, s nem mellzte a bator
torténelmi komparatisztikai kisérleteket sem. Nagy érdemeket szerzett a torténelmi
segédtudomanyok mivelése teriiletén is, kivaltképp a numizmatikdban és a
torténeti foldrajzban.

Lelewel nem volt a sajat kora problémdit6l és az élet ritmusitél elszakadt
szobatudods. A torténelemoktatéasban a nemzeti identitdsérzés megérzésének fontos
eszkozét latta, ezért nem habozott tollat a Lengyelorszag multjarél sz616 tudomany
népszerisitésének és széles kord elterjesztésének a szolgdlatdba allitani. ,, Lengyel-
orszag torténete egyszerd maédon elbeszélve”’ (Dzieje Polski potocznym sposobem
opowiedziane) c. munkdja, melyet elészor 1829-ben adtak ki Varséban, a fiataloknak
szant nemzeti torténelem népszeri szintézise volt a kezdetektdl 1795-ig, és egyben a
legérettebb és a legszinvonalasabb mi az akkoriban nem kis szimban megjelent
hasonlé munkék kézétt. A |, Lengyelorszdg torténete ... (Dzieje Polski...)
egyszeri, kozérthet6 és szemléletes nyelvezete révén nagy sikert aratott, és
népszeriisitette a lengyelek egymast koveté nemzedékeiben a mondanivaléjaban
tobbdimenziés és hazafias, de a haza torténetének a torténelmi igazsiggal
megegyezd képét. A miivet tobbszor kiadtdk Lengyelorszdgban, st francia, német
és cseh nyelvii forditdsban is megjelent.

Lelewel tudoményos mihelyének minden értékét és torténeti munkdinak a
jellegzetességeit ugyancsak meg lehet taldlni bibliolégiai munkaiban és publikécioi-
ban is, ezek nagyrészének egyébként vildgos torténelmi arculata volt.

A kényvbardt és a bibliolégus Lelewel

Lelewel lengyelorszagi tartézkoddsdnak az ideje a lengyel konyvkultira terén a
kifejezett fellendiilés korszaka volt. A XIX. szdzad elejétsl Lengyelorszagban fontos
valtozdsok mentek végbe a konyvtarak és konyvtari ismeretek teriiletén, s ezek még
az el6z6 szazadban elkezdédtek. Ujraszervezédtek és tokéletesitették tevékenységii-
ket a meglevs konyvtarak (konyvkereskedések), tobbek kozott a két legrégibb és
legfontosabb tudomanyos konyvtar, a krakkéi és a vilnai egyetem konyvtéra.
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Pétolni akarvan azt a hidnyt, amely 1795-ben keletkezett, amikor az oroszok
kivitték az orszdghdl a Zatuski csaldd kényvtédrat,' a lengyel magndsok felvildgosult
képvisel6i @j konyvtarakat hivtak életre, s ezeknek fontos kultirateremtd,
tudomanyos és felvildgosité feladatokat szintak, szem el6tt tartva mindig a
nemzeti-hazafias célokat is. Létrehoztak és megnyitottdk a kbzhaszndlat szdméra a
nemzeti konyvtarakat, ezzel megalkottédk a nagyszer( késGbbi torténelem szellemi
alapjait (a Czartoryski csaldd konyvtirai Pulawyban, az Ossolinski Lvovban, a
Dzialynski Kérnikban, a Raczynski Pozhanban). Tadeusz Czacki 1805-ben kezdte
meg a Krzemienieci Liceum véalogatott miivekbdl 8116 konyvtaranak az alapitdsat.
Varséban 1811-ben nyilt meg mindenki szémara az 1800-t6] mik6dS Tudoményok
Varséi Barati Tarsasdganak a konyvtara. A konyvtarak intenziv fejlédése magaval
hozta a széles értelemben vett bibliolégia (konyvtudomany, konyvismeret) iranti
érdekldés novekedését. E fejlodés sok gyakorlati-szervezési feladat elvégzését tette
sziikségessé, a konyvtdrak munkatdrsainak és olvaséinak egyre nagyobb étszdmi
kozosségeibGl keriiltek ki a bibliolégia ismeretteriileteinek az alkotéi és ezen
ismeretek befogaddinak a természetes kore is.?

A lengyel térsadalomra jellemzs ismeretek antikvir felhalmozasa magédba
foglalta a lengyel irdsbeliség torténetét is. Megkisérelték a retrospektiv nemzeti
bibliogréafia megalkotdsat. 1814-ben a Feliks Bentkowski altal kiadott , A lengyel
irodalom torténete nyomtatasban megjelent miivek jegyzékében kiadva’ ( Historia
literatury polskiej wystawiona w spisie dziel drukiem ogloszonych) c. munkaja
szokatlanul élénk vitat véltott ki, kiegészitések és ajabb adalékok egész sordt vonta
maga utén. A bibliogrifiai munkédkhoz egyre tobb bibliolégiai feldolgozas tarsult,
f6leg konyvtorténeti tanulményok. Az egyetemi oktatasi programba bevezették
mint kiilon targyat az @n. , bibliografidt™, vagyis a mai értelemben vett bibliolégiat.
El6adéi egyidejileg e tudomény elméleti rendszerének elsé lengyel alkotéiva is
valtak.

Ennek a folyamatnak a hdtterében kiilénosen élesen rajzolodik ki a bibliolégus
Lelewel alakja és munkdssiga: er§sen benneélve az akkori konyv- és konyvtéri
kultira fejiddésének a sodraban, aldvetette magét kora irdnyzatainak és kvetelmé-
nyeinek, de egyidejileg foléjiik is emelkedett, olyan méveket alkotott, amelyek
egyértelmien meghaladtdk az atlagos szinvonalat.

Lelewel életében a konyv fontos helyet foglalt el. Mint a humén tudoményok
Osszes képviselGje, § is sziinteleniil haszndlta a tudds megszerzésének, meg-
szilarditdsanak és dtadasidnak eme alapvets eszkozét. Gyermekkoratél szenvedélyes
olvasé volt, id6vel pedig kritikus és recenzens is. Termékeny szerzéként bekapesolé-
dott a kiad6éi munkéba, tevékenykedett rézmetsz3 mesterként, sajit miveinek
illusztratoraként, konyvtarak olvaséja és konyvtaros volt. Eletében két alkalommal

! Az elsd lengyel nemzeti konyvtirat a Zaluski testvérek, Andrzej Stanistaw (1695—1758) és Jozef
Andrzej (1702—1774) alapitottak; a kozonség szamdra 1747-ben nyilt meg Varséban mint ,,Zatuski-nak
nevezett Koztarsasagi Konyvtar’; kb. 4 ezer kitetet szamlalt, tobb tudoményos és kiadéi vallalkozds
miihelye volt. Az orszdg harmadik felosztésa utdni korldtozdsok értelmében 1795-ben Pétervirra vitték,
Lengyelorszagba az I. vilighdbord utdn keriilt vissza, 1944-ben nagy részben elégett.

% 1809-t61 Krzemieniechen Pawel Jarkowski adott el bibliolégiat, 18151824 kozott a Krakkéi
Jagell6 Egyetemen Samuel Bandkie, 1829-ben a Vilnai Egyetemen Aleksander Bohatkiewicz.
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gyljtott Ossze sajat, valogatott, tudomanyos konyvtarat; az els6t lengyelorszagi
tartézkodasa idején, amelyet 1831-ben, az orszagbdl valé kiutazdsakor kénytelen
volt hatrahagyni; a mdsodikat mér az emigraciéban, s ezt Lelewel végrendelete
szerint Lengyelorszag fliggetlenségének visszaszerzése utan a vilnai egyetemnek
kellett volna atadni.”

Mint fiatal tudés, az életkoriilmények Osszejitszasa kovetkeztében, Lelewel
hivatdsos konyvtaros lett. A Varséi Kirdlyi Egyetem Kozkonyvtaraban toltott be
konyvtarosi funkei6t, és az .ezzel a feladatkorrel egyiitt jaré kotelességként
bibliografiai elsaddsokat tartott. Eletatjin ez csupan egy rovid, minddssze hirom
évig tarté epizéd volt (1818—1821), de eredményei messzehaténak bizonyultak,
rendkiviili médon hatottak a lengyel bibliolégia fejiddésére. Lelewel intellektudlis
képességeibdl és emberi magatartasabél kovetkezett, hogy az 6t jellemzé céltuda-
tossaggal és becsiiletességgel olyan mértékig ismert meg egy szamara addig még
ismeretlen teriiletet, hogy ennek eredményeképpen nemecsak a bibliolégiai (konyvis-
mereti) problematika szakembere lett, hanem eredeti kutatdéja és teoretikusa is
ennek az akkoriban alakuléfélben 1évG ismeretteriiletnek. A konyvrél valé
tuddsanak Gsszegzését és elméleti nézeteit Lelewel két hatalmas jelentdségli miben
foglalta Gssze: a ,,Két bibliografiai konyv”’ (Bibliograficznych ksiqg dwoje 1—2. kotet,
Vilna 1823—1826.) és a ,, Kényvtarak torténete” (Dzieje bibliotek, Varsé 1828) c.
munkajaban.

Abban az id6ben, amikor ez a két publikicié megjelent, a vilig bibliolégiai
irodalma maér nagyon gazdag és sokszini volt. A kényvtudomény, amely a XVII.
szdzadtél nagy iitemben gyarapodott, nagy mennyiségli torténelmi, tankonyv-
tandcsadé jellegli publikdciéban és kiilonféle bibliografiai jegyzékekben volt
osszefoglalva. A XVII. szdzad végén, de fleg a XVII—XIX. szdzad forduléjan
kezdték megalkotni a konyv- és konyvtartudomany elsé elméleti rendszerezéseit.
Amikor Lelewel e kérdések irdnt érdeklédni kezdett, a vilag bibliolégiai irodalmdban
mar ismertek voltak G. Peignot, F. A. Ebert, G. W. Panzer és M. Denis Einleitung in
die Biicherkunde (1—2. kotet, Bées, 1777—1778) c. konyve, valamint a kényvtu-
domény sok més alkotéjanak és kutatéjanak a miivei. A tudoményteriilet fejlédését
és sikerét igazolja az a tény, hogy J. P. Namur 1838-ban kiadta a bibliolégiai
irodalom nemzetkozi bibliografidjat, amely ugyan messze volt a teljességtdl, de
mégis tobb, mint 500 nagy 8° oldalt tett ki, s melynek szorosan kényvtartudomanyi
fejezetei tobb, mint 7000 tételt tartalmaztak.*

Ez az irodalom — kivaltképpen pedig a német és a francia eredmények a
bibliografia, a konyv- és konyvtartorténet, illetve a rokon tudoményok elméletének
és gyakorlatdnak a teriiletén (melyek kiziil a paleografia és a diplomatika kiilonosen
kozel allt Lelewelhez) —, valamint a maga gyakorlati konyvtdrosi tapasztalatai

2 A tSbbszori helyvaltoztatds utan (Périzs, a Poznan melletti Kérnik) ez a kényvtar, amely kb. 5 ezer
kotettel rendelkezett (fGleg torténelmi, numizmatikai, foldrajzi térgytiak), 1925-ben a Vilnai Bathory
Istvén Egyetemre keriilt, kezdetét adva a Joachim Lelewel Dokumentdciés Kozpont specidlis
tudomanyos mithelyének. 1939. decemberében a litvan hatésigok vették at.

+J. P. NAMUR, Bibliographie paléographico-diplomaico-bibliologique générale, 1--2. kot. Liege 1838. A
paleogrifiai fejezet 1001, a nyomddszat- és konyvkereskedelem torténete 1956, a bibliografia 1861, a
konyvtartorténet pedig 2573 tételt tartalmaz.
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Lelewel sajit elgondoldsainak és kutatdsainak a kiindulopontjai lettek. Rendkiviili
tajékozottsdg az eurdpai irdsbeliségben, mas tuddésok nézeteinek és eredményeinek
kritikai értékelése s komoly szakmai hozzdértés titkroz6dott Lelewel mindkét
emlitett biblioldégiai munkdjiban.

Lengyelorszagban Lelewel fellépéséig a bibliolégiai kutatds nem volt jelentds.
Igaz, hogy mar a XVIII. szézadban folytattak konyvtorténeti és bibliografiai
kutatdsokat toruni, elblagi és gdanski tuddsok (tobbek kozétt Jan Daniel
Hoffmann, aki els6ként dolgozta fel a lengyel nyomdak torténetét,® tovabba értékes
bibliografiai munkdkat hagyott maga utdn J6zef Andrzej Zaluski, a Zaluski
konyvtér alapitéja és az 6 konyvtdarosa Jan Daniel Janocki, valamint Krakkéban a
Jagellé Konyvtar filologusa és konyvtarosa Jacek Przybylski, aki elséként
jelentetett meg a lengyel irodalomban tanulményt az irds torténetérél.)® Ugyanak-
kor azonban ezek a munkéak Osszességiikben nem voltak hasonlithaték a vilagon
megjelent tobbi bibliologiai targyd irdsokhoz. Lelewel elGtt a lengyel bibliolégiai
munkék kozt a bibliogrifiai mivek domindltak, amelyek inkdabb az irdstorténet,
nem pedig a konyvtorténet felé hajlottak, hianyoztak belliik az elméleti reflexiok és
az Altaldnos fejlédést szem elStt tarté Osszehasonlité vizsgilatokon alapuld
megallapitasok.

Csak a XIX. szdzad elején lépett fel Lelewel mélt6 elédje, a Krakkéi Jagello
Egyetem torténésze, professzora és konyvtarosa, Jerzy Samuel Bandtkie (1768—
1835), aki rendszeres tanulmanyokat folytatott a lengyel kdnyvnyomtatas
torténetérdl. Két mive — , A krakkéi nyomdak torténete a nyomtatvanyoknak a
varosba valé behozataldt6l szdmitva egészen a mi idénkig, a nyomdai mesterség
feltaldlasarél sz6l6 ismerettel kiegészitve” (Historia drukartt krakowskich od
zaprowadzenia drukéw do tego miasta ai do czaséw naszych, wiadomoscig o
wynalezientu sztuks drukarskiej poprzedzona, Krakké, 1815), ill. ,,A Krakkéi Jagelld
Egyetem Konyvtaranak torténete” (Historia Biblioteki Uniwersytetu Jagielloviskie-
go w Krakowte, Krakks, 1821) — Lelewel ,,Bibliogrifiai konyv...” (Bibliogra-
Jicznych ksiag) c. munkdjanak {6 forrdsa lett. 1826-ban J. S. Bandtkie a hirom
kotetes ,,Nyomdék torténete a Lengyel Kirdlysdgban és Litvan Nagyhercegségben,
valamint azokban a kiilféldi orszagokban is, ahol lengyel miiveket is nyomtak”
(Historia drukari w Krélestwie Polskim i Wielkim Ksie stwie Litewskim jako 1 w
krajach zagranicanych, w ktérych polskie dziela wychodzily ) c. miivét jelentette meg,
amely topografiai rendszerben ismertette a lengyel nyomddk torténetét és
munkassagit.

Mindezt figyelembe véve még erdteljesebben mutatkozik meg Lelewel alapvet
bibliolégiai mivének, a ,,Két bibliografiai konyv”’-nek (Bibliograficznych ksigg
dwoje) a jelentSsége. Ez a konyv a szerzG konyvtdrosi és didaktikai faradozasainak
volt a gyiimolese, és egyben a torténelem és a bibliolégia hatarteriiletén folytatott
tanulmanyainak az eredménye. A mi tartalmi és formai szempontboél egyarant jeles

8 J. D. HOFFMANN, De typographiis earumgue initiis et incrementis in Regno Poloniae et Magno Ducatu
Lithuaniae cum varits observationibus rem et litterariam et typographicam utrisq: gentis aliqua ex parte
tllustrantibus, Gdansk 1740.

* J. PRZYBYLSKI, Disszertdcid az dkoriak {rdsmivészetérdl. . ., Krakké 1788.
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alkotds. A , Két konyv...” (Ksiegi) terjedelmileg magiba foglalta a konyvtu-
domdny problémdinak az Gsszességét (természetesen az olvasé- és olvasdsvizsgdlat
problematikija nélkiil, amely akkor még hidnyzott a kutatdsi elmélethil és
gyakorlatbél). Lelewel a mi felépitésekor a két fent emlitett Bendtkie-md rendszerét
fogadja el, e szerint alakitja a konyv szerkezetét. Az elsé kotet igy fleg a
nyomdészat torténetét tartalmazta, a masodik pedig a konyvtari kérdések koré
Osszpontosult.” A mid azonban egészében eléggé kaotikus munka benyomadsit
keltette, szerkezete tavol volt a logikai rendtSl. A Lelewel altal alkalmazott
tematika vdltozatossiga Osszefonédott az irdsbeli forma gazdagsidgaval. A | Két
konyvben” (w Ksiegach) egymés mellett taldlhaték eredeti forrasokon alapulé
tanulmény jellegi szovegek, tankdnyv- és recenzidsorozatok, idegen munkédk
kritikai birdlatai, torténelmi szintézisek és elméleti tanulményok. Ez a szerkezeti és
irdsbeli véltozatossig, soksziniiség nem konnyitette meg a mi befogadisit, az
olvasébdl a szerkezeti és stilusegység hidnydnak az érzését valtotta ki, ugyanakkor
egyidejileg tiikrozte a szerzé sokoldali képességeit is, aki otthon érezte magat mind
a pontos részletelemzés szférajdban, mind a széles torténelmi szintézis tdvlataiban.

A , Két bibliografiai konyv’’ ( Bibliograficznych ksigag dwoje) mind a mai napig a
bibliolégus és konyvember Lelewel megismerésének f6 forrasa.® A széveg személyes
szinezete, a szerz6 gyakori nyilatkozatai, amelyek egyenesen az olvaséknak szélnak
és Lelewel munkarendjérél, nézeteirsl, terveirdl vallanak, segitik az olvasét e
megismeréshez, a ,,Két konyv. ..” (Ksiegi) feltarja a tudés kutatémiihelyét és nem
keveset arul el réla magarol is.

A | Két bibliografiai konyv”’ ( Bibliograficznych ksiqg dwoje) kiilonbozé fejezetei
igy mutatjak be Lelewelt mint a bibliclégia teoretikusat, konyvtorténészt, a
konyvtartudomany elméleti és gyakorlati szakemberét.

A konyvtudoméanyra vonatkozé elméleti nézeteit a ,,Két konyv...” (Ksiegi)
masodik kotetének terjedelmes része, ,,Elészé bibliografiai konyveimhez: Mi a
bibliografia?”’ (Przemowa do moich ksiqg bibliograficanych: Co jest bibliografia?) c.
fejezete tartalmazza. Lelewel — ismerve és részben adaptélva M. Denis, G. Peignot,
J.J. Rive, F. A, Erbert elméleti fejtegetéseit —, a konyvtudomany sajit modelljét
teremtette meg. Feifogasa szerint a bibliogrifia — azonos a bibliolégidval, a
bibliognéziaval — nem képez 6ndllé tudoméanyagat, hanem ,,nagy részben a kényv
mechanikus megismerését szolgal6 ismeretek tudoményédnak térit alkotja”.® E tar
hat egymaéstol fiiggetlen részbdl llt Ossze; ezek: 1. a konyvtarak torténete, 2. az
irasrol és a kéziratokrol sz6l6 ismeretek (,,grafika’’), 3. a nyomdaszat és torténete, 4.
a konyvkotészet és torténete, 5. konyvkereskedelem és konyvtartan, 6. ,,bibliopoje-
ja”’, vagyis a konyvirds szabdlyai és a konyvek belsé értékének megallapitédsa.

7 Az elsé kotet részei: A nyomdai miivészet feltaldldsa és elsé eredményei: Nyomdészat Lengyelorszdg-
ban és mds, a nyomdaszatot érintS részletek; A nyomddk és nyomdaszat torténelmi képe Lengyelorszag-
ban; Néhiny lengyel alapszabdly, viltozat vagy szoveg. A mésodik kitet részei: Néhany ismeret a
kéziratokrol és kédexekrsl; A konyvtdrak torténelmi rajza Lengyelorszagban: Elsszé bibliografiai
kényveimhez; Konyvtudomdny vagyis konyvészet; A Varséi Egyetem konyvtiranak éllapota.

® LELEWEL, Két bibliogrifiai kényv, 2. kot. Vilna 1826. 239—261. 1.

® Ibidem, 255. 1.
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Lelewel szamdra legnagyobb jelentdsége az els§ hdarom résznek volt, mert ezek
egyben a konyvek tudoményos vizsgdlatanak hdrom médszerét tiikrozték:
»grafikai” szempontbdl a kéziratos, ,.tipografiai’’ szempontbdl a nyomatatott,
,konyvtari” szempontbél pedig a kényvgylijteményben szereplé kinyveket
targyaltak. Vagyis a konyvtudomény gerineét ,.... az irds, a nyomtatds és a
konyvtartan, valamint mindezek torténete alkotja, ezek egyiitt a bibliografia
tudomanyanak a tdrgyat képezik, ez az ismeretteriilet Gsszegyujti a konyvek
megismerésének és azok leirdsanak a szabdlyait’’.'® Lelewel legnagvobb jelentséget
a konyvtari problémék vizsgalatanak tulajdonitott, egyenesen azt allitotta, hogy a
kényvtartan a ,,bibliografia legmagasabb célja”."!

Egyébként a konyvrdl sz6l6 terjedelmes ismeretanyag — Lelewel szerint — nem
Oncéla, hanem azokat a kutatdsokat kell szolgdlnia, amelyeknek targya ..a
tudoméanyok, az irasbeliség, az emberi szellem, a kultira és az emberi tehetség
fejlGdésének a torténete”.'? Kz a felfogas bizonyos mértékig tikrozte a konyvtu-
domény eredetét, melynek gytkerei a XVII-—XVIII. szdzadi ,,historia litteraria’’-
bél eredtek, de ugyanakkor kitiizte a bibliolégia jovébeli fejlédésének az irdnyat is:
Lelewel korszerti médon mutatott rd a kultira, a tudomany, az irodalom szélesebb
Osszefiiggéseire a konyvrdl sz6lé munkakban, felhivta a figyelmet a medd§
mikrofilolégiaban valé elmeriilés veszélyére.

A bibliolégus Lelewel ugyanakkor elsésorban a milt kutatéja maradt. A
torténelmi elem nemesak hogy dominalt konyvismereti munkdiban, de rdaddsul
éppen a szorosan torténelmi részekben voltak megéllapitdsai a legérettebbek,
legonallobbak és legeredetibbek, ezek a részek tartalmaztdk a legnagyobb
tudoményos értékeket.

Helene Wigeckowska (1897--1984), Lelewelnek és munkassaganak kivalo ismerdgje
hangstlyozta, hogy éppen a torténelmi dttekintésekben rajzolédott ki legerdtelje-
sebben a konyv életének leleweli latomasa, egy olyan latomas, amelyben dinamikus
és fejlédd egységgé kapesolédtak Ossze az egyetemes miveliség hatterében
elhelyezett és ettGl a kultiratol fiiggs egyes tények. Eppen a konyvrél sz616 torténeti
tudast tartotta Lelewel olyan tényezdnek, amely lehetvé teszi, hogy a ,,bibliogra-
fia”” (= bibliolégia) é16 szervezet legyen, felsorolva ennek az ,,ismeretgyijtemény-
nek’” az alkotéelemeit, melyet megfosztott az 6nallé tudoméanyag rangjatél, csak a
torténeti részeiben beszélt réla ironikus tavolsagtartas nélkiil.'?

Maga Lelewel szamos Gttoré konyvtorténeti kutatdst végzett — elsésorban a
lengyel konyvekre vonatkozéan. A , Két bibliografiai konyv’’-ben (Bibliogra-
ficznych ksigg dwoje) kozolt szivegek tobbsége torténeti jellegd iras volt: az elsé
kotet nagy része fSleg a lengyel nyomdék torténetét foglalta magaba,'* a masodik

1¢ Ibidem.

! Ibidem,.254. 1.

!2 Ibidem, 249. 1.

'* Ibidem, 259. 1.

1+ A, Két bibliografiai kinyv’” hasibjain megtalilhatok a magyar konyvtorténet irdnti érdeklédés
nyomai. Lelewel a virdgzo lengyel nyomdaszat torténetén elmélkedve -— J. 8. Bandtkie megsllapitdsaira
hivatkozva --- megemlitette a krakkéi nyomdészat kapesolatait a magyarokkal. (Jan Haller és Marcin
Siebeneycher példajéra hivatkozott, akik a magyarok szdmédra nyomtattak; az elsé magyar nyelvi
konyvet Krakkéban 1539-ben nyomtattak.) -— , Két bibliografiai konyv’’ 1. kot. Vilna, 1823. 177--178.

4 Magyar Kinyvszemle 1989/3.
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kotetben kapott helyet a lengyelorszagi konyvtérak torténetének nagyra értékelt,
hosszii ideig aktualis és terjedelmes vézlata. Ez utébbi témakdrnek sajdtos
folytatasa és egyben kibdvitése is volt ,, Konyvtarak torténete” ( Dzieje bibliotek ) c.
mive, nagyszeri szintézise a vilag konyvtérai torténetének, amely elGszor 1827-ben
a Dziennik Warszawski hasdbjain folytatdsokban, egy évvel késGbb pedig onallé
kiadasként jelent meg.

Kényv- és konyvtartorténeti munkdiban Lelewel példét adott arra, hogyan kell
analitikus részletkutatdsokat folytatni, miként lehet aprélékos faktografiai ismere-
tekbél megalkotni egy terjedelmes, szintetikus képet. Lengyel viszonylatban &
kezdte el a paleografiai és a papirok vizjegyeire vonatkozé kutatdsokat, J. S.
Bandtkie utan pedig 6 lett a lengyel 6snyomtatvanykutatds uattéréje. Az
dsnyomtatvanyokkal kapcsolatos 6ndllé vizsgdlatai specialis kutatdsi médszerek
alkalmazdsira késztették, s igy az 6 érdeme a tipografiai médszerek bevezetése
Lengyelorszagban. K teriileten folyt kutatdsait példdzzdk a , Két bibliografiai
konyv’”’-hoz csatolt sajat készitésii metszetei, amelyek XVI. szazadbeli valogatott
nyomtatvanyok tipografiai masolatat tartalmazzdk. (1. 3. ill.)

Lelewel érdeklédése a konyv formdja irdnt nem szoritkozott csupan a tipografiai
vizsgalédasra, a konyvben 6 olyan teljes egészet latott, amelyben egyarant fontosak
voltak szaméra anyagi alakjanak az elemei, valamint a tartalma is. A Lelewel-féle
bibliolégiai tanulmanyoknak az alapja és lényege maganak a konyvnek pontos,
sokoldald megismerése volt. Nem csoda tehat, hogy mindazok a késGbbi lengyel
bibliol6gusok, akik a konyvrél sz6lé tudas alapveté és legtikéletesebb ismeret-
forrasanak magat a konyvet tekintették,'® elédjiiket lattak Lelewelben.

A kényvtorténészek elé Lelewel nagy és terjedelmes feladatokat allitott. Abban az
idében, amikor nemcsak a lengyel, hanem a vilag konyvismereti irodalmaban is
analitikus, lényegtelen, apré adatokat tartalmazé tanulmanyok jatszottdk a
fészerepet, 6 az olyan atfogé, altalanos munkak mellett szallt sikra, amelyekben —
az egyes tények leirasan tul — kifejezésre jutnak a kényv életének a valtozésait
el6idéz6 altalanos tendencidk, amelyek felfedik az ok-okozati Osszefiiggéseket,
prébat tesznek az értékelésre és véleményalkotdsra és elvégzik a nélkiilozhetetlen, a
sziikséges Osszehasonlité vizsgalatokat.’® A konyv- és konyvtartérténet 6nmagaban

— Szél réla, hogy a lengyel alkotmanyt tartalmazé inkunabulum évének, kiadasi helyének és
nyomdaszdnak megallapitdsira vonatkozé torekvések a Constitutiones incliti Regni Ungariae c.
nyomtatvannyal valé osszehasonlitasra tdmaszkodnak. A betiik és az illusztraciék hasonlésiga (vo. 3.
ill.) meggyodzték Lelewelt a két nyomtatvény azonos tipografiai eredetérél. A nyomast Melchior Lotter
lipesei miihelyének tulajdonitotta, s ezt a tényt 1489 -1490-re datilta. Sajndlattal vette tudomasul, hogy
a Varséi Egyetemi Kdonyvtdr magyar irodalommal és Bibliogrifidval foglalkozé konyvanyagdban
semmit sem taldlt errl a kiaddsrol, ezért maga készitette el a nyomtatviny leirasat, s a mellékletben —
Osszehasonlité anyagként — még hozzitette Lotter nyomtatvinyainak a lefrasit.

15 Kozéjiik tartozott tobbek kozott Ludwik Bernacki (1882 -1939) és Kazimierz Piekarski (1893—
1944). Ezt a kutatési iranyzatot ,,tipogréfiai iskola” névvel jelolik, szembedllitva Jan Ptasnik (1876—
1930) , forrdsmiivekre alapozott iskold”-javal, melynek képvisel6i levéltari forrasok alapjin igyekeztek
rekonstrulni a kényvtorténetet. Bz a két irdnyzat viligosan felismerhetd a két vilighdbora kozotti évek
Ossze.

'® Tlyen kutatasi programot valdsitott meg Lelewel a lengyel nyomdaszat térténetével kapesolatban a
,.Két bibliografiai konyv’-ben. 1. kot. 162—163.
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nem volt cél Lelewel szdmara, hanem a miivel6dés-, az irodalom- és a tu-
domanytorténet fontos és értékes részének tekintette Gket. Sajat kinyvtorténeti
szintézisei sikeres eredményei voltak ennek az ambiciézus célkitlizésnek és
térekvésnek. Ha a mai olvasé faradsdgot nem kimélve végigolvassa a konnyiinek
nem mondhaté, neologizmusokban bdvelked§ és az irodalmi olvasmanyossagot
nélkiilozé leleweli széveget, meglepi a szerzé konyvszemléletének korszeriisége.
Lelewelnek sikeriilt megval6sitania azt az alapszabdlyt, amely a mai napig
leggyakrabban hattérbe szorul az elméleti és mddszertani kovetelmények koziil:
konyvtorténeti szintéziseibe egy olyan periodizdcids rendszert vezetett be, amely
nem fedte a politikai torténetiras kronologikus sémait, hanem a korszakoldsban a
konyv életével szervesen Osszefiiggs jelenségeket vette figyelembe.'”

Lelewel egyidejiileg volt gyakorlé konyvtaros és a konyvtarban, a konyvtartu-
domany teoretikusa. A konyvtarak szervezésével, feladataival, céljaival, valamint a
kényvtarosi hivatassal, szakmdval kapesolatos nézetei elsGsorban a nyilvanos,
tudomanyos kényvtarakra vonatkoznak. Ide vagé gondolatait a ,, Két bibliografiai
konyv” c¢. mé , Konyvtartudoméany vagyis konyvészet” (Bibliotekarstwo czyli
ksigznictwo) cimi fejezetében fogalmazta meg, melyet a konyvtirtudomény elsé
lengyel tankonyveként tartanak szémon.'® Ez a szbveg alapvet$ és hosszi ideig
egyetlen adatforras volt a konyvtaros Lelewelrdl. Az utébbi idében a Vilnai
Egyetemi Konyvtar gyljteményeiben feltartdk és kozzétették ,, A konyvtar
fenntartdasanak és felszerelésének tervezete” (Projekt utrzymania i urzgdzenia
bibliotek } c. kéziratat, amelyet Lelewel a Varséi Egyetem Kozkonyvtaraban toltott
- évei alatt dolgozott ki (1818—21). A ,, Tervezet’-bé6l (Projekt. . .) kitiinik, hogy a
,,Két bibliografiai konyv’’ leendé szerzGjének a konyvtartanrél vallott nézetei
miként alakultak ki.'®

Lelewel ismerte F. A. Ebert ( Die Bildung des Bibliothekars, 1820 ) és M. Schrettin-
ger (Versuch eines vollstindigen Lehrbuches der Bibliothek- Wissenschaft, 1808—10)
miveit és hivatkozott is rajuk, de a maga szamdra mint konyvtari olvasé és
konyvtdros szamdra a sajat tapasztalatai voltak alapvetd jelentGségiek. Lelewel
véleménye szerint a konyvtdr olyan intézmény, melynek létjogosultsigit a
tudomany és a tudésok irdnti szolgalat adja. Ebbdl szarmazott az a meggy6z6dése,
hogy a konyvtar elsddleges funkciéja a konyvgyljtemény hozzaférhetévé tétele. A
konyvtari munka teljes szervezetének, minden technikai megolddsnak, a

7 A lengyel nyomdaszat torténetét Lelewel négy korszakra osztotta: 1. a felemelkedés korszaka 1550-
ig. 2. a virdgkor 1550—1650, 3. a hanyatlds korszaka (,hervadas”) (1650—1750), 4. az jraéledés
korszaka 1750-t6l. A konyvtartorténetben két {5 szakaszt kiilonitett el: a kéziratos konyveket tartalmazé
konyvtérak kora és a nyomtatott konyveket tartalmazo konyvtarak kora. ,,A lengyelorszagi konyvtarak
torténelmi képe” c. munkijit pedig a kiovetkezd keretekbe foglalta: 1. a kéziratos gytlijtemények
novekedése 1000--1350, 2. a kéziratos gyijtemények megsokszorozédisa 1350—1500, 3. a
konyvgylijtemény gyarapodasa nyomtatott konyvekkel 1500—1650, 4. elhanyagolds és hanyatlis
1650—1750, 5. 1750-t61 a konyvtariigy felélesztése.

18 I. TREICHEL, Az els§ lengyel konyvtarosi tankonyv. — |, Roczniki Biblioteczne” 1957 R. 1/2 fiiz.
167—230.

1 J. LELEWEL, A kinyvtar felszerelésének és fenntartasinak tervezete. Kéziratban kiadta és elészéval
ellitta M. M. Biernacka. A konyvtudés, konyvtiros és bibliografus Joachim Lelewel. Nemzetkozi
tudomanyos iilés anyagai. Varsé 1986. marcius 20—22. c. kistetben (sajté alatt).
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konyvtarosi tevékenységnek — szerinte — a konyvtar hasznalatat kell szolgdlnia.
Hangsulyozta a konyvtari gytjtemények liberdlis kozkincesé tételét, siirgette a
gytijtemények folyamatos bgvitését uj szerzeményekkel, hogy ,.a konyvtar a
tudomanyok legijabb vivményainak feleljen meg”, a konyvtarosban az olvasé
olyan partnerét latta, akinek tandcsadénak és kalauznak kell lennie az irasbeliség
vildgaban. Lengyel viszonylatban Lelewel teremtette meg els6ként a betdrendes
katalogizdlas szabdlyait, hozzdkezdett a szisztematikus katalégus elméletének
kidolgozasahoz, utasitast adott a kéziratok és az inkunabulumok feldolgozéasara,
bevezette a lengyel irasbeliségbe a konyvtérosi szakterminolégiat.

A konyvtdrosi munkardl alkotott nézetei meglepden korszeriek. Azokban az
id6kben, amikor a konyvtarossag az egyetemi tanarok kiegészits foglalatossagat
képezte (akik kényszerd rossznak is tartottik), Lelewel nem habozott hangoztatni
az 6nallé konyvtarosi foglalkozas létjogosultsigat és fontossdgat. A kényvtarosokat
jellemzd tulajdonsagok koziil a rendszerességet, a pontossagot, a jo emlékeziké-
pességet, a joindulatot, a segitGkészséget és az emberekkel szemben a tiirelmet
emelte ki. Hangstlyozta, hogy ezeknek a tulajdonsagoknak tarsulniuk kell
meghatarozott szellemi tulajdonsigokkal: Osszetett torténelmi, enciklopédikus
tudéssal, idegen nyelvek és a torténelmi segédtudomanyok ismeretével, jo
bibliografiai tajékozottsaggal a kiadott konyvek terén, a konyvek rendszerezéséhez
nélkiilozhetetlen filozéfiai rendszerek ismeretével, s végiil konyvtarosi szaktuddssal.
Nagy hangsilyt helyezett a konyvtéros 6néllé tudomanyos munkajara, kiilonosen a
,.bibliografia”, azaz a konyvtudomany teriiletén.

Lelewel bibliolégiai nézeteinek a fogadtatdsa Lengyelorszagban kanyargés utat
jart meg.?® Kortdrsai korében a bibliolégus Lelewel annak az elismerésnek a
toredékét sem kapta meg, amelyet torténeti mivei és politikai tevékenysége
biztositottak neki. A kis példdnyszamban megjelent , Két bibliografiai konyv’’-nek
jelentéktelen volt a visszhangja. A mié szakmai tartalma és nem konnyt
megformaldsa megakaddlyozta, hogy eljusson szélesebb olvaséi korékbe, a hivata-
sos konyvkutatok szdma pedig a XIX. szazadi Lengyelorszagban még mindig igen
alacsony volt. Csak szdz év milva keriilt e miive djranyomtatdsra fotoofszet
technikdval (Varsé, 1923), a kovetkezs reprint-kiadéasa pedig 1980-ban jelent meg. A
XIX. szdzadban Lelewelnek sem mint a konyv teoretikusanak, sem mint
konyvtorténésznek nem akadt mélté kovetSje, konyvtartani elképzelései szintén
csekély hatdssal voltak a lengyel kényvtarak szervezése terén. Abban az id6ben,
amikor Lelewel 4jit6 nézetekkel allt eld, a lengyel konyvtarak idegen mintdkat
masoltak.

Csak a XX. szdzadban, a két vildghdbori kozotti idészakban mutatkozott
élénkebb érdeklédés konyvtartudomanyi hagyatéka irant. Az érdekl6édés csak
fokozédott a I1. vildghdborit kovets idGszakban, amikor megerésodott a konyvtu-
domany, s mivelSi a gyokereket és hagyomanyokat keresve, a milthoz nyaltak
vissza. Lelewel miiveinek nagy torténelmi jelent6ségiik volt és van a mai napig is, a
lengyel bibliolégia mérfoldkoveit jelentik, maga Lelewel pedig a bibliolégia
klasszikus személyiségének szamit.

# K. MALECZYNSKA, Leleweli hagyomédnyok a lengyel konyvtudomdnyban. (ibidem.)
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IRODALOM

J. Lel 'fL '/ bb torténelmi munkdsi.

L. Historika, avagy a torténelem konnyi és hasznos tanitdsarél. Viina 1815. Ua.: Varsé 1862.

2. Okori torténelem. A torténelmi idék kezdeteitdl a keresztény idészamitds hatodik szdzada mésodik
feléig. Vilna 1818.

3. Az 6kori India torténete. Vars6 1820.

4. Lengyelorszag torténete . . . egyszerd médon elbeszélve ... Vars6 1829. Ua.: Varsé 1830, Briisszel
1837, Lipcse 1837, Wroclaw 1843, ibid. 1845, Lvov 1848, Wroclaw 1849, ibid. 1852, Poznan 1859, Varsé
1859, ibid. 1863, ibid. 1889.

5. Spanyolorszig torténelmi pairhuzama Lengyelorszaggal a XVI., XVII. és X VIII. szazadban. Varsé
1831. Ua.: Poznan 1845, ibid. 1855. Forditdsa francia nyelvre: Parallele historique entre Espag ne et la
Pologne aux 16°, 17°, 18° siecles. Parizs 1835. Forditdsa német nyelvre: Geschichtliche Parallele
zwischen Spanien und Polen im XVI, XVII und XVIII Jahrhundert — ,, Annalen fiir Geschichte und
Politik’ 1834 September-Heft 218—-263. Forditdsa orosz nyelvre: Polsa i Ispanija, istoriceskaja mezdu
nimi paralell’ v XVI, XVII i XVIII szoletijach. Moszkva 1863.

6. Numismatique du moyen-age. .. 1-—3. kot. Parizs 1835.

7. Géographie du moyen-age. 1—5. kot. Briisszel 1848—1857.

8. Lengyelorszag torténete és dolgai. 1—20. kot. Poznan 1854—1868.

J. Lelewel biblioldgiai munkds.

1. Két bibliogrifiai konyv, amelyekben Gssze van gyijtve és meg van sokszorozva Jerzy Samuel
Bandtkie két munkédja, A krakkéi nyomdak torténete, valamint A Krakkéi Jagello Egyetem
Kényvtérinak torténete, hozzdtéve a lengyel inkunabulumok katalégusdt. 1—2. kot. Vilna 1823—
1826.

2. Konyvtarak torténete. — ,,Dziennik Warszawski” 1827. 10. kot. 192—231, 1828. 11. kot. 49—70,
138167, 193--215, 12. kot. 203—246, 13. kot. 1 —42, 97--135, 193—216. Konyvtarak torténete. A
Dziennik Warszawski-ban megjelent irds lenyomata. Varsé 1828.

Irodalom Joachim Lelewelrdl:

1. W. Nowodworski, Joachim Lelewel , Két bibliogrifiai kionyv”-e. Torténelmi-bibliogrifiai ta-
nulmény a korszak hatterében. Wroctaw 1959.

2. M. 8. Serejski, Joachim Lelewel 1786—1861. Sa vie et son oeuvre. Ford. S. Lazar, Varsé 1961.
3. M. S. Serejski, Joachim Lelewel et la science historique de son temps, Varsé 1963.

4. S. Kieniewicz, Lelewel’, Moszkva 1970.

5. B. 8. Popkov, Pol’skij ucenyj i revoljucioner Joachim Lelewel’. Russkaja problematika i kontakty,
Moszkva 1974.

6. H. Wie ckowska, Joachim Lelewel. Tudés — politikus — ember. Varsé 1980.
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Joachim Lelewel (1786—1861), le classique de la bibliologie Polonaise

J. Lelewel fut 'historien polonais le plus éminent de la premiére moitié du XIX* siécle, un politicien
prenant part a I’histoire orageuse de la Pologne, et en méme temps bibliothécaire et bibliologue. Il occupa
une place de professeur d’histoire a I'université de Vilna (18151818, 1821--1824) et a celle de Varsovie
(1818—1821). Aprés la chute de la Résurrection de Novembre (1830—1831) qui aurait du rétablir
I'indépendance de la Pologne et qui fut réprimée par la Russie, Lelewel émigra avec la grande vague des
intelletuels polonais. Aprés un court séjour en France, il vécut & Bruxelles jusqu’a sa mort.

En tant qu’historien, il joignit le rationalisme éclairé avec les modéles de historiographie romantique.
I1 fut le premier théorétique et méthodologue polonais de I'histoire, il s’occupa des sciences auxiliaires de
Ihistoire, de P'histoire universelle, il élargit I'échelle des sources utilisées. il fit des études comparatistes et
il popularisa I'histoire. Il créa des synthéses historiques de caractére démocratique et hardies.

Lelewel fut en méme temps I'homme magnifique du livre aussi, il se céra une bibliothéque & part ayant
un cavactere d’atelier scientifique, il fut un écrivain fécond, 'illsutrateur de ses propres ouvrages. Entre
1818 et 1821, a Varsovie, il fut le bibliothécaire de la Bibliothéque de I'Université et chargé de cours de la
bibliographie. Comme fruit de ces activités, il publia deux ouvrages bibliologiques devenues célébres: |, Les
deux livres de bibliographie’ {en deu volumes, a Vilna, 1823—1836), qui fut le compendium de la science
théorique et pratique dans le domaine du livre et le premier modéle de la bibliologie en Pologne; en outre
une synthése magnifique de I'histoire des bibliothéques du monde, sous le titre: , L’histoire des
bibliothéques™ (Varsovie, 1828). Ce sont ces ouvrages qui constituent jusqu'aujourd’hui les bases de la
bibliologie polonaise.
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A csdszléci és a kaplonyi egyhiz 1444-es konyvjegyzékérél. A Magyar Kinyvszemle 1880-as évfolyaménak
183. lapjan r6vid kényvjegyzék jelent meg A kaplony: egyhdz konyvtdra 1444-b6l cimmel. A névtelen
kozreadé a Kaillay-csaldd levéltarabdl ismertette a templom javainak Osszeirdsdt. A konyvekre
vonatkozé részt teljes egészében kozolte: ,Item registrum est constitutum in anno domini M.
CCCCXLIIII. die sabbato super res ecclesie Sancti Martini de Caplony: ... Item Missale tres, item duo
psalteria, item duo Graduale, item vnum Capitulare, item vnum Manuale, item vnum Antifonare (sic),
item vna Legenda”. Néhany évvel késébb, 1887-ben a Magyar Konyvszemle — ismét névteleniil - - 4
csdszléci szent Mdrtonrdl nevezett egyhdz ( Ung megyében) kionyvei 1444-b6l cimmel ugyancsak a Kélay-
csaldd levéltarabol szdrmazd jegyzéket kozolt (320—-322. p.). Ez a kozlés a templom javainak teljes
jegyzékét tartalmazza. Idézziik a konyvekre vonatkozé részt, a jegyzék cimével egyiitt: ., Item registrum
est constitutum in anno domini MCCCCXLIIII. die sabbato super res ecclesie sancti Martini de Caslocz
constitutus (igy). ... Item missale tres (igy). Item duo psalteria. Item duo graduale (igy). [tem unum
capitulare. [tem unum manuel (igy). Item unum antifonare. Item una legenda.”

A két jegyzék azonossiga nyilvanvalé; a helységnév hibas olvasdsabél adédott a kétszeres kizlés. De
melyik olvasat a helyes? Szabé Istvan A kozépkori magyar falu c. kitetében (Bp. 1969.) a 195. oldalon
ismerteti az O. L. DI. 55294. jelzet inventdriumot: ,,... az Ung megyei Csaszlécon pedig 1444-ben
kelyhek, szentségtarték, miseruhdk, 2 misekonyv, 2 zsoltdroskonyv, énekeskonyv, torvénykonyv, 1
karénekes-konyv, 1 legenda, 1 harnackopeny és szertartasi konyv keriiltek jegyzékbe.”” Szabé Istvdan
ismertetése, bar pontatlanul, de egyértelmiéien a fenti jegyzék harmadik kizlése. Az Orszagos Levéltarban
megnéztem a DI. 55294. jelzetii jegyzéket; a helységnév helyes olvasata Caslocz. Igy a kaplonyi templom
konyvtarira vonatkozé jegyzéket, mint nem létezdt, konyvtartorténetiink forrdsai koziil torolni kell.

POGANY GYORGY

Hérom 15. szdzadi ferences kézirat Udinébdl. Jelenleg a pddovai Egyetemi Konyvtar (Biblioteca
Universitaria) hdrom, az udinei minorita ferencesek kolostorabél szdrmazé kéziratot 6riz. Kozos benniik
magyar vonatkozasuk, ti. mindhdrom kéziratban egy magyarorszagi possessor, bizonyos Laszlé pap
szerepel.! A possessorok személyére utal mind az udinei Erseki Konyvtér kiadott katalégusa,? mind a
padovai konyvtar kéziratos kéziratkatalogusa.

A possessor személyérél legtobbet a Cod. lat. 1788. sz. kédex arul el. A kiilonbozé targyd miveket
tartalmazé kézirat 75. verzdéjan, az Ordinarius vite religiose aliter nuncupatum alphabeticum opus

! Lészlé pap személyére a nemrégiben kozzétett monumentalis ferences torténeti forrasgyijtemény
nem nyajt eligazitast. Archivio Sartori. Documenti di storia e arte francescana. (11)2. La provincia del
Santo dei Fratri Minori Conventuali. Cura d. P. Giovanni LUISETTO OFM Cony. Padova, 1986. Udinére
1709—1738.

* SCALON, Cesare: La Bibliotheca Arcivescovile di Udine. Padova, 1979. 52.
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cuiusdam fratris Johannis c. értekezés végén ez all: ,,Manus fratris Ladislay de Syry in Hungariam (!)
partibus. Explicit in Utino anno Domini 1455 mense mady (') die 6. Itt kétségkiviil a Zardnd-megyei Siri
nevii helységrél van szé, amelynek neve szamos vilagi és szerzetes pap nevében szerepel, nem utolsésorban
taldn a kornyezé egyhdzi intézményekhez valé kozelsége (Lippa, Arad, stb.) miatt. A tovabbi, 1454 és
1458 kizott masolt részek koziil egyelére csak egy jogi kivonatokat tartalmazé és a Tractatus de
abusionibus claustri c. részrél dllithaté, hogy Lészlé pap irdsival megegyezd irds. A kitetben talilhaté
tovabbi miivek: Salubris collectura de viciis et virtutibus, Quedam ex decretalibus extracta, Extractus ex
libris Magistri Sententiarum. Extractus de registro juris canonici. stb.

A Cod. lat. 739. sz. kédex 182. f. verzéjén taldljuk: .. Liber fratris Ladislay sacerdotis de Hungaria”
bejegyzést. Az irds megegyezik az el6z6 kézirat irdsdval, legaldbbis az 1452—53 kozott mésolt kiilonféle
részletek koziil kettSjével: Solilogium s. Isidori abbatis de anima és De miseria condicionis vitae humanae
card. Lotharii (III. Ince). A bejegyzések itt kétségtelenné teszik, hogy a mésoldsra Udinében keriilt sor,
igy a Solilogium ddtuma: Utini, 1452. szept. 9. Tovabbi részei: De sermone Antonii de Bitonto, De
virtutibus generaliter, Collectanea de auctoritatibus et dictis sanctorum. Lucidarius, Nota de
Antichristo. Auctoritates sanctorum et doctorum de virgine Maria, Solilogium Hugonis de S. Victore,
Doctrina s. Bernardi ad cognoscendum que peccata sint mortalia, excerpta moralia de fama bona et mala.

A Cod. lat. 712. sz. kézirat egy diurnale egyszerd kiviteld valtozata. A szokdsos bejegyzés a 11. verzén
olvashatd, 4m a kézirat irdsa hatérozottan eltér a Lészlo pap kezének bizonyulé részekétsl. A kézirat
vége felé a 269. verzon ez olvashaté: | Explicit genaralis rubrica in officio fratrum minorum anno Domini
M ceee quadragesimo quinto octavo die septembris in Ytalia.” af. 132 verzon Szt. Istvan egy konyorgése
{Stephani regis Hungariae et confessoris oratio: ,,Ds qui beatum regem nostrum et confessorem tuum
terreni imperii gloria coronasti . . . ecclesia tua mereatur habere defensorem in caelis.” (és a f. 122 verzon
Szt. Laszlé konyorgése) Ladyslay regis Hungarorum et confessoris: Deus qui beatum Ladislaum regem
nostrum ... muniamur adversis et gaudis perfruamur eternis”. A konyorgések irisa megegyezik a
kéziratéval, nem késSbhi betoldasok. A kézirat naptdra, igy az augusztusi naptédroldal a tirlések miatt
nem igazit el a kézirat eredeti allapotarél. Nem zarhaté ki, hogy magyarorszagi mintapélddny alapjin
késziilt a mdsolat, vagy magyar szdrmazdsi mdsolé készitette. Az elsé két kézirat részeinek
tlilnyomérészt aszketikus, mordlis és jogi tartalma pedig possessoruk szellemi érdeklGdésére vet fényt

VESZPREMY LASZLO

Apponyi Baldzs konyvdedikiciéi. Aligha hihetem, hogy Apponyi Baldzs nevének olvastan a régi magyar
irodalom inyencei nagyot csettintenének. A Bars megyei f5ispan neve még régiségiink legvajtfiilibb értdi
szidmdra sem csenghet tilontil ismerdsen. Egyetlen nagyobb lélegzetd munkdval, az In Divini et Regii
Prophetae David Triadem Quinguagenariam sev Psallerivm Interpretatio Poética c. latin zsoltarparafrézisé-
val drokitette emlékezetét az utékorra.!

Mivének feltétleniil érdekességet kolesdnoz, hogy néhany évvel a vulgédris nyelvi zsoltdrforditasok
utén jelenti be a latin forditds igényét — nem csekélyebb programot jelezvén a honi tdjon, mint nyugaton
Buchanané. Mig azonban a skét humanista a gyermekek okuldsdra szanta miivét, Apponyi klasszikus
reminiszcencidkkal zsufolt parafrézisai az el6kelé emberek, tudés fépapok, de legféként II. Ferdindnd —
akinek ajinldsa is sz6l — izlését vette célba.

Zsoltarparafrazisainak kedvezdtlen fogadtatésat -- az irodalomtudomény minden bizonnyal
méltatlan, majdnem néma illésfoglalisa mellett *—- talin az mutatja leginkdbb, hogy kézbevehetd
kotetei szinte egyontetien nélkiilozik az olvasottsig, a népszeriiség, a kedveltség szokasosan drulkodé
korabeli nyomait. Hogy most mégis rairdnyitjuk révid idére a figyelmet, arra az ad elég okot, hogy kitetei
a fentiek ellenére is jellegzetes adalékokkal szolgilnak a kor — a XVII. szdzad elsé harmada —
elvasisszociolégiai viszonyainak alaposabb ismeretéhez.

' Bées 1624. RMK 111, 1355.
* HrGEDUS Istvan, Apponyi Baldzs latin zsoltdrkényve. EphK, 1918 1—16.
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Nem igazan sok autograf szerz6i dedikécié 4ll rendelkezésiinkre a magyar kdnyvnyomtatas korai
szdzadaibdl. Arra a szerencsés esetre pedig, hogy egyetlen szerz5t5l t6bb sajat kezl ajanlassal elldtott és
-kiidott kotet is felbukkant volna, alig van példa. Ezért lehet szémunkra Snmagén tilmutaté jelentéségl
Apponyi Baldzs dedikdciés tevékenysége. Amellett, hogy azzal a haszonnal is jir, hogy az alig ismert
életrajzot rendkiviil fontos elemekkel egésziti ki: fény vetddik valés helyzetére, s a hazai és a kiilfoldi
ellenreformacié vezéralakjaival valé kapesolata pedig gondolkodésaba is jobban belevilagit.

Kiilfoldi kutatéitjaim soran figyeltem fol Pereszlény és Korlatké miikedvel6 urinak sajétos
szokdsara, ajanldsaira, levélnek is beills dedikacidira. A kiilorszagi tapasztalatok nyoman elkezdtem a
hazai kényvtarak és egyéb kiilfoldi gydjtemények Apponyi-kiteteinek teljességre torekvs, modszeres
dtvizsgildsat - - csupdn a dedikdcidkra, s a kitetek utoéletére Osszpontositva a figyelmet. Természetesen
nem vehettem a kezembe minden, ma ismert helyen taldlhaté példanyst a zsoltarfrazisoknak, de a
kollegialis 6sszefogas révén nélkiilozni lehetett az autopsiét.?

E vizsgalodéds Gsszegezéseként elmondhat6, hogy nem tartalmaz szerzéi kézirdsi dedikéciot a bécsi
Egyetemi Konyvtar, a budapesti MTA Kényvtéra, s az ugyancsak budapesti ferences konyvtar, a gyori
Egyhazmegyei Konyvtar, a kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtér, a sirospataki Tiszéninneni Reformétus
Egyhézkeriilet Nagykonyvtéra, a tirécszentméartoni Matica Slovenska Kényvtara — hdrom példény! —
, az uppsalai Egyetemi Konyvtar és a vici Egyhdzmegyei Konyvtar altal drizett Apponyi-kotet.

Pozitiv eredménnyel jart viszont a kutatds kilenc konyvgydjtemény 12 kotete esetében! Hazai
bibliotékaink koziil a 0SzK, a budapesti Egyetemi Konyvtar, a Raday Gyfijtemény, az egri és az
esztergomi Fdszékesegyhdzi Konyvtar példénydban taldlhatunk autograf dedikaciét. Csakigy, mint a
béesi Nationalbibliothek, a kismartoni Esterhdzy-konyvtar, a colmari Bibliothéque de la Ville de Colmar,
illetve a lundi Egyetemi Konyvtar drizte kotetekben.

Az aldbbiakban elébb a hazai, majd a kiilfldi példanyokban taldlhaté autograf szerzgi ajénldsok
szovegét adom kozre.

Az Orszdgos Széchényi K onyvtdr dllomanyaban harom példény is fellelhets. ebbdl az elsé és a harmadik
dedikalt.

1. Generoso ac Egregio Dno Georgio Rakouiczki Suae Caes. Regiaeque Mattis Camerae Hung.
Secretario Diio Amico obsmo. Author dono dedit.
Rakoviczki Gydrgy a magyar kamara titkdra volt, 1628-ban és 1649-ben kamarai tandcsos. A
konyv késébbi tulajdonosai: Joannis Manczikovich, Szemes Imre (1758—1824) kegyesrendi
tanir, majd Apponyi Séndor.
2. Rdo admodum Diio Georgio Lippai Praeposito S. S[tephani] Diio et Afini sui amantissimo Author
ddt.
Lippay Gyorgy (1600-—1666) szempci plébanos, esztergomi kanonok, tornai fGesperes, péesi,
veszprémi piispok. 1635-t51 kancelldr, egri, majd esztergomi érsek. — Apponyihoz fiiz6dé
viszonyét jelzi, hogy 6t jelolte ki 1637-ben kelt végrendeletének egyik végrehajtéjul az ird.*

A budapesti Egyetemi Kionyvtdr mindbarom példanya dedikalt:

3. llustrissimo ac Rdissimo Dio D. Petro Pazmani Archi Episcopo Strigoniensi Primati Hungariae
Legato Nato summo p. Hung. Cancellario Sac. Caes. Regiaeque Matti intimo Consiliario Patrono suo
Gratiosissimo Author debitae obseruantiae causa obtulit.

3 Munkamhoz - fleg levélbeli informécidk, xeroxmadsolatok megkiildése révén, illetve egyéb
segitséggel — koszonettel vett tAmogatast nydjtott: ANTALOCZY Lajos (Eger), Boros Istvan (Kalocsa),
ERDOs Matyas (Esztergom), ESTERHAZY Péter, FONT Zsuzsa, Francis GUETH (Colmar), KovAcs Zsuzsa,
NEMETH Attila (Gydr), NEMETH S. Katalin, NYERGES Judit, ORLOVSZKY Géza, SZELESTET NAGY Laszlo,
SzORENYT Laszlé, URAY Piroska, VARGA Lajos (Véc), Eva ZELIENKOVA (Tardécszentmérton).

* Térténelmi Tdr, 1901. 577.
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A Pdzmaény Péter irinti tiszteletét Apponyi azzal is kifejezésre juttatta, hogy a tibbi példanynal
diszesebb kotési aranyozott kotetet ajdndékozott neki. - A mid 1637. mére. 19-i dditummal - -
Pazmény halildnak napja! — keriilt a pozsonyi jezsuita kollégium tulajdoniba.

4. Claustro B. Mariae Virginis et. S. Wolfgangi Frum S. Pauli Primi Eremitae debitae obseruantiae

gratia Author dono dedit Confrater eorundem.

Végrendelete szerint a Nyitra megyei Elefint kbzségben ,,In Claustro S. Joannis Bapt. Fratrum
Ordinis Sancti Pauli primi Eremitae’ szeretné testét elhelyeztetni holta utan Apponyi Baldzs.® (E
kolostoré lett késébb a 11. sz. alatt kozolt, dedikdlt kotet.)

5. Generoso ac Egregio Diio Nicolao Petréci De Kassa Vara Dio et Afino obsmo Author ddt.
A megajandékozott valoszindleg 11. Petrdezy Miklés volt Kassa vardban. —— A kétet 1691 -ben a
zsolnai jezsuitdk birtokdban volt.

A budapesti Riday-gynijtemény példanya az alabbi ajanldst tartalmazza:
6. Nlustrissimo Dho D. Comiti Sigismundo| Forgacz De Ghimes Author ddt.
A megajdndékozott személyét nem sikeriilt azonositani.

Az egri Fiszékesegyhdzi Kionyvtdr kotetében ez a dedikdcié 4ll:
7. Rdissimo Dno D. Thomae Balasfi El. Epo Pecsiensi Praeposito Posonien. Sac. Caes. Regiaeque
Mattis Consiliario Dfio uti Fri mihi et Patrono Colendissimo.
Balasfi Tamés (1580 —1625) pécsi piispok, gyéri 6rkanonok, boszniai piispdk, szalavari apat,
kapornaki és pozsonyi prépost. Vici, majd pécsi piispok. Unitdrius vallasrél tért 4t a jezsuitak
hatasdra. Képzett latin és magyar stiliszta, PAzmédny tdbordnak egyik harcos tagja. - - A konyv
késébb az 1777-ben elhunyt Androvius Mikliés, majd az egri kdptalan tulajdondba keriilt.

Az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdr kotetének ajanlisa:
8. Rdo admodum Dno Nicolao Boythe, De Sagh Vicario Lectori Capli Metrop. Strig. Dno Amico
debitae obseruantia gratia, et in memoria sui Author dedit Posony 1635 16 Decembr.
Boythe Miklés személyazonossigat nem tudtam megallapitani.

A kismartoni (Eisenstadt) Esterhdzy-kinyvtdr példénydban az alabbi ajanlds olvashato.
9. Spbli ac Magnifico Dno D. Christophoro Banfi de Lindua Sac. Caesareae Regiaeque Mattis
Consiliario et Cubiculario Debitae obseruantiae causa Author dono dedit.
Béanffy Kristof (1577 —1644) csaszarpérti fSpoharnok, tarnokmester volt.

A bécsi Nationalbibliothek példanya valésigos ajanldlevelet Griz.

10. Rdissimo ac Serenissimo Leopoldo Archi Duci Austriae Duci Burgundiae Stiriae Carinthiae
Carniolae Vittewergae Episcopo Argentoratensi et Passauiensi Comiti Diio meo semp. Clementissimo.

Grauiter affecto saepius perturbatissimo Patriae nostrae cardine, et intestino bellorum motu fortunis
pene omnibus exuto nihil occurrit praesentius suo lenirem animum quam ut operi alicui bono ac pio
incumberem, ut dum alii maleferiati homines, in rebellionem toto furerent impetu. Ego honesta aliqua
occupatione distinerer, neque tempori illi conuenientior occurrebat materia quam. S. Regis Dauidis
Psalmodia et Cygnaeum illud acroama Prophaetico Spiritu ab eodem Rege sancto decantatum inter
aestus et furores hostium quam eandem tenuem meam operam Sacratissimae. Imperatoriae Matti
nuncupatam et oblatam esse uolui, ut ab eiusdem augustissimae Mattis suae splendore lucem suam
accipiat. Vt uero mea in Serenissimam domum simul et augustissimam Austriadum fides et integritas
declararetur euidentius Vestrae quoque Serenitati libuit de faetura lucubrationum mearum humillime
offerre. Supplex oro Serenitatem Vram hoc ut obsequii ac fidelitatis meae symbolum donumque offerentis

* Uo.
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non aliter quam sine tae Persae aquam utraque uola haustam ac porrectam Artaxerxes acceptum habere

uelit, et me in patrocinium et gratiam uti clientem humillimum suscipiat foueatque benignissimae.
Datum Viennae 10 9bris A. D. 1624.

Serenitatis Vrae

Seruus Humillimus

Blasius Apponi

A megajindékozott Lipét Kéroly (1586—1632) osztrak fGherceg volt, Stiria urdnak fia, Passau és
Strassburg piispoke, Tirol és Glatz gréfja, Burgau érgréfja. I1. Rudolf egy ideig 6t szerette volna
utédjanak megtenni. Késébb kegyvesztett lett, megvalt piispokségeitdl és meghdzasodott.

A colmari Bibliothéque de la Ville példanya is tartalmaz autograf szerzGi bejegyzést.
11. Generoso Diio Balthazari Boszani de Nagi Bosz[an] Vice Comiti Cottus Nitrien. Diio Fratri suo
obseruandissimo aeternam memoriam et debiti obsequ. oblationem Author dono dedit.
Bossdnyi Boldizsdr nyitrai alispdn volt, 1622-ben kovet a soproni orszéggyilésen. Az akkori
ellenzék egyik vezéralakja, akinek széllasan szoktak az elGzetes tandcskozasokat tartani. — A
konyv elébb az elefanti palos rendi Keresztels Szent Janos kolostor tulajdonaban volt, majd
Nagyszombatra keriilt, s a Szendeffy-kényvtdrral jutott el Colmarba.

A lundi Egyetemi Konyvtdr dllomanyaban 6rzott példany is rejteget meglepetést.
12. Tllustrissimo ac Rdissimo Diio D. Francisco S. R. Ecclesiae Tituli S. Syluestri Praesbytero Cardinali
a Dietrichstain Eppo Olomucensi Principi Regalis Capellae Bohaemiae Comiti S. Caes. Regiaeque Maftis
intimo Consiliario, eiusdemque Regnorum ac Ditionum Haereditar. Protectori Dno Suo Clementissimo.
Salutem & Deo precatur et debita offert obsequia Author.
Blasius Aponi

Contemplanti mihi uarias rerum et temporum quouis seculo uicissitudines, et praesentis et aetatis
perturbatissimum simus et afflictissimum statum haud difficile fuit iudicium facere in eadem nos etiam
tempora incidisse, et Ecclesiam Dei Sacrosanctam simili furore Erynnidum concitata Gygantomachia
impetitam quidem sed non labefactatam; quare ut in hoc afflictissimo vos omnium et Ecclesiae Dei
Cardine inter fortunarum mearum iacturas aliquid solatio caperem uisus sum non abs re facturus si ad
uetera me studia reciperem et materiam tempori illi conuenientissimam assumerem, neque tune quid
quidquam praesentius occurrebat quam diui Regis et Prophaetae Sanctissimi Dauidis psalmodia quam
ipse cum in similem rerum et temporum Catastrophen incidisset inter tumultus et confertissima agmina,
inter aestus et insanientium aestrum ut se se solatio aliquo erigerit et confirmarit in proposito animum
composuit et cecinit doloribus licet undequaque circumseptus. Et quia Regis opus diuina fauente gratia
perficere mihi datum est, ut illud ipsum Regi nuncuparem et deuote offerrem in sincerae fidelitatis meae et
debiti obsequii symbolum uisum est oportunissimum Cum et Augustissimus Rex et Imperator noster alter
plane Dauid oiam proborum iudicio hisce periculosissimis temporibus datus esse uideatur quia uero et
Ilustrissima Celsitudo Via ex eadem Austriadum domo gloriosissima uidelicet atque uictoriosissima
Originem ducit Vrae quoque Illustrissimae Celsitudini faeturae meae atque operis copiam facere uolui
motus uirtutum etiam suarum prae clarissimae laude et singulari in omnes sua beneuolentiae Rogo itaque
Illustrissimam Celsitudinem Vram hoc ut opus meum humiliter oblatum benigne excipere dignetur,
animo et me gratia sua, prosequi auctumque et cumulatum reddere velit. His Illustrissimam Celsitudinem
Vram diutissime valere ex opto Datum in Korlatkii die 9 Jan. A. D. 1625.

A cimzett és megajandékozott nem mas, mint Franz Dietrichstein (1570—1636), olmiitzi érsek—
biboros, az ellenreformécié egyik vezéregyénisége, aki a morva protestdnsok erdszakos
megtéritését vasszigorral vitte végbe. Bocskai ellen hadvezérként is harcolt. 1610 tajan dmellé
szantdk szénoknak Pazmanyt rendi elGijarsi. 1618-ban, a cseh felkeléskor menekiilnie kellett, de a
Fehér hegyi csata utdn visszakapta birtokait. Morvaorszdg helytartéja, birodalmi herceg,
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Protector Germaniae. Részt vett a nikolsburgi béketdrgyaldsokon is. Hatalmas és értékes
konyvtarat 1645-ben a svédek magukkal vitték — igy keriilt Apponyi Balizs neki dedikdlt miive
is a svéd kirdlyi konyvtdrba, majd onnan a lundi Egyetemi Konyvtarba.

JANKOVICS JOZSEF

Ifj. Koleséri Simuel levelei Sir Hans Sloanehoz. Ifjabb Koleséri Sdmuel korinak legmiiveltebb
polihisztorai kozé tartozott; mint Bod Péter irja: ,,nem tartottak az & idejében a két hazdban hozzd
hasonlé tudés embert”.! Arrél, hogy sokfelé tanult kiilfoldon, mar kortdrsai is tudtak, vagy tudomaést
szerezhettek, ha mashonnan nem, az Auraria Romano-Dacia cimi Koleséri-mii elé irt iidvozléversbdl,
amit Papai Pariz Ferenc szerzett: ,,Hunnia plantavit, Brito, Belga & Teuto rigavit. . .” vagyis ,,Han fold
sziilte, az angol, a német, a belga nevelte...”? A versmérték betartdsa mind a latin eredetiben, mind a
forditdsban a tényleges sorrend megvaltoztatdsaval jart, hiszen tudjuk, ifj. Koleséri Simuel Debrecenbdl
el6szor Leidenbe ment, s itt iratkozott be az egyetemre 1680 februar 7-6n,® és irt az elkovetkezd két év sordn
szamos disputéciét.* 1682 majusiban mar Franekerben talaljuk, itt kap 1684-ben teoldgiai doktoratust.®
Ami orvosi képesitését illeti, azt csak prédikatori kudarca utén, masodik kiilfoldi utja sordn szerezte
valamelyik német egyetemen 1685 és 1688 kizott.® Viszont Anglidba ellitogatott mar 1683 nyarin, s
minden jel arra mutat, hogy ekkor hosszabb idét toltott a szigetorszagban. Ezt tanusitja Johannes
Braunius leideni teolégiaprofesszorhoz és orientalistdhoz irt franekeri levele (keltezése 1683. julius 6/16),
amelynek rovidségét azzal indokolja, hogy hamarosan hajéra szdll, indul Anglidba. Hogy onnan
visszakésziilt még Franekerbe, ebbdl a levélbél tudjuk, ahol is Koleséri azt irja, arra szimit ,,quando ex
Anglia reversus fuero Gradum Doctoratus obtineam’”.” Mivel doktoratusét ezutén tiz hénappal kapta
meg, joggal feltételezhetjiik, hogy a kozbeesd id6t teljes egészében Anglidban toltotte. S6t, mint az egyik
aldbb kozolt levelébdl latni fogjuk, azt allitja, mintegy ,,mdsfél évig” élt egykor Londonban. Ez a
latszélagos ellentmondas azt a lehetGséget valdszindsiti, hogy ifjabb Kéleséri Simuel nem egyszer, hanem
kétizben is megfordult Anglidban — elSszor franekeri teologiai doktoratusa eltt, masodszor pedig vagy a
doktoratus dtvétele utin, és még Magyarorszdgra valé hazatérése (1685 majusa) el6tt, vagy éppenséggel
mdsodik kiilfoldi peregrinaciéja alkalmaval.

Ennek a fontebb bizonyitott angliai ladtogatdsnak voltak esalddi hagyomanyai: az ifjabb Koleséri
édesapja, a neves prédikdtor Koleséri Sémuel 1655 -56-ban jart Anglidban, s ekkor Londonon kiviil
Cambridge-be is eljutott és ott az egyik kollégiumi kényvtarban olvasgatott.® Fia, ha beszélni nem is,
olvasni mindenesetre megtanult angolul. Erre kényvtiranak angol anyagébdl kovetkeztethetiink: az
1745-ben késziilt konyvtarkatalogus® angol szerzék latin nyelvii mivein kiviil szimos olyan kiadvényt
sorol fel, amely mellett az ,,anglice” szé 41l - vagyis ezeket tulajdonosuk eredetiben birta és forgatta.
Tobbségiikben teolégiai, vagy hitvitdzé mivek ezek, olyanok, mint Isaac Barrow irdsa A treatise of the
Pope’s supremacy (London, 1680), Stephen Charnock elmélkedései Isten 1étérdl (Several discourses upon
the existence. .. of God, London, 1682) vagy John Pearson volt cambridgei tandrnak, majd chesteri
piispsknek The Exposition of the Creed (London, 1659) cimi traktétusa. Utikényvként Kileséri Edward

! Bon Péter, Magyar Athenas, Bp., 1982, 352—353.

2 PAPAI PARIZ Ferenc, Békességet magamnak, mdsoknak (Szerk. NAGY Géza), Bukarest, 1977, 345. A
magyar forditds Téth Istvan mive.

3 Album Studiosorum Academiae Lugduno-Batavae, Higa, 1875, 634.

¢ Lasd RMK III: 3048, 3049, 3118, 3119, 3120.

5 Album Promotorum Academiae Franekerensis, (15691—1811), Franeker, 1972, 59.

¢ Bop Péter, i. m. 352.

7 Leideni Egyetemi Konyvtér, kézirattar: B. P. L. 246. (Masolat a budapesti Egyetemi Kényvtarban.)

8 V6. GOMORT Gyorgy, Magyar ldtogatdk a Cromwell-kori Anglidban, ItK, 1978:4, 461.

® Kozzétette BERTOK Lajos a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Konyvtardnak
évkonyvében; Konyv és konyvtdr, 1955/11, 5—330.
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Chamberlayne Angliae notitia cimé mivének 1684-es tizenotodik kiadasit hasznalta. mert ez volt az
egyetlen J. Playford ltal nyomott kiadds, amit jéllehet eltorzitott formaban, a katalégus feltiintet:
megvolt neki tovabbé az 1686-0s oxfordi kiadds is. Nem érdektelen persze az sem, milyen latin nyelvi
angol kiadvanyai voltak még Kolesérinek: a (talain még apjatdl orokolt?) Milton-féle Defensio 1649-es
kiadésa,'® Hobbes két Hollandidban kiadott filozéfiai mive, Robert Fludd Philosophia Mosaicd-ja,
William Camden angol torténelemkonyve (1677-es amszterdémi kiadés), az orvosi targyt mivek koziil
pedig Theodor de Mayerne Praxeos Mayernianae in morbis c. posztumusz mive (London, 1690), Thomas
Sydenham 1695-ben Lipcsében és Nicholas Staphorst 1686-ban Hamburgban kiadott egy-egy konyve. S
végiil, de nem utolsésorban. ifj. Koleséri Sdmuel konyvtarjegyzékén szerepel 1saac Newton Principia
mathematica c. alapvetd mivének 1714-es amszterdami kiaddsa.' E konyvek koziil Koleséri csak az 1688
el6tt megjelenteket vehette Anglidban, vagy Hollandidban, a tobbieket Bécsben, vagy Bécsbél kellett
beszereznie, igy a Newton-konyvet is.

Sajnos ifj. Kdleséri Sémuel (1683/84-es angliai tartézkoddsarél egyeldre nincsenek kozelebbi adataink.
Idejének tiilnyomé részét nyilvan Londonban toltotte, ahol teolégiai tanulményokkal foglalkozott:
ennek bizonyitéka a mar emlitett angol nyelvi miveken kiviil tobb olyan bibliakritikai vagy teolégiai
mii, amit szintén megtaldlunk konyvtirdban (Thomas Goodwin. John Owen, James Usher és masok
miivei). Hogy ellitogatott-e Oxfordba vagy Cambridge-be, nem tudjuk: jegyzéke egyetlen cambridge-i
kiaddsd konyvet tiintet fel, Robert Sheringham 1670-ben kiadott storténeti értekezését,' de hogy ezt
Kaéleséri Londonban, vagy Cambridgeben szerezte-e be, a széban forgé példany ismerete nélkiil lehetetlen
megmondani. Taldn apjanak nyomdokain jarva, az ifjdi magyar teolégus és késGbbi polihisztor
elzarandokolt Cambridge-be is, de errél nem hagyott hétra foljegyzést, illetve nem tett emlitést késébbi
leveleiben.

Hollandiai teolégiai doktordtusa és a lelkészi pdlyatd] valé elidegenedés utan ifj. Koleséri Sémuel, mint
mar utaltunk ra, orvosdoktori képesitést szerzett. Természettudomanyos munkdssiga ezutdn bontako-
zott ki, és mar mint az erdélyi banysk feliigyelGje irta meg az Auraria Romano-Dacidt. Erre a miivére
kiilfldon is folfigyeltek és Koleséri utdna szimos német és svéjei tuddssal levelezett. 1725 nyaran aztan
Nagyszebenbdl levelet intézett Sir Hans Sloane angol orvoshoz és természettudéshoz, aki 1693 és 1712
kozott a londoni Royal Society titkaraként, 1727 és 1741 kozott pedig elnokeként mikodott.'® Ez a
Sloanehoz irt els latin nyelvii levél, ami a British Library Sloane-gyidjteményében maradt fenn. (jelzete:
Sloane MS 3984, 212—213/v), tibb szempontbél érdekes. BevezetGben Koleséri mintegy mentegetézik,
hogy ilyen tavoli foldrélir levelet Londonba, hogy ismeretleniil zavarja Sloanet, de hozzateszi, hogy maga
is ,,egykoron masfél évig lakott arrafelé’”, tovabbé, hogy Sloanenak a kiilonbozé tudomanyok terén
végzett munkdssiga olyan hires, hogy az még ,,a miivelt vilag Ultima Thuléjéig is eljutott’. (Nagyszeben
Londonbél nézve valéban Ultima Thulének tiinhetett. . .) Ezutdn mindjart a ziirichi természettudés és
matematika-professzor Johann Jacob Scheuchzer nevét emliti, aki szintén kapcsolatban 4llt Sloanenal,
s6t, mint az Sloane vilasztervezetébdl kideriil, Koleséri levele is az § kozvetitésével jutott el az angol
tudéshoz.' Ifjabb Kéleséri Sémuel egyébként nem csak Sloane hirét ismeri, hanem egy munkaijit is, a
Jamaica természeti kincseir6l irt konyvet, ami valészinileg az 1696-os kiadasu Catalogus Plantarum . . .
¢imi miivel azonos, amelynek alcime Prodromi historiae naturalis Jamaicae, pars prima volt.'® Koleséri
udvariasan érdeklédik, vajon kollégdja most min dolgozik, és elpanaszolja, milyen nehéz Anglidbdl
tudomanyos miiveket beszerezni: hidba olvas réluk a tudoményos folyéiratokban, egyébként csak
csoroghat a nyila utinuk. Hanem most Sloanetdl valami mast kér. Eljutott hozzd egy tSbbnyelvi

* Egybekotve Salmasius kirdlyvéds ropirataval, valamint egy Historiae Parlamenti Angliae
breviarium cimG 1651-es londoni nyomtatvannyal, no. 207.

1 Uo. 162.

'* De Anglorum gentis origine disceptatio, Cambridge, 1670.

'3 Sir Hans Sloane 1753-ban, kilencvenhdrom éves koraban halt meg.

1 V6. Sloane levélpiszkozataval: British Library, Sloane MS 4069/fol. 175.

18 Ugyanez megjelent angolul 1707-ben, de Koleséri feltehetSleg a latin nyelvi kiaddsra gondol.
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Miatydnk-antolégia (Oratio Dominica) és ennek alapjan Ggy taldlja, a vélszi (walesi) nyelv valamiféle
rokonsigban lehet a romannal (,,a moldvaiak és oldhok nyelvével”), 6 ugyanis a roman alapjin érteni
vélte a vélszi szoveget. Ha tehét Sloane el tudné kiildeni Bécsbe a vélszi nyelvre leforditott Uj
testamentum egy példanyat, ezzel folottébb lekdtelezné erdélyi hivét. Koleséri itt, korinak szdmos
tudésdhoz hasonléan, miikedvels nyelvészként jelentkezik, aki a roman nyelvet nyilvan banyafeliigyelsi
teend6i kozott sajatitotta el, s akit a nyelvek hasonlésdga és kiilonbozésége szenvedélyesen érdekel.

Erre az els6 Koleséri-levélre Sir Hans Sloane hamarosan vélaszolt. Vélaszénak teljes szovegét nem
ismerjiik, de annak egy része — feltehetSleg fontosabbik része — Sloane piszkozatdban fennmaradt. A
ddtumozatlan levél kozli, hogy bér a vélszi (walesi) nép eredete pontosan nem ismeretes, a nyelv maga
kelta és lehet, hogy sok eurépai nyelv a keltibdl szdrmazik: igy Wales lakéinak nyelve hasonlésigot
mutat az 6-spanyollal, a skéttal, valamint a Cornwallban beszélt (,,Cornubiensis”’) tdjnyelvvel.'* A levél
elveszett részében Sloane nyilvan jelezte, hogy elkiildte, vagy hamarosan elkiildi Kolesérinek az dltala
kért vélszi biblidt.

A maésodik, rovidebb levelet Koleséri 1729 majusdban irta Sloanehoz, eziittal Béesbsl.”” Ebben
gratuldl az angol tudésnak ahhoz, hogy elnyerte a , hires Kirdlyi Tarsasdg” elnoki tisztjét. Sloane 1727-
ben, Newton haldla utin kapta meg ezt a tisztséget és Koleséri mindenesetre egy mondatban
szomorisaginak ad kifejezést Newton elhunytén, noha biztos benne, Sloane mélté médon viszi tovabb a
Royal Society hagyomanyait. A levél masodik bekezdésében ratér a vélszi bibliara, amit ugyan mar régen
megkapott, de elmulasztott megkosz0nni, részben silyos betegsége, részben egyéb gondjai miatt; az
utébbiakrél nem szémol be, csak jelzi, hogy most szerencsésen megoldédtak, mert Savoyai Jené herceg
segitségével sikeriilt visszanyernie a Csaszar kegyét. Hogy nyomatékosabba tegye koszonetét Sloanenak,
ifjabb Koleséri Sdmuel leveléhez egy kis ajandékot is mellékel — egy erdélyi banyabdl szdrmazé
aranyrogot. A levél utolsé el6tti mondatdban a magyar tudds arra kéri Sir Hans Sloanet, fogadja el
kiildeményét, ami ,,specimen auri Transylvanici liberi. . .simplici rudique lobura eruti’’, vagyis az erdélyi
foldben , termett’” tiszta aranyrdg, amilyet mar a rémai Strato talalt. Kéleséri ezt az értékes levelét
feltehetdleg egy teljesen megbizhaté emberre bizta, masképp sem a levél, sem az aranyrdg nem jutott
volna el a londoni cimzetthez.

De arra, hogy eljutott, a fennmaradt levélen kiviil is van bizonyitékunk. A Royal Society 1729. janius
19/29-i iilésén ugyanis Sir Hans Sloane megmutatta az aranyrogot az egybegyilteknek, idézett egy
mondatot Koleséri levelébdl, s egyszersmind 6t a Térsasdg tagjinak ajanlotta. Miutin javaslatit a
Térsasag tandcsa kovetkezd iilésén elfogadta, illetve jovahagyta, a Royal Society 1729. oktéber 16/26-i
Osszejovetelén az egybegytiltek azt egyhangilag elfogadtdk. fgy lett ifjabb Koleséri Samuel,
magyarorszagi sziiletésii és erdélyi illetGségl tudoés, a londoni Royal Society elsé magyar tagja.'®

* % %

Ifj. Koleséri Sémuel levele Hans Sloane-nak (British Library, Sloane 3984/212 —213v)

,,Vir Illustris,

Miraberis forte, hominem Tibi ignotum, quidnam moverit, ut & remotissimis oris Angliae tamen Tuae
cujus aliquando sesqui-annii accola fui, non sine voluptate gratéque, memorem Tuas interpellaret curas.
Claritas Eruditionis Tuae et diffusa Rerum naturalium Scientiae existimatio, mare quo continetur Patria,
quam ornas, diu transgressa, penetravit ad ultimam Literati Orbis Thulen, neque inter caeteros in Tui
venerationem non invitum excivit. Si ansus hicce culpam meretur, eam in se sumet suamgque esse agnoscet
Vir ingenuus Helvetorum non solum suorum; verum Literati orbis Societatumque Scientiarum

'* Ez a ,,Cornish” (cornwalli) néven ismert nyelv a XVIII. szdzadban kihalt.

7 Keltezése 1729. méjus 20., jelzete: British Library, Sloane MS 4050, fol. 118—119/v

'* A Royal Society korabeli jegyzékonyvének megszerzéséért itt szeretnék kiszonetet mondani Sir
Arnold Burgennek, a Royal Society volt alelngkének, valamint a Royal Society konyvtarosinak.
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praeclarum decus Johannes Jacobus Scheuchzerus cujus praeconio non solum allectus. sed et humanitatis
Tuae, Tibi a Gente et Litteris nativae securus redditus, has quibus et cultus Tui et cupiditatis, quae me
licet 4 publicis negotiis districtissimum erga Litteras meliores tenet, cum consolatione reddundans, darem
Testimonium moverunt. Exarmit quidem apud me usus linguae Vestrae et distantia loci, quae nos
distinguit, ut et commoditatum difficultas quid litterata Anglia agat me notitia destituat, ut ne quidem
Acta Societatis Regiae quousque profecta sint, et an in latinum Idioma translata; multominus (ni
paucissimos excipiam) privatorum sagacitate, in Scientia rerum naturalium ac antiquvariae quousque
promota, seire datum sit. Salivam quidem subinde movent, quae ex Ephemeridibus novisque litterariis ad
me perveniunt, sed famem sitimque per ea impleri, spes nulla. Caetera praetereo, Historiam tamen
Naturalem insulae Jamaicae Te Auctore contextam, et Pembrochiam Numophylacei descriptionem, ita
in oculis habeo, ut vel solis dum adhuc vivo, perfrui posse, avidé anhelem simulque scire, in quonam nune
labore, Te Musae Tuae detineant. Si importunitati meae veniam dederis, 4 Tua Vir illustris humanitate,
precibus contendo. ut., quod maxime Tu potes, fidam mihi dederis explanationem; quaenam Gentis
Valliam Vestram incolentis origo? cui progressus? quod Lingua antiqua, et in quantum illa ab antiquo
idiomate hodie descivit? Appetitum haec plenius scisse cievit liber Londini Anno 1700 impressus, sub
titulo Oratio Dominica MolUylwttog TMoAVpop@og. Quem dum volverem, incidi in Orationem
Dominicam, duarum Gentium, & se mutuo distantissimarum, Lingua iisdem communi imoé eadem
familiari descriptam. Miratus sum Moldavorum et Valachorum Linguae adeo cognatam esse, ut dum
Vallicam legerem, ab illis suam esse adferentibus. intelligerem. Quis mihi Scrupulum hujus rei eximet, an
vera sit illa Valliae Vestrae Dialectus, quam Autor praefati Libri Testimonio allegatorum locurum unde
Orationem ist hanc exscripsit sub Titulo Linguae Vallicae recensuit, vel si novum Testamentum Londini
Lingua Vallica impressum transponi Viennam posset, majoris fidei et plenioris certitudinis argumento
foret. Ingenti beneficio cumulatum me sentiam si Tua fida ac genuina informatione niqus, Valachorum
origines pro Complemento Daciae nostrae antiquae. quam sub manibus teneo, ex collatione desiderata
illustrare valuero. Reciprocis Officiis pro viribus facultatum mearum adjussa Tua promtum paratumve
me Tibi offero, ac quanto cujus ut Responso Tuo me digneris, eniqué contendo, qui omnem Tibi
incolumitatem ac boni publici Literarumque causa indevexas aetatis vires apprecor. Vale Vir Illustris,
viveque Deo, Regi, Regno, Bonisque Litteris et me honori, Tuo assurgentem redama
Illustris Tui Nominis

assiduum cultorem Samuelem Koleseri

de Keres-Eer

Gubernialem intimum Secretarium
Cibinii Transilvaniae 20 Junij 1725 . Principatis Transilvaniae

Ifj. Koleséri Simuel levele Hans Sloane-nak (British Library, Sloane 4050/118— 119v)
Vir IHustris & Excellentissime,

Virtutis Tuae, meritorumque famam, intra Continentem Britanniae se continere non sinit salutis
publice, privataque emolumentum, incrementi scientiarum ad usus vitae directarum, ad illos quoq(ue)
qui longe a vobis disserti sunt sub Tuo praesidio perventura(e) utilitatis fiducia; quin mare plenis velis
transvectam amplecturentur exteri, nec vulgari solatio perfusi, de duplici quo dignissimus es, Collegii
videlicet Medicorum inclytaeque Scientiarum Societatis Praesidii munere, Tibi, suisque gratularentur.
Exhibuisti, ut caetera laudis meriti jure, in Te redundantis momenta praeteream, indolis Tuae
Societatisque cui praes, characterem ex quo noscaris etiam ab ignotissimis, in Oratione qua Serenissimum
ac legitimum Walliae Principem Regnorum Magnae Britanniae haeredem, Tuo, Tuorumgque nomine
compellasti. Dolebit quidem illustris Newtoni antecesseris Tui obitum litteratus Orbis; at non lugebit dia
ciim ex utilitate pensaverit, gloriam Litteratae Britanniae revixisse in Sloanio; Successoremque decus
esse Gentis ac defuncti Praesidis experimento prensabit. Propterea amaris a Majestatibus Britannorum;




Kozlemények 287

carus es indigenis; amandus ac venerandus ab exteris, qui Tuo ut assurgeant honori non decrunt officiis,
nec honesta lassabuntur aemulatione.

Ego quidem tanti non sum, ut a me honori Tuo quidnam accedat; ranens tamen praeco et inter suaves,
sonorosque sonos aliquando interstrepit, nihil ominsis de contiguo Praesidii munere e longinquo Tibi
gratulor, vitam opto incolumem, Genti, et Societati gloriosam; exteris & luce Tua illustrandis proficuam.
Plura jam pridem ad Te dedissem, posteaquam ad honoratissimas Tuas, quibus unacum Walliae vestrae
Bibliis me beasti, et accessum ad Te apernisti, debito grati animi obsequio, responderam, in graves morbi,
et negotia diutils ac ultra quam sperassem ab intentione mea me elisissent; nunc jam recuperata
valetudine Caesaris benignitate et immortali gloria dignissimi primi ministri Eugenii Principis patrocinio
fretus, redeo ad meos; unde, pratermissa supplebo, vicesque, Deo vitam et vires largiente agam, Genti
Britannae Tibi Societatisque Scientiarum deditissimi. Licet eo numero quc plures exteri gaudeno,
comprehensus non sim; opto tamen Te Praeside adnumerari eorum catalogo, qui Illustrem Praesidem in
inclyta Societate non minus quam Societatem in Praeside pigi cultu et aestimio praesequuntur,
Institutioque conatibus si non digna saltem non ingrata confrendo, se succolare nituntur imparibus licet
numeris. Vale Vir Illustris et Specimen auri Transilvanici liberi, apyri, € primo post terrae corticem
Strato, simplici rudique lobura eruti, accipe. Vale iterum, et fortunatis laboribus diu vive, redama

Illustri Nomini Tuo
deditissimum
8. Koleserium a Keres-Eer
Complarium Regiminis Caetero Regii in
Vienna, d. 20. Maji 1729 Princip. Transylvaniae

GOMORI GYORGY
(Cambridge)

A Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtérdnak két XVII. szdzadi német nyelvii ujsdglevelérsl. A
legrégibb ismert nyomtatott ujsdglevél 1475-ben, olasz nyelven késziilt, és Caffa vdrosanak a térokok
dltali elfoglaldsarél adott hirt. E nyomtatott Gjsdgok szokdsos cimei a Relatio, Aviso, Neue Zeitung voltak,
és mindig valamilyen aktualis eseményrdl széltak. A szovegen kiviil gyakran taldlunk benniik
llusztracidkat is. Megjelenésiik esetleges volt: szabdlytalan id6kozikben ldttak napvildgot, a
terjedelmiik sem haladta meg az egy-négy lapot. A XVII. szézad elején, a postakocsi-jaratok
meginduldsa utdn, 1609-ben sziiletett meg az igazi idészaki sajté az augsburgi Aviso és a strassburgi
Relatio megjelenésével, melyek hetente jutottak el olvaséikhoz. Németorszdg utdn hamarosan mds
orszdgokban is napvildgot littak az elsé idSszaki kiadvanyok.!

A hirlapok mellett azonban tovibbéltek az aktudlis eseményekrGl — elsGsorban a torokellenes
harcokrél — sz616 tuddsitdsok, beszdmoldk is, amelyeket Benda Kalman a késébbi djsagok
kiilonkiadésaival rokonit.? Ezek a tudésitdsok nagy kozonséget vonzottak és egyre nétt a népszeriiségiik.

Polgar Vilmos szerint a XVII. szdzad mésodik felében az olasz ujsigok éppen a magyarorszigi
eseményekrdl valé beszamolasnak koszonhetik elsé népszeriségiiket; koziiliikk egyik-mésik kizdrélag a
tirok——keresztény hdborik hirszolgélatival foglalkozott, néhdny nyomda pedig valésigos kbzpontja lett
a magyar targya sajtétermékeknek (igy a rémai Mutij, a milinéi Marc’Antonio Malatesta, a modenai
Degni, a bolognai G. Monti és a velencei Albrizzi és Prodocino).?

! FULOP Géza: Sajtétorténet, sajtéismeret. 5. kiad. Bp. 1988. Tankonyvkiadé. 13. p.

* Benpa Kalméan: A torékkor német djsdgirodalma. A XV—XVII. szdzadi német hirlapok magyar
vonatkozdsainak forrdskritikdjdhoz. In: A Magyar Torténettudomanyi Intézet Evkonyve 1942. Bp. 1942.
194-—276. p.

* POLGAR Vilmos: Magyarorszig és a magyarok a X VII. szdzadi olasz kézvéleményben. Pannonhalma,
1942. 59 p. — Az érdeklidés egyrészt Magyarorszag kozelségének, mésrészt a csdszéri seregben harcolé
nagyszami olasznak szélt.

5 Magyar Konyvszemle 1989/3.
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A torokellenes harcok nyoman sziiletd magyar vonatkozésu ujsiglevelek j6 néhany darabja
megtaldlhaté az Orszdgos Széchényi Konyvtar Apponyi-gydjteményében. Benniinket jelen esetben az
1688. évi, Székesfehérvar visszavételérdl tudésité relacidk foglalkoztattak, amelyek koziil kettd olasz,
négy pedig német nyelvii.*

A Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtaraban ériznek egy X VII. szdzadi kolligditumot (jelzete: RM
IV.1021), amely két eddig ismeretlen, német nyelvi ujsiglevelet foglal magdban. Mind a ketts
Székesfehérvar 1688. évi ostromaval foglalkozik, két-két levél terjedelmii, keltezetlen, sem a nyomtatds
helyét, sem a nyomdészt nem kozli. Betiik és diszitGelemeik azonossdga miatt feltehetGen ugyanabban a
miihelyben késziiltek, tartalmuk pedig arra utal, hogy a mdjusi ostromot kovetSen — nagy
valdszinidséggel Bécshen — jelentek meg.

Az elsé Gjsaglevél cime: Umstindlicher Bericht von bisheriger Einschlies-|lsung und Ubergab der
Ungarischen berihmten|Stadt und Vestung Stulweissenburg.)| H. é.ny. n. 4° 2 lev. Koll. 1.

A sziveg keletkezésének pontos idépontjahoz a 2a oldal segit hozzd, ahol is a Bécsben id6z6 torok
kovetekrdl az alibbiak olvashatok: ,,Da dann gestern sich die Deputierte abermal bey deroselben [a
badeni 6rgréfrél van sz6) einfanden, und ihro den Rock kiisseten. Nachdem sie hierauf die Accords-
Puncte eigenhindig von Ihro Durchi[aucht]... iiberkommen hatten, sind sie hierauf auf der Post
wiederum nach Stulweissenburg aufgebrochen’’: vagyis — miutén Badeni Hermann, a haditanscs elnoke,
méjus 15-én fogadta a torokoket — a tudésitds majus 16-dn kelt.®

A madsodik ujsaglevél cime: Abermaliger ausfiihrlicher Bericht| Betreffende| Die Eroberung Stulweissen-
burg.|| H. é. ny. n. 4° 2 lev. Koll. 2.

A dokumentum keletkezéséhez a szovegben szereplé két datum adja a kulcsot: a harom torsk
parancsnoknak a badeni Srgréfhoz irt levele majus 22-én kelt (2a), a tudésitds javat kitevé hadileltdr és
szemle pedig majus 23-an ért véget Székesfehérvirott.

A két ujsaglevéllel targyilagossiguk és adatgazdagsdguk miatt érdemes megismerkedniink — noha az
események mas forrasbdl is ismertek® - -, hiszen kozvetleniil azutén jottek létre, hogy a véros a torok
uralom alél felszabadult.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy ha osszevetjiik a fentieket az Apponyi-gyijtemény ujsiglevelei-
vel — elsGsorban persze a német nyelviiekkel — szembe6tlik mindjért a tartalmi azonossig: ugyanakkor
az is nyilvdnvalé, hogy sem szerzdik, sem nyelvhaszndlatuk, sem helyesirdsuk nem azonosak. (A magyar
személy- és foldrajzi nevek irdsdban is jelentések az eltérések.)

Annél meglepsbb viszont a XVII. szdzad nagy torténelmi szintézisének, a Theatrum Europeum 13.
kotetében megtaldlhaté szvegével valé egybeesés.” Bar csak a kapituldcids szerz6dés pontjait és a torok
parancsnokok leveleit vetettiik 6ssze, megédllapithatd, hogy a Theatrum Europeum szerz6je csupan egy-
két sz6t valtoztatott meg. Mindossze jelentéktelen helyesirdsbeli eltérések mutatkoznak, amigy a két
,,Beszamolé” sz6 szerint keriilt be a szévegbe.

Sebestyén Jozsef Giovanni Paolo Zenarolla, székesfehérvari prépost, Operationi di Leopoldo Primo. . .
anno 1688. (Bécs, 1689.) cimi munkdjénak vonatkozé részeit vetette Ossze, és taldlt szészerinti
megfeleléseket. Lehetséges, hogy a névtelen tudésitasok szerzéjeként Zenarollit feltételezhetjiik? Vagy 6

¢ Lasd AproxY1 Sandor: Hungarica, 2. kot. Bp. 1902, illetve Hungarica, Bd. 4. Miinchen, 1927: App.
1376, 1382 (1383) és 1386, 2315; App. M. 221 és 354.

® JENET Kéroly: Székesfehérvdr koriilzdrdsa és visszafoglaldsa 1688-ban. In: Fejér megyei torténeti évk.
5. Székesfehérvar, 1971. 7 22. p.

® SEBESTYEN Jézsef: Székesfehérvdr folszabaduldsa a torék uralom alél. 1688. majus 19. Székesfehérvir,
1929. 74 p.

7 Theatri Europaei continuati Dreyzehender Theil, . . . Insgesamt ausz der Sachen, und dero warhafften
umbstindlichen Verlauff, vermittelst von hohen Orten gesuchten, und communicirten Actis und
Urkunden zusammen gezogen; ... Franckfurt am Mayn, gedruckt bey Johann Gorlin. Im Jahr M DC
XCVIIIL. - Székesfehérvarrdl: 263—274., az alkupontok a 265., a torok parancsnokok levelei a 266—268.
oldalon.
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is csak forrasértéke miatt hasznilta ezt a ket ujsiglevelet? (Az viszont tény, hogy a székesfehérvari Szt.
Miklés templom prépostja mar Buda 1686-os ostroméndl is jelen volt, és az eseményeket konyvbe
foglalta.® Ott volt Székesfehérvar 1688. évi ostromanal is.)

Ugy véljiik, hdromszdz évvel Székesfehérvir visszavétele utdn is j6 néhdny részletre fény deriilhet még
az elGkeriilé nyomtatott és a fel nem tért levéltari forrasok nyoman.

* ok ok

RESZLETES BESZAMOLO SZEKESFEHERVAR, A HIRES MAGYAR VAROS ES
ERODITMENY KORULZARASAROL ES ATADASAROL

* Miutdn isten kiilonos kegyelmébdl az ottoman barbdrok ellen, a kiilonboz5, diadalmas csaszari
fegyverekkel kivivott nagyszeri gy6zelmek révén dgy alakult, hogy ezaltal harom jelentds helység,
Sziget{véar], Kanizsa és Székesfehérvar, és még tovabbi helységek is, melyek a Tisza és a Maros kozott
fekszenek, elvagattak: akkor a csdszdri kormény arra az igen boles elhatdrozasra jutott, hogy a
fentemlitett fontos helységeket szoros blokdd alé vonja, hogy azok a legnagyobb inségben és minden
élelmiik fogytdval, magokat megadni kényszeriiljenek. Végiilis el6szérre Eger varanal keriilt erre sor,
mint amelytél tizenharom grofsag, vagyis egész FelsG-Magyarorszag felszabaditasa fiiggott. Eme helység
dtaddsival az Erdélyig terjedS orszdgrész jorészt biztonsagba keriil, ugyanakkor pedig a munkécsi
varvédbket kétségbeesett helyzetbe juttatja. Amint a fenti javaslat az udvarndl kedvezd fogadtatasra
lelt, sor keriilt a megvalésitasdra. Minthogy 6f6méltésiga, a bajor vilasztéfejedelem,* amint az el6z6
hadjirat kezdetén is, mér ott taborozott haddval, a csaszari udvar indokai nyomén, érett megfontolas
utén, jonak litta azt a helyet** Doria mérki ir parancsnoksaga alatt koriilzaratni. Ezutén a szerencsés
vardtadds meg is tortént, amely a munkdcsi varGrségben nagy rémiiletet keltett, majd pedig arra
inditotta Gket, hogy magukat torvényes kiralyuknak és uralkodéjuknak alivessék. Eme fenséges
héditasok nyomén Gesészéri felsége megparancsolta, hogy ugyanilyen intézkedésre keriiljon sor
Székesfehérvarnal; mivelhogy a helység [védéi] kitoréseikkel és portyadikkal egész Budaig naponta sok
kellemetlenséget okoztak, sét Esztergom, Gydr és Komédrom kornyéke sem volt biztonsagos miattuk.
Ezért tehat a csészari felség agy hatarozott, hogy a virost magyar hadakkal kissé koriilzaratja. Es miutdn
6f6méltosaga, a badeni 6rgrof dr most februdrban sajdt iigyeiben hadvezetéségével Gyérben idézott,
jonak latta a virost (melynek nagy inségérdl elfogott levelekbdl értesiilt) igy koriilzarni, hogy abbél lélek
se tudjon se ki-, se bemenni. Mégis a kedvezétlen id3jaras és egyéb nehézségek miatt lassan haladtak az
el6késziiletek. Mignem 6f6méltésdga ugy hatdrozott, hogy formélis blokdd ald vonjdk, és ehhez néhdny
német csapat mellett a féparancsnoksig magyarjait, a grof Batthyiny [Adém] ur alatt szolgalé
katonasdgot is beleértve, hasznaljak fel; amazt baré Areyzaga ezredesnek, Leopoldstadt parancsnoka-
nak, emezt Batthyinynak vezetése alatt. Mindezt pedig azzal a szandékkal, hogy ha ez az elgjaték
semmilyen eredményt nem hozna, igazi ostromba kezdenek. A csdszari udvar parancsat hamarosan
végrehajtottak, 6f6méltosaga leghathatésabb tdmogatésival. Ekozben a Gydrben Osszegyiilt német
katonasig a tiizérséggel egyetemben aprilis végén Palota ellen vonult, hogy ott a féparancsnoksig
hadaihoz csatlakozzék, s majus 1-6n megérkezett Székesfehérvir ald. Ott azutan Areyzaga ezredes legott
hozzaldtott a var szoros koriilzarasdhoz; csapataival a Budai kapu jobboldalan, a Bodajk patak partjin,
valamint a Palotai kapuval szemben foglalt alldst, mig a Sérviz innensé partjin, egész a fent emlitett

8 ZENAROLLA, Gio(vanni) Paolo: Relatione esatta, e distinta sopra la operazioni, fatte dopo I’ Assedio di
Buda ... 1686. In Vienna, appresso Gio Van Ghelen, 1687. 12 4 lev., 140. p. — Magyarul is olvashato:
Buda visszafoglaldsdrnak emlékezete 1686. Bp. 1986. [93] - 180. p.

* Miksa Emanuel

** Egert
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Budai kapu baloldaldig terjed6 szakaszon a gydri vicegenerilis* taborozott a féparancsnoksig
magyarjaival. Mindezek ellenére a barbarok nem csiiggedtek el, hanem hamarost gyalogok és lovasok
tortek ki a varbdl, elszant védekezésiik jeléiil, mely osszecsapas mindkét oldalon dldozatokat kovetelt.
Ugyhogy mind a hdrom pasa, mind a védék majus 4-ig nagy elhatérozottsigot tanusitottak. Ezen a
napon érkezett meg Batthydny generalis ir a csapatdval. Amikor a torokok meglattdk, hogy a Sarviz
mentén akarnak taborozni, mindent megtettek, hogy agyalovésekkel ellizzék Gket. IdGkozben elfogtak
egy torokot, aki feltdrta a védGk szorult helyzetét.

[Méjus] 5-€n egy el6kels torok szabadon engedett egy keresztény magyar nét — annak 4 éves
gyermekét magdnal tartva —, akit biztositott arrél, ha 6t tekercs dohdnyt kiild neki, a gyermekét is
szabadon engedi. Ez az asszony is megerdsitette, hogy milyen nagy az élelmiszerhidny, és azt mondta,
valamennyien a var ataddsdra hajlanak, a janicsiragdt kivéve. 6-dn a torokok batorsagukrél tettek
tantibizonysdgot, amikor jbél kicsaptak a németekre; ezalatt Areyzaga ezredesnek alkalma nyilt a
Bodack [Bodajk] patak mentén lefelé, a varhoz kozelebb nyomulnia, és az el66rsok egy dgyilévésnyire
kozelitették meg a virost anélkiil, hogy ezt barki megakadalyozta volna. Déltajban egy keresztény
parasztember j6tt ki a varbél, aki elmondta, hogy a vezir, latva a magyarok dllhatatos batorsigat s a
németek kozelségét, elment a pasihoz, és vele étkezik. Ebéd utdn mind a ketten elmentek a
janicsaragahoz, akinél hosszasan tandcskoztak. 2 éra tdjban egy fiatal torok szokott ki a varbol és
megerdsitette a fentieket; 4 érakor a fentnevezett parancsnokok egy jéloltozott torokot kiildtek a
mieinkhez, aki az el36rshoz ment és azt mondta: két magyar tiszttel kivan beszélni, akik hamarosan meg
is jelentek. Ezalatt még tobben is kijottek a varbél, kiilonosen nagy batorsiggal és jokedvvel. Egy lovas
koziiliik azt kérdezte: mit akar a seregiink ? Mire azt felelték: a varost akarjuk. Ezen még gondolkozni kell
— vilaszolta amaz. De mind azt kivdnta, hogy a mieink a feltételeiket papirra vessék, s maguk is
néhdnyat szabhassanak Osszevetésiil, s hozzifiizték: nem remélhetjiik-e mi is, hogy az egriekhez
hasonléan, alku-pontjainkat a nagy rémai csiszérhoz elkiildhessiik. Azt a vilaszt kaptdk: az udvar ilyen
engedélyt nem adott, de utdénanéznek, részesiilhetnek-e ilyen kedvezményben.

7-6n megkapték irdsban azokat a feltételeket, amelyekre at kell adniuk a varat. Ok viszont megigérték,
s a szakéllukra is megeskiidtek, hogy a vélaszt irdsban Abdolr [Abdola] Aly bejjel és Zorbosia bejjel
kikiildik: ezek 8-an reggel 10 érakor meg is jelentek egy harmadik kiséretében, hogy a hirom parancsnok,
a védék és a lakossig nevében alkut ajanljanak. Végiil aztdén a mieink néhdny pontot kibévitettek,
melyeket a torokok ad referendum bevettek, hogy a szokasos divdnban avagy tandcsban megvitassak;
azzal az igérettel, hogy a vilasszal miel6bb visszatérnek, késGbb az emlitettek a valaszt tdaborunkba
visszahoztédk, amelyet a hirom pasa és valamennyi védé teljes beleegyezésével aldirtak, hogy ugyanis
mutatis mutandis ugyanigy, mint az egriek, egyezséget kivannak kétni. Errdl aztdn a gyéri vicegenerilis,
gréf Zichy ur szerda** este beszdmol6t kiildott 6f6méltésaganak, a badeni Grgréf drnak, aki azonnal
Laxenburgba indult, hogy écsdszéri felségét a szerencsés sikerrdl tdjékoztassa. Hamarosan eztén elindult
a fenti tdborbél Areyzaga tr, Joh[ann] Jacob Fischer mérndk tr, 6f6méltésiginak és mas magasranga
minisztereknek, valamint a felséges kamardahoz sz616 levelekkel. Ezekbdl szereztek tudomadst a fenti siker
részleteirGl. A barbarok csak akkor menthetik meg életiiket, ha hajlandék Bécsbe kovetségbe jonni, s
6f6méltoésagahoz, az rgrofhoz folyamodva, kozbenjarasat kérni Gesdszari felségénél, a legkegyesebb és
josdgosabb irndl, hogy a bajtirsaik altal is elfogadott alkupontokat a legkegyesebben aldirni
sziveskedjék. Amikor 13-d4n Aly aga és Alay bej Bécsbe érkezett, egy bizonyos dllamtisztvisel6 kiséretében
koesit kiildtek értiik. S mivel késére jért, az Arany okorhoz cimzett fogadéban szillisoltdk el Gket.
Megparancsolta legott a f6tolmacsnak, Marco Antonio Mamuka Della Torre urnak, hogy legyen
szolgdlatukra az asztalnil, kinek biztatdsdra és j6 modorat litva nagy élvezettel ettek, és elGszor 6 romai
csdszari felségének, majd a vezir (ahogy Gk nevezik), vagyis 6fGméltosiga, a haditandcs elnokének
egészségére ittak, aki nékik a kivint satisfactiét megadvan, a gydri vicegeneralis urat, gréf Zichy urat
tovabbi hirekkel Laxenburgba kiildte. Miutan 14-én reggelre az alkupontokat leforditottdk, arra kérte

*or6f Esterhdzy Jénos

**mdjus 11-én
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6f6méltosiga a két kiildottet, hogy keressék fel 6t palotdjaban. Ezutén személyesen Laxenburgba indult,
hogy Gesdszari felségét tajékoztassa. Majd a szokdsos megbeszélés utdn, mely szerint a kovetek térjenek
vissza, 6f6méltosaga ismét visszatért Bécsbe. Ott aztan tegnap* 6t ismét felkeresték a kévetek, és
megcsokoltak a ruhdjat. Miutdn az alkupontokat 6{6méltésagatol személyesen, kiilonds szerénységgel és
naluk egyébként teljesen szokatlan aldzattal dtvették, postakocsin elindultak ismét Székesfehérvarra
Zichy vicegeneralis ur kiséretében, aki egész télen nagy batorsdgrél tett tanibizonysigot katondival
egyiitt.

Alkupontok, amelyekre Székesfehérvir megadta magét, s melyet megktott grof Batthyany Adém
generdlis ir, galanthai Esterhdzy [Janos], gyéri vicegenerilis r és baré Areyzaga Ur, a német sereg
ezredese, tovabba a vezir pasa, Ahmet pasa és Zaghargi pasa, a janicsaraga.

1. A vér és a viaros mindennemd municiéval, valamint a tiizérségi eszkiozokkel és ami hozzdtartozik, a
harangokkal, érikkal és mindennel egyiitt, ami kozos haszndlatra szolgal, csaldrdsdg nélkiil a csdszari
hadaknak dtadassék. Ugyanigy minden akna, legyen az a vér alatt vagy az el§varosokban, felfedeztessék.

2. Szabad elvonulas engedtessék mind a véd6knek, mind a lakossdgnak, s feljogosittatnak fels6 és alsé
fegyverzetiik, egyéb vagyonuk, lovuk és egyéb éllatuk elvitelére anélkiil, hogy barki megrovidittessék.

3. Azon keresztény asszonyi személyek, akik rabszolganék lettek, és 18 évesek vagy ennél fiatalabbak,
s gyermekeik vannak, azok gyermekei maradjanak apjuknal, 6k viszont a mienkhez keriiljenek. Akik
azonban 18 évnél idGsebbek, szabadon eldonthessék, itt maradnak-e vagy a torokokkel elvonulnak-e. A
18 évnél fiatalabb férfi vagy nénemii [keresztény | személyek azonban csaldrdsig nélkiil szolgaltassanak ki
a mieinknek. Amennyiben azon t6r6kék koziil valaki keresztény hitre attérni kivanna, senki se merészelje
abban megakadalyozni.

4. A torokoknek 300 kocsirendeltessék, hogy rajtuk holmijukat Szt. Katalin szigetéig elvihessék, ahol
nékik 70 hajé, vagy ha ez is kevés, még tobb, rendelkezésiikre alljon, melyeken biztonsigban
tdvozhatnak. Addig viszont, amig a kocsikat megrakjik és a védék valamennyien kivonulnak, a
legelGkelobb torokok koziil néhanyan tuszként szolgéljanak.

5. Az elvonulasnil elégséges szdmi német és magyar tiszt kisérje a tivozokat a Dundig, és aztin
tovabb a legkozelebbi torok helységig. Kozben a torokok a legelSkelGbbek koziil tuszokat hagyjanak
Eszéken, amig a keresztény konvoj és hajohad vissza nem tér. Ezutdn a visszatartott tiszok is
elbocsatassanak.

6. A virosban taldlhaté valamennyi keresztény rabszolga, legyen az dreg vagy fiatal, az egyezség utan
azonnal szabadon bocsatasson.

Ezen egyeztetett alkupontokat mindkét oldalon a fent nevezett tabornok urak és pasdk alairtak.

* %k %k

UJBOLI RESZLETES BESZAMOLO SZEKESFEHERVAR BEVETELEROL

Miutdn méjus 19-én a torokok Székesfehérvarrdl kivonultak, és a Mieink viszont szép rendben
bevonultak, a kovetkezé 20-i napon a gyGzelmek adoményozéja tiszteletére solenn Te DEUM
laudamusszal kdszonet mondatott, melyet Paulus Seceni**, Veszprém és e helység piispoke intonalt, a
helyzet tokéletes megolddsdval; és azutdan hamarosan sor keriilt az anyag- és élelmiszerraktdrak

* méjus 15-én
** Széchényi P4l
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Inventarium a nagy és kis l6vegekrdl, a municiérél, tiizszerszdmokrdl és mas hadieszkozokrél, ahogy

Székesfehérvirott taldltattak.

2 torok tarack, az egyik 4, a masik 6 fontos.

1 német tarack, 60 fontos, 1642-bdl.

1 torok agyu, 48 fontos.

3 agya Rudolf csaszartél, 40 fontos. ketté 1596-bol, egy 1598-bél valo.

1 dgvi, 40 fontos, I1. Miksatél, 1569-bél.

2 torok agyd mivészi vésettel. 36 ill. 28 fontos.

3 24 fontos agyi I1. Rudolftél, 1596-bél. !

1 csatakigyd, 18 fontos, I1. Rudolftél, 1598-bél.

1 esatakigyd, 14 fontos, 11. Miksatél, 1571-bél.

1 hosszua torok dgyu, 13 fontos.

2 torok csatakigyd, 12 fontos.

1 4gyd, 12 fontos, Ferdindnd kirdlyt6l, 1533-bél.

3 4gya Joh. Friedrichtdl, Szaszorszag hercegétdl, 1553-bél, két 10, egy 8 fontos.

2 falconett, 6 és 7 fontos, Ferdinand kirdlytél, 1531-bdl.

1 falconett 7 fontos, I1. Miksatél, 1571-bél.

1 hosszi t6rok agyi, 4 fontos.

1 hosszu, vésett dgyu, 4 fontos, 1511-bél.

I 4gyia. 4 fontos, Székesfehérvar cimerével.

1 hosszi torok csatakigyé. 3 fontos.

5 kis torok dgyu, 3 fontosak.

1 kis dgyu, 3 fontos, 111. Ferdinandtél, 1653-bél.

1 kis német vasdgyi, 3 fontos.

6 kis torok agyu, harmadfél fontos.

1 kis német dgyi, harmadfél fontos.

9 torok falconett, 2 fontosak.

2 falconett, 2 fontosak, Ferdindnd kirdlytél, az egyik 1531-bél.

1 ugyanilyen, a jelenlegi csdsz. felségtsl, Lipottdl, 1663-bél.

4 torok falconett, ugy masfél fontosak.

2 német falconett, masfél fontosak, 1531- és 1584-bél.

6 rossz torok falconett, kb. 1 fontosak.

3 német falconett, kb. 1 fontosak.

5 rossz torok faleonett, talp nélkiil.

3 rossz torok falconett, eléggé sériilt dllapotban, talp nélkiil.

1 vasbél késziilt tordk falconett, negyed fontos.

2 kis dgy1, 10 és 4 uncidsak, hozzd 79 dgyigolyé.

5 gylijtomozsar; az egyik 200 fontos, Miksa csdszart6l, 1513-bél. A tobbi 100, 40, 28 és 20 fontos.

688 hordo azaz médzsa* jo puskapor

Egyéb puskapor, mindségben a fentiekhez nem hasonlé és részben nedves, nem hordéban, hanem nedves
pincékben tdrolva, kiilonbozd nagysagi halmokban all; 232 hordéra becsiilve.

Egy mésik helyiségben, egészen siliny edényekben 50 hordé puskapor, sszesen koriilbeliil 970 mézsa.

170 mazsa 6lom.

77 torok kanée.

15 db 60 fontos és 10 db 30 fontos t5ltstt bomba.

118 db 50 fontos és 399 db 30 fontos iires bomba.

4500 toltott és 2500 iires kézigranat.

128 db 10 fontos és 37 db 6 fontos iires granat.

* Zentner
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10000 db granathoz vald esé.

3256 db 40 fontos dgyugolyd, 1600 db 36 fontos, 2081 db 24 fontos és 1000 db egyéb nagysaga golyd,

3500 golyé a rossz falconettekhez.

15 lada, kisméretd muskétagolyokkal.

2 ldda j6 pisztolytoltet, 1 lida tonkrement toltettel.

1 muskéta, hatszogletii csGvel, mely lovon hasznélatos.

18 nagy muskéta, j6 allapotban és 54 db hasznilhatatlan.

19 db felajzatlan torok ij és 3 lada nyilvesszd.

41 pajzs.

60 uj, torok patrontdska és 85 db 16porszara.

486 kiilonb6z6 janicsar-puska.

69 tiizvets, amelyet tamaddsndl haszndlnak.

Nagy mennyiségl kampé, nyarsak, akndsz kalapicsok, csakdnyok, lapatok, emelérudak és hasonlék,
nyéllel és anélkiil.

16 db torok dgyikocesi, mindenféle egyéb szekér, dgyttalpak vasalt deszkdkkal, német mintéju kerekek és
egyéb, a kocsikhoz tartozé fanemiik.

2 iill6 és a hozza valé fajtatok.

20 000 batteria mindenféle szog.

40 mézsa vas és 20 mazsa egyéb vasalat az dgyikhoz, kocsikhoz, kerekekhez.

1 db kathoz valé fémkerék.

1 erds torok kotél, kozel 100 61 hosszisdgy, kiilonbozd vastagsdgu és szélességi zsinegekkel egyetemben.

20 méazsa jo allapotban 16v6 és 7 méazsa régi, tonkrement gyapju.

Nagyon sok bdr puskaporzsik.

43 tucat szdrbdl késziilt homokzsak.

2 bronz és 1 cseréppalack, kéolajjal toltve, mindegyik 80 fontos.

4 mazsa szurok.

19 db torok agy-takaré.

Egészen 23-ig folytatédott az eszkdzok, erdditések és a helység llapotdnak a vizsgilata. Es kitéint,
hogy a helység inkdbb a mocsaras talaj, mint a megerddités miatt all szilirdan. MindGssze harom kaput
figyeltek meg; egyikiik fallal volt koriilvéve, a masik azonban alig volt eréditve, s a harmadik csak kissé
volt paliszddokkal koriilkeritve.

fgy a helységnek csak hirom, kvaderkovekkel kirakott védbéstyija van, amelyek azonban
alacsonyak. Egyébként koros-koriil mély, széles és most vizzel boritott mocsar veszi koriil a vérat. A
varosban kb 200 hdz van, de csupan fabél, régi médon épiiltek és tobbnyire diiledezé allapotban.
Messzebb egy szép el6véaros csatlakozik hozza.

Miutdn a most leirt mértékben mindent szemiigyre vettek, Batthyény generélis ur azon faradozott,
hogy Gcsaszari felsége ama parancsdnak eleget téve, hogy a helységet német legénységgel lassa el, a
helységbe 500 németet helyezett el, a magyarok viszont, a lovasok és gyalogsdg, az el6virosokban
maradtak tovébbi csdszéri parancsig. Ekozben levelek érkeztek a helységet feladé vezirt6l, koziilik az
egyik 6f6méltésaginak, a badeni Srgréfnak szolt, az aldbbiak szerint:

Legboldogabb, legtehetségesebb és legudvariasabb fejedelem, a rémai csiszér nagy vezirje,
legkedvesebb bardtunk és testvériink! Szivélyes lidvozletiink mellett tudatjuk nagyrabecsiilt személyé-
vel, miképpen érkezett meg itt nalunk a ti legjésagosabb és legdicsSbb csaszartok fenséges hatdrozata a
legjobb idében; mind ez, mind az 6n nagyon udvarias és bardtsdgos levele, nem kevésbé két kivetiink, Aly
aga és Aly bej irint tanusitott nyéjas figyelme rendkiviil megvigasztalt és megorvendeztetett benniinket.
Szinte nem is tudjuk, hogyan koszonjiik meg, hogy isteni elGrelatdssal nemcsak veliink, hanem
valamennyiiinkkel, az 6n kozbenjdrésira, a dicsdséges csdszar jovoltabol — akit ezért a Mennybéli isteni
kegyelmével jutalmazzon meg — oly kegyesen bantak.
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Miként aztdn a legmagasabb rendelkezés kovetkeztében, melyet az on csdszéara irt ala, az 6n tisztelt
grof Batthydny generdlisa, mas tisztekkel egyetemben, nem engedte, hogy a varosbél val6 elvonuldsnal
vagy a Dundhoz vezet6 iton barmelyikiinknek a legkisebb baja essék. Ugyhogy a legnagyobb rendben
érkeztiink a kiséretiil rendelt németekkel és magyarokkal Gian Curtaranhoz [Szt. Katalin sziget]. Innen
irjuk Felségednek, ki oly kegyes volt hozzdnk, ezt a levelet, és kiildjiik labaidhoz, hogy a vilig tudomast
szerezzen err6l az Gszintén megkotott és hiven betartott egyezségrsl. Egyébként reméljiik, hogy ha a
hajok készen allnak, reggel idGben elindulhatunk: kérjiik tehat Istent, hogy ezentul is tegye boldoggé.
Kelt 1099-ben, Regeb havénak 23. napjan, azaz 1688. mdjus 22-én.

Isten szolgai

Ahmet vezir,
A parancsnok,
Zagargibassi Osman, janicsiraga

A magsik, gréf Batthyany drnak irt levél igy szélt:

Hiiséges és tisztelt bardtunk! Tobbrendbeli, személyének sz616 iidvozletiink mellett nem mulaszthat-
tuk el, hogy kozoljiik onnel, szerencsésen megérkeztiink Gian Curtaranra; s hogy legkegyelmesebb
csdszdrtok és a nagyvezir, a badeni fejedelem és féparancsnok hatérozata nyomdn, a legnagyobb
gyorsasaggal és Zichy Istvdn ur, tovabba aldrendelt katondi j6 kisérete alatt rendben és sértetleniil
valamennyien megérkeztiink, a Budan parancsnokol6 generdlisnak is a legjobbakat kivanva; mivel az
igért hajokat a meghatarozott helyen induldsra készen taldltuk, isten akaratabél holnap reggel folytatjuk
utunkat a Dunédn, melyet méltésagoddal ezennel kozliink. Isten adjon hosszi, boldog életet.

A vezir
A parancsnok
A Zagargibassi

Nagyon nagyok voltak ugyan ezek a megaliztatasok, de még nagyobb volt a barbarok megdobbenése,
amikor latniuk kellett, hogy Gket négyezer ember — tobbnyire gyalogok — arra kényszeriti, hogy
elhagyjik a virost. j6l latvan, hogy hidba reménykednek felments seregben, és hogy minden idevezetd
utat lezdrtak. Mint ahogy most hasonlé félelemben él a szigeti és a nagykanizsai var is. Végiil ugy tinik,
mintha az itteni legmagasabb vezetés a fenti varak rendes, szoros ostromzarral torténé koriilzdrasat
javasolna. Mely tervet az Isteni Gondviselés szerencsésen valdra is viltsa, feliilmilhatatlan csaszdrunk
vilagrasz6lé hirnevének minél nagyobb elterjedésére.

MuURANYI Lajos

Bod Péter levele Cornides Dénielhez. Bod Péter (1712—1769) tevékenységérdl az utébbi évtizedekben
minddssze néhdny aprébb adalék jelent meg. Kéziratos miivei kiadatlanok, hozzaférhetetlenek,' levelei
koziil keveset ismeriink. Az ismert levelek egyikében, az 1753-ban Szilagysomlyéi Halmagyi Istvanhoz
cimzettben® munkamdédszerérdl tdjékozédhatunk. A Dacia Litterata cimen tervezett miivében Czvittinger
iréi lexikonat® tekinti példanak, hacsak segiti és baritai mast nem tanécsolnak neki. Valldsi
kiilonbségtétel nélkiil a négy bevett felekezet mintegy 300 képvisel§jérdl akar téjékoztatést nydjtani.*
Amde a 18. szdzadi Erdélyben is hiényoznak azok a koriilmények, amelyekre timaszkodva dolgozhattak
mésutt a tuddésok (,,Bibliothecae, Notitiae et Historiae Literariae, communicationes etc.”’). A

! Felsoroldsunkat 1d. SAMUEL Aladéar, Felsécserndtonyi Bod Péter élete és mivei. Budapest, 1899. 195—
220.

2 A levelet kiadta KELEMEN Lajos (Erdélyi Muzeum, 1907, 328—330).

3 CZVITTINGER, David, Specimen Hungariae literatae. Francofurti et Lipsiae, 1711.

* Kéziratban maradt adatgytijtése 282 iré életét és miiveit ismerteti. V6. SAMUEL i. m. (1. jegyezet)
212—214.
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tudoményos egyiittmikodésnek szinte kizérélagos formaja e korszakban a tudoés-levelezés. Nemesak a
tudds tarsasigok, hanem a folyéiratok is hidnyoztak, ugyanakkor a historia litteraridval foglalkozni
kivdné tudésainknak megéthetésiikhoz kozhivatalokat kellett vallalniuk vagy gazdasdgi tevékenység
vette el idejiik nagy részét. A barati egyiittmilkodés, tudésaink egymast segitése egyre gyakrabban
vetette fel hazdnkban is a tudds tirsasig iranti igényt. Ehhez jirult még hozzd a nemzeti nyelv
apoldsdnak mind tobbszor siirgetett iigye. Bod Péter kiilfoldi egyetemjirasa alatt megismerte mas
nemzetek példajat. 1756: szeptember 20-i levelében kifejtette Raday Gedeonnak, hogy ,.J6 volna valami
Literata Societast felallitani, mellynek tagjai Magyar Orszdignak és Erdélynek minden részeibGl lennének ™,
s magyar nyelvtant, magyar nyelvi miveket adnanak ki.* Ohajét az 1760-ban Bézelben megjelent, Az
Isten vitézkeds anyaszentegyhdza cimii miivének eldszaviban nyomtatasban is olvashatjuk. A kivinalom
nem valésult meg ekkor még.

Bod Péter 1749-t61 20 esztenddn 4t a nem kozponti helyen fekv Magyarigenben szolgélt lelkészként, s
ennélfogva fokozottabban rd volt utalva a levelezés utjan valé adatgyiijtésre, véleménycserére. ,,J6
Patrons”-ja, Bethien Kata és sajit kényvtéra munkdjihoz csak kiinduldsi alap lehetett. Raday
Gedeonhoz cimzett levelein kiviil Cserey Mihdlyhoz,* Halmagyi Istvanhoz” és Cornides Dinielhez® irtat
ismeriink, amelyek a tudés-levelek kozé sorolhatéak, tovabba Sinai Miklés Bodhoz irt hirom levelét.®
Mais tuddsokkal valé levelezésérél is konkrét adatokkal rendelkeziink,'® levelek fennmaradasarél azonban
nincs tudoméasunk.

Most egy Gjabb Cornides Dénielhez!' cimzett Bod-levél forditasat kozoljiik,'* amely szintén tudés-
levéinek tekinthets.

A jeles férfit, tudds Cornides Dénielt
szivélyesen iidvozli Bod Péter.

Noha a zsinati ldrma eliilt,’® mégis hosszi leveledre az id6 szik volta miatt rovid levéllel kell
valaszolnom. A dicséreteket, amelyeket ram tele kézzel szérsz, nem veszem magamra, hacsak nem azért,
mert az irdntam érzett jéindulatod jele. J6l ldtom, min dolgozik a nagyhir Szdszki ur. Barcsak tervei
valéra valnénak, és végre valahdra nyomtatdsban lehetne azokat olvasni. Ettdl a kivalé férfitél csak
kivalé mivek fognak megjelenni. Lattam a kitind moédszerrel, remekiil megirt s dicséretiinket Sregbité
Introductio Geographica-jat. Abban mégis, ha valaha djra megjelenne, sok javitani valé volna, ami
Erdélyt illeti. Ugyanis nemcsak néhény eldugott falut viltoztatott varrd és eréddé, hanem, nem tudom
kit kovetve, a Keresztes el6tti mezét [Keresztes-Mez6t], amely Tordanél fekszik, egészen a Vaskapuhoz

® A Riday Gedeonhoz irt levelek (1754—1766) lelGhelye: Raday Gydjtemény, Levéltar, VIIL, 231—
235. Kiadds: Kiss Aron (Figyel6, 1876/1, 172- -176; Magyar Konyvszemle, 1882, 257—263).

* Kiadta Sdmuel Aladar (Protestdns Szemle, 1900, 661- —662).

7 Ld. a 2. jegyzetet!

®# Kiadta KELEMEN Lajos (Erdélyt Mizeum, 1907, 390—391).

* Kiadds: REVESZ Imre (Magyar Protestins Egyhdzi és 1skolai Figyelmezs, 1872, 49—55).

¢ Pl. Weszprémi Istvannal, ifj. Tsétsi Janossal.

! Cornides Dénielrl, a papsdgot és professzorsdgot nem villalé értelmiségi példdjarél Id. F. CSANAK
Déra, Két korszak hatdrdn. Teleki Jozsef, a hagyomdnybrzs és a felvildgosult gondolkods. Budapest, 1983,
443—454.

'? A levél lelShelye: Evangélikus Orszagos Levéltar, Arch. gen. eccl. V/3. f. 184. Eredeti latin szovege:

'3 A Magyarigenben tartott zsinat eloljarovalasztasarél SAMUEL i. m. (1. jegyzet, 46—47) Bod szavait

idézi.
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helyezte; s6t az 521. lapon magyarjait ciginy nemzetségivé és szokdsiiva tette. Ez nem Szédszki ur
tolldbdl, hanem a korrektor hanyagsidgabdl jelenhetett meg.'*

Széandékodat, melyrdl nekem irsz,'s nagyon helyeslem, é€s isteni segedelmet kérek szimodra, s ha
valamiben segithetnék, tisztességnek tartom. Nem tagadom, hogy a hazai dolgokban valamelyest
szorgoskodtam: hogy mit értem el ezen a terméketlen f6ldon, talén az idé valaha majd megmutatja.

Pdpai postumus miveibdl a kiilonbozé alkalmakkor megjelent néhany kolteményen, a Rudus
redivivum sajté ald rendezett magyar valtozatén és néhdny mivelt férfihoz irt, s egykor majd
életrajzaban publikdlandé levelén'® kiviil semmi sines birtokomban.

A komolyabb valaszban megakadélyoinak a magan- és koz-elfoglaltsigok, amelyek néha annyira
lek6tnek, hogy baratoknak sem tudok kivénsdg szerint valaszolni.

Téged és Tieidet Istennek ajanllak, Isten veled, élj boldogan!

Magyarigen, 1760. jalius 1.

b1 L

" TOMKA SzAszKY Janos az Introductio in orbis hodierni geographiam cim mivet 1748-ban adta ki
Pozsonyban, Bél Matyas bevezet§jével. A mésodik kiadast Severini Jinos gondozta. Cornides levelei kozt
fennmaradt Severininek 1773. méjus 10-6n Selmecbényédrél Cornideshez cimzett levele, melyben e
mésodik kiadésrél van sz6. (Arch. gem. eccl. V. 36/2. ff. 42-—43.) A levél ide vonatkozé része: ,,Nunc iam in
Geographia Szaszkiana, rogatu Landereri, emendanda occupor. Postquam in hoc labore ad Transilvani-
am et Illyriam lucubrando perveneram, vidi me a duce, quem sequor, Biischingio, derelictum. Is enim
paene nihil aliud, quam quod Szaszkius dixit, operi inseruerat. Quia vero id, quicquid est, sterile mihi
videtur, et praeterea plures, ac 20 annos vicissitudinibus diversis mutatum: TE, Vir Eruditissime,
vehementer rogandum putavi, ut Transilvaniam Szaszkianam brevibus animadversionibus (nam
longiores imprimi modus libri non patitur) et emendare, et illustrare velis. Spero, immo confido fore, ut
operam, pro TVO in litteras, et commoda publica amore, haud sis mihi, Landereroque denegaturus, sed
proxime notulas TVAS per tabellarium publicum transmissurus. Si qua in re TIBI velificari potuero,
equidem perlubens faciam. De Illyrico ad Reverendissimum Kercselichium seripsi, a quo etiam non
existimo me repulsam passurum. Hungariam nostram Transdanubianam Clarissimus Farkas, Rector
Soproniensis, ulteriorem- vero Tibiscanam Clarissimus Hatvany Debreceniensis emendabut. Non
intermittam in opere nostro honorificam VESTRI facere mentionem.” A Pozsony és Kassa impresszumi,
1777-ben megjelent 2. kiaddsban Severini Kerchelichnek, és az erdélyi részek segitGjeként, a Cornides
Dénielt alkalmazé gréf Teleki Istvannak mond koszonetet. (V6. még: F. CsaNAK, i. m. — 11. jegyzet —
467.) E masodik kiadédsban a Bod &altal kifogasolt részek vailtozatlanul maradtal.

Az 1748. évi pozsonyi kiaddsbél tobb mint széz fennmaradt példdnyt tart nyilvdn az Orszagos
Széchényi Konyvtar. Ezen kiaddsnak cimlapvaridnsa is létezik. A pozsonyi nyomtatvany elé ragasztott
uj cimlap impresszuma;: ,,Francofurti et Lipsiae, apud Petrum Conradum Monath, 1750”. Konyvészeti
érdekesség e valtozat, Monath bizonyédra terjesztésre vett 4t Poszonyban nyomtatott példanyokat. Az
OSZK 1750-es impresszumi példanydnak jelezete: 260.816.

15 Torténetirdi terveirsl irhatott Cornides Bodnak.

' a Rudus redivivum, Pépai Périz Ferenc latinul irt egyhdztorténeti miive 1684-ben jelent meg.
Tétfalusi Kis Miklésrél irt versét 1767-ben Nagyenyeden adta ki tjra Bod, Erdélyi Fénix cimmel,
nyomdaszattorténeti jegyzetekkel ellitva. Leveleit Bod Péter még hasznéilhatta, leveleskonyve nem
maradt fenn. (ItK 1899, 303: DEzs1 Lajos).
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Eximio Viro M. Danieli Cornidae

P. Bod S.P.D.

Cessante quamvis synodali strepitu, tamen ad prolixas Tuas ob temporis angustias brevi epistolio
respondere necesse habeo. Laudes, quas mihi plenis impertiris manibus minime agnosco, nisi Tuum in
illis erga me adfectum. Quid moliatur clari Nominis Vir D. Szaszkius probe video. Utinam destinata
ejus viam inveniant, ac aliquando publice legantur. Praeclaro ab isto viro non nisi praeclara prodibunt.
Vidi Introductionem ejus Geographicam methodo optima eximie elaboratam, laudeque nostra
majorem. In illa tamen si aliquadno recudenda esset, quoad Transilvaniam multa venirent corrigenda.
Non solum enim aliquot Pagos obscuros in arces ac fortalitia transformavit; verum etiam nescio quem
secutus praeeuntem Campum Keresztes; qui Tordae adjacet excudit ad Portam ferream usque; imo
Hungaros ejusdem cum Zingaris et nationis et moris p. 521 fecit. Quod-tamen minime de penna D
Szaszkii; sed a malitia correctoris prodire potuit.

Canatus(!) Tuos de quibus mibhi significas valde laudo, divinumque Tibi auxilium expeto: ac si quid in me
subsidii esset lisdem adsurgo. Impendisse me aliquam Patriis diligentiam non nego: quid in sterili solo
effecerim, tempus aliquando forte declarabit.

Posthuma Papaiana praeter carmina quaedam variis occasionibus fusa, Hungaricam Rhuderis Redivivi
versionem prelo paratam, ac aliquot ad viros doctos Epistolas, in Biographia ejusdem aliquando
publicandas, possideo nihil.

Serius rescribentem excusabunt privatae publicaeque occupationes, quae aliquando adeo detinent, ut
amicis ad votum respondere minime valeam.

Deo Te tuosque commendo, vale ac feliciter age.

M. Igenini d. 1. Julii an. 1760.

Cimzés: Eximio ac Eruditissimo Viro,
Domino M. Danieli Cornide,
Praeclaro in Illustri Aula Komlodiensi
Vesselenyianorum Liber[orum] Ephoro,
Domino Benevolo ac jugi observantia colendo

Komlodin{um]
SzZELESTEI N. LASZLO

K&rosi Csoma Séndor, a Bengdliai Azsiai Térsasig kényvtérosa. Onéllé kizleményben eddig nem
foglalkozott senki sem Kérosi Csoma konyvtérosi tevékenységével, csupan egy cikk jelent meg, amely
osszefoglalta az addig ismert koriilményeket a targgyal kapesolatban.! Most 1) adatok birtokdban
sziikségesnek latjuk azokat kozzétenni. .

Elsszor arrél az intézményrdl irndnk roviden, amelynek konyvtérosi mindségben Kérosi Csoma
szolgilatiba lépett. Az angol birodalom birtokaba keriilt India keleti részén Warren Hastings
fékormanyzésiga idején Sir William Jones és Sir Charles Wilkins kezdeményezésére 1784 januar 15-én
alapitottik a Bengaliai Azsiai Térsasdgot, amelynek els titkdra Robert Home (1764- -1834) festSmiivész
volt, aki egyben a konyvtdrosi tisztséget is ellatta. Mar 1788-ban meginditottik periodikus
kiadvényukat, az Asiatic Researches-t. Ez a kiadvény 1839-ig jelent meg Gsszesen hisz kdtetben. 1806-
ban elkésziilt Kalkuttdban a Térsasig j székhdza Jean-Jacques Pichon francia épitész tervei alapjin.
Ekkor a kinyvtéar sokkal nagyobb helyiségekhez jutott. Ebben az id3ben a f6konyvtaros William Lloyd
Gibbons volt. 1814-ben a Tarsasig Nathaniel Wallich (1780—1854) din orvos és botanikus jelentds
természetrajzi gyl jteményével gyarapodott azzal a feltétellel, hogy mazeumot is létesitenek, amelynek az

! BATARI Gyula: Kérisi Csoma Sdndor, a kinyvidros. = Konyvtéros. 1986. 7. sz. 416—419. p.

»
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ajandékoz6 lett a dijazas nélkiili igazgatija. Kozben Wallich létrehozta a kalkuttai novénytani intézetet,
majd nagy elfoglaltsiga miatt hamarosan lemondott. Id6kozben tovabbi adoményokkal is gazdagodott a
muzeum, melyekhez konyvek is tartoztak és ezek a konyvtar dllomanyét szémottevéen novelték.

1820-ban a Tarsasig alapszabilyzatdt kibGvitették azzal a paragrafussal, mely szerint ezentil egy
olyan f6kdnyvtarost kell kinevezni, aki jartas a keleti nyelvekben, és elssorban a szanszkritban. A
paragrafus értelmében megvalasztott tisztségvisels Luigi Burlini lett, harminc éve Kalkuttiban
praktizalé firenzei sziiletési olasz szdrmazasi orvos, aki évi 6tven ripia jelképes dijazdast kapott ezért a
tevékenységéért.*

Figyelemre mélté valtozas volt a Tarsasig életében, hogy 1829-t61 Indiaiakat is felvettek tagként,
ugyanez évben keriilt Kérosi Csoma kozvetlen kapesolatba a Bengiliai Azsiai Térsasiggal, ugyanis
levélben szamolt be eredményeirdl, amelyet iilésen fel is olvastak. Akkor havi szaz rapia segélyt szavaztak
meg részére, ezt azonban visszautasitotta. Az eseményrél tobbek kozott Victor Jacquemont (1801 ~1832)
francia utazé feljegyzéseiben taldlunk utaldst, mivel részt vett a széban forgé iilésen.® Ennyit kivantunk
elGzetesen kozolni a Tarsasdg konyvtaraval kapesolatban a tovibbiak jobb érthetésége érdekében.

Kdrosi Csoma Sandor életrajzat még vazlatosan sem kivanjuk ismertetni, hiszen szémos tudoményos
igénnyel megirt biogrifia 4ll az érdekl6dSk és a kutaték rendelkezésére.* Ezenkiviil két részletes
bibliografia is, az egyik a magyar buddhista misszié, a masik az erdélyi Zagoni Jend buzgalménak
koszénhetGen.® E helyen azért sem foglalkozhatunk életrajzanak problémadival, mert még sziiletési éve,
helye, és anyja személyével kapcsolatban is viték folynak. Példdul a lexikonok, életrajzok szerint 1784-
ben sziiletett Erdélyben,. a Haromszék megyei Kéros nevii faluban. Azonban példdul Kadér Laszlé Antal
debreceni fd]d;'ajztudés olyan forrdsokra akadt melyek alapjin feltételezhets, hogy a sziiletés id6pontja
esetleg 1789. A tovibbiakban tehdt csak életének néhény fontos eseményét kivanjuk felsorolni,
elsésorban kapesolatait a kiilonbozé konyvtarakkal.

Kérosi Csomédt 1799-ben irattik be a nagyenyedi reformatus kollégiumba és 1807-ben kezdte meg
ugyanott felsGbb tanulmanyait. Csetri Elek szerint a lelkesen tanulé ifja el5tt megnyiltak a kollégium
tudoményos gyiijteményei. Ebben az idben a tanintézet hires konyvtaranak koriilbeliil nyolcezer kitete
és két olvaséterme volt. E korszak , bibliothecarius professora’ Bodola Janos — Abats Janos utédjaként
1815-t61 reformatus piispik, akinek munkijéban a didkkonyvtarosok segédkeztek. A gyidjteményben
latin, magyar, német, francia mivek mellett tobb héber, gorog, arab és torok kiadviny, kézirat volt
taldlhat6. Ezek a konyvek koran felkeltették a torténelem és a magyarok eredete irdnt rendkiviili médon
érdekl6dé székely didk figyelmét. Egyes forrasok szerint ebben az idében tett el6szor fogadalmat arra,
hogy Keletre utazik, a magyar dshaza felkutatdsira. Fizikailag és szellemileg mar ekkor megkezdte a
felkésziilést a hosszii utazdsra. Nagy hatassal volt elhatdrozasara tobbek kozott Benké Ferenc professzor,
a magyar foldrajztudomany egyik megalapitéja, akinek ,,Magyar geografia” ¢imid mive masodik kitete

* Rajendrala MITRA: Centenary Review of the Asiatic Society of Bengal. Calcutta 1885. 22—29. p.

* Bernard Le CALLOC'H: Un témoignage capital sur la vie d’ Alexandre Csoma de Kéros. Le Journal de
Victor Jacquemont. = Acta Orient. Hung. 1986. 2—3. sz. 249—281. p.

¢ Theodore DUKA: Life and Works of Alexander Csoma de Kérés. London., -~ BATKAY Ervin: Korisi
Csoma Sdndor. Bp. 1962., — CSkTRI Elek: Kérisi Csoma Sdndor. Bukarest, 1984., — Bernard Le
CaLLOC’H: Alexendre Csoma de Kéros. Paris, 1985., — SziLAGYl Ferenc: Kérosi Csoma Sdndor élete
nyomdban. Bp. 1987. stb.

* Kérési Csoma Sdndor bibliogrdfia. Osszedll.: ZAGONT Jens. Bukarest, 1984. Ism.: BATARI Gyula: Két
Kérosi Csoma bibliografia, In: Alfold, 1986. 6. sz. 94--95. p. — Kérisi Csoma dokumentdcié. Osszesll.:
ESTELI Jozsef, HETENYI Erné Bp. 1983.
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Azsidval foglalkozi, és erdsitette szandékat tandra Napkeleti utazék cimd munkéja. Ekozben tudatos
nyelvtanuldssal is késziilt tervezett villalkozdsdra, anyanyelvén kiviil mar gyermekkordban tudott
németiil, romanul, majd tanult latinul, gorogiil, héberiil és francidul. Lényegében az ekkor szerzett
grammatikai ismeretek tették alkalmassé kés6bbi az ez id6ben Eurdpaban alig ismert keleti nyelvek
elsajdtitdsdra, és a tibeti nyelv grammatikdjinak elkészitésére, valamint székincsének Gsszegytijtésére.

1816-ban 8szténdijat nyert a gottingeni egyetemre. Eletének errél a szakaszarél 6 maga igy irt:
,,Miutédn bélcsészeti és hittani tanulményaimat elvégeztem a Bethlen Kollégiumban Nagyenyeden. . .
Hannoveraban, a gottingeni egyetemen hallgattam tobbrendbeli el6adédst 1816. évi dpril 16-t61 1818.
julius végéig.”® Tulajdonképpen itt, Gittingenben mélyitette el ismereteit a kelettudomanyokban
valamint az orvosi alapismeretekben, és itt hatirozta el végleg, hogy a magyarsig éseit, tdvoli, keleti
tdjakon keresi. Kiilondsen sokat tanult Johann Gottfried Eichhorn professzortél, tobbek kozott az arab
nyelvet is. Szabad idejének legnagyobb részét az egyetem kivalé konyvtaraban toltotte. Errdl a
kovetkezdket irta Thaisz Andrés, a Tudomdnyos Gyijlemény szerkesztGje: ,,I1l6 figyelemmel olvasta a
‘napkeletre tett utazasok leirdsait, melyekben a bibliotheka bévelkedik”.” Kérosi Csoménak itt dllt

.médjaban egy nagyobb kényvtar belsé életébe betekinteni, megismerte katalogusait, a berendezést, a

feldolgozast. Lényegében az itt szerzett tapasztalatai alapjan valhatott késbb alkalmassé, hogy maga is
hasonlé munkdt végezhessen évekig. Az akkor méar mintegy 220 ezer kitettel rendelkezd konyvtar
kolesonzési napléjaban megmaradt feljegyzések szerint K6rosi német, francia, gorog, latin, spanyol, olasz
irodalmi és torténelmi miiveken kiviil, tobbek kozott kikolesonozte Euripidész, Herodotosz, Homérosz,
Xenophon, Dante, Tasso, Herder, Marmontel, Schiller, Fénelon és Eichorn munkait; Jean Jacques
Barthélemy (1716-—1795) Voyage du jeune Anacharsis en Gréce cimG munkdjénak mind a négy kotetét.
1816 augusztus 27-t5l 1817 jinius 19-ig 36 alkalommal kolesonzott konyveket. Szildgyi Ferenc igen
helyesen jegyzi meg kényvében, hogy a kikolesonzott miivek azért elsésorban a nyelvtanulast elésegité
jellegiiek, mert csaknem allandéan a konyvtarban tartézkodé Kérosi Csoma az orientalisztikai miveket
valésziniileg helyben olvasta.® KésGbb is igen nagy szeretettel emlékezett a konyvtirraés munkatarsaira,
kiilonosen Georg-Friedrich Benecke professzor 6német filolégusra, az egyetem f6kinyvtarosdra és
Christian Bunsenre, a keletinyelvek professzordra. 1834-ben tibeti sz6tarat és nyelvtandt is megkiildte az
intézménynek, Benecke és Bunsen professzoroknak sz616 ajanlassal, igy fejezve ki hlajit tanitdsukért.®

Az egyetemen foglalkozott a héberen és arabon kiviil a perzsa, a térok és az angol nyelvekkel és
mellékesen francia leckéket vett egy idés parizsi holgytél. Mindezek utdn 1818 jiliusaban hagyta el
Gottingent és visszatért Nagyenyedre, ahonnan t5bbszor ellitogatott Kolozsvarra, a Tudés Korbe. Itt
kapesolatba keriilt Dobrentei Gaborral és Teleki Pallal. Ez ut6bbi az ifji tudésnak felajanlotta, hogy
gyijtést indit a szamaéra, és tarsadalmi tAmogatist szerez keleti itjahoz, de 6 ezt nem fogadta el. Ellenben
elfogadta Kenderessy Mihdly kormanyszéki tandcsos segitségét, mert enélkiil nem is tudott volna
elindulni. 1819-ben Temesvérra, Karlocidra majd Zagrabba utazott, hogy a szldv nyelveket tanulmanyoz-
za, ekkor még ligy tervezte ugyanis, hogy Oroszorszagon &t utazik Mongdlidba.

Nagyenyedrsl 1819 novemberében indult Azsiiba, errél 6 maga igy irt: ,,Elhatdroztam, hogy
elhagyom hazimat s keletre jovok, s ahogy lehet biztositvan mindennapi kenyeremet, egész életemet oly
tanulményoknak szentelem, melyek a jovében hasznara lehetnek az eur6pai tudds vildgnak dltalaban és
fényt vethetnek nemzetem torténetének még homalyban 16vS kérdéseire kiilonssen.” Korabbi

® DUKA i. m. 23. p.

" Tudomdnyos Gyijtemény, 1821. 5. sz. 119—120. p.

8 Sz1LAGYT: Ferenc: Kérasi Csoma Sdndor élete nyomdban. Bp. 1987. 106. p.
? SZILAGYY Ferenc: Kérisi Csoma Sdndor levelesldddja. Bp. 1984. 62. p.
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elképzeléseitsl eltérGen Konstantindpolyba igyekezett, ahol tordk; perzsa és arab forrasokat szeretett
volna tanulmanyozni. de akkor ott pestisjarvany volt, emiatt kénytelen volt megviltoztatni Gtvonalat.
Alexandridba hajézott: ,,Szandékom volt Alexandridban vagy Kairéban idézni arabs tanulmanyaim
gyarapitdsa végett, melyekre mér Eufépéban szert tettem, de a pestisnek véletlen kitorése miatt
elhagytam Egyiptomot s egy sziriai hajéra iilve megérkeztem Ciprus szigetén 1év6 Larnaka vdrosiba.”
Ezutdn Szidon, Bejrut és Tripoli érintésével Latakidba hajézott, innen gyalog Aleppéba ment, majd egy
karavinhoz csatlakozva Moszulba érkezett. A feltinés elkeriilése végett egyszeri dzsiai ruhaba 8ltozitten
ment Bagdadba. 1821-ben eljutott Teheranba, ahol négy hénapig perzsdul és angolul tanult: , atolvastam
néhény cikket, mely célom elérésére szolgalt”, irja. Majd karavanokhoz csatlakozva Buhardba érkezett,
ahonnan kozvetleniil Keletturkesztdnba indult volna. A hdboris hirek miatt azonban kénytelen volt
visszafordulni. Déli irinyban Afganisztan fSvarosiba, Kabulba vette utjat, majd Indiaba tartott, hogy
Pandzsabon, Kasmiron, Ladakon keresztiil jusson el BelsG-Azsiaba. 1822 jiliusdban taldikozott William
Moorcroft (1765—1825) angol utazéval, aki felismerte a nehéz anyagi helyzetbe keriilt magyar tudés
képességeit, és tmogatdst ajanlott fel neki. Biztatta, hogy tanulja meg a tibeti nyeivet. Ekkor Kérosi
Csoma véllalta, hogy tibeti-angol sz6tart és nyelvtant készit. Sajt magaigy ir errél: . Szeptemberben Mr,
Trebecknek, Moorcroft tarsanak visszatérte utdn Szpitib6l, Mr. Mooreroft kéleson adta nekem atolvasas
végett az Alphabetum Tibetanum nagy kotetét, amelyben Tibetorszag és tibeti irodalom felsl sok
tanulsagosat taliltam. Foltettem tehdt magamban, hogy ezen kiilonés nyelvnek szerkezetével
megismerkedem.” Azt remélte taldn, hogy a tibeti forrasokbdl a magyarok Sstorténetére vonatkozé
adatokat is megtud.

Elészor Lehben, Ladak f6varosiban tanulmédnyozta a tibeti nyelvet, majd Zanszkarban a zanglai
kolostorban, ahol tizenhat hénapot toltott. Itt a tudés Szangje Puntcog léma segitségével foglalkozott a
nyelvvel; ,ezen értelmes ldmanak iigyes Utmutatdsaival megtanultam nyelvtanilag a tibetit, s
megismerkedtem azon irodalmi kinesek néhdnydval, melyek 320 vaskos nyomtatott kotetbe vannak
foglalva, s a tibeti tudomanyosség és vallas alapjat alkotjik.” Egyébként a kolostornak kisebb kényvtéra
volt és Szangje Puntcog két lama tdrsaval kivonatokat készitett Csomdnak, hogy atfogé képet kapjon a
tibeti miiveltségrdl, a buddhista filozofiai rendszerekrdl, asztrolégidrél, orvostudoményrdél, logikarél,
torténelemrdl, grammatikardl. Ezeket a fiizeteket az irodalom ,,Alexander kényveknek ’-nek nevezi, ma
a Magyar Tudoményos Akadémidn 6rzik ket. 1825—26-ban amikor pluktali kolostorban tartézkodott
t6bb tibeti falenyomatot vasirolt, amelyek sajit konyvtaranak alapjat képezték.

1827 junius eleje és 1830 oktdber vége kozott az igen gazdag konyvtarral rendelkezd felss bisawari
‘kanami kolostorban folytatta kutaté munkijit; itt fejezte be szétdrat és nyelvtanit és egy
dokumenticiés anyagot gyiijtott ossze, ametynek alapjin késbbi tanulményait megirhatta. Ezenkiviil
itt kezdte meg Gsszeallitani a szankszkrit-tibeti-buddhista szakszavak gyljteményét a Maharyutpatti
mintdjara.

Amint mér emlitettiik Victor Jacquemont szerint is Kérosi Csoma az Azsiai Tarsasiggal mar a hiszas
években kapcsolatba keriilt. 1831 dprilisdban, mindjart Kalkuttdba valé érkezése utén érintkezésbe
lépett a Tirsasdggal, egyben eljuttatta tanulményét Tibet foldrajzarol Dr. H. H. Wilson f6titkérhoz, aki
elintézte a brit indiai korménynal, hogy a tdrsasdg szolgdlatiba léphessen ideiglenes jelleggel, mert
tovibbi utazési terveirél nem mondott le. Ekkor kezdddott tulajdonképpeni konyvtarosi palyafutasa.
Beosztottak Dr. Luigi Burlini (1758—1837) f6konyvtdros mellé segédkonyvtirosnak (assistant
librarian), hogy a tibeti kéziratokat katalogizélja, egyid6ben Herambanath Takhur a bengili, Ramcomal
Soen a szanszkrit anyaggal foglalkozott. Ezzel pairhuzamosan Burlini az eurépai mivek tSbb mint ezer
kotetet tartalmazo jegyzékét fejezte be. Korosi Csoma katalégusa 1833-ban késziilt el. A magvas tartalmi
kivonatokkal és szakszeri ismertetésekkel ellitott nyomdakész dllapotban 16vé Gsszedllitds (catalogue
raisonné) nemesak a Nepalbol Hodgson altal kiildott tibeti miveket tartalmazta, hanem a Fort William
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Kollégium megsziintetett konyvtdrdnak tibeti vonatkozdsu anyagdt is tobbek kozott a Kandzsun és a
Tandzsun, a tibeti buddhizmus kinonja teljes gyGjteményét, azaz 325 kotetet. A neves intézmény 1830
méjusaban Lord Bentinck fGkormanyzo utasitisira fejezte be tevékenységét. Az 1833. dprilis 24-én
késziilt jegyz6konyvbdl tudjuk, hogy dtadta a tdrsasdgnak a katalégust, kinyomtatdsra sajnos nem
keriilt sor tibeti betik hidnyara valé hivatkozdssal. Azonban itt kell megjegyezni, hogy a szirampuri
baptista missziénak voltak tibeti betlimintéi. Ezt a kivalé osszedllitdst a biografusok nem soroljak fel a
nagy utazé mivei k6z6tt, noha ott volna a helye. Kozben az a megtiszteltetés érte, hogy 1833. november
15-6n a Magyar Tudés Térsasag levelezs tagjdva valasztotta. Eletének két legjelentsebb miive az Essay
towards a Dictionary Tibetan and English és a tibeti nyelvtan A Grammar of the Tibetan Language in
English 1834 januérjéban jelent meg, ugyanez év februar hatodikdn mar viszont a Bengéliai Azsiai
Téarsasdg tiszteletbeli tagjava vilasztotta kiting Gttéré munkédjanak elismeréséiil.

Konyvének megjelenése utin a magyarorszdgi konyvtarakra is gondolt, és tiszteletpéldinyokat
kiildettetett résziikre, de nem feledkezett meg kedves tandrair6l és bardtair6l sem. Dibrentei Gabornak
jelezte, hogy 6tven példanyt kiild munksibél, ebbdl tiz példany KErdélybe, tiz pedig Magyarorszagra
keriilt. A tovabbikoteteket az osztrék birodalom tartomdnyai -— Ausztria, Itdlia, Csehorszdg, Galicia stb.

konyvtédrai, tanintézetei kaptik. Magyarorszagon az elosztdst grof Teleki Jézsef, a Magyar Tudés
Tarsasig elnoke végezte, egy példanyt a Magyar Tudds Tarsasag Konyvtdra is kapott. Az Erdélybe
kiildott példanyokon Kérosi Csoma megjegyezte: ,,Nem azon célbdl kiildottem ezen konyveket, mintha
azokat Erdélyben tanulni kellene, hanem hogy lennének mintegy bizonysdgai hélimnak s dzsiai
tanulméanyaimnak, s hogy igy a tudésok ezekrdl itéletoket megteszik, s lassa a vildg, hogy az dzsiai
tudomdnyossag kutfejeiért mi is tettiink valamit!”

Konyvtdrosi palydjanak elsé szakasza 1835 december 14-én zdrédott, amikoris F‘elsé—Bengéliéba

utazott. Két évre Titaliahban telepedett le, ahol fGleg a szanszkrit és az abbél szdrmazott bengali hindi,
mahratti nyelvekkel foglalkozott. A kényvtarban helyettesitésére nem keriilt sor, mert nem taldltak
olyan Eurépait ki tudott volna tibeti nyelven. Abban az id6ben Csoma volt az egyetlen Eurépai aki ezt a
nyelvet ismerte.

1837 oktéber 4-én meghalt Luigi Burlini a Tarsasdg fokonyvtarnoka, helyére tizen jelentkeztek,
azonban James Prinsep azt javasolta a Tarsasag vilasztmanydnak. hogy tdjékozédjanak Kérosi Csoma
szandéka felSl, mert szerinte 6 lenne a legalkalmasabb személy a konyvtér vezetésére.'” A vilasztmany
elfogadta a javaslatot. Erre Prinsep levelében tajékoztatta a jel6lésrdl Csomdt, akinek a vilaszat
december 5-én olvasték fel, amelyben jelezte, hogy visszatér, megkoszonte a Tarsasdg ajanlatat, de nem
fogadta el, mert szdndékdban altt elhagyni Bengalidt.'! Ekkor Markham Kittoe f6hadnagyot, Orissza
folfedez6jét, az indiai irodalom kivilé ismerdjét vilasztottdk meg, akinek nem volt teljesen ismeretlen a
teriilet, mert egy ideje mér § vezette a mizeumot. Azonban a f6hadnagyot hamarosan elhelyezték ésigy a
gylijtemény ismét vezetd nélkiill maradt. Az 4j helyzetben ismét felajanlottik Csomanak ‘a
f6konyvtarossigot, ekkor mar elfogadta a megbizast, ldtvan, hogy belathaté idén beliil nem tudja
megvalésitani tervezett utazdsit. Itt kell megemliteni, hogy a kordbbi irodalom - Duka, Baktay, Csetri
stb. — nem tud arrél az el nem hanyagolhaté koriillményr6l, hogy Kérdsi Csoma Sandor vezets lett, nem
pedig segédkonyvtaros, eddig ugyanis igy szerepelt a szakirodalomban ez pedig csak a most feltart
tarsasagi segédkonyvekbél deriilt ki.

1% Proceedings of the Asiatic Society. 1834. okt. 4. Journal of the Asiatic Society of Bengal. 1837. 9. sz.
797. p.

" Proceedings of the Asiatic Society. 1837. dec. 5. Journal of the Asiatic Society of Bengal tovabbiakban
JASB. 1837. 12. sz. 1098. p.

6 Magyar Konyvszemle 1989/3.
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Mar el6zdleg levélben koszonte meg, hogy a Tarsasdg székhazadban lakdst kapott, amelyben egész ott
tartézkoddsinak ideje folyaman élt. Egyébként ebben az épiiletben volt a kényvtar is elhelyezve. KésGbb
—- 1839-ben - a székhdzat megnagyobbitottak és igy a konyvtar is tobb féréhelyhez jutott. Mindezek
utdn, 1838 médjus 3-in a Tdrsasig vdlasztminya egyhangi dontés alapjan kinevezte Kérosi Csomét
fékonyvtarosnak. Széz ripia havi fizetést szavaztak meg a részére.'? Kozben megjelent a Journal of the
Asiatic Society cimi folyéiratban a Kérisi Csoma irodalom éltal eddig nem ismert cikke, amelyben G. T.
Vigne angol utazé felfedezését, az igynevezett , Iszkardori feliratot’ fejtette meg, ugyanis rajott, hogy a
nehezen olvashaté szoveg tibeti nyelven irédott. A szakirodalom altaldban megszokta emliteni, hogy
Csoma tibetolégiai tevékenysége az 1837 utdni esztendében csaknem teljesen megsziint. Véleményiink
szerint ez részben a megnivekedett konyvtari tevékenysége, felelGssége miatt kovetkezett be, valamint
Prinsep egyik Joseph Hammer-Purgstall osztrik allamtandcsosnak irt levelében Csoma litdsinak
romlasdrél szamolt be — mindez nem akaddlyozta abban, hogy 6t javasolja a konyvtdr vezetdi
tisztségére.' Mindezen koriilmények, valamint a magyarok feltételezett Gshazijiba tervezett utazdsra
valé felkésziilés gatolhatta abban, hogy behatébb szakirodalmi tevékenységet fejtsen ki.

Tamogatéja, James Prinsep 1839 nyaran betegsége miatt Anglidba vonult vissza és nemsokdra meg is
halt. A titkdr betegsége ideje alatt egy triumvirdtus helyettesitette, mégpedig William B. O’Shaugnessy,
James C. Sutherland és a bengdli tudés Ramcomal Sen. Az egyik megbizott titkdr, O’Shaugnessy
jelentésében igen elismergleg irt a nagy magyar utazérdl: ,, The Society is most fortunate in now possessing
in Mr. Csoma De Korosi a Librarian of equal celebrity and erudition.”'* 1839 oktéberében , keleti
konyvtérosnak’’ az indiai Pandit Kalamakanta Vidyalanka-t vette maga mellé, aki a szanszkrit, pali,
hindi és urdu nyelvii konyveket dolgozta fel, ugyanis a mar emlitett ,,College of Fort William”-bél sok
ilyen nyelvi mi keriilt 4t a gydjteménybe éppen akkoriban.

A Tarsasag jegyz6konyveiben szaémos nyoma maradt Kérosi Csoma aktiv gyakorlé konyvtarosi
tevékenységének, példdul, hogy az India Eszak Nyugati vidéke fékorményzéja iigynokének, Francis
Jenkins szdzadosnak tibeti nyelvi konyveket kiildenek koles6n, majd javaslatira a duplum allomanybdél
vallési jellegi tibeti miveket engednek at.

A dardzsilingi angol ligynok dr. Archibald Campbell Notice on the Lepchas of Sikkim cimi tanulmanyét
Kérosi véleményezte, és megéllapitotta, hogy a lepcha nyelvnek nincs koze a tibeti nyelvhez — holott
jelenleg a szaktudésok véleménye szerint a tibeti nyelvek csalddjahoz tartozik.'* 1840 augusztusdban W.
E. Carte az Almoréban allomésozé 69-ik gyalogezred orvosa amuletteket kiildott az Azsiai Tarsasignak
megfejtés céljabél, amelyek eredetiikre nézve a bisawari Rampurba valék voltak.'® A jelek megfejtése
megjelent a Journal of the Asiatic Society-ben. Sajnalatos, hogy az itt kozolt rajzok még nem keriiltek bele
a Kérosi Csoma irodalomba, dgy hogy eziltal a megfejtés szovege jéforman érthetetlen.

Alkalomadtin a rokonteriiletekkel is szivesen foglalkozott, példdul 1841 marciusiban a Térsasig
tulajdondban 1évé éremgyiijteményrdl részletes listat allitott 6ssze Lewis R. Stacy ezredes, neves gyiijté
segitségével, aki maga is jelentés éremgyilijteménnyel rendelkezett, amelyet haldla utdn 1859-ben a
Tarsasidg megvasarolt.

Az djabb utazdsra késziil6dé Kdrosi Csoma Séndor 1841 majus elsején mondott le fokonyvtédrosi
4lldsardl, a valasztmany 14-€n sajndlattal bar, de megértéssel tudomasul vette a lemondést, Henry W.

'* JASB. 1838. 5. sz. 458-—459. p.

'8 REss Imre: Ausziriai levéltdri forrdsok Kérosi Csoma Sdndorrél. = Levéltari Kozlemények. 61. évf.
1985. 248. p. :

1+ JASB. 1839. 7. sz. 501. p.

18 JASB. 1840. 4. sz. 393. p.

18 JASB. 1840. 9. sz. 904. p.
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Torrens a maga és a Téarsasdg nevében kifejezte hdldjit és koszonetét az éredményes konyvtarosi
tevékenységért.’” Majus végén Csoma valaszlevelében kifejtette, hogy tervezett tibeti utazdsa folyamén
szeretné elmélyiteni ismereteit a TibetolGgia teriiletén, tovabba arra a koriilményre ra kell mutatni: nem
tarta fel azon széndékat, hogy tavlatilag a magyarok dshazajinak a felkeresése a célja. Viszont jelezte,
hogy sajat koltségeibdl szdndékozik fedezni az expedicié kiaddsait.

1841 jiliusdban a tdrsasig folyéiratdban egy hirdetés jelent meg, hogy 1j f6konyvtdrost keresnek.
Olyan személyre volt sziikségiik, aki tobb keleti nyelvet ismer, havi szdz riupiat ajénlottak fel fizetésiil.'®
Kd4rosi Csoma helyére a német szarmazdsi Edward Roer (valéjéban Hans Heinrich Roer 1805 --1866)
nagy nyelvismerettel rendelkezd tudés keriilt, aki arabista és iranolégus volt, és j6l ismerte a szanszkrit
nyelvet. Mintegy huszondt évig mikodott a konyvtirban. Az addig nyelvi felosztdsban elhelyezett
konyveket szakrendben csoportositotta. ** Az ekkoriban mintegy 6t ezer kitettel rendelkezé dllomany
1925-re Gtven ezerre novekedett, napjainkban pedig mintegy szdz ezer kotet. A konyvtér dtrendezését
azért emlitettiilk meg, mert még Baktay Ervin is azt irja 1934-ben, hogy ,,A Bengdli Azsiai Tdrsasig
konyvtérénak katalégusa, elrendezése még ma is azokon az alapokon nyugszik, amelyekre Csoma
helyezte évekig tarté szorgalmas munkajival.”’*® .

Téavozasa eldtt 140 kitet konyvet felajanlott ajindékként a Tarsasagnak, ezek kozott szerepelt példaul
Joseph de Guignes: Histoire des Huns cimid mivének két kotete is. A tovabbra is a Tarsasig épiiletében
laké Kérosi Csoma értesitette a vélasztményt, hogy hamarosan itnak indul. Erdemesnek latszik
megemliteni azon koriilményt, hogy ezen szobaban felkereste honfitdrsa Schoefft Agost 1840 tavaszan, az
egyetlen hiteles Kérisi arcképet készité grafikus, aki egyben elsé és utolsé magyar litogatdja volt és igy
emlékezett rd, konyvszeretetére is célozva: ,,0 zarandokként é] a tibeti s mds iratok halmazai kozt az
Azsiai Térsasig épiiletében, honnan § ritkan j6 ki; este az udvarban kis sétat tesz, s aztdn szobdjéba
becsukatja magét... 6t mindig konyvei kozt talilom. Vig volt, nevetgélt, és hogy kedvre is deriilt
mindenkor, ha Magyarorszagrol beszélhetett.”” Tehdt az ij konyvtaros kinevezése utdén még hénapokig
stidiumokat folytatott szobdjaban, nyilvdn a gylijtemény anyagat is felhaszndlva, késziilt az utazésra.

A viszonylag hosszi kalkuttai hivatdsos kényvtarosi tevékenység utan Kérosi Csoma Séndor 1842
februdrjaban elindult utolsé utjira. Elss fontosabb uticélja egy mésik konyvtér volt, Lhaszdban, hogy
ott adatokat gyiijtsén a magyarok Sstorténetére vonatkozéan, legalabbis remélte, hogy taldl adatokat.
Azutén fel kivanta keresni az ujgurok (jugarok) foldjét Belsé Azsidban. Régi vigya, tulajdonképpeni
fécélkitiizése nem sikeriilhetett, mert itkiozben beteg lett és meghalt 1842 4prilis 11-én Dardzsilingben.

LE CALLOC’H, BERNARD—BATARI GYULA

Korizmics Liszlé, a magyar reformkor elfeledett alakja. Az Institutum Geometricum neveltje: elsé nagy
attoré nemzedékének (Vedres, Beszédes, Huszdr, Lanyi és Vésdrhelyi) mélto, de hélatlanul elfeledett
tagja. Hozzdjuk hasonléan sokoldalian képzett mérnik, aki leginkibb a felviligosoddsbél fakadé
egyetemes torekvésekkel jellemezhetd: a miiszaki értelmiségre szort egyoldalisag vadjit 6 is leginkabb
jogi, politikai-publicisztikai tevékenységével lépte til. Mdr a reformkorban eredményesen mikédott,
elébb, mint gyakorlé mérnok: az els6 hazai rétontozések létesitGje (Iéva, Kelecsény, Tamasi), majd az
OMGE rétontozési (vizjogi) tervének szerzje, 1848-ban Klauzil Gdbor mellett FM miniszteri titkdr,

17 JASB. 1841. 7. sz. 587. p.
8 JASB. 1841. 7. sz. 588. p.
1 JASB. 1841. 7. sz. 589. p.
20 Kérosi Csoma Sdndor vtja. = A Foldgomb. 1934. 4. sz. 128. p.
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1849-ben az OMGE Gazdaséagi Lapok alapité szerkeszt8je, 1850-t5l az 5nkényuralom dltal felfliggesztett
OMGE ideiglenes szervezd bizottsagdnak vezetGje, majd érdemeiért 1857-t6l haldldig alelnoke. A
mezégazdasig-fejlesztés (4)jaszervezés = okszerd talajmivelés és gazdalkodas) nagyhatdst uttors-
propagiléja. 1851-t6] Geringer felkérésére: az \rbéri pitens végrehajtéja (= tagositds és legeld-
elkiilénzés) egyben a kamara adéosztdlydnak vezetSje. Szakmai megbizdsit az OMGE fenntartdsan és
atmentésén tul, kormanytamogatas kieszkdzlésére is felhasznalta: a  Koztelek” (= OMGE székhaz és
kidllitéegység) felallitasira és gazdasigi kiallitdsok rendezésére. (O volt a gazdasdgi-miszaki kigllitasok
iigyének elsS korszerd képviselgje. . .) Ez az informacié késSbb elsikkadt, pedig a tovibbiak is alahiaztak
ennek jelentdségét, hiszen az 1857-es gazdasagi kiallitdssal kezd6d6tt munkajanak hivatalos elismerése:
magas kormany-kitiintetést kapott: a Ferenc-J6zsef-rend lovagkeresztjét, majd a I1. oszt. vaskoronaren-
det, utébb magyar nemességet. Elete végén sokat betegeskedett, s majdnem megvakult, - de mindvégig
dolgozott: irt és eléadasokat tartott. (Szembaja miatt mar nem tudta elfoglalni régi helyét az FM-ben —a
tarca élén. . .)

Utolsé éveit jorészt kis-tétényi szélejében toltotte, ahol kordbbi nagyhatési irdnyt-mutaté cikkeit is
irta: (,,Gazdasédgi levelek, Levelek a sz516b6] (1867, 1870) ,,A Tisza-vilgy rendezése irdnt”” Paleocapa
nézeteinek kritikdjaval (1857), A hajézasrd] és a magyar borok érdekében (1858). Kiilfoldi tanulmanyut-
jain, Széchenyi és bardtja J. Paget dltal megalapozott kapcsolatai révén - a magyar mezégazdasig
termékeirdl szolé irdsai Londonba is eljutottak (az 1862. évi londoni vildgkiallitds magyar anyaganak
ismertetése 10000 példanyban jelent meg (1862). Utols6 el6addsa a gabona-termelés, nvénytermelés és
allattenyésztés kérdéseiben tartott ankéton hangzott el (1880), amelyben megismételte egy korai (ésa GL
mottéjava valt) cikkének gondolatait: ,,Hozzunk mezdgazdasdgunkba mielGbb helyes ardnyokat”
(1852). A Ferenc-csatorna érdekében felerdsitett gondolatainak Tiirr Istvédn is szécesove lett és GB egész
cikksorozatot szentelt e kérdésnek a Korizmics lapjat cimében is kovets Gazdasdgi Mérnck hasdbjain. . .

Tevékenységének csicespontja Gazdasagi-Miszaki Enciklopédidja lett, melynek mintija a kor
legjelentdsebb, Burépa-szerte, s6t az egész angolszdsz vildgban (az Ujviligban is) ismertté valt
mezdgazdasigi kézikonyve: H. Stephens: The Book of the Farm-ja volt. A hazai viszonyokhoz alkalmazott
kiadvényt azonban a véllakozds sikere (és rekldmja) végett forditasként jelolték: H. Stephens: A mezei
guzdasdg konyve. I - VII. Pest, 1855- -1867. (Forditottdk és a hazai viszonyokra alkalmaztak: Korizmics
Lészl6, Benké Daniel és Morécz Istvan.) Kozos vallakozésuk tobb volt, mint korjellemzd cselekvs
hazafiassdg: mindenre kiterjed6 gazdasagtorténeti helyzetfelmérés, masrészt a kor uttoré tu-
domanytorténeti vivmanya: az elsé hazai (napjainkig is példamutaté) ,,tudomdnyos méhely” (=
tudomanykozi team:) kimagaslé eredménye... Csak tudomény- és technikatorténetirdsunk feliile-
tességének és mostoha helyzetének tulajdonithaté, hogy mindez maig nem jutott kultirtorténetiink
tudatinak szintjéig. .. Ezt eddig fSleg azért nem vették észre, mert nem a napjainkban: erre hivatott
Akadémidn beliil jott létre, hanem ,csak’ az ugyancsak Széchenyi dltal szervezett OMGE kereteiben.
(Bar jelentGségének fel- és elismerését mar az Akadémia is segitette az akadémiai nagyjutalom
odaitélésével és a szerzGk akadémiai tagsdgival: (Az az akadémia, amelyet a kozelmualtban olyan kénnyen
illettek a gyakorlatiatlansig és életidegenség vadjaival. . .)

Korizmics Ldszlé mintegy Széchenyi és Baross kozti hidnak is tekinthetS, Széchenyi érté
tanitvanyaként allandé figyelemmel kisérte a hajozds, vizszabdlyozasok, haldszat, stb. helyzetét-
fejlodését, majd az 1863-as aszaly lefolyasat és problémait: a kornyezetalakitds, 6ntozés-csatornaépités,
erddsités feladatait)  a késGbbi fejlédés elGkészitSjeként pedig: a nemzetkozi gazdasagi kidllitdsokat és
azok eredményeit s mezégazdasdgi terményeink nemzetkozi ttjit. frdsai, Széchenyi és J. Paget sltal
el6készitett kiilfoldi kapesolatai és szakmai tekintélye révén messzire eljutottak: az ekkor alakulé - - és
miér fejlettebb orszagok fGvarosaival veteked$ budapesti sajté jelentésebb lapjainak (mint pl. a Pester
Lloyd-nak) éllandé és becsiilt munkatarsa volt. Ugyanigy tagja olt elsS lexikonunknak: az Egyetemes
Magyar Enciklopédia szerkesztSségének is. Vitathatatlan: a kor legnépszeribb tudds alakjainak egyike.
Mégis a kortars Galgéezy OMGE-emlékkonyvének kiilon fiizetén kiviil més, mélté megemlékezés talin
nem is késziilt réla. Arcképét viszont a kor vezetd miivészei orokitették meg: a kifogyhatatlan szorgalma
Barabés Miklést6l Molndr Janosig (mely utébbinak szovegét Hunfalvy Janos irta. . .)




Kozlemények 307

Allandé munkatarsai, a GL tudoményos méhelyének, tudomanykdzi team-jének tagjai — Benkd
Déniel (1799—1883) és K. L. felfedezettje Moréez Istvan (1816—1881) kik mas-més teriileten
egészitették ki a triumvirdtus késziiltségét (bir mindketten — és taldn leginkdbb — orvosvegyészek, ill.
biolégus-vegyészek voltak. Es a mezdégazdasigi gépszerkeszté Benké Daniel (Vidats és Gubicz
munkatérsa) nemesak szakmai szempontbél, de generaciés tapasztalataival is kiegészitette munkatdrsa-
it: hiszen korban egy nemzedékkel 6regebb és Korizmics 1841-ben, mint gyakorlé mérnok mellette kezdte
mérndki palyajat a lévai Eszterhazy uradalomban. (Innen ered szoros szakmai egyiittmikdésiik és életre
82616 baratsiguk.)

Ennek — a végiil is 10—12 {6s OMGE plejadnak — éltetd légkorében élt és mikodott Korizmics,
akinek deaki (vagy paraszti) bolcsességgel sikeriilt az OMGE hajéjat dtvezetnie az Onkényuralom
viszontagsagain, mikozben nemesak Széchenyi kovet6jévé és tovabbfejlesztéjévé nétt: a kiegyezés idején
(nemcsak az egész miszaki ifjisag, de talan az egész orszag az 6 gazdasagpolitikai zsenijében litta a kor
minden alkoté torekvéseinek megtestesiilését, s6t ,,zaszlajat” . . . Szivos és kitarté eréfeszitéseinek ereje,
szerény paraszti bolesessége leginkdbb csendes munkéjinak hatdsival: ittoré tudomanyos mihelyének,
tudoméanykézi team-jének eredményeivel jellemezhet: az onkényuralom legsitétebb éveiben: az orszég
politikai leverésének, gazdasigi tonkretételének mélypontjén is vallalkozott a kor legjelentésebb (bar
taldn legreménytelenebbnek latszd) konyvkiadéi kezdeményezésére: felkutatta, leforditotta és a hazai
viszonyokhoz alkalmazta a kor legalkalmasabb mezégazdasigi munkajét. E nagy, kozos munkajukhoz
hasonlithat6 az egyes munkatdrsak kiilonbozé szaklapokban koézzé tett, irdnyt mutaté irdsainak
jelentésége is. De vitathatatlan, hogy Korizmicsot kéziiliik is kiemeli jogi-retorikai iskoldzottsigdn
alapuld, nagyhatdsi gazdasigi-politikai publicisztikdja, ami folébe emeli ismert Institutum-beli
kollégdinak is, akik kozott — legaldbbis a legjelentsebbek soraban kell szamon tartanunk.

Gazdasagpolitikai jelentéségének megértéséhez tudnunk kell azt is, hogy 1862-ben alapitotta a
Foldhitelintézetet és ebben a Kolesén-Osztaly igazgatéja lett.

MielStt alakjatél elbicsiznank, nézziik a Mezei gazdasdg konyvét, mint konyvsikert — a tarsadalmi
fogadtatds oldalarél... Ez, az egykori fogadtatdssal szemben, ismét az utédok értetlenségére és
hilatlansagdra vall: a 150 éves Akadémia jubileumardl sz6l6 kiadviny — aldozatdul esve a mai kor
kozhelyeinek, elgitéleteinek — szinte , leirja” ezt a munkét a magyar tudoménytorténet lapjair6l. Még
azt sem veszi észre, hogy a 2. kiaddsban is csak 3 kotetes eredeti angol mii, magyar valtozatban 7 kitetre
duzzadt. E terjedelmi eltérés bizonysdra nem irhaté nyelviink kifejez5-készségének rovasira. Barmelyik
fejezetbe valé belelapozds meggyézi az olvasét, hogy a mil a hazai valosagrél szol, és a szembeszokd
terjedelemnivekedés éppen a hazai viszonyok gondos felmérésének, nemzetkszi dsszehasonlitdsdnak
kovetkezménye. . . De ez taldn csak a kérdés egyik oldala: a masik, amit ugyancsak tekintetbe kell venni:
a mii kerek 6000 példényban (mds adatok szerint csak 5000-ben, de két kiaddsban)és mégaz 1- 2. kiotetek
megjelenésének elsG, 1855-6s évében jelent meg és fogyottel. .. Vagyis legalabb 42 000 vagy 4050 000)
kotetben. Es mindez nemzeti létiink, gazdasdgi helyzetiink mélypontjén, amiben az a donté, hogy ez a
4250000 kotet ugyanennyi szavazatot jelentett a tlélésre, vagy az akkor aktuilis politika nyelvére
leforditva: a dedki kivaras, vagyis a , kiegyezés™ mellett. ..

KAROLYT ZSIGMOND

A gybri MEMOSz-konyvtér élloménya és olvaséi.* Sok tanulsiggal szolgsl a régi munkdskonyvtérak
gyarapitési politikdjira az a gyakorlat, amit a gy6ri épitdmunkésok alkalmaztak. Szandékuk a tanulds
volt, kivalt a tarsadalmi ismeretek elsajatitdsa. Legalabbis a konyvek beszerzésénél nagyon torekedtek
erre. Mint az aldbbi tdblazatokbdl kitetszik, kinyveik t6bb mint hiromnegyede tirsadalmi ismereteket
tartalmazott. Igaz, a Népszava és az egyéb tajékoztaté kiadvanyok is effelé irdnyitottak Gket. Az
alloméanyrél utélagosan készitett kartoték-katalégusok alapjin igyekeztiink elvégezni a mivek ETO
szerinti szakba soroldsdt. Meg kell vallani azonban, hogy ez nem sikeriilhetett minden esetben, hiszen
némely konyv cimébdl lehetetlenség pontosan megmondani, milyen szakba sorolhats.

* Részlet egy nagyobb tanulménybél.
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A nem-szépirodalom megoszlisa a nagyobb ETO-szémok rendjében:

ETO elnevezés kotet % 8 cso%)orton
beliil
0 altalanos mivek 6 2,2
1 filozofia 24 838
2 vallds, ateizmus .10 3,7
3K Marx, Engels, Lenin 13 4,8
308  szocioldgia 9 33
32 belpolitika, tarsadalom 78 28.6
33 munkédsmozg. szakszerv. 24 8.8
34 jogtudomaény, torvények 19 6.9
5 természettudomany 18 6,6
6 alkalmazott tud. alt. 7 2,5
61 orvostud. egészségiigy 3 1,1
62 mérndki tud.gépészet 2 0,7
63/69 gyakorlati ipar. . .stb. 15 5,5
7 miivészetek 4 1,5
8 irodalom, nyelvészet 5 1,8
91 foldrajz 6 2,2
92/99 torténelem 30 11,0
273 100,0

A szépirodalom kereken fele volt a teljes gyidjteménynek. Ennek megoszldsa igy alakult:

klasszikus magyar irodalom 31 kotet 11,4
kortars magyar irodalom 39 kotet 14,4
klasszikus vildg- irodalom 116 kotet 42,8
kortars vilag- irodalom 14 kitet 5,2
lektir irodalom 71 kotet 26,2
Osszesen: 271 kitet  100,0 9,

Ha kissé 6s8zébb vonjuk a két kimutatdst, ezt kapjuk:
a szakon beliil:

tirsadalomtudomany  (0—34 és 92/99) 212 kitet 78,0 %,

természettudomany (5 és 91) 24 kotet 8,8 9

alkalmazott-tudomény (6) 27 kotet 9,9 9,

miivészet (7—8) 9 kotet 3,3 %
(Jsszesen: 273 kétet  100,0 %,

A szépirodalom és a nem szépirodalom megoszlésa:

szépirodalom 271 kotet 49,8 9,
nem szépirodalom 273 kotet 50,2 9

B Osszesen: 544 kotet  100,0 %,
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Ezen kiviil még volt 20 kitet, amelyet nem tudtunk sehova folvenni, ezeket ismeretlenként tartjuk
szdémon.Tartozik még az éllomianyhoz 24 kotet folydirat is, ezeket nyugodtan flvehetnsk a
tirsadalomtudomanyokhoz, hiszen a Szocializmus- és a Népszava-Naptérrél van sz6. Ezzel el is
jutottunk az dllomény Gsszesitéséhez, s kideriil, hogy az 588 kitet volt: 544 kotet szakozott, 20 kotet
ismeretlen, 24 kitet folydirat.

1906-bél tobb jegyzSkonyvi adat tudatja a folyéiratok szamat és megnevezésiiket: , Ezen iilésen a
kivetkezd lapok elGfizetése hatdroztatott el: Népszava 2 pid., Vildgszabadsig, Pécsi Munkds, Acsok
Szaklapja, Budapesti Napl6, Szakszervezeti Ertesits, Elére, Fest6k Lapja, Ifjimunkss, Vallalkozék
Lapja, N6munkds.””

Két héttel késGbben ismét lapeldfizetés keriil széba: ,, Derka szaktdrs inditvdnyozza, hogy a Népakarat
helyi lapot fizessiik el5. Elfogadtatott.”> A sz6ban forgé, cimét igen gyakran valtogaté wjsag harcos
szocidldemokrata hetilap volt Gydrétt. Ugyancsak azon az iilésen még egy folyéirattal kapesolatos adat:
,.Nits szaktdrs javasolja, hogy a Munka Szemléje cimi folydiratot fizessiik els. Elfogadtatott.”

Még annak az évnek médjusiban taldlunk egy bejegyzést, amely folyéiratokra vonatkozik: ,,A csoport
eléfizet 18 lapra.””® Pedig a folyo6iratokért igencsak jelentds dsszegeket fizettek ki. Az 1924. méjus 20-an
ismertetett gazdasdgi helyzetrdl szélva, tudatja a rendérfogalmazéi jelentés, hogy ,.évi egyenleg
5.792.745 kor. ebbdl szaklapra 2.637.530 kor. lett kifizetve...”*

A fliz6tt konyveket, amikor pénziik volt rd, iparkodtak bekottetni, védeni. Néhany jegyzékonyvi
bejegyzés igazolja ezt.

Az elsé nyilvintartdst nem ismerjiik. Az 1924-ben folvett betiirendes, nyilvan elsésorban az olvasék
szamara készitett , katalogus”’, amely megmondja a konyv éI6 leltari szimat, s foltiinteti a régit, a szerz6t
és a cimet. Ebbd] llitottuk vissza a szdmsoros (numerus currens) leltért, s igy allt elénk a rekonstrudit
alapleltdr. A hajdani leltdr visszadllitdsa nem éri meg a faradsagot, hiszen az eltiint, az elveszett konyvek
nem keriilnének el§.

Az 1924-ben elkezdett leltdri nyilvéntartdsnak nincsen semmilyen szoros rendje, hanem ahogy a
konyvek kézbe akadtak, igy vezették be az 4j leltarba. )

L X J

Megvizsgaltuk az évenkénti kolesonzési napok szamat, s ez azt mutatja, hogy nem volt ebben akkora
rend, mint hihetnék: 1927: 41 nap, 1930: 68 nap, 1933: 64 nap, 1936: 38 nap, 1939: 39 nap. Van azonban
két esztendd, amikor a napok szdma jéval tobb, mint a heteké. Ennek az az oka, hogy akkor volt
kényvtdros Hegyi Imre és tdrsa, s 6k nagyon fontosnak tartottdk: minél gyakrabban s minél tobb
kényvhoz jussanak a tagok. Ezért azutdn nemcsak vasdrnap, de a hét mds napjén is tartottak konyvtéri
6rat, nevezetesen 1930-ban janudr 2. és majus 8-a, valamint november 1. és december 28. kozott tobb-
kevesebb rendszerességgel csiitortokon is. 1933-ban ez a rend kissé megbomlik, és féleg szerda a mésik
hétkozi nap. Természetes, hogy nydron —- az épitémunkésok f§ dologidejében — alig maradt id6 az
olvasésra, s ehhez igazodott a konyvtari alkalom is. Azt jelenti ez, hogy télen jobban raértek olvasni,
Gsszejonni a szakegyletbe, mint azokban a hénapokban, amikor munka volt — ha volt! — hiszen a napi 10
6ras munkaidé — az oda- és hazamenéssel nagyon kifirasztotta a munkast. Nydron tehit kevesebbszer
volt a konyvtar is nyitva, illetve ha volt is, alig akadt érdeklédé.

Akonyvtarban nem kellett beiratkozni, nem volt a mostanihoz hasonlé tagsig és olvaséjegy. Aki tagja
volt a szakegyletnek, az egyben olvas is lehetett minden egyéb adminisztracié nélkiil. Kimutattuk: hdny
ember hasznélta a konyvtérat, 4m nem megyiink véle igen sokra, hiszen akad, aki szinte minden héten ott
jart, mdsok neve csak egyetlen egyszer fordul elé.

! PTA Esz 1. 1903/2a
* PIA Esz 1. 1903/2a
3 PIA Esz 1. 1903/2a
* GySm Levéltar f6ispani iratok 6348/kig 1924.




310 Kozlemények

Egy 6téves mintavétel kigytlijtése sordn megvizsgaltuk: hdny olvasé fordult meg egy-egy hénapban a
konyvtirban, mennyire volt folyamatos a konyvtar élete.

A kolesonzési alkalmak és a kolesdnzdk széménak egybevetése nem mutat kiemelkedé konyvtéri
életet. Tablazatban igy fest a kiemelt 6t év — 1927, 1930, 1933, 1936, 1939 — atlaga:

kolesonzési nap egy napra juté

hénapok szdma litogatsk kolesonzé
januar 4,8 20,8 4,3
februér 54 26,4 48
marcius 4.4 21,6 4.9
aprilis 4,6 13.2 2,9
majus 3.6 9.8 2,7
jinius 3.2 6,4 20
jalius 2,8 8,0 28
augusztus 3.2 8.4 2,6
szeptember 3.8 8.8 2.3
oktéber 4,6 10,8 2,3
november 4.8 14,2 2.9
december 4.8 26,0 54

Ha most a kolesonzék atlagszamat vizsgdljuk meg, kideriil, hogy a bemutatott évek atlagdban egy
kolesonzési napra (6rara) 3.3 litogaté jutott. Természetesen szémba vettiik az dtlagolds veszélyét, s
tudjuk, hogy nem létezik haromtized ember, de jelzi adatunk azt a helyzetet, tendenciit, ami akkor a
konyvtir életében jelen volt. Mar mondottuk, hogy a nyari hénapok jéval gyongébbek voltak s ezt
bizonyitja most a napi ldtogatd szam is az 6t év viszonylatdban.

A kikolesonzott konyvek szdma. Az 1924 elStti idSszakrol csak szérvany adatok vannak. A kiilonféle tag-
és kozgyilések beszamoléiban akadunk idevégoé kozlésekre: ., Vincze szaktars tesz jelentést a konyvekrsl
1904-ben a konyvtar igénybe lett véve 397-szer. ..”® Nem tudjuk azonban, hogy ez kiadott kotetszam
vagy kolesonzé. ,,Szabé Endre kényvtéros jelenti, hogy ebben a negyedévbe kivittek 156 konyvet, ebbél
behoztak 127 konyvet.”® A meglévé konyvtari dokumentumok létrejotte eltti idSkb6l csak egy fontos
adat van még: ,,Iliés Ferenc szaktdrs a konyvtérjelentést teszi meg, mely szerint kivittek 849 konyvet,
behoztak 808-at..." (1924. jan.) Az ezt kovets idSszakrél mar megvizsgalhatjuk a kolesonzési naplé
bejegyzéseit, s naprél napra nyomon kivethetjiik a konyvtar életét, benne a kiadott kényvek, a mikidési
napok, és kolesénzdk szamat.

év  kiadott kotet év kiadott koétet
1924 181 1936 101 .
1925 663 1937 129
1926 197 1938 99
1927 188 1939 96
1928 143 1940—1944 kovethetetlen adatok
1929 120 1945 113
1930 490 1946 398
1931 506 1947 1122
1932 400 1948 1075
1933 414 1949 236
1934 312 1950. I1. 15-ig 16 kotet

* 1904. méjus 8-i jkv.
® 1921. aprilis 17. 1. n. é. kdzgytlés jkve
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Annak, hogy az 1930-t61 1933-ig terjedd idSben oly kiemelkedSen magas a kikélesonzott konyvek szdma a
mér emlitett jeles konyvbarédt és konyvtaros, Hegyi Imre a magyardzata,

Annak meg, hogy 1925-ben annyira megné az érdeklédés az lehet az oka, hogy az el6zé év
novemberében késziilt el a konyvtar uj nyilvantartdsa és bizonydra nagyobb volt a lelkesedés az olvasis
irant. Nem érdemtelen dsszeadni az 1924 és 1945 kozott kiadott kotetek szamdt, s az eredmény 4245
kdtet. Mai fogaimaink szerint nem sok, 4m ha meggondoljuk az akkori viszonyokat, az épitémunkdsok
lehetdségeit, az dldozatvallalast, tisztelettel }(ell azt is fogadnunk. Kivancsiak voltunk, hogy fennallasa
alatt kik vették igénybe, kik olvastak legtbbet, s mit kélesdndztek ki. Evéghdl kigyGjtottiik a naplébol
az egyes személyek altal kolesGnvett konyvek leltdri szdmdt, s visszakereshetdvé vilt az olvasék
kolesonzése.

Vizsgalédasunk sordn 169 név keriilt elé a kolesonzd naplébél, kozottiikk minddssze nyole a nS. Az
olvasis fontos, kiemelkedd szerepét bizonyitandé, megjegyzem: a legtbbet olvasé Walasinszky Alajos,
Hegyi Imre, Cseh Istvan, Illés Istvan, Madr Ferenc a felszabadulds utdn is elséként kapesolédtak be a
mozgalmi — f6leg a szakszervezeti  életbe. A kolesonzések kigyijtésének fogyatékossdga: nem tiinteti
fol: ki mennyi id6 alatt olvasta el ezeket a miveket. Sz6t érdemel: volt 43 olyan olvasé, akik csak 1—2
kotetet kilesonoztek, tehdt rendszeres olvasénak semmiképpen sem tekintheték. Ez az Gsszes olvasék
szémanak negyedét teszi ki. :

A kikolcsonzott konyvek megoszldsa. Az dllomanyrol sz6l6 fejezetben bemutattuk, hogyan oszlott meg
csoportonként a konyvtar éllomanya. Lassuk, hogyan szavaztak erre a gyarapitdsra az olvasék, mit
olvastak onnan?

Kévessiik az ott foltiintetett ETO-szerinti megoszldst, s ezt kapjuk eredményiil:

ETO-szam %Y kétetre juté

kolesonzés
0 2,8
1 2,0
2 13,3
3K 2,8
308 1,4
32 04 klasszikus magyar 11,7
33 0,4 klasszikus vilag 11,5
34 0,8 modern vilag 12,5
5 3,9 modern magyar 4,3
61 27,7 lektir 10,6
69 8,9
7 3.7
8 6,0
91 8,3
92/99 13,1

A nem-szépirodalomban hirom magasan kiugré értéket kaptunk. A vallds, ateizmus irdnti kereslet
val6jaban két nagyon sikeres, bestseller szamba mené konyvnek szdl, nevezetesen Del la Chetre Mor: 4
pdpdk binei, tovabba Korvin: A papok titkre c. konyvnek, az el6bbit a kolesonzési naplé tanulsaga szerint
84, az utébbit 73 esetben vették kolesin. Egy lektiir, nevezetesen Farkas Antal konyve, a Megnyilt a
borton, 83 kolesonzéssel a médsodik helyet kapja csak. Ezekrdl a konyvekrdl, népszeriségiikrsl a
munkéaskényvtarakat bemutaté szakirodalom részletesen foglalkozik.

Az ETO 61-be az egészségiigyi konyvek tartoznak, ezekbgl kevés volt ugyan, de azokat nagyon
keresték. A vilagtorténelem kedvelt olvasmadny volt a munkdsok konyvtdraiban. Ezek kozott is kivélt
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ezeket szerették: Gracza Gyorgy: A magyar szabadsdgharc tirténete 1-—4. kitetét 21 -szer vitték ki, Fényes
Laszlo: A forradalom okai és a Tisza-biinper vddja, véddbeszéde, a fétdrgyaldsok (Bp. 1922. Loblovitz) 16
esetben keriilt olvasé kezébe; Farkas Eméd konyve a Szabadsdg vértamii 13 olvasénél volt, Hemon,
Gaerter: Francia forradalom c. munkéja 37-szer volt kolesonzésben. Idesorolhaté Longuer, Jean konyve,
a Terroristdk és rendbrkémek, melynek el6szavat Jaures irta. A két kotetes munka 1909-ben jelent meg a
Népszavanil, s 22-en olvastak. A Spanyol inkviziciérol késziilt kétkotetes Lhorente és Gallois mi 32
esetben volt olvasénal.

A leginkabb kedvelt volt Ribary Ferenc Vildgtirténete (1-—8 kotet), melynek kivalt az Gkorral
foglalkozé kotetét szerették olvasni, 33-an vették ki. E munka Gsszes kotetét figyelembe véve, 70-szer volt
olvasénal. Ferrero: Réma nagysdyg hanyatldsa (1—6 kotet) 6t olvasénal volt. A szépirodalomban is
vannak kiemelkedSen népszert konyvek. Ezek kozott 51 kivéttel vezet: Zola: Nana cimi regénye, majd
London: Vaspata c. mive.

Zola egyébként a legtobbet forgatott iré volt a gydri épitémunkdsok kérében is. 20 kotetét (Gsszesen 22
példényt) 397-szer kolesonoztek ki.

Ady: Vér és arany c. kotetét 15 alkalommal vették koleson, Bacsé Béla: A Stefcsik hdz-dt 24-szer, 4m
Brédyt alig olvastak, Csizmadia négy kotetét dsszesen hat ember vette kézbe, Virnai Zseni négy kitete is
minddssze 13-szor keriilt olvaséhoz. Vannak jécskan, akiknek kényve olvasatlan maradt a naplok

és

szerint. Alighanem az lehetett az ok, hogy a modern irodalomra nem voltak folkészitve és folkésziilve,
nyelviik, szokatlan kifejezéseik, probléméik nem voltak konnyedén értheték. Hogy ez mennyire igy lehet,
igazoljuk a lektdrrel. A 10,6-0s mutaté alatta marad a klasszikusoknak, de még a modern
vildgirodalomnak is, hiszen a lektiir zGme is a korabeli szerz6kt6l szarmazik, s leszamitva néhany nagyon
kapés munkat, nem volt kiemelkedSen kedvelt. Igaz, hogy a Mirbeau: Kinok kertjét 47-en vitték ki, de a
Gyp: Ginette boldogsdga mér csak hatszor volt az olvaséndl. Ami foltinik, az a modern vildgirodalom iranti
érdeklédés. Igaz, ezt jobbdra a nagyon kedvelt Sinclair okozza, akinek kényveit, lattuk elébb, nagyon
kedvelik, hiszen téméi a munkasok gondjai. E szerzén kiviil azutén més nem is igen fordul els. A
klasszikus magyar- és vilagirodalom kedvelése szamottevs értéket jelez.

Térjiink most vissza a tudomanyos mivekhez. 1925. januar 18-an jelenti Reider Karoly az évi rendes
tisztijité kozgyilésnek: ,,...0rommel dllapitja meg, hogy leginkdbb a tudoményos, tdrsadalmi
ismeretekkel foglalkozé konyvek lettek tobbszor igénybe véve, ami a csoport tagjainak a felfogésaban
bizonyos elérehaladéast jelent.””’

Az idézett Reider jelentés csakugyan szépitheti a helyzetet, hiszen a kordabban litott, egy kitetre juté
kolesonzés nem igazolja ezt, s lattuk a szépirodalom irdnt volt mindig nagyobb az érdeklgdés. Ez
természetes is volt akkor is, és az ma is, a szakszervezeti kozmiivelédési konyvtarakban.

MoONUS IMRE

? PIA Esz IV. 97/1925.
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Andrea Seidler—Wolfram Seidler: Das Zeitschrif-
tenwesen Donauraum zwischen 1740 und 1809.
Kommentierte Bibliographie der deutsch- und
ungarischsprachigen Zeitschriften in Wien, PreB-
burg und Buda. Wien—Koln—Graz, 1988, Béhlau
Verlag, 294 S.

A néhidny évvel ezelStt alakult Osterreichische
Gesellschaft zur Erforschung des 18 Jahrhunderts
altal, Csaky Moric szerkesztésében inditott sorozat
elsé tagjaként olyan mi jelent meg, amely bi-
zonyara tobb Duna menti nép felvildgosodds-
kutatdsanak is kiemelked§ kézikonyve lesz. Azal-
tal ugyanis, hogy szdmba vették a szerzék az
egykori Habsburg-birodalom hdrom jelentés Du-
na menti varosanak: egy valosagos, egy volt és egy
leend§ f6varosnak: Bécsnek, Pozsonynak és Pest-
Budéanak az 1740 és 1809 kozitt megjelent folydi-
ratait, jelentSsen hozzdjirultak ahhoz, hogy e,
valamikor dllamilag és kulturilisan is 6sszetarto-
zott teriiletek torténetét, mivelddését ne a mai
nemzeti és politikai széttagoltsdgnak megfelelGen,
egymastdl izolalva, hanem eredeti egységében és
egymasra hatdsaban vizsgilhassuk. E gyakran
emlegetett elvnek, a felismerésén til (vannak, akik
még a felismerésig se jutottak el), sajnos kevés
gyakorlati és tudomédnyos megvaldsitdsdval taldl-
kozunk még. Andrea Seidler és Wolfram Seidler
kivalé folyéirattorténeti  bibliografidja —
kiilonosen ami a 18. szdzadi sajto feltarasat illeti —
mar ezért is attord jelentGségi. Haszndlata egy-
szerre szolgalja az osztrak, a szlovik és a magyar
18. szazadi kutatast és mindenkit, aki Kozép-
és Kelet-Eurépa felvildgosoddsédnak torténetével
foglalkozik.

De figyelemre mélté vallalkozds a mil gy is,
mint egy meglehetGsen elhanyagolt, de je-
lentGségét egyre inkabb felismert tudoményszak-

nak, a sajtétorténetnek egy modern bibliogréfiai
kézikonyve. Kiilonosen az osztrak 18. szazadi
folyéiratok kutatdsat hanyagoltdk el, féleg a
német, de még a magyar folyéiratok térténetéhez
képest is. Ernst Viktor Zenker és Johann Winckler
mult szdzadi Osszefoglaldsai utdn, szdzadunkban
inkdbb csak disszertacidk késziiltek e témaban.
Bibliografiailag Joachim Kirchernek aj kiadas-
ban is megjelent alapveté mive (Bibliographie der
Zeitschriften des deutschen Sprachgebietes bis 1900. )
tartalmaz ugyan szémos Duna menti varosban
megjelent folydiratot, de hidnyosan; a mi feloszté-
sa is vitathatd, tulhaladott kategériak szerint
tortént. A bécsi jozefinista korszakrol késziilt még
Kurt Strasser sajtébibliografidja (Die Wiener
Presse in der Josephinischen Zeit), amely annotilt,
de csak a nyolevanas évek sajtéjat tartalmazza.
Helmuth W. Lang 6sszeallitdsa (Die Zeitschriften
in Osterreich zwischen 1740 und 1815.) viszont csak
betdi- és idérendben kozolt cimlistat tartaimaz.
Nem kell kitérniink arra, hogy a kor magyar
sajté bibliografidja sem nyijt megnyugtaté képet.
Kiilonosen hidnyzanak azok a korszerii feldolgozé-
sok, amelyek a folydiratok egyszeri szambavé-
telén és bibliografiai adatainak felsorolasin tuil
(ami 6nmagaban is hatalmas feladat), olyan fontos
informacidkat is adnak a kutatéknak az egyes

lapok jellegérdl, irdnyzatérél, tartalmarél, mint

amilyenekkel e kitetben taldlkozunk.

A szerz6k behatdé szakismereteire jellemzd,
hogy noha a folyéiratokat kivantak csak feldolgoz-
ni kotetiikben, helyesen ismerték fel, hogy a
korabeli magyar hirlapok egy része — a folyéira-
tok nemléte miatt — tudatosan ezek szerepét is
villalta. Ezért — nagyon helyesen — a kotetbe
felvették e magyar Gjsigokat is. Hiszen a kor
eszméinek, f6ként a felvildgosoddsnak a kutatésa-
hoz e lapok is fontos forrasul szolgalnak, mivel a
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hirek mellett szimos irodalmi, tudoményos, erkol-
csi és pedagogiai jellegi cikket kozoltek.

A bevezetSben vazlatos képet kapunk az idé-
szak osztrdk és magyar folyéirattorténetérsl. In-
nen is kideriil az az Osszedllitds koncepciéjabél
folyé, talin egyetlen nagyobb hidnyossag, hogy az
adott keretek koziil éppen a legjelentésebb 18.
szazad végi magyar folyéiratok: a kassai Magyar
Museum és az Orpheus, valamint az Urdnia ki
kellett hogy maradjanak. (De kimaradt, noha
Duna menti varosban jelent meg a koméromi
Mindenes Gyijtemény is). Ez is bizonyitja negativ
médon, hogy e korszakban Pest-Buda még nem
volt a magyar szellemi élet kdzpontja.

Maga a kotet egyébként harom férészre oszlik.
Az elsé tartalmazza a folydiratok leirdsat, betii-
rendben. A legfontosabb bibliografiai adatok utén
lelGhely-utalds, majd a lap mifajdnak megjelolése
kovetkezik. Ezt koveti egy rovid jellemzés a laprél,
amely alapjan képet kapunk arrdl: sziikséges-e
szamunkra a lap kézbevétele, tovabbi megismerése
vagy pedig kiviil esik érdeklédési koriinkon. E
tomor, nagy munkdt igényls Osszefoglaldsok
rendkiviil targyszeriek és lényegre tordk: a kitet
egyik legnagyobb értékét éppen ezek a tajékoz-
tatasok adjak.

A masodik részben, kiilon bettirendben azoknak
a lapoknak a kommentar nélkiili listajat és bibli-
ografiai adatait kapjuk, amelyek csak a szekundér-
irodalom alapjan ismertek. A harmadik rész
foldrajzi és idérendi mutatékat és killonbozs,
szemléletes statisztikai tabldzatokat tartalmaz. A
kotet végén bibliografidt és névmutatét taldlunk.

A tartalomhoz méltd, szép kiallitdsi, jol olvas-
haté (!) kotet nagy nyeresége a kozép-eurépai
felvildigosodds-kutatdsnak. A fiatal kutaték tel-
jesitménye béven tartalmaz szdmunkra is elgon-
dolkoztaté példakat. A nagyvonala, Gttord véllal-
kozasnak a tudoményos pontossiggal vald egy-
bettvozésén kiviil érdemes felfigyelni még a kotet
létrejottével kapesolatos alabbi adatra is: a mun-
ka, amelynek soran szamos osztrak és magyar
konyvtar folyéiratanyaginak feltarasa mellett
Csehszlovikidban, az NSZK-ban és az NDK-ban is
folytattak kutatdasokat — de igy is csak két és fél
év munkdjinak az eredménye volt. . .

E nemzetkozi jelentdségili sajtébibliografidrdl
elmondhatjuk, hogy -— a harom véros folyéiratai-
ra tortént leszikitése ellenére is — szdmos torténe-
ti diszciplina szamadra jelent majd segitséget a
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tovabbi 18. szdzadi kozép-eurépai kutatasokhoz.
Ttaltunk mar rd, hogy e figyelemre mélté és
eredeti villalkozds legvitathatébb pontja az,
hogy, mig Bécs az osztrak folyéiratirodalom
szempontjabadl valéban kozponti szerepet jatszott,
addig Pozsonyrdl és Pest-Budardl, a magyar sajté
esetében még nem mondhaté ez el. Igazi magyar-
orszagi szellemi kozpont hidnydban éppen a 18.
szazad végi, legjelentdsebb magyar folyéiratok
mds varosokban: Kassin, Komaromban és Vicon
jelentek meg.

E koriilmény is arra mutat, hogy e korszerd és
uttdré kezdeményezés folytatasra vir. J6 lenne e
feltdré munkdt az egész egykori monarchia terii-
letén megjelent folydiratokra is kiterjeszteni; be-
leértve természetesen a német és magyar nyelvi
lapokon kiviil a szldv nyelvieket is. Ha valéban
meg akarjuk ismerni a 18. szdzadi kozép-eurépai
kultira torténetét -— amely mindig is része volt az
egységes eurépai miveltségnek — elkeriilhetetlen
a kutatds dltal eddig tobbé-kevésbé elhanyagolt
fontos forrasoknak: az egykori szellemi élet e
fontos intézményeinek a globalis szémbavétele és
feltdrdsa. Erre a nem kis méreti munkéra talin a
legalkalmasabb megoldés egy nemzetkozi, kozos
vallalkozds lehetne anndl is inkabb, hiszen ehhez
az utébbi évtizedek sordn Iétrejott akadilyok

eltiinésével, reméljiikk, egyre tobb lehetGség
kindlkozik.

Koxkay GYORGY
Molndér Jénos: A Szocidldemokrata Pért

miivel8déspolitikdja, 1944—1948. Budapest, 1987.
167 p.

A Szocidldemokrata Part mindig is kiemelkedd
figyelmet forditott a munkdsmiivelédésre, termé-
szetes tehat, hogy 1944 utén, kedvezdbb viszo-
nyok kozott djult erdvel folytatta azt. Mar igen
kordn, 1945 majusaban harom alkalommal kibGvi-
tett vezetGségi iilésen elemezte régebbi politikdjat,
és annak szdmos alapelvét elvetette. 1945 augusz-
tusdiban pedig, a part XXXIV. kongresszusén,
részletes akciéprogramot fogadtak el. A kommu-
nista parttal valo egyesiilésiikig ez hatdrozta meg
tevékenységiik f6 irdnydt. Annak ellenére, hogy
ilyen atfogdé és széles kori javaslatai egyetlen
koaliciés partnak sem voltak, megallapithaté,
hogy a kultira — f6ként a mivészetek — szerepét
lényegében a politikdnak rendelte ald, és szerepét
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az agitdcira szikitette le. Ezzel a felfogdssal
természetesen nem 4llt egyediil, hiszen a tobbi part
még ennél is merevebben kezelte a kérdést.

Az SZDP koran meginditotta sajit miivel6dési,
irodalmi vagy félig irodalmi lapjait. A Dolgozék
Vildglapja 1945 és 1948 kozott jelent meg Erdédy
Janos szerkesztésében. A Szivdrvdnyt egyenesen a
part egyik vezeté egyénisége, Kéthly Anna gon-
dozta. Az 1945 nyaratél ismét megjelend Uj 1dék
ugyan fészerkesztéként Benedek Marcellt nevezte
meg, de az ekkor még Romanidban €16 ir6 helyett
lényegében Kassdk Lajos, Fodor Jézsef és a tobb
évtizedes tudomédnyos miltjdval és kritikusi tevé-
kenységével szaktekintélynek szamité Lyka
Kéroly miivészettorténész szerkesztette. Kassdk
ugyan a 1. szamtél kilépett a szerkesztGbi-
zottsdgbdl, de egy ideig még vezette a
képzémivészeti rovatot. A part kdzponti lapjai a
Népszava, a Vildgossdg, a Kossuth Népe — rendsze-
resen kozoltek mivelGdéspolitikai, miivészetkriti-
kai cikkeket. ElképesztSen sok kérészéletd napi- és
hetilap litott napvildigot 1945 és 1948 kozott
(Alkotds, Tiszdnbili Népszava, Tovdbb, Emberne-
velés, Szilék Lapja, Munkdsszinpad, Nevelési
Munkafizet, Szegedi Népszava, Vildgossdy,
Kiilvdros, Augusztus, Szeptember, Oktéber, Novem-
ber, Uj Gondolat), melyet az SZDP részben vagy
egészében sajatjanak tekintett.

Koran felmeriilt egy 6ndllé szocidldemokrata
irodalmi lap kiaddsinak gondolata, de mastél
évnek kellett eltelnie, amig a Kortdrs elsé széma
1947. oktéber 1-jei keltezéssel napvildgot latott. A
szerkesztGbizottsdg elndke Kassik Lajos lett,
tagjai Fejtd Ferenc, Hars Laszlé, Nadass Jézsef,
Németh Andor voltak. Munkatdrsai —- érthetd
médon — legnagyobb részben a szocidldemokrata
irék, mivészek, kritikusok koziil keriiltek ki, de
nem zarkéztak el méds pértillistak irdsainak
kozlésétél sem. Sokat foglalkozott, nyilvin
Kassak hatdsira, a modern miivészeti eredmé-
nyekkel, szamos alkotdsrél hozott elfogadhaté
mindségil 'illusztraciét. Egyardnt szélt képzé-
miivészetiink klasszikusnak szamité és kortars
értékeirgl. Kassak nagy erével vetette magat a
munkéba, hiszen évek 6ta nem volt sajit lapja,
ahol kedvére, viszonylag korlatok nélkiil szélalha-
tott volna meg. Vezércikkei elvi jelentdségiiek,
mert ezekbdl ismerhetd meg a mar évtizedekkel
kordbban kialakult eszmerendszerének lassd
valtozdsa, uj vondsokkal valé gazdagoddsa. Nem

rejtette véka ald a két munkédspdrt kulturalis
politikdjarél vallott nézeteit, amiért azutdn
mindkét részrél kemény birdlat érte, javaslatait
elutasitottak, s6t 1948 nyaran a Kortdrsat is
elnémitottdk. 1949 utdn hossza ideig nem jelent
meg irdsa. Az egyesiilés utdn még tagja volt a
MDP-nek, de 1953-ban, egy botranyos taggytilé-
sen, kizdrtak.

Molnar Jénos kényve dltalanossagban tirgyal-
ja ugyan az SZDP 1945—1948 kozotti mivelsdés-
politikajét, 4m a felhasznalt széles kird forrdsa-
nyag és az érzékletes helyzetelemzés miatt igen
fontos a korabeli sajtétorténet szempontjabol is.

KOHEGYT MIHALY

Gazda Istvén: Konyvkeresked6k a régi Véci uted-
ban a pesti kinyvnyomtatds elsé szdz évében.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1988. 115 lap 47
abra.

,.Nyomdak és nyomdaszok, konyvek és keres-
kedSk, cenzorok és revizorok, engedélyezett és
tiltott kinyvek, Lipcse és Pest. Nagyszdm, néha
megfejthetetlen adat. Es ki gondolta volna, hogy a
pesti konyvnyomtatas elsé szdz évében - 1757 és
1857 kozott — ezek j6 része egyetlen utca hazsorait
jarva felidézhet. [gy hat a Véci utca nem egysze-
riien a pesti kinyvkereskedelem sziilGhelye, hanem
a honi miveldéstorténet nagy titkainak tudéja is.
Es ha jol kérdeziink, e titkok némelyikére fény
deriil” -- irja kis konyvének mintegy utdsza-
vaként a szerzé. A recenzens pedig 6rommel teszi
hozzé: Gazda Istvan jol kérdezett . . .

A rendkiviil gondosan, a fellelhet§ szakiroda-
lom teljes ismeretében (és jogos birdlatdval, kii-
gazitdsdval, helyesbitésével), 0] levéltari kutatd-
sok nyomén (is) kialakitott eredményekkel gazda-
gon megirt munka nemcsak a magyar kényv- és
kényvkeresked6i torténetnek, hanem az iroda-
lomtorténetnek, a varostorténetnek és a magyar
miivelddéstorténetnek is komoly nyeresége. A
tudomédnytorténész szerz6 — mas munkaiban is
feltiint - - ténytisztelete révén szdmos kordabbi
téves megallapitast tisztazva, hidnyzé ,lancsze-
met’’ a helyére rakva iigy irta meg a pesti Vaci utca
., konyves torténetét’’, hogy az egy pillanatra sem
valt szdraz adathalmazza, hanem mindvégig érde-
kes olvasményt is nydjt az érdekl5dé olvasonak.

Nyole évszam koré fzott nyole fejezetében
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Gazda Istvin kényve nyomon kiséri a , pesti
Szajna-part” bouquiniste-jainak sorsit. Neveket
— kereskedSkét, konykotSkét, kiadokét, ter-
jesztokét (egyes esetekben még kilesonzokét is) —
sorol fel, évszamokat, kiadvdnycimeket,
példanyszamokat és drakat kozol, ismert irodalmi
szévegrészeket elevenit fel és csoportosit logikus
rendbe vagy merében &j dokumentumokat tesz
kozkincesé anélkiil, hogy konyvében e fontos
lexikdlis adatok elfednék a mondanivalét. , A

. magyar konyv egyik féutcajanak” eleven képe

tarul az olvasék elé, még ha a mai pesti lakos
nehezen tudja is azonositani a régi Véci utea —
illetve az Erzsébet hidt6l délre es része, a korabbi
Lip6t utea — hazait a 150 éve rombol§ pesti drviz
utdn atépiilt, lényegében mai képét mutaté belva-
rosi utcdval. Taldn éppen ezért hidanyoljuk egy
18 -19. szazadi belvaros-térkép és a ra vetithetd
mai megfelel6 térkép létét. Ez nagyrészt eligazit-
hatns az olvasékat a megvaltozott utcanevek
azonositdsiban, még ha Gazda a szovegben meg-
adja is a régi elnevezések mai megfeleldit.

Egyébként a szerzé a konyvéhez flizitt szamos
mutatéval igyekszik attekinthetGvé tenni
szovegét. Id6rendi mutatéjaban 1770-t61 1857-ig
kiséri nyemon a Vici utcai kereskedfk sorat,
helyrajzi mutatéja pedig a Vaci utcai hdzak
szamrendjében helyezi el a konyvkereskedék bolt-
jait. A kotet illusztraciés anyagat a Budapest
Févaros Levéltira, az Egyetemi Konyvtar, az
MTA Konyvtara és Kézirattdra, valamint a
Févarosi Szabé Ervin Konyvtar Budapest
Gytlijteményében 6rzott kisnyomtatvanyok, kézi-
ratok, folydiratok felhasznéldsdval dllitotta Gssze.
Bibliogréfidja két részre bontott: az elsében a f6bb
forrasmunkékat sorolja fel, mig a kisebb kézlemé-
nyekre a jegyzetekben hivatkozik. Itt tett eleget a
sziikséges forraskritikai igényeknek is, igy hogy e
jegyzetek olvasdsa nemecsak a filolégusnak, hanem
az olvasénak is fontos, nélkiilozhetetlen ismerete-
ket nyujt.

Csak a miiben szereplé nevek felsoroldsa is egy
oldalra rigna. A kozvélemény elGtt ismeretes,
legenddval ovezett konyvkiadék és kereskeddk,
mint Weingand Jénos Mihaly, Hartleben Konrad
Adolf, Wigand Otté, Heckenast Gusztiv és a
nyomdasz-kiadé Landerer Lajos mellett az eddig
jobbara csak az irodalomtorténészek elétt ismer-
tek sora: Pauer Janos Mihdly, Institoris, a Kilidn-
testvérek, Edelmann, Rath és a tobbiek.

Legtobbjiik nem csupén a konyvek forgalmazdss-
val foglalkoztak, hanem kiadéi, egyes esetekben
nyomdai tevékenységet is folytattak. Mindharom
mindségiikben meggyllt a bajuk a cenzurival:
Gazda Istvan érdeme, hogy a konyvesek 0rokos
tojastdncat a nemzeti kultira (és politika) tamo-
gatdsa, ill. az éber csdszari (helytartésdgi) cenzo-
rok kifogdsai, a boltok tiltott kiinyveit keresé és
lefoglalé revizorai kozott érzékletesen mutatja be.
Ugyanakkor , ,rehabilitdlja” is a kozvélemény dltal
mélységesen elitélt cenzori intézményt, bizonyit-
va, hogy a cenzort tévesen tartottak olyan megve-
tett személynek, aki mindig és minden korban
akadélyozta a honi kulturdlis torekvéseket — béar
nem tagadja ebbeli blinds tevékenységiiket sem.
Gazda azonban nem érzelmileg mond itéletet,
hanem dokumentumokat, tényeket kozol, eljara-
sokat ismertet; a pesti kiaddstorténet konkrét
eseteinek tiikrében lattatja a cenzori tevékenysé-
get.

Mint ahogy rendkiviil érdekes, ij momentumo-
kat tar fel a Wesselényit, Széchenyit kiadé és 1831-
ben Lipcsébe menekiilé Wigandrél, hirhedtté valt
Conversations-Lexikon ligyéhez pedig Kazinczy és
Bajza leveleit idézi. Adatokkal cifolja az iizletét
éppen Wigandnak dtadé Szubuly Gyorgy ,.meg-
gyilkoldsénak” rémtorténetét. Oszintén szél Kos-
suth és a Pesti Hirlap kapesolatérél, nem tagadva
a kevesek dltal ismert tényt, hogy Kossuthnak
azért kellett megvélnia lapja szerkesztésétGl, mert
talzott anyagi igényekkel lépett fel a kiadéval
szemben. A mércius 15-i események révén kozis-
mertté valt ,,Heckenast és Landerer’’ tevékenysé-
ge is mds megviligitisba keriil Gazda kutatdsai
nyoman.

Es kozben szerzGkkel ismertet meg, a magyar
irodalomtorténet és térténelem nagy ,szerzéi”
mellett az eddig eléggé elhanyagolt tudoményos
szakirodalom jeles miivelSivel is. Konyv- és folyéi-
ratcimeket idéz, példdnyszamokat sorol fel, a
miivek olvasottsagit bizonyitja, nagy korabeli
konyvsikerekrsl és néhiny ,bukésrél” tudésit,
nyomon koveti a konyvkereskedSk egyéb tevé-
kenységét is az elsé Vaci utcai konyvsitor
felallitasatol az elsd sikeres konyvaukeidig. Olyan
kérdéseket viligit meg, amelyekrdl eddig csak
kisebb-nagyobb szakcikkekben olvashatott a
tajékozott olvasé, mint a kiilonbsz6 ropiratok, az
utdénnyomds vagy a szerzdi jog rendezése, a hazai
zenemiikiadds kezdetei.




Szemle 317

Gazda Istvan mivelddés- és varostorténeti
értékeket is hordozé konyve, amely az Akadémiai
Kiadé Viéci utcai ,,Studium” kényvesboltja
ujjéépitése alkalmabol a Magyar Konyvkiadék és
Koényvterjeszték Egyesiiletének témogatdsival

jelent meg, nemesak az egykori Véci utcai konyve-
seknek 4llit mélt6 emléket, hanem a magyar konyv
minden bardtja, olvaséja szdmara is élvezetes
olvasmanyt nyijt.

VEGH FERENC




A kiaddsért felelGs az Akadémiai Kiadé és Nyomda Véllalat fGigazgatéja
A nyomdai munkalatokat az Akadémiai Kiad6 és Nyomda Villalat végezte
FelelSs vezets: Hazai Gyorgy
Budapest, 1989., Nyomdai taskaszam: 18206
FelelGs szerkeszté: Kokay Gyorgy
Miiszaki szerkesztS: Sandor Istvdn
Megjelent: 8,40 (A/5) iv terjedelemben
HU ISSN 0025—0171




TARTALOM

" Déri Baldzs: Megjegyzések P. mester forrasainak néhény kérdéséhez ..................... .

Borsa Gedeon: Milyen miihelye lehetett Hessnek Budan? .......... ... ... ....cooint.
Fried Istvdn: Haza, dllam, nemzet a magyarorszégi német sajtéban a XIX. szdzad els6 felében
Zbikowska- Migon, Anna: Joachim Lelewel (1786—1861) a lengyel bibliolégia klasszikusa.. ...

KOZLEMENYEK

Pogdny Gyorgy: A csiszléci és a kaplonyi egyhdz 1444-es konyvjegyzékérdl .................
Veszprémy Ldszlé: Harom 15. szdzadi ferences kézirat Udinéb8l ...........................
Jankovics Jozsef: Apponyi Balazs konyvdedikdciél ........... ... o oo,
Gomori Gyorgy: Ifj. Koleséry Samuel levelei Sir Hans Sloanehoz ................... ... ...
Murdnyi Lajos: Az MTA Konyvtaranak két XVII. szdzadi német nyelvi djsiglevelérdl. ... ..
Szelestei N. Ldszlé: Bod Péter levele Cornides Danielhez .. .............. ... ... ... ...
Batdri Gyula: Kérosi Csoma Sandor, a Bengéliai Azsiai Tarsasig konyvtdrosa ..............
Kidrolyi Zsigmond: Korizmics Lészlé, a magyar reformkor elfeledett alakja .................
Ménus Imre: A gyéri MEMOSz konyvtér dllomanya és olvaséi..........cooveienieennen...

SZEMLE

Andrea Seidler —Wolfram Seidler: Das Zeitschriftenwesen im Donauraum zwischen 1740 und

1809. Wien—Koln—Graz, 1988. (Kékay Gyorgy) ........c.o.uuiriiiiiiiiiinonnn
Molnar Jénos: A Szocidldemokrata Part miivelédéspolitikdja 1944—1948. Bp. 1987. ( Kéhegy:
Mrhdly) ...

Gazda Istvdan: Konyvkereskeddk a régi Vaci utedban. Bp. 1988. (Végh Ferenc) .............

223
237
247
263 -

277
277
278
283
287
294
299
305
307

313

314
815




Ara: 48— Ft
Eléfizetés egy évre: 192, Ft

SOMMAIRE
Déri, Baldzs: Remarques 4 quelques questions des sources du majtre P. ....................
Borsa, Gedeon: Quel atelier Hess pouvait avoir & Buda? ....... ... ..o it

Fried, Istvdn: Patrie, Etat et nation dans la presse allemande de Hongrie dans la premiére moitié
du XTIXCsiecle .. ...

Zhikowska-Migon, Anna: Joachim Lelewel (1786 1861), le classique de la bibliologie polonaise

CONTRIBUTIONS HISTORIQUES

Pogdny, Gyorgy: Sur la liste de libres de I'église de Csédszléc et de Kaplony de I'année 1444 ...
Veszprémy, Ldszlé: Trois manuscrits franciscains d’Udine du XV®siécle ....................
Jankovich, Jozsef: Les dédications de livre de Baldzs Apponyi ............. .. ...t
Gomori, Gyorgy: Les lettres de Samuel Koleséry fils 4 Sir Hans Sloane .....................
Murdnyi, Lajos: Sur deux lettres de journal du XVII® siécle de la Bibliothéque de I’Académie des

Sciences de la Hongrie............ ... .. .. . i
Szelester, N. Ldszl6: Une lettre de Péter Bod a Daniel Cornides. .. .........................
Batdri, Gyula: Sandor Kérosi Csoma, bibliothécaire de la Société Asiatique de Bengalie .. .. ..
Kdrolyt, Zsigmond: Korizmics Lészlé, une figure oubliée de la période de réformes hongroise . .
Mdnus, Imre: Le stock et les lecteurs de la bibliothéque MEMOSZ de Gyér ................

REVUE

Andrea Seidler—Wolfram Seidier: Das Zeitschriftenwesen im Donauraum zwischen 1740 und

1809. Wien—Koln—Graz, 1988. (Kdkay, Gyorgy) .. ...,
Molnar, Janos: La politique culturelle du Parti Socialdemocrate de 1944 a 1948. Bp. 1987.
(Kdhegyi, Mihdly) ... ... .

Gazda, Istvan: Libraires dans la rue Véci ancienne. Bp. 1988. (Végh, Ferenc) ..............

223
237

247
263

277
271
278
283

287
294
299

307

313

314
315




