SZEMLE

Magyar sajtébibliogrifia 1705—1849. A Magyar-
orszdgon magyar és idegen nyelven megjelent va-
lamint a kiilfoldi hungarika hirlapok és folyéira-
tok bibliogrdfidja. Az adatokat gyiijtotte, a bibli-
ografidt Osszedllitotta és a szoveget gondozta V.
Busa Margit. Budapest, 1986, Orszdgos Széchényi
Konyvtar. 1 2. kit. Soksz.

A sajté mindenrendd torténeti kutatés egyik
legfontosabb forrasanyaga. , Eletszerden”, frissen
tiikrozi a kort amely létrehozta, - annak nagy,
torténelmi jelentSségii- és kis, csak az egyes
személy szamaéra fontos eseményeivel egyiitt.

El nem ismertsége, 6rzésének elhanyagolasa, s6t
esetleges lebecsiilése is a fenti sajatossagokban
kereshetd. Lapjain keveredik a fontos, a latszélag
kevésbé fontossal. Fzért és mert rendszerint
rossz minGségii papirra van nyomva kortars
olvaséi nem sokra becsiilik, rendszerint eldobjak. S
ez a magatartds bizonyos mértékig , begytirizott”
a kdnyvtdri gyakorlatba is. Szinte minden korban
a gyijtemények mostohagyereke volt  legaldb-
bis addig, amig a Szinnyei Jézsef kezdeményezte
Hirlaptar 1884-ben meg nem alakult. Sem egyhazi,
sem vildgi kdnyvtaraink nem gydjtotték rendsze-
resen az orszag vagy akar egy-egy kisebb kozigaz-
gatdsi egység sajtotermékeit.

Ma sem becsiiljiik meg igazi jelentGségét mar
csak azért sem, mert a felsorolt indokok mellé a
milt szdzad masodik felét6l egy tovabbi tényezé
is tdrsult: a mennyiség. A sajtétermékek oly
mértékig elszaporodtak, hogy attekintésiikre az
egyes ember méar nem lehet képes: csak Osszesité
bibliografidk révén lehet ebben a terebélyes ., 6su-
szevisszasdgban” tdjékozédni. E téjékoztatds
sziikségességét mar a kortirsak is érzékelték és
kiilonféle —- rendszerint éves osszefoglalékkal
igyekeztek az dttekintést eldsegiteni. Ennek elle-

nére e kisérletek messze elmaradtak a sajté elemi
erejii burjanzdsa mogott. Mert joformén fél
keziinkén megszdmolhatjuk azokat az Gsszedllitd-
sokat, amelyek tudoményos igényeket is kielégi-
téen adtak bibliografiai osszefoglaldst egy-egy
korszak sajtétermésérdl. A teljesség igénye nélkiil,
ilvennek lehet mondani Dezsényi Béla: 4 magyar
hirlapirodalom elsé szdzada 1705—1805, Kemény
Gyorgy: Magyarorszdg idészaki sajtéja 1911
1920-ig cimd, illetve Monoki Istvan 1919—1940
kozotti éveket feltaré mivét.

Ezért volt nagy jelentdségi Dezsényi Béla
kezdeményezése az 50-es évek elején, amely azt a
célt tézte ki, hogy az Orszagos Széchényi
Konyvtar Hirlaptaranak munkatérsaibél 4llé
munkakozosség készitse el a Magyar Tudomanyos
Akadémia tdmogatdasaval - 1920-ig bezardlag
a magyar hirlapirodalom komplex sajtébibliogra-
fidgjat. A munkdlatok nagy lendiilettel indultak
meg, kialakult egy impozéns bibliogréfiai szintézis
lehetdsége. amely a kivetkezd korszakok szerint
tagolédott: 1705 1849, 1850---1867, 1868—1877,
1878 1920.

A nagyivii vallalkozds az 18781920 kozotti
évekrdl Dezsényi Béla tavozdsdval elakadt.
Elkésziilt Busa Margit gyiijtése az 1705—1849, és
1850 1867-es évek periodusarél, majd az 1868---
1877 korszak Dornyei Sindor gyijtésében. A
munkakozisség elvégezte az 1878—1920-ig ter-
jedé anyag egy részének cimfelvételeit. Ferenczy
Endréné szerkesztésében napjainkban is tovabb foly-
nak az 1921  1944-es évek bibliografiai gyfijtései.

Az elkésziilt vagy félig kész kéziratok azonban
nem jutottak el a nyomdafestékig. Nagyrészt
azért, mert hidnyzott az a kezdeményezg erd, mely
a sajté torténeti forrdsértékét ismerve, a , vilagra
erdszakolta volna’ az impozans méretii sajtotorté-
neti bibliogréfia kézikonyveit.
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Mindezt el6re kellett bocsatanunk, mert — héla
a Torténelmi és Kulturdlis Emlékeink feltdrdsa,
nyilvdntartdsa és kiaddsa c. program megértd
tdmogatasdnak - végiil is kézben tarthatiuk e
vallalkozés nyito koteteit - -, jorészt szerzjének
kitartdsa eredményeképpen.

(Zaréjelben hadd jegyezzilk meg: nem min-
deniitt kezelik a ndlunk tapasztalhaté és harom
évtizedig elhizédé idegenkedéssel a sajtébiblio-
grafia kérdését. Nem kell messze menniink: a
szomszédos Csehszlovakidban sokkal frissebben
reagdltak a sajtotorténészek kezdeményezéseire:
mar hirom vaskos kotetben megjelentették a
Szlovakia teriiletén kiadott sajtétermékek biblio-
folydiratokét is, amelyek - allamfordulat” elétt
vagy utan - lattak napvilagot.)

Nem lennénk azonban tirgyszertiek, ha a ma-
gyar sajté bibliogrifiai leirdsdnak az elma-
raddsdért kizarélag az idegenkedést tennénk fe-
leléssé. A sorozat utnak inditdsdt sokban aka-
délyozta az a koriilmény, hogy az egyes kote-
tek Osszedllitéi, igy a most megjelent munka
szerzGje is, tobbet, jobbat akart nydjtani az elg-
dok teljesitményénél. Mas széval e nemzeti saj-
tébibliografiai mértékig
tul kivéant lépni a kordabbi cimleirdsi normativa-
kon. Részletesebb, mélyebb képet szeretett volna
adni az egyes sajtétermékekrsl. E torekvés meg-
tartotta a cimleiras korabbi gyakorlatat: f6-
cim, aleim, megjelenési hely, periodicitds stb.
adatmez4it, s ugyanakkor a kovetkezé vonatko-
zésokban

szintézis  bizonyos

— legaldbbis ez olvashaté ki az elSt-
tiink évé munkabdl - az aldbbiakban kivinta a
korabbi gyakorlatot kiegésziteni: 1. a fGlaphoz
tartozé mellékletek leirdsaval, 2. a leirt periodi-
kumra vonatkozé egyéb megjegyzésekkel, 3. tel-
jességre toré lelGhelyjegyzékkel, 4. a szekunder
irodalom felsorakoztatdsaval és 5. egy tovdbb
fejlesztett és a korabbinal részletezGbb mutaté-
rendszerrel.

Mar a puszta felsorolds is érzékelteti: olyan
momentumokrél van szé, amelyek kidolgozdsa
rendkiviil idGigényes, mésrészrél erdteljesen meg-
novelik a bibliogrifia terjedelmét. Nem is szélva
arrél, hogy szdmos olyan elemet is tartalmaznak,
amelyek szakmailag vitathaték.

V. Busa Margit sajtébibliografidja a maga
moédjin teljesitette e tobbletfeladatokat s mint
minden uttérd munka, egyben expondlta is a

felsorolt torekvések elényeit, hatrinyait, nemegy-
szer ellentmondédsait.

1. A mellékleteken kezdve: rogtén a fogalom
tisztdzésahoz kell visszanylGlnunk. Mit értiink
mellékleten? A fGlapnak azt a rendszeresen megje-
lend kiegészitését, amelyet a szerkesztés minden
szamhoz csatol? Avagy csak azt, ami rendszertelen
id6kozokben jarult az egyes szamokhoz — el6fi-
zetési felhivdsok, metszetek, kottak, divatképek,
sth.? Az elsé tipusu ,,mellékletekrsl’” most nem
kivanunk szélni, mert egy kordbbi konyvtérosi
gyakorlat ezeket szerintiink eléggé vitathatéan —
a legtobbszor 6nallé cimekké | léptette” el6. (Busa
Margit bibliografidja is szép szdmmal ir le ilyen
,,Anhang...”, ,Beilage...”, ,Toldalék...” kez-
detil cimeket.) Az Gjitds az idGszakilag rendszerte-
leniil megjelent mellékletek szambavételében és
leirasdéban van. Ezek ugyanis egyetlen korabbi
bibliografiai Osszedllitdsban sem szerepelnek. S
nem is ok nélkiil: ha a sajtotermékekrdl ezt
mondjuk, hogy romlandéak, konnyen elkallod-
nak, akkor ez még inkabb mondhaté az egyes
lapok ezen esetleges jarulékairél. Amelyek viszont
-—akérhogy is nézziik — szerves részei a kiadvany-
testnek, hiszen nemegyszer a benne kozolt szoveg-
hez kapcesolédnak. Ugyanakkor azt is el kell
mondani, hogy a korabbi kényvtari gyakorlat egy
id6ben modszeresen kiemelte az ilyen mellék-
letként adott ondllé illusztraciékat a lapokbdl,
rendszerint azzal az indokkal, hogy azok kiilon
6rzést igényelnek. (Erdekes, a kinyvek esetében ez
a szempont fel sem vetédott.) A joszandék végiil is
— eredményét tekintve — az ellenkezgjére fordult:
nem csak a bekotott, am megesonkitott sajté-
termékek vesztették el eredeti arculatukat, hanem
a kiemelt metszetek, illusztracidk eredete is ,el-
halvanyult”. Busa Margit 5sszedllitdsanak milha-
tatlan érdeme, hogy a kiadvanyok eredeti arcu-
latat legaldbb bibliografai leirds szintjén ismét
. Osszehozza”.

A mellékletek Osszesitése igaz, alaposan meg-
nivelték a terjedelmet, de elég csak csak a Fillér-
tdr és a Tudomdnyos Gyijtemény példijira hi-
vatkozunk, hogy érzékelhet6vé valjék: ez az
ijfajta kiegészités milyen csoddlatos gazdagség-
ban bontja ki a jelzett lapok ismeretterjesz-
t6 és képzomiivészeti vonatkozasait.

A mellékletek leirdsanak a torekvése ugyanak-
kor ellentmondésokat is hordoz magiban. A leg-
lényegesebb koziiliik ez: mit is tekinthetiink a
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lap id6szakos mellékletének ¢ Azt-e, amelyrél maga
a lap is megemlékezik. vagy azt is. amit az
évfolyam bekotésekor a kinyvtiros vagy a
kiinyvkots a kinyvtestbe helyezett! Elesebben
fogalmazva: ami véletlenszeriien vagy esetlegesen
keriilt a laptestbe. S ez utébbira sajnos béven
talalhaté példa az elttiink fekvd leirdasokban.
Nem tudjuk, hogy a Figyelmez6 igazi mellékleté-
nek tekinthets-e az az 1840-es évfolyamba
bekiltozott . Jelentés”, amely a Magyar Tudés
Tarsasag 1837-beli munkélkodésarél szamol be,
impresszumaban is 1838-as évszdmot jelez? (809.
old.) Nem vagyunk biztosak abban, hogy a német
nyelvii (lemeinniitzige Blitter. . .-hez tartozik-e
Vorésmarty Mihdly magyar nyelvi elSfizetési
felhivisa a Salamon kirdly c. dramajara (817. old.)?
S nagy valészintiséggel allithatjuk, hogy kiilin
roplapként lenne leirhat6 az a ,, Tisztelt Honfiak™
kezdetii felhivas, amely a Csikszereddn megjelent
Hadi Lapnak a kolozsvari egyetemi konyvtarban
6rzott, példanydban taldlhaté. (817-—-818. old.)

2. Hasonlé médon t5bb ellentmondést vet felszinre
a cimekhez csatolt Megjegyzés rovat. Az a torek-
vés, hogy a szokvinyosndl részletesebb infor-
mécidkat adjuk az egyes lapokrél, messzemend-
en iidvozolhets. A kérddjeleket a rovatban taldlt
adatok keltik. A Hasznos Mulatsdgok (141. tétel)
esetében az a megjegyzés, hogy ,,Az impresszum
adatok a félévi cimlapokon vannak™  helytélld,
de nem minden hasonlé tipusi kiadvéanynal taldl-
juk meg ugyanebben a formdaban. A mésik meg-
jegyzés, miszerint ,,Vajda Péter fel nem tiintetett
segédszerkeszt6” -- Fenyd Istvan egy tanul-
ményabdl valé, amelynek viszont egyértelmi-
en az irodalom cimd fejezetben lenne a helye. A
Nemzeti Jdtékszini Tuddsitds (278. tétel) esetében a
Megjegyzés rovat feltiinteti, hogy a lapnak van
facsimile kiaddsa, a Mercurius Hungaricus
cimleirasanal (258. tétel) viszont hidnyzik ez az
adat. Az Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrich-
ten (430. tétel) megjegyzésében megtaldljuk a lap
fejlécének a leirdsat, az Bletképek-nél viszont hidba
keressiik azt. Szamos helyen taldlunk olyan meg-
Jegyzést, amely a lap onjellemzését vagy megje-
lenésére vonatkozo kisebb hireket részletezi. Nem
folosleges, 4m mindez ellentmondasban 4ll a
szerzonek azzal a kijelentésével, amellyel a secun-
der irodalom megrostélasardl sz6l, - - mondvan

a lapokra vonatkozé irodalombél kihagyja az ilyen
természetid hireket, mivel azokat a lap torténeté-
nek kutatoja ugyis feljegyezheti. A mérleget

megvonva: mind a Mellékletek, mind a Megjegyzé-
sek adatmezdjében tisztdzni kellett volna a hatdro-
kat: mi és milyen mértékig az, amit regisztrilni
kell.
3. lIgen nehéz helyzetben vagvunk, amikor
véleményt kell mondanunk a lelGhelyjegyzékrél.
Egyrészrél nem kétséges, hogy Busa Margit bib-
informéciét. Masrészrdl ez a bibliografia legid6igé-
nyesebb része, amelyet a késbbi kiteteknél nemi-
gen lehet végigvinni. Az els6 megjegyzésnél marad-
va: megdobbentd. hogy sajtétorténetiink e korai
periodusa milyen hézagosan van meg konyvtdra-
inkban. Hogy példdul a Magyar Szion melléklapja
az Anastasia csak ugy tehetd teljessé. ha a nemzeti
konyvtar dllomanya mellett a veszprémi Piispoki
Kiényvtirban 8rzott 1839-es évfolyamot is dtte-
kintjiik. Hogy a Bétsi Magyar Merkurius (29. tétel)
hat évfolyama koziil az 1796-0os csak a soproni
Evangélikus Liceum konyvtaraban teljes, hogy az
1797-est csak a szegedi Somogyi Konyvtdrban
talaljuk meg, s hogy végiil az 1798-évfolyambél
még egy ,.ideélis” példdnyt sem tudunk Osszedlli-
tani, mert mindeniitt hidnyos, s az egyes
gydjtemények dllomdnyai sehol sem egészitik ki
egymast. Elgondolkodtaté, hogy az elsé . igazi”
irodalmi folyéiratunknak a Magyar Museumnak
a nemzeti konyvtaron kiviil csak a Kegyesrendi
Kozponti Konyvtér 6rzi teljes évfolyamat. S az
is csak Busa Margit kutatdsaibél deril ki. hogy
az Egri Hétilapoknak (76. tétel) eddigi teljesnek
hitt példénydt még tovabbi 21 szam egésziti ki
1847-bé] a nyitrai piispiki palota kinyvtarabol.
A példakat ezittal is tovdbb lehetne sorjézni, de
agy véljik
érzékeltetik, menyire hidnyosak hirlapirodalmunk

az eddigiek messzemenden

elsé korszakdnak dokumentumai, milyen hallatlan
feleldsséget jelent nemzeti torténelmiink e pétol-
hatatlan emlékeinek Srzése -~ és a modern techni-
ka eszkozeivel valé esetleges teljessé tételének a
feladata.

Milyen szép és anyagilag egyiltalin nem elérhe-
tetlen duszegeket kivand cél lenne, ha felhasznilva
az el6ttiink fekvd leirdsok adatait a
szakdcskonyvek és lotenyésztési  szakkonyvek
utan végre hirlapirodalmunk legbecsesebb darab-
jairdl is reprintek késziilhetnének.

(Hadd fejezziik ki tiszteletiinket Busa Margit
kitarté szakmaszeretete elStt, azzal. hogy je-
lezziik: bibliografidja dsszedllitdsakor 35 budapes-
ti. 36 vidéki, tovabba 21 kiilfoldi (9 esehszlovékiai,
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7 jugoszlaviai, 5 roméniai), osszesen 92 konyvtar
alloményat nézte at szamrél-szémra, évfolyamrél-
évfolyamra. A felsorolt szdmok mellé még oda
lehetne gondolni a nagymulti iskolai kényvtarak
allomanyat is, amelyekben — pl. a kunszentmiklé-
si gimnaziumban — még mindig vj és uj feltaratlan
,.kincsek” bukkannak a felszinre.)

4. A bibliografia 6sszedllitéjanak az a , Jleleménye”,
hogy a cimek formai leirdsihoz tdrsitja a rdjuk
vonatkozé sajtétorténeti szakirodalmat is, mdr
bizonyos el6zményre tekinthet vissza. Dezsényi
Bélinak a bevezetGben emlitett munkdja: A
magyar hirlapirodalom elsé szdzada alkalmazta ezt
a médszert, bar tegyiik hozza, ,erdsen szlirve’ az
adatokat. Busa Margit a teljességre torekedett s
ebben hallatlanul nagy segitséget nyijt a korszak
kutatéinak. Nem csak adataiban, hanem a secun-
der irodalom tagoldsiban, megszerkesztettségé-
ben is.

Halk megjegyzésként ehhez a kérdéskorhoz is
hozzéiflizhetjiik: a munka Gsszeallitéja kiilon feje-
zetben ,tirgyalta” a sajtétorténeti szakirodal-
mat. Holott Dezsényi emlitett munkdjiban az
egyes cimekre vonatkozé irodalom kozvetleniil
még a cimek formai leirasa utan kovetkezett. Busa
Margit bibliografidjinak forgatéja viszont a
széttagoltsig miatt -~ kénytelen ide-oda lapozgat-
ni, hogy az egymasra ,,rimelé”’ formai adatokat és
a secunder irodalmat , 0sszehozza’.

5. A modern sajtébibliografidk egyre testesebb
mutatékkal jelennek meg. Ezt figyelhetjiik meg
Busa Margit osszeallitasaban is. A mutaték ugya-
nis a sima formai leirdsok Osszesitése utan olyan
vonatkozdsokra és Osszefiiggésekre hivjak fel a
figyelmet, amelyek egyébként elkeriilnék a
hasznélé figyelmét. Kiilonosen az idérendi a
foldrajzi és a nyelvi mutaték lapozgatisa érzékel-
tetik a magyarorszagi sajté kibontakozdsdnak,
tartalmanak valtozdsait, illetve atalakulasanak
folyamatat: azt, hogy magyarhonban milyen lassan
és keservesen nyert teret a magyar nyelvii sajto.

Mindez azonban mér a sajtétorténetre tartozik.
Szemlénk feladata az, hogy aldhtzza: minden
terjedelmessége ellenére mennyire hasznos a mu-
tatoknak ez a formdja. Az id6rendi mutatonsl
példéul minden targyévnél elénk keriil az adott
idészak valamennyi terméke; hogy mennyire fon-
tos a szerkesztok és kiadok, a kiadék, nyomdék és
nyomdészok ebben a formaban valé részletezd
felsoroldsa. Az eléttiink fekvé munka kindlja az
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elsd, részletezd nyomdakatalégust. Eppen ezért
sajnalattal kell megéllapitanunk, hogy talin ta-
karékossagi meggondolds |, kényszerébdl” a felso-
rolt mutaték mellél lemaradt a targymutaté,
amely tdrgyuk, irdnyzatuk és mifajuk szerint is
eligazitana a leirt 470 cim kozott.

Az eddig elmondottak mérlegét megvonva: nem
lehet kétséges, hogy bizonyos hidnyossdgai és
lefrasainak vitatott elemei ellenére Busa Margit
bibliografidja mifajilag Gttéré jelentoségi.
Kozzététele konyvészeti irodalmunk nyeresége;
tanulsdgainak felhaszndldsa a sajtétorténeti bib-
liografidk jovéje szempontjabol meghatarozé je-
lentGségi.

Busa Margit munkéja 500 példanyban jelent
meg. Ha tekintetbe vessziik, hogy a kotetek
tekintélyes része a nemzetkozi érdeklGdést is
szolgdlja, azt kell megédllapitanunk, hogy a hazai
konyvtaraink tobbségébe — legfeljebb csak a hire
fog eljutni. E , kéziratként™ kozzétett két kotet
szakmai hozadéka tSbbek kozitt egyben ahhoz is
hozzajarul, hogy tisztdzzuk: milyen legyen a jové
idedlis korszakbibliogréfidja. Kicsit leegyszerisit-
ve, e tanulsig a kGvetkezd: bizonyos tekintetben
sziikszavubb, mas tekintetben viszont szélesebb
érdekiGdési. A szikszawviisdg elsGsorban a lapok
onjellemzéseinek a regisztraldsira vonatkozik. De
ha szikszavisdgon tomdoritést értiink, akkor ezzel
a fogalommal jelezhetjiik a szerkesztés, a gazdasd-
gosabb formaji nyomdai szedésminta irdnti igényt
is. Ami az informédcidk kiszélesitését illeti: a
kovetkezd korszakok leirdsdnal el5térbe kell hogy
keriiljon a sajtétermékek partallas, vildgnézet
szerinti jellemzése; amire mar talalhatunk példat
egyes megyei — pl. a Fejér megyei — sajtobib-
liografidban.

Végiil, ez a munka beszédesen bizonyitja,
hogy a jové sajtébibliografidja alapvetéen nor-
mativ kell hogy legyen: nem vallalkozhat semmi
korilmények kozott sem tobb tucatnyi konyvtar
sllomdnyanak a feltérdsara, mert ez a fajta gyGj-
témunka évtizedekre késleltetné az Gsszegezést.

Busa Margit bibliografidja figyelmeztetés nem-
zeti sajtotorténetiinkkel szembeni adéssagainkra.
Megitélésiink szerint a huszonnegyedik o6riban
vagyunk. Nem halaszthaté tovdbb a lényegében
maér elkésziilt sajtétorténeti korszakbibliografiak
megjelentetése: még akkor sem, ha az egyes
kotetek szinvonala kozott kiilonbségek adédnak.
Legyen szabad a magyar bibliografia nagy alakja-
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nak. Szentmihalyi Janosnak a hires mondédsét
megismételniink: ,,A teljesség hidnya sokkal ki-
sebb baj. mint a hidny teljessége™.

LakATOs Eva

A magyar irodalom és irodalomtudomdny bib-
liogrdfidgja 1980. I—II., 1981. Szerk. LICHTMANN
Tamés, NEMETH S, Katalin és VELICH Sandorné.
Bp. 1986. OSzK. 985, 543 1.

Az 6t6dik és hatodik kitete jelent meg az OSzK
kiadasaban l’fjra indult, a magyar irodalomra és
irodalomtudomanyra vonatkozé évi, kurrens bib-
liografisnak. Nélkiilozhetetlen segédeszkoze volt
ez korabban is a kutatdsnak; a neves el6dok,
kiilontsen Kozocsa Sandor sorozata utdn minden
szaxember véartz a folytatast. Hasonléan az el6z6
kitetekhez, imponalé a széles gyiljtési kor. 271
illetve 259 periodika mellett 118 illetve 75 hazai
tanulmanykotet és 57 illetve 32 kiilfoldi ta-
nulmanykétet keriilt feldolgozasra a két fiizethen.
Szakrendszere az MTA Irodalomtudoményi Inté-
zetben késziilé A magyar irodalomtirténet bibliogrd-
fidjo ¢imi kiadvanysorozat szerkezetét kiveti, de
még részletesebb és analitikusabb megolddsban.
Ezzel, valamint szdmos tétel duplikdldsdval a
hasznaldk fokozottabb segitségére és az anyag
minél részletesebb feltardsira torekedtek a szer-
kesztok.

Az az érzésiink azonban. hogy a kditet
kétségkiviil meglévs erényei nem egyértelmiek,
mert a tilméretezettség nehézkessé is teszi a
bibliografia hasznilatat. Kézbe véve a koteteket,
meglepd. hogy milyen vaskos egy-egy év termése.

innek tibb oka van. Elészir is a szakozds talsdgos
szétbontdsa, tovabba némelyik tétel indokolatla-
nul részletes analizalasa és a fent emlitett sokfelé
valé duplikdlds. Mindennek kévetkeztében a szer-
kezet is helyenként tialbonyolitott és kevéshé
attekinthetd.

Nézziik meg pl. az 1980-as kiotet 91. oldalén
kezdGdé nagy fejezetet. Nem vilagos, hogy a
szépirodalmi antolégidk miért képezik Az iroda-
lomtéirténetnek Osszefoglalé miveit. 1tt a hibliogrd-
fidkkal kellene kezdeni és folytatni a cimben igért
irodalomtorténeti Osszefoglalokkal, sima betd-
rendben. Példat taldlunk itt mindjért a cimfelvéte-
lek kisvetkezetlenségeire is. Antolégidk. gydjtemé-
nyek mifajaként hol [ Antolégia|. hol [Versek| hol

mindkett egvszerre [ Elbeszélések. Antolégial. hol
meg éppen semmi nem szerepel. Pl. Kutyahiség.
(1981.81.1.). Vagy nézziik meg az 1981-es kitet 91.
oldalén Az idé lovai c. felvételt. Felsorol egy
oldalnyi nevet. de nem tudjuk meg a kotet
tartalmét, sem azt, hogy a szerepl6 nevek szerzék,
vagy forditok. Nem sziikséges az antoldgidknal
felsorolni a benne résztvevs szerzéket, inkabb az
antolégidk jellegérél sz616 annotacidkra lenne
sziikség. (Pl. Fiatal kolt6k, 45 utdni prézairdk stb.)
Ez dridsi helypazarlds, példaul az 1980-as kitet 93.
|. Nyelvédesanydnk 108, az 1981. kitet 109. I. A
Megtarté vardzslat 153 szerzGt sorol fel.

Az sem tul szerencsés megoldas példaul, hogy az
1945 uténi irodalom ,,Szakirodalom' fejezetében,
a nagy, 527 lapos irodalomtorténeti szintézis két,
néhdny oldalas cikk kozé keriilt, mert betlirendben
éppen oda esett (1981. 101.). Az Gsszefoglalokat érde-
mes lenne itt is kiemelni és elére tenni. Ugyanitt tébb
példat taldlunk az annotécié nélkiil maradt téte-
lekre. Koztudott, hogy azt a felvételt kell annotél-
ni, amelynek cime nem igazit el a tartalmat
illeten. Itt el kell hinniink, hogy a Megérizni
bizalmunkat o jovében, vagy Az ir6 csoddja az 1945
uténi szakirodalomhoz tartozik, de akkor még
mindig nem tudjuk. hogy mit tartalmaz a
targykore.

Nézziink egy-két példat a f{olosleges dup-
likdlasra. Scheiber Sdndor: Folklér és tdrgytirténet
cimi 2. bdvitett kiaddsa 1977-ben jelent meg. Egy,
azaz egy darab 2 lapos ismertetés sziiletett réla
1981-ben. Rendben van, a személyi részben ezt
tiintessiik fel. De egydltalin nem kell betenni az
1981 -es kitet Népkaltészeti és folklértanulmdnyok c.
fejezetébe ezt a 1977-ben is mar masodszor megje-
lent konyvet! Hasonléan szembetiinik a felesleges
ismétlés Mészily Miklés: Bevezets egy irodalmi
esethez (Bécs 1979.) cimi cikke esetében. Négy
oldalas cikk ez, amely 6t irérél szé6l  tehdt nem
til nagy terjedelemben egy-egy irérél. Ez a cikk
megjelent & Mozgé Vildgban és Mészoly Miklés:
Erintések c. tanulménykotetében. Szerepel Mé-
szoly Mikl6s személyi részénél kiilon a cikk és kiilon
a kotet, szerepel tovabbd mind az 6t irénal,
megismételve a teljes kotet-felvétel. (cikkelSz-
mény nélkiil). annotaciéban az 6t iré nevével.
Ez igy sem cimfelvételi, sem szerkesztési szem-
pontbél nem helyes.

Kér, hogy nem kivetkezetes az egyes szerzék
életrajzi évszamdnak feltiintetése sem. Bonyhai
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Géabor, Borenich Péter, Borbély Sindor, Kréé
Laszlé vagy Sipos Lajos sziiletési évszama miért
kifiirkészhetetlen?

Kevéshé érdemi, de dttekinthetéséget zavaré
dolgokkal is talalkozunk a kotetekben. Az irékat
tipografizdlds szempontjibél jobban ki kellene
emelni és a recenzens neve lehetdleg ne legyen
ugyanolyan betiitipussal szedve. Felesleges a
roviditésjegyzéket olyasmikkel terhelni mint a Jel-
Kép c. lap JelKép. vagy a Kincskeresé c. lap
Kinesker | roviditése™.

A sok analizalds, duplikdlds nemesak a keresdt
zavarja meg, de nagy tobblet munkat, koltséget és
papirt is igényel. Ez lehet a magyardzata
legaldbbis részben - annak is, hogy a kezdetben
harom éves eltolodds a targyév és a megjelenés éve
kozott miért duzzadt fel 5t évre. Ez igen sajndlatos
tény, kiilondsen azért, mert kurrens bibliografiarél
van sz6. Az els6 kotet megjelenése utan azt
reméltiik, hogy ez az dgynevezett ,csiszds’”
rovidiilni fog s eldbb-utébb eltinik. Atgondoltabh,
ésszeribb, leegyszeriisitett és kovetkezetesebb
szerkesztéssel, valamint ha a kiadést végzé in-
tézmény sziviigyének tekinti e kiadést, ez bizo-
nyédra el is érhetd, és igy a kurrens bibliogrifia
igazi rendeltetését: a friss tdjékoztatdst jobban be
tudja tolteni.

B. HAJTO ZsoFia

Nevenka BaSic Palkovic — Eva Bafant —
Szentgyorgyi Istvén: Bibliogréfia Mije Mandica —
Mijo Mandi¢ bibliogréfidja. Subotica  Szabadka,
1987. 74 p.

Mijo Mandid nevét elsdsorban az dltala alapitott
és egy 1deig szerkesztett katymari Gjsig, a Neven
tette ismertté, valamint az a szamtalan djsdgeikk,
amit ebben a lapban és més Gjsagokban, alkalmi
kalendariumokban tett kizzé. Hatvanhat év alatt
(1884--1940) a Neven tobbszor valtoztatta alakjit
€s szerkesztGségét, de mindvégig  sezalényeg
bunyevacul jelent meg.

Erdemes lett volna Mijo Mandi¢ csaladféjat
kideriteni. Pillanatnyilag csak annyit tudunk,
hogy egy észak-bdcskai, vegyes anyanyelvi falu-
ban, Katymaron sziiletett 1857. szeptember 12-én.
Sziileinek, kiterjedt rokonsiganak kinyomozdsa
nem jelenthet gondot, mert a katymari plébania
1748-t6] hidnytalanul 6rzi a falu anyakinyveit.

Elemi iskoldinak elvégzése utin, sok tehetséges
tarsahoz hasonléan, két ut dllt elstte: vagy pap-
nak, vagy taniténak megy. Mandi¢ az utébbit
valasztotta, és 1876-ban Kalocsin szerzett tanitéi
oklevelet. Nem vilagos el6ttiink, hogy miért nem a
joval kizelebbi bajai tanitoképzébe iratkozott be,
hiszen 1870-t6l az mar mikodott. Taldn az egyhazi
kézben levd kalocsai intézetben tandijmentessé-
get, netdn anyagi tdmogatdst kapott, mig az
allami irdnyitdsa bajai ezt nem adta volna meg.
Mindez csak taldlgatds. s mindossze arra j6, hogy
jelezziik azokat a homalyos foltokat, melyek Mijo
Mandié életutjiban még mindig megtalathatok.

A Baja kornyéki falvakban (Madaras, Gara,
Katymar) miksdd, lelkes és céltudatos taniténak
csakhamar sajnalatosan kellett tapasztalnia a
bunyevac tankonyvek hidnydt. Kzen segiteni
akarvan rovid idén beliil két tankonyvet is irt a
garai tanitéskoddsa alatt. Az elst, a Prirodopis,
prirodoslovije is slovnica za bunjevacku i Sokacku
dicu (Természetrajz, természettudomany és nyelv-
tan a bunyevic és sokde gyerekek szdmdra) cimit
Szabadkdn nyomtattik, ésitt jelent meg a fildraj-
zot, torténelmet és alkotmanytant targyald
konyve is.

Széndékédban allott egy nagyszabésa bunyevic-
magyar és magyar-bunyevic szotar osszeallitasa.
A tervek szerint a kétszer tizezer cimszot tartal-
maz6é mi azonban sose latott napvilagot, mert az
elStizetési felhivdsra csak igen gyéren jelentkeztek.
A Neven hasabjain (1884. januar 1.) a szerz6 ugyan
megkisérelt tovabbi eléfizetéket toborozni, de az
eredmény ezuttal is elmaradt.

Mijo Mandié¢ mdsik maradandé sorozata a
Bunjevacko-Sokacka Danica, alcime szerint Sza-
badkai Naptar. mely 1883-t6l 1941-ig jelent meg
folyamatosan, és az észak-bacskai bunyevac-sokae
csaladok kedvenc téli olvasméanya volt. Nemzedé-
kek adtdak kézrdl-kézre, s6t néprajzgylijté utak
sordn még ma is elSkeriil néhiny féltve Grzitt
példany.

A termékeny szerz6t az els6 vilaghaborat kive-
téen taniigyi tandcsosnak nevezték ki, de csakha-
mar nyugdijba vonult. 1921-ben azonban djra
alldst vallalt a szabadkai Véarosi Konyvtarban,
melynek igazgatoja lett. Hivatdsat igen komolyan
vette, sokat tett az dllominygyarapitdsért és a
konyvtari rend megteremtéséért. 1932-ben azon-
ban végleg visszavonult a kizéleti munkétél, s
1945-ben meg is halt.
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A most kiadott bibliografia 632 tételt tartal- kai konyvtir kezdeményezését, amely ezzel a
maz. Ebbél 378 a Mijo Mandié dltal irott cikk, kotettel inditotta el bibliogrifiai sorozatét.
tanulmany. kinyv. naptar. Kiilonosen értékes a  Reméljiik hamarosan djabb kiadvdnyaikkal talal-
rendkivill nagyszami réla sz616 irds és ismertetés,  kozhatunk.
melyet a teljességre torekedve allitott Ossze a
harom szerz8. Dicséret és kiszonet illeti a szabad- Kourayr MiHALY
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