V. ECSEDY JUDIT

Az Elzevierek nyomdaszjegye Magyarorszagon

A 17. szézad legnagyobb eurépai hirnévre szert tett nyomdészdinasztidja a
flamand szarmazasia, Németalfold kiillonbozé varosaiban miikodé Elzevier-csalad.
Az alapité, Lodewijk (I.) Elzevier mint konyvkoté 1580-ban telepedett meg
Leidenben és kinyvkereskedését az egyetem kuratériumatél nyert 1587. évi
kivaltsaglevele alapjan nyitotta meg, az Akadémia teriiletén.! Amikor 1617-ben
meghalt, a cég kiadoi tevékenysége még nem volt szamottevd. Virdgzo, de a korabeli
konyvkereskeddk és kiadok tevékenységét6l semmiben sem kiilonbozé iizletet
hagyott orokoseire.

A leideni iizlet az alapité unokdja, Tsaac Elzevier rivid, de eredményes
munkédssaga alatt valt kiadéként és konyvnyomdaként is ismertté, majd még
inkabb a vele 1622-ig parhuzamosan dolgozé, majd 6nallésulé két unokatestvér,
Abraham és Bonaventura Elzevier idején. Isaac csak 1617-t61 1625-ig allt a mihely
¢€lén, és bar a nyomdat 4j betidanyaggal szerelte fel, 6 maga hamarosan kivalt az
iizletbdl, és eladta batyjanak Abrahamnak és unokatestvériikknek Bonaventuranak.
E két rokon egyiittmikiodése kiilonosen gytimolesozé volt. Mar Isaac Elzeiver
Leiden legjobban felszerelt nyomddjat hagyta rokonaira; még 1625-ben megvette
Thomas Erpenius leideni professzor kiillonbozd keleti betiitipusokbél 4116 nyomda-
felszerelését,? majd ezt az amugy is gazdagon felszerelt mihelyt a két unokatestvér
folyton Gjabb vételekkel gyarapitotta. Egyiittmikodésiik 1652-ig tartott, amikor a
leideni iizletet Johan Elzevier vette at.

Még Abraham és Bonaventura egyiittmiikodése idején, 1638-ban megalakult a
csaldd elsS Leidenen kiviili officindja is, Amszterdamban. Vezetéje Lodewijk (I1.)
Elzevier volt, aki 1664-ig allt az amszterdami mihely élén, az utolsé években
unokatestvérével Daniellel egyiitt. Bar sem az amszterdami, sem az Utrechtben,
Hagaban — a leidenivel parhuzamosan mikodé kiaddk és nyomdak nem érték el
sem élettartamban, sem termelékenységhben az eredeti és egyben fG-officina, a
leideni szintjét, elterjedésiik, és a dinasztia tagjainak jelenléte a konyvek vildgaban
kétségkiviil hozzajarult az Elzevier-nyomtatvinyok példatlan sikeréhez.

! WiLLEMS, Alphonse: Les Elzevier. Histoire et annales typographiques, Bruxelles -Paris  La Hague
1880.

2 Nieuw Nederlandsch biografisch Woordenboek. 1X. deel. Leiden 1933. 2356 239. - ENSCHEDE,
Charles: Typefoundries in the Netherlands from the fifteenth to the nineteenth century. Rev. by Harry
CARTER. Haarlem 1978,
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Az amszterdami miihely 1680-ban, Daniel haldla utan megsziint: 1681. marcius 5-
i kelettel Daniel Elzevier 6zvegye betiimintalapot adott ki, amelyen a Van Dyck
altal metszett betlik eladdsit hirdette a fenti napra. A mintalapon egy teljes
nyomdafelszerelésnek megfelel§ betlivalaszték lathaté. A leideni mihely viszont
1712-ig miko6dott: az utolsé leideni Elzevier-csaladtag, Abraham betiit és sajtéit
Leidenben 1713. februar 20-én bocsatottak aruba.?

Az Elzevier-kiadvanyokat, bizonydra a bibliofilek korében mutatkozé nagy
érdeklédés hatdsara, mar a mult szdzadban szdmba vették a szakirék. Tobb
osszefoglalas is késziilt kiadvanyaikrdl, idSrendi és tematikai Osszeallitdsban
egyarant. Az Elzevier-kiadvanyok szdma Alphonse Willems szerint 1600 folott
van.* A szdmbavétel munkdjit részben -megkonnyitette, hogy fennmaradt
tizenhdrom eredeti konyv-katalégusuk is, az 1628—1681. kozotti évekbdl.®

Mi indokolja az Elzevier-nyomtatvanyok becsét a gyiijték — és mar a korabeliek
— szemében is? Ha Elzevier-kényvre gondolunk, akkor kisformatuma, keskeny,
izléses tipografidja, takarékos diszitéssel ellatott, aranyos margéja konyvecske
jelenik meg el6ttiink. Vajon valéban annyira kiemelkedett-e az Elzevier-nyom-
tatvanyok szinvonala a korabeli eurépai vagy holland konyvek koziil?

Valéban, az Elzevierek kiadvanyait a betlk szépsége, éles vonala, jél olvas-
hatésaga, a papir j6 minGsége és a szedés mivészi elrendezése jellemzi, valamint a
kiadvanyok mindig gondos nyomdai kivitele. Kiilonosen ismertté valt a 12° és 24°
formatumu Elzevier konyvecske. Ilyen 24° formatumban jelentek meg az
Elzevierek Respublika kotetei,® amelyek az egyes eurépai és Eurépan kiviili
orszagok rovid torténeti, foldrajzi leirasat tartalmazzak (koztitk Magyarorszagét és
Erdélyét is)” és mindegyikiik egyedi, rézmetszetG cimlappal jelent meg. E
sorozatb6l 1638-ig harminc kotetet adtak ki. Mint egyetemi nyomdaszoknak
feladatuk volt a tanitdshoz sziikséges tankonyveknek, a szamos disputdciénak
megjelentetése, a latin és gorog auktoroknak ) kiadasa.

Ugyanakkor, amint azt Hartz elemezte® egyediil a nyomtatvanyok magas
szinvonala nem indokolta volna az Elzevier-nyomtatvinyok értékét a kortarsak és

* Ezekre az adatokra HAIMAN Gyorgy volt szives felhivni figyelmemet, akinek segitségéért ezaton is
koszonetet mondok.

* WILLEMS, i.m. 414.1.: 1608. mivetirle.  Catalogue d'une Collection unique de volumen imprimés par
Les Elzevier et divers typographes Hollandais du 17° siécle. Red.: Ferdinand BRUNETIERE. Parnis 1896.
PIETERS, Charles: Annales de Uimprimerie Elzevierienne ou histoire de la famille des Elsevier et de ses
éditions. Gand 1851.  Catalogue raisonné de la bibliothéque Elzévirienne de few M. Jules (‘henu. Paris
1864. - Catalogue de beaux livres Elzeviers. Paris 1870.

* Catalogus librorum Officiniae Elzevirianae — Catalogue de UOfficine des Elzevier (1628). Avec une
introd.: Krnest KELCHNER. Paris 1880. - Catalogus variorum et insignum in quavis facultate, materia et
lingua librorwum Bonaventurae et Abrahami Elsevier. . .ad diem 23, Febr. 1654. Hagae 1654.  MoRrRist, P,
S.: 4 collection of 17th century book sale catalogues = Quaerendo 1971. 35 45.

¢ GULYAs Pal: Az Elzevierek reszpublikdi és rokonkiadvdnyok a Magyar Nemzeti Miizeumban. Bp. 1912
(Konyvészeti tanulmanyok)

? Cime: Respublica et Status Regni Hungariae. Leiden 1634, (Apponyi, A.: Hungarica. Bd. I 1. Miinchen
1903. 828. s2.)

" HARTZ, S. L.: The Elseviers and their contemporaries. Amsterdam — Brussels 1955. 38 40, 107.
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az utékor szamara. Hiszen az , Elzevier-formatum” valéjaban az dtlagos 17.
szézadi holland formdtum: a ,,zsebkonyv” alak nem egyediil az 6 kezdeményezésiik
volt. A betik és a papiros anyagdban sem lehetett nagy eltérés mas holland
nyomdaszoktél, hiszen ugyanazokkal az anyagokkal (papirossal, élombetiivel,
eszkozokkel) dolgoztak. Nagynevi betimetszd, Christoph Van Dyck dolgozott az
Elzevier nyomda szamdra, aki a betimetszésben a ,,mediaevélis” hagyomanyokat
folytatta, igen magas szinvonalon, bizonyos mértékben tovabb is fejlesztve azt. A
17. szdzad maésodik felében napirenden 1évé 14j, barokk (,,németalfoldi”’) beti
kialakitdasaban azonban masok tintek ki: ebben a tekintetben az amszterdami
Blaeu-hdz elStte jart az Elzeviereknek, akik nem jeleskedtek az j, németalfdldi
tipus elterjesztésében.® Valdszind, Hartz szerint, hogy ha a Blaeu mihely allt volna
fenn tobb, mint széz évig — ugy, mint az Elzevier — akkor az lenne ma hiresebb.'®
Enschedé, a hollandiai betiiontd mihelyek torténetét kutatva arra a megéallapitdsra
jutott, hogy az Elzevierek betidtipusainak legnagyobb része nem egyedi, szamukra
metszett betd, hanem tipusaik jelentds részét ugy vasaroltak. JelentGs résziik nem is
hollandiai eredetdi, hanem Frankfurtbél szarmazott.!' Ennek ellenére, vallja
Enschedé, nem csodalhatjuk eléggé az Elzevierek izléses, szép tipografidju
nyomtatvanyait.

Osszegezve, megallapithaté, hogy az Elzevier-kdnyvek egységes tipografiai
stilusa a magas szinvonal egyenletességét jelentette méar a kortarsaknak is. Mint
nyomddszok is valészinileg azért értek el olyan nagy hatast, mert egyuttal
konyvkiadodk is voltak, akik igen iigyes kiadéi politikat folytattak. Sikereik szamos
OsszetevGjét emlithetnénk. Egyrészt igyekeztek minél nagyobb teriiletet hatdsuk
ald vonni — tehat a Németalfold tobb varosaban létesitettek egyidejiileg iizletet
illetve miihelyt. Masrészt sok konyvet adtak ki, valészinileg nagy példanyszamban
— erre utal a fennmaradt Elzevier-kiadvdanyok nagy szdma. Harmadrészt olyan
modern iizleti fogdshoz is folyamodtak, amiben minden bizonnyal ttérének
szamitanak: elinditottak a Respublika sorozatot, amellyel az olvasét arra
Gsztonozték, hogy az elsé elolvasott vagy megvdsarolt kotet utan a sorozat tobbi
tagjat is megvegyék. Tartalmanal togva — orszagleiras, egzotikus népek bemutata-
sa — ez a sorozat biztos sikernek igérkezett éppen a Németalfoldon, ahol az orszag
adottsagaibdl eredSen erre rendkiviili igény volt. Egytttal, ami a protestins
Németalfoldon a korabeli polgar szemében ugyancsak fontos lehetett: ebben a
hosszi ideig mikodS midhelyben j6l megalapozott, biztos és sikeres csaladi
vallalkozast latott.

Az Elzevierek a kor szokdsdhoz hiven nyomtatvanyaik cimlapjan meg-
kiilonbozteté emblémaét, nyomdészjelvényt alkalmaztak. Az alapité, Lodewijk
Elzevier — és mikodésének legelsé éveiben Tsaac is — az @n. sasos emblémat
hasznalta, mégpedig harom véltozatban.'? A késGbbiekben oly ismertté vilt fat és

* Ezt a véleményt elsé izben KNER Imre fejtette ki. Az 6 allaspontjan van HAIMAN Gyirgy is, Téotfalusi
Kis Miklos amszterdami mintalapja és a hollandi antikva c. tanulményaban, A betd mestere ¢. kitetben.
Bp. 1964.

10 HARrTZ, ©. m. 107.

' ENSCHEDE, ¢ m. 63 64, 76.

2 Catalogue d'une collection unique. .. 421, /
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férfialakot dbrazolé emblémat Isaac, a leideni mihely vezetGje kezdte hasznalni
1620-ban (bar ebben az évben elvétve még a sasos emblémak is megjelentek.) 1621-
t6l kezdve egészen a liedeni mihely megsziinéséig, 1712-ig a kiadvanyok tiilnyomé
tobbsége az Isaac dltal valasztott fas, férfialakos emblémaval jelent meg.'?
Abraham és Bonaventura Elzevier ritkdbban a foldgémbot dbrazolé emblémat is
hasznaltak.'* Az amszterdami miihely pedig leggyakrabban a Minervat és fat
abrazold, , Ne extra oleas” feliratot visel6 nyomdészjegyet alkalmazta cimlapjain
hatféle valtozatban.'® Minthogy a leghosszabb életii és legtermékenyebb a leideni
miihely volt, a tobbi Elzevier mihely embléméaja nem valt olyan kozismertté.

Az Elzevierek legkorabbi nyomdészjelvénye, az in. sasos, antik emlékoszlopon
allé sast abrazol, amint hét nyilat tart egy nyalabban, felette a kovetkezé felirat
olvashaté a szalagban: ,,Concordia res parvae crescunt”. Ez az embléma — Willems
értelmezése szerint — a holland koztdrsasidg jelvénye és jelképe: a hét nyilat
tartalmazé koteg annak a hét tartomanynak a felbonthatatlan egységét jelképezi,
amelyek a holland koztarsasagot alkotjak.

Az a jelvény, amely jellegzetesen az Elzevierek nyomdaszjegyévé valt — és
amelyet 1620-t61 1712-ig hasznaltak — szilfat abrazol, amelyet sz516fiirtos téke olel
koriil. A fa jobb oldaldn maganyos, taldros férfialak, a fa bal oldaldn szalagban ez a
jelmondat: ,,Non solus”. Ertelmezéséfe tobb megoldds is kindlkozik. A szélével
parositott szilfa ,,pampiniis amicta vitibus ulmus” olyan szimbélum, amelyet az
antikvitdsbdl vettek at. Willems értelmezése szerint jelentése ugyanaz, mint az
el5bbi jelvényben a nyilak kitege, vagyis arra szolgdl, hogy az egyetértést,
egyesiilést, dsszhangot fejezze ki. A magdnyos, sétalé alak masik szimbélum.
Szerinte azt jelképezi, hogy a bdles beéri a magannyal, mert az alkalmat nyajt neki
magaba szallni és sajat gondolataival foglalkozni.'?

Willems szerint ezek a szavak kézelitik meg legjobban az embléma jelentését: ,,Je
suis seul en ce lieu sans etre solitaire’’. Kzt a kilenc valtozatban meglévé (kiilonbozd
méretd, és némileg eltéré metszésii) emblémat mint ,,Solitaire”” emblémat is emliti
az irodalom.

Davies ugyancsak az embléma antik eredetére utalt.”® A szilfanak mint antik
jelképnek értelmezését Plinius Secundustol tudjuk.'® A szilfa azok kozé a fak kozé
tartozik, amelyeknek, ha a vihar letori egy dgat, az a foldbe téve ajbol kihajt. De
olyan esetet is feljegyeztek, amikor Juno szent ligetében egy, az oltarra hajlé szilfa
kidélt, majd csodalatos médon ajbél életre kelt. A monda szerint ettél kezdve a
rémaiakat mindig hadiszerencse kisérte.

A kor elterjedt, kedvelt szimbéluma volt a fa, hiszen az amszterdami Elzevier
miithelynek is a fat és Minervat dbrazolé metszete volt leggyakrabban lathaté a

B U0, 422 423,
" Uo. 425,
' Uo. 424 425.

" WiLLEMS, &om. X XCII.

7 WILLEMS, uo.

** Davies, D. W.: The world of the Elseviers 1580 1712, The Hague 1954. 155.

" PLINIUS Secundus, C.: Historia naturalis libri 37. Tom. 1 3. Lugduni Batavorum 1635. Elzevir. és
ub: A természet histéridja. Bp. 1987. 94 95.
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1. kép. a M4 metszet (Elzevier, 1620- 1627) b M11 metszet (Elzevier, 1641 -1660) ¢ Szenci Kertész
Abraham metszete (RMK IT 761, Varad 1651)= . metszet; d Toltési Istvan metszete (Arany temiénezd,
Komarom 1718)=1V. metszet
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miivek cimlapjan. Berard®® azonban felhivta a figyelmet arra, hogy mig az
amszterdami mihely emblémdja olajfat abrazol, ,,Ne extra oleas’ felirattal, addiga
,.Non solus” feliratos embléma nem olajfét dbrazol, — bar a hosszukés levelek
alapjan olajfanak is hihetnénk, — hanem szilfdt. Berard szerint az emblémaénak
szilfat és sz6l6t6két dbrazold része a két Elzevier unokatestvér egyiittmiikodését
jelképezi (Abrahamét és Bonaventuraét), akiket a vérségi kotelék és a kereskedelmi
kapesolat egyarant sszefiz. Ugyancsak Berard szerint a magényos alak, aki a fa
alatt lathaté, masik szimbélum: azt jelképezi, amit a tudés, elmélkedé férfia Scipio
szavaival mondhatna: ,,Se nunquam minus esse solum quam cum esset solus”, és aki
élvezi visszavonultsagdnak gyiimolesét. Kelchner a jobboldalt 4116 taldros férfit ugy
latja, mint aki a sz6l6ért nyidl.*!

Az embléma értelmezésével kapesolatban meg kell emliteniink azt a lehetéséget
is, hogy a szilfdt az Elzevier csaldd nevébdl szarmaztatjuk. Hartz szerint ugyanis
nagyon valészind, hogy a csaldd neve a St. Elmusvuur rongalt alakja (amelyben az
elmus = szilfa, vuur = tiiz). fgy keriilne a nyomdaszjelvénybe a szilfa.?> Maguk az
Elzevier csalad tagjai azonban neviiket , képre” ugy forditottak le, hogy —
ugyancsak nyomdaszjelvényként — idénként égé fahasdbokat dbrazoltak (esak
rézmetszetes cimlapokon, éppen a Respublika kotetek némelyikén talalhato).>
Ebben az utobbi — dltaluk vdlasztott — értelmezésben neviik a holland else (=fa)
és vuur (= tlz) szavakbdl tevédik ossze. 2

Nem tagadva az embléma csaladnévbél valé eredeztetését, sem annak antik
értelmezését, valdszind, hogy a 17. szdzadban, a protestans Németalfoldon a fara
tekeredS sz6l6vessz8 mas értelmezést is sugallt az olvasénak. A Biblia szerint
ugyanis a fara tekeredd szdlévesszé az egyhdzat, illetve annak tagjait jelképezi,
abban az értelemben, ahogy Jézus mondotta:

En vagyok az igazi sz616t6, és az én Atydm a sz6l6mives. Minden sz§lévessz6t. a mely én bennem
gylimblestt nem terem, lemetsz; mindazt pedig. a mely gyiimolesit terem, megtisztitja, hogy tibb
gviimolesot teremjen” (Jn 151 2)

és ,Maradjatok én bennem és én is ti bennetek. Miképpen a szfldvesszé nem teremhet gyiimolesit
magatél, hanemha a s2616t6kén marad; akképpen ti sem. hanemha én bennem maradtok.

En vagyok a 5261616, ti a szGl6vesszok: A kién bennem marad. én pedig 6 benne, az terem sok gytimélesot:
mert ndlam nélkiil semmit sem cselekedhettek.” (Jn 15,4 5)

Lehetséges, hogy éppen az utolsé szavak adnak magyardzatot a ,,Non solus”
jelmondatra — ,,;nem egyediil”’. A ,,Non solus’-t més értelmezésben az Ujtestamen-
tum mas helyén is megtalaljuk:

. Imé elj6 az 6ra és immar eljott, hogy szétoszoljatok, kiki az Gvéihez, és engem egyediil hagyjatok; de
nem vagyok egyediil, mert az Atya velem van™ (Jn 16.32)*

0 Essai bibliographique sur les éditions des Elzéviers. Ed.: BERARD. Paris 1822. 31, 46.

2 Catalogus librorum Officinae Elzevierianae 1628. .. .111.

# HARTZ, i. m. 22.

2 Néhanynak cimlap-reprodukciéjat GULYAs P4l is kozli. i. m. 28, 31, 48. L.

 Essai bibliographique . . . Ed.: BERARD. . .27,

2 A bibliai értelmezés részletes kifejtését eziton is koszéném TAKACs Bélanak, a debreceni
Reformétus Kollégiumi és Egyhazmiivészeti Mizeum igazgatéjanak.

2 Magyar Konyvszemle 198972



|

vagyis ,,Non solus pater mecum”. Tlyen értelmezésben a fa alatt all6 maganyos
férfialak taldros prédikdtort vagy professzort abrazol. aki ugyan egyediil &ll, de a
felirat szerint mégsem maganyos, mert vele van az Ur.?® A sz616t6ke méar az 6korban
kedvelt diszitdelem és vallisos szimbélum volt. Az Otestamentum az eljévends
szerencsét a gylimolesot hozé szélGt6kéhez hasonlitotta (Gen. 40.9; 49,11), mig fent
lattuk, hogy az Ujtestamentumban a sz615t6ke és 52616 paraboldja a keresztség altal
megvaltott gyiilekezetet jelképezi. A protestdns mivészetben a kereszt és a
s2616t6ke a keresztséget és az Urvacsorat jelképezi.

Attél kezdve, hogy Isaac Elzevier ezt a ,,Non solus’ emblémat elészor hasznalta,
a legnépszerlibb, és az Elzevier-nyomtatvanyokra legjellemz6bb emblémava vélt,
amelyet az Elzevier-csalad tagjai utoljara 1712-ben hasznaltak. Willems, az
Elzevier-kiadvanyokat szimba vevd milt szdzadi bibliografus tudomasa szerint
minddssze két olyan kotet van, amely, bér nem Klzevier-kiadvany, mégis az
Elzevierek , Non solus” nyomdaszjegyét viseli cimlapjan. Mindketté még az
Elzevier-officina fennéllésanak idejébdl valé és mindkettd feltlinteti a nyomdasz
nevét: az egyik egy 1656-ban Leidenben kiadott mi, Severyn Mathys nyomtatva-
nya, a masik pedig Waesberghe amszterdami miihelyébdl keriilt ki 1672-ben >

Németalfoldon kiviil egyetlen alkalommal sikeriilt felfedezni az Elzevierek ,,Non
solus”” nyomdészjegyét: Joseph-Gérard Barbou, 18. szdzad derekan miikodé parizsi
nyomdasz is alkalmazta (tehat az Elzevier-miithely megsziinése utdn.)™

Minthogy nem Elzevier-nyomtatvanyon ilyen elvétve talilhaté ez a jellegzetes,
,»Non solus” feliratd embléma, érdekes, hogy Magyarorszagon a 17. szdzadban
siirin, és a 18. szazadban egy-egy alkalommal magyar nyomdaszok alkalmaztik.
Mai ismereteink szerint legelészor Szenci Kertész Abrahdm 1650-ben® és legutolja-
ra a kolozsvari Reformétus Kollégium nyomddja 1794-ben.?

Huszonhét alkalommal jelent meg cimlapon, mintegy nyomddszjegyként, és e
kiadvényok mindegyikén a magyar nyomddsz vagy nyomda neve is szerepel. Ezt az
alabbiakban felsorolt huszonhét miivet az Elzevier nyomdaszjegy haromféle
metszési valtozata disziti. Az emblémait leggyakrabban az 1650-es években
hasznaltak Magyarorszagon, amikor egy id6ében két magyarorszagi mihely is
alkalmazta.

Két nyomtatvanyt kivéve (az 1718. és 1794. évit) mindegyik az Elzevierek
miikodése idején jelent meg. Szenci Kertész Abraham és Rosnyai Janos a leideni
Abraham és Bonaventura ill. Johan Elzevier kortdrsa, az amszterdamiaké koziil
pedig Lodewijké és Danielé. Tétfalusi Kis Miklds és Toltési Istvan aleideni Johan és
Abraham kortdrsa volt — az amszterdami officina az § idejilkben mar nem
miikodott.
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* HamMaN Gyorgy is ilyen értelemben irta le a ,Non solus” emblémat: Tétfalusi Kis Miklss a
betdmidvész és tipogrdfus. Bp. 1972. ¢. miivében, 86.

2 WILLEMS, i. m. XCIL., 456.

2 LAURENT-VIBERT, R.— AUDIN, M.:" Les marques de libraires et d’imprimeurs en France aux 17° et
18° siécles. Paris 1925. No 30. - A francia nyomddsz ezt az emblémat 1754-ben hasznélta.

* RMK I 840

3 HUBNER Jénos: Szdz és négy vdlogatott bibliabéli histdridk. Kolozsvar 1794.
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A cimlapjukon Elzevier emblémat visel§ hazai nyomtatvéanyokat az alibbiakban
a metszetek és nyomdaszok szerint csoportositva adjuk kozre, megjegyezve, hogy
természetesen csak a példany alapjan megvizsgalhaté és cimlappal is rendelkezé
példanyokat vehettiik szamba, tehat ez a felsorolds nem lehet teljes.

1. metszet (1650 1794 kizott hasznéltak, elsé alkalommal Szenci Kertész Abrahdm, Varadon. Mérete:
31 x 37 mm.) (lc kép) '

1650: RMK 1 840 Sculteti, A.: Griinebergensis. . . 8°
1651: RMK 1 854 Szenci Molndr A.: 8z. Dévid. . .soltarai 12°
RMK 11 761: Eylshemius, A.: Spirituales piae 8°
RMK 11 762 Laetus, G.: In conversionem Pauli 8°
RMK 11 764 Tofaeus, M.: Disputatio theologica 4°
1652: RMK 1 863 Catechesis. . .mely sok keresztyén 8°
RMK I1 784 Catechesis religionis. . . 8°
1653: RMK 1 878 Approbatae constitutiones 2°
1654: RMK I 895 Gonezi Gy.: A'Sz. David préfétanak 4°
1656: RMK 1914 Metamorphosis. . .Sig. Rakéczi — Valtozasa. .. 4°
RMK 11 866 Becher, G.: Orator extemporaneus 12°
RMK 11 870 Csipkés G. C.: Disputatio theologica 4°
RMK 11 871 Csipkés G. C.: Disputatio theologica 4°
1658: RMK 1 918 Apécai Cs. J.: Disputatio philosophica 4°
Udvarhelyi Mihdly, Szeben
1688: RMK I 1078 Szathmari Otvés L.: Titkok jelentése 8°
Veresegyhdzi Szentyel Mihdly, Kolozsvar
1669: RMK 1 1085 Compilatae constitutiones
1671: RMK I 1113 Compilatae constitutiones 2°
RMK 1 1115 Csipkés Gy. K.: Papistasdg Gjsdiga 8°
Totfalusi Kis Miklds, Kolozsvér
1694: RMK I1 1777 Disciplina ecclesiastica 8°
1695: RMK 11 1796 Néadudvari P.: Disputatio theol. 4°
1697: RMK 1I 1884 Miké: Dissertatio theologica 4°
1698: RMK I1 1918 Canones ecclesiasticae 4°
1701: RMK I 1628 Szenci Molnar A.: Discursus de summo 8°
Reformdtus Kollégium nyomddja, Kolozsvar
1794: Hiibner, J.: 8zdz és négy bibliabéli. .. 8°
11. metszet (16568 1669 kozitt haszndlta Rosnyai Janos, Sarospatakon. Mérete: 42 X 55 mm.) (2b kép)
1658: RMK 1 932 Catechismus, az az 8°
1669: RMK 1 1096 Pésahdzi J.: Igazsag istapja. .. 4°
111. metszet (1700-ban hasznélta Johann Brewer, Lécsén. Mérete: 49 x 59 mm.)* (2¢c kép)
1700: RMK 1 1590 Cisio az az az astronomia 8°
IV. metszet (1718-ban hasznalta Toltési Istvan, Komdromban. Mérete: 31 x 40 mm.) (1d kép)
1718: Isten eleibe bocsdjtott. . .arany temienezd 8°

28 alkalmazas, ebbdl egy esetben nem cimlapon.
Eldszor Naményi Lajos® figyelt fel arra, a varadi nyomdaszatrél irva, hogy
Szenci Kertész Abrahdm az EKlzevierek jelvényét hasznalta nyomdéaszjegyként.
31 NAMENYI Lajos: 4 nagyvdradi nyomda torténete = MKSz 1901, 280 - 296.
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Ennek alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Szenci Hollandidban, az
Elzevierek mihelyében tanulta ki a mesterséget, ésigy jogosultnak érezte magat az
6 jelvényiik haszndlatdra. Ugyanezt a gondolatot folytatta Jaké Zsigmond is,
amikor Tétfalusi Kis Miklés Elzevier-jelvény hasznédlatardl irt, és megallapitotta,
hogy Tétfalusi az Elzevier emblémajat — ,taldn szintén ebben a nagynevi
miihelyben tanult mas erdélyi tipografusokhoz hasonléan — sajat nyomdaszjelvé-
nyeként hasznalta.””®* Valéjaban semmi jel sem mutat arra, hogy ez a szokds —
tudniillik egy nagynevi officina emblémdjanak haszndlata az ott mesterséget
tanulék altal — elfogadott, dltaldnos gyakorlat lett volna. Ha ez igy volna, akkor
egy-egy hires nyomtat6-miihely jelvényét kiilonféle nyomdahelyeken és kiilonféle
nyomdaszok esetében.ijra és ujra fellelhetnénk — de nem ez a helyzet. Masrészt, ha
ez nem is altaldnos, idegen nyomddszjelvények atvétele szérvanyosan Magya-
rorszdagon is el6fordult korabban, a 16. szdzadban pl. Huszar Gal vagy Mantskovit
Balint esetében. Kzekben az esetekben azonban nem azonossagrél, inkabb
hasonlésagrél beszélhetiink, mert az emblémédk az dtvétel folyaman egyes
elemeikben médosultak az eredetihez képest.®

Kissé kitekintve az Eurépa-szerte hasznalt djabb kori nvomddszjelvényekre,
megallapithatjuk, hogy a fat és emberalakot vagy fat, és felirat-szalagot abrazolé
emblémak nem ritkak. Az Elzevierek jelvényét Hartz a 16. szdzad folyaman
Parisban és Genfben miikdé Estienne csalad emblémajabdl eredexteti. Kz a széban
forgé embléma valéban hosszikds leveld fat abrazol, de azokban a kiilonbézé val-
tozatokban, amelyekben ismerjiik, mindig jelentéséget kap a fardl lehullé ag, és
mas a felirat is. A fa alakja igen hasonlé ugyan, de mig az Kstienné-ké olajfa volt, az
Elzeviereké szilfa. Mindkét nyomdészjelvény viltozataiban azonos tendencia
figyelhet6 meg: eleinte mindkét officina jelvényén a fa magasabb, szabalytalanabb
alakd, mig a késGbbiek sordn a metszetek egyre siribb fat dbrazolnak és az
emblémak rajza szinte négyszogletd teret tolt ki (1a és b kép.) Megjegyzendd, hogy
az Estienne csaldd legutoljara az 1600-as évek legelején hasznalta ezt a fat, talaros
alakot és ,,Noli altum sapere’” feliratot dbrazolé emblémat, tehat az Elzevierek
nyomdaszként valé mikddésének idején mar nem.?* Estienne-nék tehat szaz évvel
kordbban kezdték haszndlni ezt a — feltehetden az Elzeviereket megihleté — emb-
lémat, amelyrdl azonban a sz6l6 motivama hidnyzik.

De nem kizarélag az Estienne esaldd hasznalt az Elzevierek el6tt fa-szimbélumot.
A 16. szdzadbdl ismerjiik még Nicolas Chesneau, Pierre d’'Huilliere, Frederic Morel,
Philbert Hamelin és masok emblémajat, amelyek mindegyike fat dbrazol, mas-maés

32 Brdélyi féniks. Misztotfalusi Kis Miklos oroksége. Bev ., jegvz.: JAKO Zsigmond. Bukarest 1974, 66.

* HuszAR Gal horgonyra tekeredd kigyot abrdzold nyomdaszjelvényének elGképét szamos genfi
nyomtatvanyban, kiilonboz6 nyomdédszok miveinél megtaldlni. (SoLTENZ Zoltdnné: A magyarorszdgi
kinyvdiszités a 16. szdzadban. Bp. 1964. 78.) — Mantskovit Bélint is haszndlta ugyanennek az
emblémanak mas viltozatat, de ,,Fama” nyomddszjelvénye is idegen elézményekre vezethetd vissza:
Sigismund Feyerabend frankfurti kinyvkiadé nyomdaszjegyét kiveti, médositva (SOLTESZNE, i.m. 97 --
98.)

3 RENOUARD, Ph.: Les marques typographyques parisiennes des XV X VI® siécles. Paris 1928. -
HARTZ, ¢.m. 14 15, WIDMANN, Hans: Der Drucker-Verleger Henri 11 Estienne. Mainz 1970.
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felirattal.®® Magyarorszagon sem voltak ismeretlenek ezek az emblémak. 16. szdzadi
nyomdaszaink koziil ifj. Heltai Gaspar kétféle, fat abrazolé nyomdaszjelvényt is
hasznélt az 1580-as, 1590-es években. Ezek egyike a tobb alkalommal is el6forduld,
fat és a torzsére tekeredd kigyot dbrazolé nyomddszjelvény,* mésik az a metszet,
amely kinyualé6 kart dbrazol, amint vodorbe iiltetett fat fog.?” A Magyarorszagon is
tevékenykedd Hofhalter Rafael is hasznilt olyan emblémat, amely lombos fa
torzsére tekeredd szdldindat (vagy borostyant) jelenit meg — mai tudoméasunk
szerint azonban magyarorszdgi nyomtatvéanyain egyetlen alkalommal sem, csak a
Bécsben megjelenteken.®®

Maga Szenci Kertész is haszndlt egy alkalommal egy masik, fat dbrazolé
nyomdaszjelvényt (az amszterdami Elzevierekét).®® Csilris Ferenc'® és Benda
Kélman — Irinyi Kéroly*' is emlitette a debreceni nyomda 17. szazad végi
konyvein szerepls, fat és talaros férfialakot dbrazolé nyomdaszjelvényét. Mig
Csiliros Ferenc ebben csak véletlen hasznalatot, diszitési szdndékot latott, addig
Benda Kalman és Trinyi Kdroly ebben és a hasonlé, fat és sisakos ndalakot dbrazold,
ugyancsak egyik szdzadvégi debreceni nyomtatvéany cimlapjan megjelend
emblémaban (az utébbi felirata: ,,Et flore — et fructu”)*? egyfajta nyomdédsz-
jelvényt latott és haszndlatukban tudatossdgot fedezett fel — annak ellenére, hogy.
amint azt megallapitottak, a késGbbiekben ezeknek az emblémaknak egyike sem
valt a debreceni nyomdanak dllandé nyomdészjegyévé.+?

Az els6, taldros férfialakot abrazolé debreceni emblémaban éppen az Estienne-
csaldd nyomdaszjelvényét ismerhetjiik fel: a parisi Charles Estienne altal pl. 1559-
ben és a genfi Estienne csaldd 1604-ben hasznalt emblémdjénak csaknem pontos
tiikbrképe.** De minthogy — agy érezziik — az el6dok emblémajanak dtvétele nem
volt tudatos, s6t, inkdabb az azonossidgot is igyekeztek eltiintetni, ezért az
irasszalagbdl a debreceni nyomtatvanyok mindegyikén hidnyzik a mottd: a szalag
iiresen van hagyva.*

Hasonléképpen, ha akar Rosnyai, akdr Szenci Kertész csak véletlenszerien,
mintegy a cimlap diszitésére hasznaltdk volna fel az Elzevier-emblémat, akkor a
szalag szovegét akdr kitorolhették volna. Ezzel szemben a nyilvanvaléan utan-
metszésnek latsz6 sarospataki metszeten mégis vették a faradsagot, és a szalagba

% Az egyéb, fat dbrazolé nyomdaszjelvényeket 1.: RENOUARD, Ph. 4. m. 167--169, 664670, 790-—
798. — HEerrz, Paul: Genfer Buchdrucker- u. Verlegerzeichen im X_ V., XVI und XVII. Jahrhundert.
Strassburg 1908.

% RMNy 626 (1589), RMNy 627 (1589), RMNy 691 (1592), RMNy 866 (1600)

37 RMNy 719 (1593)

3 MAYER, A.: Wiens Buchdrucker-Geschichte, Bd. I. Wien 1883. 86. - Kozli NAMENYI is, 2. m. 173

3 RMK 1 970, az Ujtestamentum cimlapjén

4 CsOROS Ferenc: A debreceni vdrosi nyomda torténete 1561—1911. Debrecen 1911. 169.

' Benna Kalman- -IRINYT Kdroly: 4 négyszdz éves debreceni nyomda. Bp. 1961. 40. kép, 36. 313

** RMK 11 1562 (A nyomdaszjegyet az utrechti Waesberghe miihelyével sikeriilt azonositani)

% A 18. szdzad folyamén még legalabb egy alkalommal, 1737-ben hasznélta ezt a jelvényt Szathmari
Pap Sandor nyomddsz, Kolozsvarott.

# RENOUARD, i. m. 96., 303. ill.

45 Lasd debreceni el6fordulasait: RMK 1. 1229. és RMK 1. 1501.
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belevésték a ,,Non solus” szavakat. Tehdt az embléma — szovegével egyiitt —
valamely iizenetet, tartalmat hordozhatott hasznaléi (és olvaséi) szémara. Mar a
kérdéssel foglalkoz6 mas kutatdk is felhivtdk a figyelmet arra, hogy a 17. szdzad
masodik felétsl egyes diszek, vignettdk olyan iizeneteket, kédokat hordoztak a
korabeli olvasék szdmara, amelyek jelentése méra, sajnos, nagyrészt elveszett.*®

A 17. szdzad elsé felébdl magyarorszagi nyomtatvanyon egyetlenegy nyomdész-
jelvény haromféle véltozatanak hasznilatardl van tudomésunk, az is Mantskovit
Balint ,,Fama” nyomdészjegyének masodlagos felhaszndldsa Klosz Jakab dltal,
illetve egy mdsik Fama-metszet egy 16csei Brewer-féle nyomtatvanyon.46e A
fentieken kiviil 1650-ig semmiféle nyomddaszjelvény nem keriilt — mai ismereteink
szerint— Magyarorszdgon nyomtatott kényv cimlapjara. (A debreceni nyomtatva-
nyok némelyikén megjelend barinyt és zdszlét dbrdzolé ovalis embléma ugyanis
nem nyomdaszjelvény, hanem Debrecen varos cimere.) Ebbgl a koriilménybél arra
kovetkeztethetiink, hogy hazai nyomddinknél és nyomdészainknal a nyomdasz-
jelvény nem valt gyakorlatta. Ezt figyelembe véve Gnmagéban is érdekes jelenség,
hogy 1650-t61 kezdve egy csapdsra elszaporodtak a nyomdaszjelvények —
mégpedig a kivétel nélkiil fat dbrazolé nyomdasznyelvények.

A tovdbbiakban, kissé kiozelebbrdl megvizsgalva az Elzevier-emblémat alkal-
mazé magyar nyomdéaszok személyét és munkdssdgat, arra prébaltunk fényt
deriteni, hogy vajon csak véletlen volt-e a szdzad masodik felében a , Non solus”
embléma gyakori fol-félbukkandsa, vagy esetleg mélyebb értelmet is hordozott?

Az Elzevierek ,Non solus’ embléméjat 1650 és 1794 kozott mint lattuk, nyole
magyar nyomdész haszndlta. Szamunkra kiilonosen egy-egy metszet elsGdleges
hasznaléja érdekes: tehat az 1. metszet esetében Szenci Kertész Abrahém, mig a IT.
és IV. esetében csak els8dleges felhasznalérél tudunk. Az I. metszetnél ugyanis a
késGbbi nyomddszokndl azt is szdmitdsba kell venni — a szandékossdgot sem
tagadva —, hogy azt a beti- és diszkészletet hasznaltak, ami az elddjiikt6] rendel-
kezésiikre dllt. Mig az elsédleges felhasznald, Szenci Kertész, Rosnyai és T6ltési ese-
tében a kezdeményezés az 6vék lehetett, ti. hogy beszerezzenek egy metszetet, vagy
metszokkel elkészittessék valamely minta utan.

Az embléma els6 magyarorszagi hasznaléjanak Szenci Kertész Abrahdmnak
nyomtatvanyait disziti legnagyobb szdmban ez a jelvény (I. metszet) (lc kép.)
Szenci Kertésszel kapesolatban a szakirodalom Naményi Lajos nyomédn azon a
véleményen van, hogy a nyomdészmesterséget Hollandidban tanulta,*” minderre
azonban mindeddig semmilyen bizonyiték nem keriilt el5. Mint emlitettiik, azt a
feltételezést, hogy az Elzeviereknél tanult, éppen arra alapoztak, hogy az &
nyomdaszjegyiiket hasznalta. Mégis valdszinlnek latszik, hogy valéban Hollandia-
ban tanulta ki a nyomddszatot, hiszen ebben a korszakban kiilonosen élénk volt
Kelet-Magyarorszag és Erdély illetve a Németalfold szellemi kapcsolata.

‘¢ WaLtTnkRr, Karl Klaus: Kiln: bei Peter Hammer. Befunde zu einem fingiertem Impressum. =
Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, 1979. 302 - 307.

2 Klosz 1609 és 1641 kozott hat alkalommal hasznalta az alibbi nyomtatvanyokon: RMNy 975,
RMNy 987, RMNy 988, RMNy 1073, RMNy 1171 és RMK 11 567; Lécsén Brewer egy izben, . RMK
11 689.

47 NAMENYI i, m. 282.
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Szenci Varadon 1640-ben kezdett nyomtatni, kordnak eurépai szinvonaldn.
Mesterségbeli tudasat az egy emberSltGvel késdbbi kortarsak is elismerték, east
bizonyitja Papai Pariz Ferenc Tétfalusi Kis Mikléshoz irt levelének egy részlete is,
amelyben a magas milivészi szinvonalon dolgozé kiilfoldi mesterekkel, Blaeuval,
Plantinnel és az Elzevierekkel egy sorban emliti ,,Szenci Kertész Abrahémot, a
hasonléképpen tudés férfiat’ .+

Nyomdaja a kezdetektdl fogva egészen 1660-ig tarté varadi mikodése idején igen
termékeny volt, vallasos miivek, alkalmi kiadvényok, kozigazgatassal kapesolatos
nyomtatvanyok hosszu sora jelzi mikodését. A puritdnus eszmék 1650-t6] kezdve
dominélnak kiadvényaiban. Elsé alkalommal éppen ebben az évben hasznalta fel
egyik nyomtatvanyanak cimlapjén az Elzevierek ,,Non solus’ jelvényét. Az 1640-
es évek végétdl kezdve, amikor T1. Rakéezi Gyorgy fejedelem egyre nyiltabban a
puritinus eszmék ellen fordult, a reformatus belsé megtjulas szellemi kézpontja
Virad és Sarospatak lett. Bar — amint azt Kéki Béla megallapitotta — semmi
kozvetlen bizonyitékunk nincs arra, hogy a puritdnus eszméket Szenci Kertész is
magaéva tette volna,*® kozvetett bizonyitéknak mégis elég meggy6z4, ha Szenci
rokonszenvét a sajtéjabol 1650 utan kikeriilt szdmos, jorészt angol szerzéktdl
forditott puritdnus konyvon mérjik le.

Amikor Vérad t6rok kézre keriilése utan — rovid kolozsvari tartézkodas utan —
Szenci Kertész véglegesen Szebenben telepedett meg, a kiadvanyok szama
megritkult és a tipografia szinvonala sem érte el a kordbbit. 1667-ben bekovetkezett
haldla utan mihelye vezetését korabbi nyomdaszlegénye, Udvarhelyi Mihdly vette
at. Képzésérdl, tanulmanyairél semmit sem tudunk. 1668-ban, egyetlen alkalom-
mal hasznilta az Elzevier-nyomdaszjegyet.

Szenci Kertész mihelye 1668 utan Kolozsvéarra keriilt, a reformdtus egyhaz
kezelésébe és Veresegyhazi Szentyel Mihdly lett a nyomda vezetSje. Az &
személyében ugyancsak jol képzett nyomddszt és elsésorban konyvkotét ismer-
hetiink meg. Hogy nyomtatvanyainak tipografidja mégsem kozeliti meg Szenci
Kertész munkainak szinvonalat, azt a készlet leromlott dllapota magyarazza (ekkor
mar negyven éve voltak haszndlatban Szenci Kertész betiii és diszei). Nevezetessé
az utékor szdméra elsdsorban konyvkots mivészete tette: Effmurdt Jakab és
Szenci Kertész Abrahdém utin & is az erdélyi legyezddiszes konyvkotés egyik
legkivalobb mestere volt.*® Mai ismereteink szerint harom izben alkalmazta
nyomtatvanyainak cimlapjan az Elzevier-emblémat.

Ugyanezt a Kolozsvéarra keriilt nyomdakészletet az 1690-es években sajat
metszésd betiitipusaival gyarapitva — Tétfalusi Kis Miklés hasznélta. Tétfalusi
hollandiai éveivel és ottani munkéssagdval részletesen foglalkozott a szakirodalom.
Azt is tudjuk réla, hogy elsé mesterségbeli tapasztalatait az Elzeviereknél szerezte,
bar utébb az amszterdami Blaeu mihelyben tanulta ki a betiimetszés miivészetét.

 Erdélyi féniks. .. 288,

* KEKI Béla: Szenczi Kertész Abrahdm, a magyar puritdnus mozgalom szolgdlatdban, in: Otszdz esztends.
Bp. 1974. 47 - 57.

% HEREPEI Janos: A legyezddiszes konyvkités kolozsvdri mestere | Veresegyhdazi Szentyel Mihaly] =
MKsz 1957. 155 —156.
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Mar Jaké Zsigmond® és Haiman Gyoérgy®? is megallapitotta, hogy nyomdasz-
jelvényként Kolozsvarott tobb alkalommal az Elzevierek emblémajat hasznalta, és
azt is felismerték, hogy a metszet nem sajatja volt. hanem minden bizonnyal
el5djétdl, Szenci Kertész Abrahimtél szallott red. Tétfalusi fennmaradt kiadvanyai
koziil 6t esetben haszndlta ezt az emblémat. A 18. szdzad végén még egy
alkalommal, 1794-ben is hasznalta ezt a jelvénvt a kolozsvari Reformatus
Kollégium nyomdadja. Biztosak lehetiink abban. hogy a 18. szdzad végére e jelvényt
mar csak mint diszt hasznaltak, jelentése elkopott.

Eppen Szenci Kertész Abrahiam tevékenységével egyidGben, a puritanizmus
masik fellegvaraban, Sarospatakon, Rosnyai Janos nyomdészmester is alkalmazta
nyomtatvanyai cimlapjan az Elzevier-emblémat (I1. metszet) (2b kép). Erre mar
Takacs Béla® és Haiman Gyoérgy® is felfigyelt. Rosnyai tanulmanyairél. amint azt
Takacs Béla megallapitotta, semmit sem tudunk. Nevérdl itéive felvidéki
szarmazasu lehetett és mesterségét valamelyik felvidéki nyomdaban tanulhatta,
Lécsén, Bartfan vagy Kassdn, bar személyét illetéen e harom konyvnyomda
torténetérsl irt monografidk sem adnak tédjékoztatiast. Mindossze annyit tudunk
tehat, hogy Patakra érkezésekor, 1656-ban szakképzett mester, kivalé nyomdasz
volt. Ksetleges hollandiai tanulmanyairél semmi adatunk sincs. Puritdnus
rokonszenvét azonban bdven bizonyitjak a sajtéjabol kikeriilt ilyen szellemd
munkédk. Az Elzevierek nyomdaszjegyét tudomdsunk szerint el6szér 1658-ban
hasznalta. A metszet valészinileg nem el6djétél, Renius Gyorgyt6l szarmazott
hozza, mert teljesen 4j, hibatlan allapotban 1év3 metszetnek latszik.

Amikor Rosnyainak és a tipogréfidnak Sarospatakrél menekiilnie kellett,
Bathory Zséfia reformétusokat sijté intézkedése nyoman, Rosnyai a mihelyt
Debrecenbe menekitette, maga pedig Kolozsvarra ment. Csak a debreceni mester,
Karancsi Gyorgy haldla utan szegédott Debrecenbe. Ttt ugyan kéznél volt a —
kiilon kezelt — sdrospataki tipografia, de a ,,Non solus” jelvénnyel Rosnyai
nyomtatvanyain a tovabbiakban nem taldlkozunk. Rosnyai Debrecenben 1677 és
1682 kozott dolgozott, munkéssdgarél Benda Kédlman és Irinyi Karoly elismeréssel
irnak, megjegyezve, hogy a nyomtatas egyenetlensége valészinileg nem az 6 biine,
hanem annak oka a nyomdai anyag rossz allapota lehetett. Mesterségbeli
jartassdgat sarospataki nyomtatvanyai bizonyitjak.

Ha nem is olyan mértékben, mint Varadon vagy Sarospatakon, a puritdnus
eszmék az 1660—1680-as években mégis férumot kaptak a debreceni nyomda
kiadvanyai kozott, a tankényvek sordban. A kollégiumi ifjusig rokonszenvezett a
puritdnus eszmékkel, s tandraik eldaddsainak kozreaddsaban még anyagi dldozatot
is véllalt, ahogy ezt egyes miivek ajinlisa tanusitja. gy jelentek meg az 1660-as
évektol kezdve Karancsi majd Rosnyai munkassidga idején Martonfalvi Gyorgy
munkéi. Martonfalvi munkdssidga nyoman 1660-t6] hisz éven at a puritdanus eszmék
tovabbéltek az & teoldgiai tanulmanyaiban.

8 Erdélyi féniks. . .66.

*2 HAIMAN Gyorgy: Tétfalusi Kis Miklés. .. Bp. 1972. 86.

*3 TAKACS Béla: A sdrospataki nyomda torténete. Bp. 1978. 37, 48.
8 1. m. 86.

* BrNpA Kédlman-- IRINYT Karoly, . m. 38, 50.
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2. kép. a M7 metszet (Elzevier, 1627—1693) b Rosnyai Janos metszete (RMK 1 932, Sarospatak
1658)=I1. metszet: ¢ Johann Brewer metszete (RMK 1 1590, Lécse 1701)=111. metszet
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Debrecenben utan, 1683 és 1685 kozott Toltési Istvdan vezette a mihelyt. Réla, az
el6z6 nyomdaszokhoz képest viszonylag sokat tudunk, és ez nagyrészt Tétfalusi Kis
Miklésnak koszonhets, aki Toltésit Amszterdamban a betiimetszés miivészetére
tanitotta. Toltési Istvant, aki kompaktorbdl lett nyomdasz, a debreceni vérosi
tanacs 1681-ben Hollandidba kiildte, hogy kitanulja a nyomtatast és betiimetszést.
A hires Blaeu-officindba ment, ahol azonban nem villaltak kitanittatasat, igy
Tétfalusi Kis Miklés amszterdami mihelyében tanulta meg a betdontést és
betiimetszést. Tétfalusi kevés elismeréssel ir bet@imetszé tudomanyardl. Hazatérése
utdn ugyan itthon metszett 1684--1685-ben egy betiikészletet,*® de azutan, hogy a
nyomda élérél elkeriilt, nem volt aki ezt javitsa, pétolja.

Ha Tétfalusi — a maga mércéje szerint — nem is tartotta sokra Toltési
mesterségbeli tudasat, azt el kell ismerniink, hogy nem sok olyan magyarorszagi
nyomdaszrél tudunk, aki maga metszette betivel nyomtatott volna: valéjdban
Tétfalusin és Toltésin kiviil egyrsl sem tudunk.

Az 1680-as években Toltési mégegyszer megprobalta a debreceni nyomdat a
puritanizmus szolgdlatdba allitani: kiadta Amesius t6bb munkéjit,* Debreczeni
Istvan Perkins-forditdsét.®® 1685-ben azonban tdvoznia kellett a nyomda élérél.
Eppen Amesiusnak, az angol puritanizmus elveit tolmécsolé két kitetével hivta ki
Apafi fejedelem haragjat. Puritanus rokonszenve miatt Apafi elizte Debrecenbdl,
és nevét legkozelebb egy 1711. évre sz6l6 kalenddriumban olvashatjuk, mint
komaromi kényvnyomtatéét. Kalenddrium-kiadési privilégiuma alapjan feltéte-
lezhetd, hogy 1705-ben mar Komaromban volt. Ennél korabbi adat Toltési sorsat
illetéen nem &all rendelkezésiinkre. 1686 és 1704 kozotti éveire, tartozkoddsi helyére
vonatkozéan semmi tampontunk sincs.

Komaromi nyomtatvanyai koziil keveset ismeriink. Szamunkra legérdekesebb az
1718-ban kiadott Arany temiénez6, amely cimlapjan az Elzevier-jelvénnyel jelent
meg (IV. metszet) (1d kép). Nincs nyoma annak, hogy mar Debrecenben is
hasznalta volna. Mai ismereteink szerint ennek a metszetnek ez az egyetlen
eléfordulésa.

Néhany szét magukrél a metszetekrdl, mintegy adalékként a 17. szazadi
magyarorszagi konyvdiszitéshez, amelyrdl teljes attekintésiink — szemben a 16.
szazaddal — mostandig nincs.

Mindenekel6tt megallapithaté, hogy a magyarorszigiak az Elzevierek éltal
hasznalt kilencféle metszet egyikével sem egyeznek pontosan. Tartalmi médositas
ugyan nincs egyiken sem, de a rajz mas. A nyolc magyarorszagi nyomdasz, mint

6 Kétséges, hogy teljes betiisorozatot metszett-e vagy csak bizonyos hidnyok pétlasira, a meglévé
készlet kiegészitésére metszett-e betiiket. Levelét, amelyben 1685-ben arrél ir, hogy ,,betim nem volt
elegendd; ugy kellett metszenem Gjonnan és ontenem, miért egyszersmind mind sculptor és fusor
vagyok...” CsOROS Ferenc (i.m. 109, 128) BENDA --IRINYT (i.m. 34, 273) és JAKO Zsigmond (Erdélyi
féniks, 456, 460.) egyarant tgy értelmezték, hogy teljes, 4 betidsorozatot metszett. BENDA Kdlman—
IrINYi Kédroly ugyan megjegyzi, hogy ,, Toltési készletében nem tudjuk kiilonvalasztani az Amszterdam-
ban vésdrolt és az dltala metszett betiket”. Valéban, e kérdésre meggy6z6 valaszt csak a debreceni
betitipusok alapos vizsgdlata hozhatna.

* RMK I 1562, RMK 11 1563

* RMK I 1330
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lattuk, nem nyole kiilonb6z8 metszetet haszndlt, hanem csak négyfélét. Az 1.
metszet volt legtovabb és legstiribben haszndlatban: 1650-t1 1794-ig. Erdemes
Osszehasonlitani az 1650-ben még élesrajzi metszetet azzal az allapotéaval, ahogyan
pl. Tétfalusi nyomtatvanyain megjelenik. Kz a metszet az Elzevierek M 11-es™
,»Non solus’” metszetéhez all legkozelebb, bar nem teljesen azonos azzal (1b kép).
Nyomdai dica Kolozsvarott azutan is megmaradt, hogy tobbé kényvdiszként nem
hasznaltak, amint az nyomon kovethetd a kolozsvari Reformétus Kollégium
tipografidjanak 1805. évi inventariumabdél. Ebben az inventariumban az Elzevier-
emblémanak, a tobbi dichoz hasonléan, lenyomata is megtalalhat6.*

Kérdés, hogy a varadi nyomdanak mar 1650 elStt, tehat az 1640. évi
nyomdaalapitas idején is megvolt-e felszerelésében ez a metszet, vagy csak 1650-ben
szerezte-e be Szenci Kertész, jonnan?

Méretében és rajzaban nagyon hasonlé, de mégsem azonos a fentivel a Toltési
Istvan altal haszndlt, még 1718-ban is meglehetdsen jé dllapotban 1évé embléma
(TV. metszet). Az 1. metszettel Osszehasonlitva némi eltérés csak a szdlofiirt
rajzaban és egy-egy kinyalé falevélen lathaté. Ez a metszet is leginkabb az
Elzevierek M 11-es metszetéhez 4ll kozel, stilusa azzal teljesen azonos, amint Szenci
Kertészé is (1. kép). Toltésinél a rajz kissé jobban kitolti a képzeletbeli négyszoget,
mint Szenci Kertésznél. ValdszinGibbnek latszik, hogy az I. és TV. metszet kiilfoldrél
szarmazik, nem hazai munka.

Méretében is és rajzaban is szembetiinden eltér Szenci Kertészétsl és Toltésiétdl is
a Rosnyai Jénos dltal hasznalt TT. metszet. Az elGbbieknél jéval nagyobb, éles
metszésd, finoman savozott. A metszé a fadgakat és novényeket kissé sematikusab-
ban, de naiv bajjal abrdzolta. Méretében is, stilusdban is leginkabb az Elzevierek M
7-es metszetére hasonlit (2a kép), a férfialak az M 9-esre is. Az Elzeviereknek csak
ezen a két metszetén talalhaté a férfialak kezének az a jellegzetes tartasa, amelyet a
— véleményiink szerint hazai — mester is atvett. E két el6kép valamelyike
szolgalhatott mintaul: ezek valamelyikének hazai mester dltal készitett sikeres
utdnmetszése lehet a Rosnyai dltal hasznalt 11. metszet. '

Ezzel szemben — valdszintileg ugyancsak az M 7-esnek — gyenge utdnmetszése
az, amelyet Johann Brewer hasznélt egy izben (2c¢ kép). A metszet nem is latszik
ajnak, inkdbb nagyon is elhasznalt, kopott, annak ellenére, hogy Brewer csak
egyetlen alkalommal haszndlta mai ismereteink szerint. E metszeten masképpen
helyezkedik el a taldros férfialak is, amennyiben az Osszes ismert (akar holland, akar
hazai) metszettdl eltéréen, kissé lehajtott fejjel és nem teljesen profilbél all. Ennek a
metszetnek inkdbb eredetét volna érdekes ismerni, hogy ki haszndlhatta Brewer
el6tt, és honnan keriilt a 16¢sei nyomdaszhoz, aki — minthogy a kotet belsejében
alkalmazta — nyilvan nem nyomda,snegykent fogta fel. Osszedllitdsunkban csak a
teljesség kedvéért emlitettiik.

* Kzt a jelolést hasznalta F. BRUNETIERE az Elzevierek kiilonboz6 metszésii nyomdaszjegyeinek
megkiilonboztetésére: ( '(italog?te d’'une Collection unique . .. Paris 1896. ¢. mivében.

% A leltart kivonatosan kozilte HAIMAN Gyorgy: Nicholas Kis, a Hungarian punch-cutter and printer.
Bp--San Francisco 1983. ¢. miivében, 438 439,156 - 157. A daclenyomata a leltdr 64. lapjan taldlhaté
(a XXX. disz.}.
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Kérdéses a metszetek eredete. Rosnyai esetében tehat valészinileg hazai
masolasrél, utdnmetszésrdl van szé, Brewernél szintén, de Szenci Kertésznél és
To6ltésinél a metszet rajza, stilusa, kivitelezése annyira hasonlit az Elzevierek dltal
hasznélt egyik embléméhoz, hogy németalfoldi eredetiik nagyon valészinii. Amint
maér sz6 volt réla, nem ismert olyan gyakorlat, hogy azok, akik egy bizonyos
miihelyben sajétitottdk el a nyomddszat mesterségét, joggal hasznaltak volna az
officina nyomdaészjegyét. Ha viszont mas diszekhez hasonléan ilyen metszeteket is a
konyvkereskedelem kozpontjaiban szabadon lehetett vésdrolni, akkor érdekes,
hogy Eurépa-szerte nincs szdmos mds olyan nyomtatvdny, amely cimlapjin az
Elzevier-jelvényt viselné.

Mi lehetett az az lizenet, amelyet az Elzevier embléma kozvetitett? Itt néhany
széval vissza kell térniink az embléma jelentésének értelmezéséhez.

Valészint, hogy a ,,Non solus” nyomddszjegyben hazai reformatus nyomdasza-
ink nemcsak a németalfoldi dllam egységét lattdk, talan nem is annyira az antik
értelmezés (az elmélkedés) volt gondolatébresztd szamukra. Inkdbb a szimbélum
bibliai jelentése ragadhatta meg a Biblia dllandé kozelségében é16 reformatus
nyomdészaink figyelmét, amelyben kiilonos hangsalyt kaphatott a , Non solus”
felirat. Mar nem tudjuk pontosan kideriteni, hogy a ,,Non solus” mottéhoz a ,,nem
vagyok egyediil, mert az Atya velem van’’ szavakat egészitették-e ki a gondolatot
ért6 olvasék, vagy a ,,nalam nélkiil semmit sem cselekedhettek’” értelmit. Anélkiil,
hogy messzemend kovetkeztetést vonndnk le az embléma nyomdaszjelvényként
val6 haszndlata és a miivek tartalma kozott, megemlitends, hogy a 27 mi koziil 21
vallasos tartalmu, és mindossze 6 egyéb: alkalmi vagy dllamigazgatdssal kapcsola-
tos nyomtatvany.

Feltételezziik tehat, hogy az embléma magyarorszagi hasznaléinak valészinileg
bibliai lizenetet hordozott ez a metszet. Megkockdztatjuk azt a kérdést, hogy ha
nem egyszerien nyomdaszjelvényrél van sz6, akkor — bar erre kozvetett
bizonyitékokon kiviil semmi kézzelfoghaté adat nem all rendelkezésiinkre — vajon
nem puritanus szimbélummal van-e dolgunk? Az emblémat hasznaléknak két kozos
vonasat ismerjiik: puritdnus rokonszenviiket és nyomtatvanyaik magas miivészi
szinvonalat. Meg kell ugyanis emliteni, hogy hazai haszndlatuk egyfajta magasabb
tipografiai szinivonailal is egyiittjart, hiszen alkalmazéi éppen a korszak legkivalébb
hazai nyomddszai voltak. Tehat az embléma hasznalata szinte az Elzevier-officina
normadihoz valé igazodast is jelentette. Nem véletlen, hogy akar Szenci Kertész akar
Tétfalusi esetében a cimlapok szerkesztésében igen sok hasonlésdgot talalni az
Elzevier-nyomtatvanyokkal (3—4. kép).

Az emlitett, Elzevier-emblémat viseld hazai nyomtatvanyok mindegyikére
jellemzé a takarékos diszités, tipografiai igényesség és szépen megformalt, nem
talzsiifolt cimlap. Mig példaul Szenci Kertész a negyedrét nyomtatvanyok nagy
részét nyomdai cifrakbdl Gsszedllitott kerettel diszitette (Sarospatakon Rosnyai
gyakorlata ugyanez volt), addig az Elzevier nyomdaszjelvénnyel ellatott kotetek
szinte mindig — két kivételtsl eltekintve — cimlapkeret nélkiil jelentek meg.
Formatumuk legnagyobbrészt 8° (12 esetben), gyakran 4° (10 esetben), és ritkan
folic vagy 12° (3, illetve 2 alkalommal). Tétfalusi 4° és 8° nyomtatvanyoknél
hasznalta ezt az emblémat, szintén cimlapkeret nélkiil (Tétfalusi cimlapon
egyébként is kevésbé hasznilta a nyomdai cifrikat, mint elédei). A Tétfalusi
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nyomdajabol kikeriilt két Elzevier-emblémds disputécié szinte a megtévesztésig
hasonlit az Elzevierek Leidenben kiadott disputdciéihoz — minthogy a 4°
formatumot 6k is gyakran alkalmaztak disputdciok esetében.

Az elmondottakbél arra a megallapitdsra juthatunk, hogy az Elzevier-nyomdasz-
jeggyel egyiitt hazai nyomddszaink egyfajta kinyvformatumot és konyvdiszitési
sémat is atvettek, amely a sok tdlzsufolt, szoveggel teletomott és igénytelen
diszitési konyveimlap utdn megijitéan hatott a 17. szdzad magyarorszagi
konyvmivészetre. Az KElzevierek hatdsa olyan nagy volt, a mar emlitett sikeres
konyvkeresked6i, kiadéi, kényvnyomtatéi tevékenységiik eredményeképpen, hogy
Kelet-Magyarorszagig és Krdélyig éreztette hatdsat. Az Elzevier-csaldd munkéssa-
ga ily médon Magyarorszdgon hosszi iddre nyomot hagyott, és emlékeztetdiil sok
17. szdzadi cimlapon szembedtlik az Elzevierek nyomdédszjegye — taldn mint a
tolerans szellemi Németalfold jelképe, mint a tudomédnyossiagé, vagy mint a
Németalfoldrél beszivargott puritdnus eszmék egyik szimbéluma.

V. ECSEDY, JUDIT
Das Buchdruckerabzeichen der Elzeviere in Ungarn

Die Verfasserin untersucht, wie das charakteristische Buchdruckerzeichen der Elzeviere, 17. und 18.
Jahrhundert in Ungarn auch von ungarischen Buchdruckern benutzt wurde. Als erster benutzte es
Abraham Szenci Kertész 1650, zuletzt die Druckerei des Reformierten Kollegiums von Kolozsvér
(Klausenburg) 1794. Seit 1650 vermehren sich die Buchdruckerzeichen plotzlich in Ungarn, obwohl das
bei unseren inlindischen Druckereien nicht iiblich war. Die Studie zahlt die 27 Werke auf, auf deren
Titelblatt die drei Varianten des Elzevier-Emblemas als Buchdruckerzeichen vorkommen. Nach der
Analyse der Titigkeit der ungarischen Buchdrucker, die das Elzevier-Emblem benutzten, erklirt die
Verfasserin das oftmalige Yorkommen des Emblems dadurch. dass die inlindischen Burchdrucker. die
mit dem Puritanismus sympathisierten und Drucksachen von hohem Niveau erzeugten. diese
Buchdruckerabzeichen als puritanische Symbole auffassen konnten.




