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A Mindenes Gyiijtemény egyik forrdsa: B
az Esprit des Journalistes de Trévoux

A Mindenes Gyiijtemény és a tudomdnyos népszerisités

A magyar felvildgosoddsirdi hatalmas feladatot véallaltak, amikor azt a célt tizték
maguk elé, hogy hazénkat a fejlett eurépai orszagok szellemi, gazdaségi szintjéhez
kozelitik. Kiizdelmiik legnyilvdnosabb féruma az 1780-t6] méar nagyrészt magyar
nyelvi sajté, amelynek létrehozdsdban, fenntartdasaban, szerkesztésében legjobb
iréink széles tabora mikodott kozre. Az egymés utén sziiletd, bar legtbbszor az
éridsi eréfeszités ellenére is csak néhdny évig mikodé folyéiratok eurépai tarsaikhoz
képest majd masfél szazados hdtrannyal indultak.

Pétzeli Jozsef Mindenes Gydjteménye sajatos szerepet vallalt a nemzet ,,pallé-
rozasaban’, eurépai szintre hozésdban és sajatos médszerekkel prébalta megoldani
onmaga elé tizott feladatdat. Pétzeli és tdarsai az 1788-as felhivasban ,,mindenféle
hasznos Tudoményokat” terjesztd lapot igértek, s6t a hazaban és egyebiitt
megjelent konyvek ,,rovid Summaéjdnak’ ismertetését; ismeretterjesztéi szandéku-
kat késGbb is tobbszor hangoztattik.' Tulajdonképpen a Mindenes Gyijtemény elsé
magyar nyelvii ,,tudomanyos” periodikdnk, amely a tudomanyos népszerisitést
magas szinten és egyszerre sok tudoméanyban, enciklopédikus igénnyel folytatta. A
magyar nyelv fejlesztése mellett a hasznos ismeretek terjesztését, az olvasas
népszerisitését, az olvaséi kor kiterjesztését a néi nemre, az ifjakra, a k6znemességre
és az als6bb néposztalyokra dgy kivanta megvaldsitani, hogy az erkdlesok és az
értelem nevelését egyszerre vette célba. A kozvetlen népneveld szandékkalirt eredeti
miiveken kiviil ezt a célt az elsG kotettdl kezdve az eurépai tudomdnyos
szakirodalom médszeres bemutatasaval probalta megvalésitani, konyvismertetések
és mirészletek forditdsanak kozlésével.

A Mindenes Gyijtemény értékelSi eddig szinte kivétel nélkiil a folyéirat
hasznossagat, didaktikus jellegét hangsilyoztédk, ennek alapjin elsésorban ,.a
moralis folyéiratnak miifaji sajatsagait” tartak fel benne. Egyéb hazai folyéirata-
inkkal is Osszehasonlitva a lap szerkesztését, irdsait, ugy vélték, hogy 1790-t61
valtozds kovetkezik be, amelyet a szerkeszté energiavesztéseként értékeltek, a
szubjektiv, harcos hang eltiinését inkdbb kedvezstlen jelenségként kommentalték,
és Pétzeli betegségével, elfiradasiaval hoztdk kapesolatba. Altaliban kevesebb
figyelmet szenteltek az utolsé két: 1791—92-es, évkonyvformaban megjelend
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GULYAS Pal, Id. Péczeli Jozsef élete és jellemzése, Bp. 1902.
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kotetnek.? Kivételt jelent Gulyds Pél, aki az utolsé két kotet irdsainak magas
szinvonaldt hangsilyozza, Takdcs Sandor az itt nagy szamban publikélt esztétikai
jellegli irdsok magyarorszagi jelentségét hizza ala, Bir6 Ferenc pedig Pétzeli egyéb
miveivel Osszekapcsolva elemzi ezeknek a koteteknek irasait.® Megegyeznek
ugyanakkor a kritikusok abban, hogy a két utolsé kétetben szereplS szovegek nagy
részében forditott, masodlagos irodalmat sejtenek, arra a meglepé tényre azonban
nem gondoltak, hogy a Mindenes Gyidjtemény cikkeinek, konyvismertetéseinek nagy
része, a két utolsé kitet szinte teljes egészében ugyanabbdl a mibdl szarmazik: az
1771-ben megjelent Esprit des Journalistes de Trévoux elsé két kotetének magyar
forditdsa, illetve adaptdcidja. A forrasra egyébként a Mindenes Gyijteményben sehol
sem utalnak. Ennek a forrasnak béséges és legtobbszor direkt hasznalata sok esetben
magyarazatot ad (f6leg Pétzeli esztétikai nézetei esetében) azokra az ellentmondé-
sokra, amelyeket a szerkesztd-ir6 belsé ellentmondésainak tulajdonitottak. Meg-
kockaztatjuk azt a feltételezést is, hogy Pétzeli francia mintdra megprobalt
meghonositani az ismeretterjesztés jellegzetesen XVIII. szdzadi , mifajat”: az
,,esprit”’-t, amelyet a hasznossag elvének és a széles kori nevelésnek a vagya hozott
létre és virdgoztatott. Az ,esprit’” elnevezés (a ,,génie” esetleg ,,abrégé”’ miifaji
megjel6léssel valtakozva) olyan kis terjedelmi kézikonyvet jelent, amely kivonatol,
valogatast ad, jobb esetben egy mi lényegének Osszefoglalasira vallalkozik,
kiegészitve néhany fontos, a lényeget érinté rész megroviditett idézésével.
Magyarorszagon a miifajnak kiilon aktualitdst adott az, hogy szellemi, tudomanyos
lemaraddsunk (,,mivel késGtske ébredtiink-fel”’) lekiizdését a lefontosabb kiilhoni
miivek lényegének (,,veleje’’, ,essentzidja’’) ismertetése segithette.® Az , esprit’ szé
magyar megfelel§je a lap elsé kotetében is szerepel, majd az V. negyed ajanlasaban
ujra olvashatjuk: ,.ezt a gyljteményt, melly sok szép Konyveknek velejeket rovid
summaban adja-eld ’s mellyben minden-féle ranga, hivatali ’s izlésd emberek
talalhatnak valamit, a’ mit haszonnal olvashatnak” (kiemelés P. 0.).5% A miifaj
magyarorszagi szitkségességét kiilon indokolja Pétzeli szerint a kiilfoldi munkak
dragasdga, valamint a megjelené kényvek nagy széma ,.eggyenként valé meg-
szerzések temérdek koltséget, meg-olvasisok ember’ életénél hosszabb idét
kivanndnak™.® Az ilyen jellegi miivek magyarorszagi elterjedtségét jelenlegi

2 KOKAY, 1. m. 452—466; U, 4 magyar sajtd torténete 1. 17051848, Bp. 1979. 221--223. Igaz, hogy
Kékay a folyéirat ,.enciklopédikussdgdt” is emliti, masutt pedig azt irja, hogy a Mindenes Giyijtemény
féleg , tudoménynépszeriisitéssel” foglalkozott. L. Kényv, sajtd és irodalom a felvildgosodds kordban, Bp.
1983. 168; TAKACS Sandor, Péizeli Jozsef ,, Mindenes Gyijteménye”, In Figyels, 1887. 270—288, 328—341;
BiRrO Ferenc, A Mindenes Gyijtemény (1789—1792) szerkesztGjének nyelv- és irodalomszemiéletéhez, In
Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, Szeged, 1962. 3—15.

3 GULYAS, [. m. 62; TAKACS, . m.; BIRO Ferenc, Péczeli Jozsef, In ItK, 1964. 4—5. sz. 405—432, 557—
583.

* Mindenes Gytijtemény (a tovibbiakban: M. Gy.) 1. 122.

*Uo. V. 3.

¢ A francia filozéfusok az ilyen jellegli munkédkban rejlé veszélyt is 14tjdk (az eredeti miivek olvasisatol
elvon), mégis elengedhetetleniil sziikségesnek tartjak Sket. Marmontel indoklésul azt a példat hozza, hogy
napi tizennégy 6rai olvasis mellett nyoleszaz évre lenne sziikség, hogy a kirdlyi konyvtar torténeti jellegi
miveit egy ember végigolvassa. Az enciklopédistak is részben hasonlé feladatot vallaltak. L. Histoire
générale de la presse frangaise, 1. Paris, 1969. 167—200.
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konyvtaraink dllomanya is tiikrozi, de szimuk nagysiga kiilonosen feltinG Pétzeli
kényvtariban, ahol mintegy negyven konyvet talalunk e mifajbél, s6t kimondot-
tan Ksprit cimmel is tizenotot. Koztiik szerepel természetesen az Esprit des
Journalistes de Trévoux négy kotete is. Pétzeli és munkatérsai, fGleg az elsé
kotetekben, megkisérelték eredeti irdsok létrehozdsat is ebben a mifajban,
recenziok, leroviditések, valogatésok kozlésével; az utolsé kotetekben a sz6 szerinti
forditasok vagy adaptdciék domindlnak.

Tanulmanyunk egyik célja a Mindenes Gyiljtemény fenti forrdsbél szarmazé
irdsainak feltarasa volt. Mélyebben elemeztiik azt a teriiletet, amelyet a kritikak,
mind Pétzelirdl, mind a Mindenes Gyiijteményrdl irva meglehetésen elhanyagoltak,
és amelyben az atvett cikkek mennyisége nagy, ahol a forditdsokhoz fiizott
kommentarok elemzése jelentésen médositja a magyar felvildgosodas egyik
kiemelked§ folyéiratanak értékelését: a torténelemszemléletre, a torténelemre és az
ezzel osszefliggd politikdra vonatkozé irdsokat.

Az Esprit des Journalistes de Trévoux

A felvilagosodds iréinak szilard meggy6z8dése, hogy az irodalomnak (a korabeli
értelemben, tehat a filozéfidt, a tudomanyos irodalmat is beleértve) a tarsadalom
formélisiban, elrevitelében alapvetd szerepet kell véllalnia. Az egyre gyakrabban
nemzeti nyelven irt, ,,amatérok” szdmédra nehezen értheté és gyakran igen
terjedelmes tudomanyos miivek ismertetésére, elterjesztésére ezért ebben a korban
sajatos miivek sziilettek. A XVII. és XVIII. szdzadban az #jsagok nagy részét a
frissen megjelent konyvek bemutatdsdnak szentelték. Az Gjsdgirdk, akik a kozonség
elvarasanak megfelelden elsGsorban informélni akartak, nem torekedtek 6nalld
gondolatok, s6t még 6nallé, szubjektiv vélemény megformalasira sem: megeléged-
tek azzal, hogy bemutatnak, Osszegeznek. Az objektivitds, a semlegesség a jé
ajsdgiré idealja.” A szétdrak mifajit az el5z6 korokbdl mentik at, ugyanakkor
tudomanyteriiletenként specializéljak. Csak Pétzeli konyvtaraban a nyelvi szétara-
kon kiviil torténeti, foldrajzi, katonai, természettani, mezdgazdasigi, fizikai,
allattani, utazasi, az erkolesi szokasokat ismerteté stb. szétdrakat taldlunk. A
szétarakat, ,, mélanges”-okat, ,,abrégé”-ket tekinthetjiik azon miivek elédjeinek,
amelyek céljukat nem a sokrétii, mély bemutatdsban, hanem a lényeg megragadasa-
ban, | ki-szedegetésében” latjak. Az egész szdzad folyamdn szémtalan névtelen,
vagy munkajahoz nevét is ad6 szerz6 dolgozik hangyaszorgalommal, hogy hatalmas
miivekbdl, vagy életmiivekbdl ragadja ki a lényegét, szellemét: ,esprit”, , génie’”’. A
XVIII. szézadban, amikor a francia nyelv egész Eurépa szdmdra kozérthetd, a
francidul megjelent fenti miveknek, miifajoknak a kultira, a tudoményok
terjesztésében, a szellemi mozgasok ataddsaban kiilonosen jelentGs szerepe volt.

A Mémoires (vagy Journal) de Trévoux (teljes cimén: Mémoires pour servir d
Uhistoire des sciences et des arts) c. lap is azzal a céllal jott létre, hogy az Eurépaban

7 EHRARD—ROGER, Deux périodiques frangais du 18° siécle: ,,Le Journal des Savants’ et ,,Les Mémoires
de Trévoux”. Essai d une étude quantitative, In Livre et société dans la France du 18° siécle, Paris, 1965. vol.
I.
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megjelend legfontosabb konyvekrdl beszamoljon olvaséinak. 1701-t61 hatvan éven
at végezte ezt a nemes feladatot, versenyre kelve az akkor mar majd negyven éve
hasonlé céllal szerkesztett és egész Furépaban (hazdnkban is) ismert és becsiilt
Journal des Savants c. periodikaval.® Mindkét lap kiilonbozé nyugat-eurépai
nyomdakban megjelent, jérészt francia nyelvi (ezen kiviil latin, német, angol)
munkdk bemutatdsira, értékelésére és szelektdlasira vallalkozott, kizardlagos
céljanak a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek legfontosabb eredményeinek Osszefog-
laldsdt vagy egyszeriien egyes mivek ismertetését tekintette; a két bemutatasi
format gyakran Gsszekapcesolta.®

A Mémoires de Trévoux nevét a kiadds helyétdSl kapta, szerkesztéi szinte kivétel
nélkiil jezsuitak, akik levelezé képvisel6kt6l szerezték be a konyvismertetéseket
Svédorszaghdl, Svijebdl, Németorszagbdl, Olasz- és Spanyolorszéagbél, valamint a
kiilonb62z6 francia varosokbél; igy a konyvkiadok legjelentésebb sikereirdl hirt
tudtak adni. A folyéirat minden tudomanyteriiletrl beszamolt: a jog, a politika, a
torténettudomany éppugy helyet kapott benne, mint a filozéfia, a nyelvészet vagy a
természettudomanyok kiilonb6z6 teriiletei, a matematika, az orvostudomany,
legnagyobb helyet azonban a mivészetekkel és az irodalommal foglalkozé
konyveknek biztositott. A szerkeszt6k a kommentdroknal megprébaltak egy
egyensilyt megvaldsitani a lap eredeti célja: a vallis védelme és az objektivitds,
egyfajta ideoldgiai semlegesség kozott. Bzt a szdndékot mutatja példdul az, hogy
kezdetben (1712-ig) magukkal a szerzdkkel irattdk a kivonatokat. A késGbbiekben
cikkeik polémikusabbakka véltak, de igyekeztek mind valogatasukban, mind
kommentérjaikban a szubjektivitdst mellézni és elfogulatlanul itélni. Az elvardsnak
persze nem minden iré felelt meg, mégis elmondhatjuk, hogy bemutatisaikban
valamennyien inkdbb a konyvek leirdsdra, jelentéségének megragaddsira toreked-
tek. Ideolégiai okokbdl ritkan hallgattak egy-egy mi megjelenésérsl. Az ismerteté-
sek ir6i nagyrészt jezsuitak, de laikusok is akadtak kozottiik. A szerkesztdket és az
wjsdgirokat jol jellemzi, hogy mindvégig érzékenyen reagalnak a Régiek és Modernek
vitdjaval Osszefiiggd kérdésekre, és sok jezsuitdval ellentétben a Modernek
nézeteihez dllnak kozelebb: szeretnék helyére tenni az antikvitast, csokkentve az
antik szerzék imadatat, hatdsuk jelentGségét nem kisebbitve.'® .

".’ .

8 A Journal des Savants a régi katalégusok szerint Pétzeli konyvtardban, a Pécsi Piispoki Konyvtarban
megtalilhaté. L. Catalogus Librorum venalium Josephi Pétzeli, Pozsony, 1793. 31. 307. tétel (igen
hidnyos), VAssKkoO [lona, 4 Pécsi Puspoki Konyvtdr francia nyomtatvdnyai és kéziratai, Pécs, 1934. 98. (201
kotet) A Journal des Savants pontosan meghatdarozott céllal jott létre, amelyet nagyrészt a Journal de
Trévoux is kovetett. Mézeray torténetiré 1663-ban tervezetet nyijtott be XIV. Lajoshoz, amelyben a
torténetirds egyik feladataként a tudomdnyok, felfedezések, miivészeti jdonsidgok ismertetését jelSlte
meg. A feladat megolddsat egy hetenként publikdlandé ,,dltaldnos irodalmidjsdgban’ (Journal Littéraire
Giénéral) latja. A tervezetet a kirdly engedélyezi, igy indul meg a lap 1665 janudrjatol. L. Histoire générale
de la presse, 1. 124.

* Magyar szerzé francia nyelven megjelent munkéjirél is kozolt recenziot a Jouwrnal de Trévoux:
TELEKT Jézsef Essai sur la faiblesse des Esprits-forts c. mivét néhany hénappal a mésodik, amsterdami
kiadds megjelenése utdn ismerteti 1761-ben. L. F. CsANAK Déra, Két korszak hatdrdn, Bp. 1983. 151—153.

10 Alfred R. S. J. DESAUTELS, Les Mémories de Trévoux et le mouvement des idées au X VIII® siécle.
1701—1734, Roma, 1956. Bibliotheca instituti historici 8. I. vol. VIII.

2 Magyar Konyvezemle 1988/4
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A jezsuitak lapjanak sikerét bizonyitja, hogy két olasz valtozata is megjelent,
valamint egy holland atdolgozds, amely a Journal des Savants és a Mémoires de
Trévoux irdsait vegyiti."!

A lap tudés szerkesztését és cikkeinek mindségét egyarant dicséri, hogy 1771-ben,
tehat megszinte utdn néhdany évvel, négykotetes zsebkonyvforméju (in-12)
valogatast készitettek belSle. Ez a m@, amelynek az Esprit des Journalistes de
Trévoux cimet adtak, a legfontosabb cikkeket akarta megorokiteni az utékor
szamara. A mid kompildcid, szerzdje, Pons-Auguste Alletz szinte csak ilyen jellegi
irasokat készitett, amelyek egyébként igen sikeresek voltak; a szerkeszt6-iré a
hasznosségot tartotta szem elGtt és j6 érzékkel valogatott.'> Az Esprit a lényeget, az
id§ rostajan fennmaradt irdsokat Orokiti meg, és ez a lényeg tulajdonképpen a
tudomanyosan (vagyis tudomédnyteriiletek szerint) Osszedllitott mozaikokbdl
tevédik Ossze.'®

s i LA
Az Esprit des Journalistes de Trévoux és a Mindenes Gyijtemény
tematikus Gsszetétele

A két periodika Osszevetésében elGszor a kiilonbségeket szeretnénk hangsilyozni.
Pétzeli lapja nem kizdrélag miismertetéseket, illetve tudomanyos eredmények
osszefoglalasat kozli, mint egyes cikkeinek francia forrasa, az Esprit. A Mindenes
Gyijtemény eredeti cikkei az elsé négy kotetben meghatarozé fontossaghak, a
kozéjiik szerkesztett ismertetések a ,,mindenes” jelleg teljesitéséhez jarultak hozza,
és legtobbszor szoros kapesolatban dllnak egyrészt a tobbi irdsokkal, masrészt a
szerkesztG Pétzeli egyéb, ebben az idészakban késziilt munkéival. Hangstalyozzuk az
eredeti cikkek jelentGségét, ugyanakkor gy véljiik, a leforditott cikkek értéke sem
elhanyagolhatd, egyrészt nagy szdmuk miatt (elemzéseim, Gsszevetéseim alapjan
tobb mint kilencven cikk, mintegy négyszaz oldalon), masrészt az irasok tartalmé-
nak fontossidga miatt. Az elsé, az 6t5dik és a hatodik negyed tartalmaz a jezsuitdk
lapjabdl adaptalt cikkeket. Az dtvételek nem mechanikus sorrendet, hanem Pétzeli
szerkesztGi elveit kovetik. A rendkiviil valtozatos témaja cikkek kozott nagy
szamban szerepelnek a torténetirdsra, a jogra, a politikdra, a kereskedelemre, a
demografiara, a nyelvészetre és a poétikara vonatkozé irasok.

Az Esprit de Journalistes de Trévoux egy Magyarorszagon fellelheté kotete, az
MTA Kényvtaraban Srzott elsé kotet kézirasos bejeloléseket tartalmaz, csillaggal
jelolve meg a szévegben, illetve a tart&lom]egyzekben bizonyos cikkeket. Ezeknek a

"' Histoire gemrale de la presse fr I. 239. e
mar ,,szabadfoglalkozasu és semmllyen vallasi szervezethez nem tartozik, egyebkent jogi képzettséggel
rendelkezik, de szinte csak irodalommal foglalkozik.

13 (ALLETZ, Pons  Auguste), L’Esprit des Journalistes de Trévoux ou Morceaux précieux de Littérature
répandus dans les Mémoires pour I'Histoire des Sciences et des Beaux-Arts depuis leur origine en 1701 -
jusqu’en 1762. Contenant ce qu’il y a de plus neuf et de plus curieux, soit pour les ouvrages dont ces
Littérateurs ont rendu compte, soit pour les réflexions judicieuses qui servent de préliminaire a leurs
Analyses, Paris, 1771. 1--1V. A fenti teljes cimleiras jol osszefoglalja a mi lényegét. (A tovdbbiakban:
Esprit roviditéssel utalunk a cimre.)
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cikkeknek a forditasa (két kivételtSl eltekintve) megtaldlhaté a Mindenes
Gyidjteményben. FeltételezhetS, hogy a szerkeszté Pétzeli jelolte igy meg a
leforditasra kivalasztott cikkeket. A forditasok-adaptdciék harmonikus, ugyanak-
kor az eredetit nem feltétleniil kvets szerkesztése és a forditas mindségi eltérései a
szerkeszt8i elvek hatdrozottsagat, ugyanakkor tobb fordité kozremikodését
tantsitjak.

Az Esprit szerkesztdje gyljteménye bevezetGjében munkdja jelentoségének
elsdsorban azt tartja, hogy a Journal de Trévouxr mintegy nyolcszéz kotetének
anyagdt megvalogatta és rendszerezte, ezzel dttekinthet6vé és kovethetGvé tette
,-amateur”-6k szdmara is. A tudomdnyoknak és miivészeteknek atfogd ismertetését
adja. Az els6 kotet a politikdra, torvényhozdsra, kereskedésre, népességre,
mezégazdasagra, luxusra, a haborura, békekotésre vonatkozé fejezeteken kiviil egy
. vegyes dolgokrél” cimszét is tartalmaz. A Mindenes Gydjtemény ebbdl a kotetbdl
23 cikket kozolt (az I. negyed 8,az V. 6, a VI.9). A masodik kotet cikkei a nyelvészet
és anyelvek, valamint az irodalomelmélet dltaldnos és konkrét tematikajabol adnak
valogatast. A poétikai cikkek el6tt kiilon egységet képeznek a torténetiras
elméletére vonatkozo recenzidk, a poétikai cikkek kozott az ihlet, a zseni, a szép, az
izlés, a szénoklat, a rim stb. cikkeken kiviil néhany szépirodalmi mi elemzése is
szerepel. Ebbdl a kotetbdl szarmazik a Mindenes Gyijtemény legtobb atvétele,
Osszesen 73, nagyobbrészt az V. (57), kisebb aranyban a V1. (16) kétetben. Az utolsé
két kotet is bizonyéra érdekelte a magyar szerkeszt6t: a II1. kotet elsGsorban a
természettudomanyokat targyalja, taldlményokat, természetrajzi jelenségeket
ismertet, az utolsé kotet pedig a szdzad jelentds nagy miveit mutatja be: Bayle
szotarat, Leibniz, Montesquieu miveit, Voltaire vilagtorténetét, a Pucelle d Orléans-t
és kiilon fejezetet szentel ,,morale’” cimsz6 alatt a vallds és az erkoles sszefiiggéseit
targyalé munkaknak. A két utolsé kotet témakoreivel Osszefiiggs irasok is
szerepelnek a Mindenes Gydjteményben, a kiilonb6z6 negyedekre ardnyosan
elosztva, de a fordité vagy iré mds forrast haszndlt ezek esetében.

MielStt részletesen elemeznénk a Mindenes Gydjteménybe atvett cikkeket,
hasznosnak latszik egy kvantitativ Gsszehasonlitds a francia és a magyar lap kozott.
J. Ehrard és J. Roger a jezsuitdk lapjat és a Journal des Savants c. @jsigot
hasonlitjak 6ssze két periédusban: a szdzadelGn és a szazad kézepén. Konklaziéjukat
vonatkoztatni lehet a lapbdl késziilt valogatasra is. Vizsgaloddsaik eredményeként
konstatsaltak, hogy mindkét lapban fokozatosan esGkkent a teolégiai vonatkozasi
cikkek szama. A Journal des Savants-ban a szépmiivészetek, a szépirodalom, a fizika,
a matematika, az orvostudomany kap egyre nagyobb teret, mig a Jour al de
Trévouz-ban a filozéfia, a torténetirds, a koltészet és poétika, a torténetirasban fGleg
a profan torténelem, azon beliil a modern kor és érdekes médon a torténelem
segédtudomanyai kaptak nagyobb helyet.'* Az Alletz altal készitett Esprit-ben a
tendencia jellegi valtozdasok hatdrozott hangsalyt kapnak. Teol6giai vonatkozasa
cikk alig van, szinte csak az erkolecsel vagy a filozéfidval 6sszekapcesolva (Istennel,
f6leg deista értelmezésével kapesolatos fejtegetéseket egyébként a jog, torténelem,
torvényhozds, nevelés stb. témaji cikkekben is olvashatunk). Mennyiségileg is nagy
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helyet foglalnak el a torténetirassal és az irodalom elméletével kapcsolatos
ismertetések. A természettudomanyok egy teljes kitetet toltenek meg. Jelent6s még
a kereskedelemmel, a nemzetkozi joggal és politikdval Osszefiiggé ismertetett
konyvek szama.

A Mindenes Gyidjtemény, mint méar emlitettiik, a jezsuitak lapjatol részben eltérd
jellegtt, céla kiadvany. A rejtvények, taldlos versek, didaktikus mesék, gazdasagi
tandcsok, a tarsadalom elGrevitelére szant tervezetek az elsé kotetek allandé6 rovatat
jelentik, igaz, a késébbi kotetekben egyre ritkulnak. A Mindenes Gyijtemény
kvantitativ vizsgalata sordn szembe6tls, hogy a ,,mindenes’” jelleg, az enciklopédi-
kus valtozatossdg harmonikusan csak az elsé negyedben valésul meg. Nehéz persze
ezeket az egymastol legtobbszor teljesen eltérs forméji irdsokat bizonyos témék alé
besorolni. Harom nagy teriiletre oszthatjuk a cikkeket: a tarsadalomtudoményok, a
természettudomanyok és az irodalom-nyelvészet témakorét megkiilonboztetve. Az
elsd teriilet tartalmazza a legvaltozatosabb altémakat: a jogi, politikai vonatkozast
cikkek az elsé és a két utolsé kitetben fordulnak el jelentds szamban, az ide
kapesolhaté demografiai jellegi irdsok szintén az els6ben. A politikahoz szorosan
kapcsolédé kereskedelem témdajanak fontossagiat jelzi, hogy ugyanezekben a
kotetekben csaknem annyi irdsban tdrgyaljdk, mint az el6bbi témdkat. A
torténetiras elméletérdl irt cikkek részben egybeesnek a jogi-politikai irasokkal, az
6todik és hatodik kotetekben fordulnak el§ nagy ardnyban. Az utazasi irodalom az
elsé két kotetben, a foldrajzi ismeretek az elsG, a harmadik és a negyedik negyedben
kapnak jelentés helyet. A természettudomanyokhoz sorolhatjuk mindazokat a
gyakorlati vonatkozdsi cikkeket, amelyek gazdasdgi tandcsokat tartalmaznak,
elsésorban a foldmiveléssel kapesolatban (az I., a II. és a IV. negyedekben); a
taldlmanyok, tudomdnyos érdekességek, jelenségek, orvosi jellegi tanacsok,
ismertetések a IV. negyed kivételével minden kGtetben nagy szamban szerepelnek,
az utolsé kotetben kiilon egységet is alkotnak. A torténeti, természetismereti jellegd
cikkek egy része anekdota, részben szemléltet, részben didaktikus célzata. Ezek az
irdsok nem a Journal de Trévouz-bél, hanem mas francia vagy egyéb forrasokboél
szérmaznak (a forditék hivatkoznak is pl. a Dictionnaire des Anecdotes-ra). A
valldssal Gsszefiiggd irdsok az elsd kotet utan az utolséban fordulnak el nagyobb
szamban. Igen kevés irodalomelméleti jellegli irdst tartalmaznak az elsé kotetek,
legnagyobb szamban az 6todik és mintegy ennek felét az utolsé kotet. Nyelvészeti
jellegii cikkek a negyedik és az 6todik kotetben talalhatok.

A Mindenes Gyidjtemény tematikai hasonlésiga a Journal de Trévoux-val
szembeotld, mint azt elemzésiink mutatta, nemcesak a forditott cikkek esetében,
hanem akkor is, ha (ahogy azt fenti elemzésiinkben tettiik) az irdsok egészét vetjiik
Ossze.

A Forditds Mesterségérdl : ' ‘

A XVIIL szazad végi Magyarorszdgon zajlé heves vitdiba, melynek targya a
forditas elmélete és gyakorlata, és melynek két szembendllé taborat Batsanyi és
Rajnis neve fémjelzi, a Mindenes Gyiljtemény is beleszél: az elméleti vitaba a
D’Alembert miive alapjan irt A’ Forditds’ Mesterségérdl c. cikkel, gyakorlati
szempontbdl pedig az itt kozolt nagy szamu franciabél forditott irdssal. Elméleti
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atmutatéként Pétzeli D’Alembert-t valasztja, éppen Ggy, mint az 1786-ban
megjelent Henrids és az 1790-ben kozonség elé keriils Alzir c. forditashoz csatolt
Vdlogatott Histéridk bevezetdjében, ahol mottéjaul D’Alembert egy-egy gondolatat
vette.'®

A Mindenes Gyijteményben a magyar ir6 1’ Alembert mivének bemutatasat nem
az Esprit Gjsagiréitol kolesonozte, de az 8 médszeriiket alkalmazta. El6szor néhany
széval méltatja a szerzét, mint bolesessége és j6 izlése dltal hiressé valt embert, majd
a mu elsd részét, az dltaldnos kovetelményeket summadzza réviden: |, le-irja ez a’
Bolts, miképpen kell egy konyvet mas nyelvre dltal-tenni, mind a’ nyelvnek, mind az
eredeti Ironak természetére s’ irdsénak médjéra figyelmezvén’’. Ezutén leforditja a
D’Alembert dltal javasolt hirom szabélyt vagy ,réguldt”’, amelyet a forditénak
kovetnie kell, illetve a hdrom hibalehetdséget, amelyet el kell keriilnie. Az els6 és a
harmadik ,,régulat” szé szerint forditja, a masodikat sem valtoztatja meg, csak
megvagja. A harom hibalehetdség, illetve szabaly igy foglalhaté Ossze:

1. ,,...mikor az eredeti fréknak vetélkedd tarsaiknak kellene nékik lenni, meg-
elégesznek azzal, hogy azoknak képidléjik, vagy Altaliréjik lehetnek”. A fordité
feladata: szépitsen, ha tud, ha az eredeti mivet jél valasztotta ki, erre ugyis kevés
alkalma lesz.

2. A | félénkség” szintén lehet hibaforrds. A forditénak meg kell kockaztatni ]
kifejezéseket, hogy az eredeti mivet hiven kozvetitse: sajat nyelvében kell
természetes kifejezéseket taldlnia.

3. Az egész szoveg leforditdsa a harmadik hiba. A felesleges dolgokat a forditénak
el kell hagynia: ,,Nem azért kell le-forditani az idegen Irékat, hogy lassuk azoknak
hibajikat, hanem hogy meg-gazdagitsuk a’ literaturankat azzal, a’ mit ok leg-
felségesebben talaltak.”

A Henridsban az elsd szabalyt vilasztotta mottéként: a forditék ,,mint meg annyl
bajnokok, dgy vijjanak meg az Autorokkal... azokbél az Ideikbdl szintoly szép
vagy még szebb munkat raknak Gszve sziiletett nyelveken, mint sem a milyent azok
tsindltak a magokén”’. Tulajdonképpen a szabad forditds elvét fogalmazta itt meg,
amelyet a gyakorlatban is megvalésitott: , kovettem azt a’ nemes szabadsigot,
mellyel élnek az Anglus és Francz Forditék...”

A Mindenes Gydjteménnyel egyidében késziilé Vdlogatott Histéridk mottéja a
harmadik szabdly egyik részletének pontos forditasa: ,Mi sziikség vég t6l végig le
forditani minden Kényvet. — Nem sokkal hasznosabb vélna e ki vdlogatni a’ javét

" M. Gy. L. 118- -123. Observations sur I’ Art de Traduire par M. D’Alembert, T. I111. A’ Forditds’
Mesterségérél; Henrids az az negyedik Henrik Francz kirdlynak életének némelly része. .. Pétzeli J. dltal,
Gydrben, 1786. A mottéul vett idézet a cimlap verséjan; Alzir, vagy az Amérikdnusok, Szomorn jaték,
mellyhez téldattattak a’ régi és uj Histéridnak valogatott darabjai az ifjaknak gyonyorkodtetésekre.
Pétzeli Jozsef Komaromi Prédikdtor sltal. Komdaromban, 1790. 112. A forris mindhdrom esetben:
Observations sur l'art de traduire en général, et sur cet Essai de traduction en particulier, In (D’ ALEMBERT),
Mélanges de littérature, d’ histoire et de philosophie, T. TI1. 3—33. Amsterdam, 1759. (Négykotetes
valogatds D’Alembert munkadibdl. Ez a mil Pétzeli konyvtardban is megvolt. (Catalogus. .. p. 23. 108.
tétel) A Mindenes GQyiijteményben a cim mellett szerepld kétetszam minden bizonnyal a vilogatés
megfelel kitetére utal. A vita legutobbi Gsszefoglaldsa: SzarserLy Mihaly, Forditdselméleti meggondoldsok
a 18. szdzad mdsodik felének magyar irodalmdban, In Tt, 1983. I. 139—158.
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minden Auctornak munkdinak, és tsak azt adni a’ gyermekek’ kezeikbe, a’mi a’
tamildst meg érdemlené? Igy elméjekbe szedhetnék nem mind azt, a’mit a’ régiek
gondoltak, hanem azt, a’'mit jél gondoltak.”

Pétzeli D’Alembert forditéi elvei kozil a Mindenes Gyidjteményben is a
harmadikkal foglalkozik a legtébbet: azt toldja meg egyéni reflexidival is.
D’Alembert elvét dltaldnossdgban és sajdtosan egy mire szoritkozva is alkalmazza,
ahogy ezt a francia gondolkodé is értette. Az dltaldnos értelmezés a Mindenes
Giyijtemény szerkeszt6i elveinek igazoldsa is egyben: nem sziikséges mindent
leforditani ,,mivel késStske ébredtiink-fel, nem érhetiink mi arra, hogy a’ Gorog,
Dedk, Anglus, Frantzia, Német j6 munkakat végtdl végig le-forgassuk. Hazzuk-ki
tehat azoknak velejeket, vagy essentzidjokat,’s a’mi leg-felségesebb bennek, azzal
gazdagitsuk literaturankat.” Két példazattal is megtoldja miismertetését, hogy
érveit meggysz5bbé tegye: a mesteriiket ostoban utdnzé pupos didkokéval és a belga
szabé példdjaval, aki addig ment a pontos utdnzésban, hogy az ] nadragot a régihez
hasonlé foltokkal latta el.

Pétzeli D’Alembert mivének ismertetésével a magyar irék kozott a forditdsban
zajlé vitdban hatdrozott véleményt nyilvanitott. A szabad, magyaros forditdst
dicséré, a forditdsban az alkotdst hangsilyozé elveivel kora leghaladébb iréi kozé
tartozik, és tulajdonképpen a D’ Alembert elveib6l ugyancsak merit6 Batsanyi tdrsa
lehetne, 4m ellentétbe keriil vele és tdbordval, amikor a hasznossdgi elvet
szélsGségesen értelmezve a forditds hiiségének elvével szembeszall.

A Mindenes Gyitjteményben az Esprit-bol forditott cikkek atvételénél a legvalto-
zatosabb forditéi gyakorlatot figyelhetjiik meg. Alapvetéen harom forditéi moédszer
kiilonboztetheté meg:

1. hiiséges adaptdcié, olyannyira, hogy a cim is pontosan megegyezik, egyéni
hozzaflzés, dtalakitds, aktualizalds nincs, a forditas szinte szolgai, de legalabbis
szoros; 2. 1) cim addsa, kivonatolds, a tartalom hiiséges visszaadasa; 3. a cikk
jelent6s megroviditése, megvagasa és béséges egyéni kommentar vagy megjegyzés
tolddsa az eredeti szoveghez, esetleg kiegészités a Magyarorszagon aktudlis
mondandéval.

A torvények, a politika, a foldmivelés, a kereskedelem és a luxus Gsszefiiggései
a Mindenes Gyijteményben

Nem lehet véletlennek tekinteni, hogy a bevezet$ utan Pétzeli ugyanazzal a cikkel
inditja a Gyidjteményt, mint az Esprit. A fordité azonban az elsé irds jelentését
alaposan médositja. Mar a cimet teljesen atalakitja: a francidban a Természetjogrdl és
az embert jogrol f6cim ald besorolva (a torvényhozés fejezetben) Burlamaqui 1748-
ban Genfben megjelent konyvének kivonatat ajéanljdk olvasdsra; a magyar
folyéiratban a cim: 4 Deo principium. Eztisaz ISTENen. A szerz8 nevét, a mi cimét
a cikk végén egyébként magyarul és francidul is kozli a fordit6. A természettorvényt,
amely egyszerre szabdlyozza az egyén és a tdrsadalom életét, amely a vallds, a
tarsadalom és az erkdles alapja, a francia szerzé szerint is isten alkotta, a magyar
fordité a jelentést nem torzitja. Az egyénire formalt cikk végére a magyar alkalmazé
egész programjat odasiriti: szorgalmazza a fontos mivek magyaritdsat, koztiik az
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Jismertetett miét is, a ,, Természettorvény’’ tanitasat, vele az allampolgari ismeretek

terjesztését a falusi iskoldkban és a nék korében is.! L g

Pétzeli ta,rsadalomfelfogasana,k lényegét mar ebben az elsé cikkben megtalal]uk
A torvények és végs6 soron a tarsadalom felépitése a Gondviseléstdl, Istentdl fiigg. A
torvények, mégpedig a jé, a természeti torvények kell, hogy a tarsadalom egészséges
miikodését biztositsdk. Ez viszont csak dgy érhetd el, ha mar az iskolaban mindenki
megtanulja azokat. Ehhez persze sziikséges az is, hogy magyarul legyenek
megfogalmazva. Programjahoz tartozik a ndk felvildgositasa is.

Tanulsiagosnak latszik az 1. kétetben levé azonos tematikaji adaptacidkat sorra
venni, anndl is inkdbb, mert a szerkesztd egyetlen cikk kihagyédsa nélkiil,
folyamatosan kozolte az Esprit Législation azaz Torvényhozas c. fejezetét. A
kévetkezs iras M. de Réal La science du gouvernement c. mivének recenzidja, a
magyar forditasban Az Igazgatdsnak tudomdnya cim alatt.'” A forditas igen szabad
és pontatlan. Csak az alapvet§ gondolathoz ragaszkodik htiségesen a fordité: a
tarsadalmat iranyité torvényeknek biztos és dllandé alapokon kell allnia, a ,,bal-
vélekedések” nem befolydsolhatjak. Kimaradnak viszont az egyéb lehetséges
hatésok: klima, nemzeti elSitélet, politikai érdek. Ennél is jellegzetesebb egy hosszi
kihagyés, amelyben a francia szerzé a torvényeknek a vallastél valé fiiggetlenségét
hizza ald. A térvények utdn a térsadalmak keletkezésének sziikségességérdl ir. A
Locke-ot, Rousseau-t idéz8, tipogrifiailag is kiemelt mondatot gondos, szép
forditdsban olvashatjuk: ,,Sziikség volt tgymond megszoritani a’ személyes
szabadsdgot, hogy a’ kozonséges szabadsdg anndl szélesebben ki-terjesztessék, és
Urat kellett az embernek vélasztani, hogy a’ szolgasdgot elkeriilhessék.” A
koztarsasagi és a monarchikus igazgatdsi forma Osszehasonlitdsa nem érdekli. A

recenzié végére az eredetiben méshol szerepld részt helyez, méas bettipussal is jelzia

zarégondolat fontossdgat. Az alapkérdésre: ,, Mellyik a’ legjobb Igazgatas’ neme?”
adott valaszt a francia szoveget hilen visszaadva fogalmazza meg itt a fordité, 4m
forditdsat egy bevezetd félmondattal megtoldja: ,,A’ bolts és j6 Fejedelem alatt
szabadsag talaltatik a’ birodalomban; ha pedig az Igazgatas’ és a Torvények’ ki-
szélgaltatasok részre hajlé, akkor a’ Tirannussag uralkodik a’ Koz-Tarsasdgokban
is, a’hol ez még rettenetesebb, mint a Mondrkidkban. A mondat eredetileg igy
hangzott volna: , ha az igazgatds (administration) biles, a monarchidban megvalé-
sul a szabadsdg és ha részrehajls, zsarnoksdg uralkodik a koztarsasagban stb.” A
boles és j6 fejedelem képét a francia iré gondolatsordba beleszovs fordité a
szimmetrikus mondatszerkezetet és gondolatlincot felboritotta és a szabadsig
egyediili biztosit6java adminisztracié, torvények sth. helyett — kovetkezetleniil —
a j6 fejedelmet tette. Bzzel lezdrta elmélkedését és ethagyta az utolsé részt, ahol a j6
monarchiat a gondviseléstdl eredezteti a francia cikk iréja.

¢ M. Gy. 1. 7—10, Esprit, 1. 1—6. Du droit naturel et du droit des Gens. Extraits des principes du Droit
naturel, par BURLAMAQUI, Genéve, 1748. Burlamaqui kdnyve igen népszeri volt egész Eurépaban, a
XVIII. szazadban mintegy husz kiad4sa jelent meg francidul, ezen kiviil angolul hét, latinul négy kiadast
ért meg, de leforditottdk olaszra, spanyolra, s6t holland nyelvre is. L. Jorn SCHOSLER, Bibliographie des
éditions et des traductions d'ouvrages philosophiques francais. . . 1680—1800, Odense, 1986. 42—44.

7 M. Gy. 1. 29—31, Esprit, I. 6—12. A mii megjelent: diz-la-Chapelle, 1760. A magyar forditas a mi
adatait francidul is megadja a cimben.
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A t6érvényekkel kapcsolatos harmadik iras Anglia torvényeit elemzi.'® Magyarul a
cikk lényegét olvashatjuk, az eredetit igen leroviditve. Két fontos gondolatot
részletez: elGszor a torvények eredetét, alapjat keresi, majd tanitdsuk sziikségességét
hangsilyozza. A torvények létrejotte sziikségszerti, amikor az erkoles6k méar nem
képesek az emberek egyiittmikodését biztositani. Megalkotdsuk soran a nemzeti
sajdtossdgokra kell figyelemmel lenni. Ezutdn az angol torvények dicsérete
kovetkezik (a rémaiakét a fordité teljesen elhagyja). A T'orvények szelleméb6l hiressé
vélt mondatot: ,,Ez a’ szabadsdg (...) abban &all, hogy az ember mindent meg-
tselekedhessen valamit a’ Torvény meg-enged’’, megtoldja mas olvasmanyaibél vett
sajat gondolattal: ,és annak paizsa alatt sem Kirdly, sem Parlamentum néki
legkisebb erdszakot is ne tsindljon” (az eredetiben csak ,,citoyen’ szerepelt).

Erdekes, hogy mig az el6z3 irdsban a j6 fejedelem, itt inkdbb az alkotmanyossig
irinydba tolja el a cikk jelentését az egyéni hozzifiizés. Ez az irds is a , Haza
Torvényeinek” az ,,aprébb oskoldkban” sziikséges tanitdsinak és altaldban a
torvények ismerete fontossdganak megallapitasaval zarul.

A j6 torvények fontossdgat ezutan is tobb irdsban hangsulyozzdk, de mads
témakhoz kapcesolva, igy a kovetkezd harom kotetben is, amelyek az Esprit-b6l nem
kozolnek forditast. Kovdes Ferenc mérnok, a Mindenes Gyijtemény talan legha-
ladébb szellemid munkatérsa, a nemzet kimGvelésére szant nagyszabasi tervezetébe
Magyarorszag torténeti, foldrajzi ismerete mellé a polgari ismeretek tanitasat is
beveszi, ami felteheten a torvények tanitdsat jelenti (I1.358). A j6 kiraly alakja II.
Jézsef mellett IV. Henrik megidézésével itt is megjelenik (I11.17—19, 69—78, 253).
A politika Osszetevdi koziil a minisztereket negativ szinekkel festi a Mindenes
Gyijtemény. A kiralyt félrevezets, az orszag érdekeivel nem torédé rossz miniszter:
,Terrai”, ,,Louvois”, egy-egy rovid képben tinik fel, majd a II. Jézsef haldlan
kesergd Trenk beszédjébél azt a részt idézik, ahol a kalandor ket hibaztatja: ,,Az
A’nglusoknak eggy bolts maximéjok az Igazgatdasban egynéhany esztendéktdl
fogva az, hogy ... mindenkor a’ Ministereket vadollydk, s minden karos vagy
artalmas rendelésekért azokat hizzdk szamadasra.” (IT1. 19—25, 78—90, 390)

Az 1790-es évben feltiing valtozast figyelhetiink meg a kirdlyi hatalom eredetére
vonatkozé irdsokban. Montesquieu neve, mivei, gondolatai az ekkor keletkezett.
irdsokban rendkiviil gyakran fordulnak el5. Montesquieu a ,,thése nobilitaire”,

I vagyis a germanista elmélet hive, melynek lényege, hogy a francia monarchia
- kezdetén a german erdSkben a nemesség maga koziil valasztott kirdlyt, mig a vele
" szemben all6 ,,thése royale””, vagyis romanista elv szerint, melyet Voltaire is
képviselt, az abszolit kirdlyi hatalom az idedl, melynek eredete a rémai csdszarsag
idejébe nytlik vissza. Ez a szemlélet jellemzi tobbek kozott az Henriade-ot, amelyet
a jozefinista reformok lelkes tdmogatéja, Pétzeli is magyarra forditott. 1790-ben
viszont, Ggy tinik, aktudlisabbnak érezhette a montesquieu-i elvet, az alkotméanyos
kirdlysagét, de legaldbbis ingadozott a ketté kozott.

A Mindenes Gyijtemény 1790-ben kozzéteszi Torok Zsigmondnak, ,,az elszegénye-
dett nemesek sz6-sz6l6janak” felhivasat az Esprit des Lois leforditasara. (Ugyanak-

M. Gy. 1. 7375, Esprit, 1. 12—19. A cim a magyar folyéiratban is francidul: Analyse des Lois
d’Angleterre, Oxford, 1758. (A magyar szvegben tévesen: 1785) A francia cikk is, de a forditds taldn még
inkdbb, Montesquieu gondolatait visszhangozza.
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kor lelkesen iidvozli a magyar korona hazahozatalat, a magyar nyelvnek a
torvényben valé hasznalatat. TI1. 199, 220—235). A | tarsasig eredetérdl” irt
cikkben a monarchia ,,eldeformédléddsarél” irnak és a , kirdlyi hatalomnak igaz
eredetét” a fejedelem vialasztdsdval azonositjak: ,,... a tarsasagnak tagjai eggy
magokhoz hasonlé embernek tsak az okbdl engedtek elsbbséget, mert hasznos
szolgalatot vartak téle”’, marmint a torvények betartdsdt és ezaltal a tarsadalom
nagyobb boldogsagat.

A Montesquieu-hatas mélységét mutatja, hogy miveibgl tobb terjedelmes
részletet is kozol a Mindenes Gyidjtemény (IV.158—165, 184—205). A francia
filoz6fus irdnti esoddlat a forditds bevezet§jében direkten is megnyilvanul: ragyogé
tudésnak nevezik, aki hasznot és gyonyoriiséget szerez a ,,tanulni és gondolkodva
mérsékelni kivanoknak™, féleg a ,, Torvények szdrmazasanak, azoknak a’ Vallassal,
az emberekkel és azoknak természeti mivoltokkal, a’ foldnek, a’mellyen laknak
helyheztetése’ dllapotjaval, a’ bé-vett szokdsokkal és az Uralkoddsokkal és az
uralkoddsnak mivéltdval tett s’ fontosan meg-visgalt combindtiéja”-nak és
Osszehangolasanak bemutatdsdval. Az els6 mirészlet A rdmaiak nagysdga és
hanyatldsa c. mibél valé. A vilasztds motivaciéja konnyen érthetd: a fordité Attila
nagysagat akarta a nagy francia ir6 dicséretén keresztiil bemutatni. A hazafias
érzelmeket j6l bemutatja az egyetlen szovegkihagyas a szinte sz6 szerinti, egyébként
igen eréGtlen, gyenge, néhol iigyetlen forditdsban (S. S. kiildte Vukovarrél): a szép
képet nem rontotta el a magyar fordité azzal, hogy Attila ,,arcatlanul’, szemteleniil
mondott valamit.

A [ Torvények velejérdl” c. mil késziil§ forditasabél ,,mustrakat’” olvashatunk:
elészor a mi legelejérdl a természeti és tarsadalmi torvényeket definialé fejezetek b6l
(I. k. I—11—I11.), majd a mérsékeltebb tdrsadalmi formék el6nyeit bizonyito6 részt
(ITI. k. X.), végiil két részletet, melyek példaval igazoljak, hogy a mi nemcsak
hasznos, hanem kellemes és érdekes olvasmany, és a néolvasok figyelmére is szdmot
tarthat: az asszonyok helyzetérgl a rémai birodalomban (VII. k. IX—X.).

Ha ezt a két miismertetést, bemutatast Osszevetjiik azzal, amelyet a Mindenes
Gydjtemény 1791-ben kozol A rémaiakrdl, vagy az 6 felemelkedéseknek s meg-
aldztatdsoknak okairdl cimmel, az Esprit recenzidéjat leforditva, megérthetjiik, miért
fordul a Mindenes Gyidjtemény szerkesztSje a francia folyéirat ligyes, rutinos iréihoz.
Ez a cikk Montesquieu mévének lényegét foglalja Ossze; az eseménytorténetet
leredukalja és fSleg azt elemzi, miért volt a rémai birodalom dicsGsége és szétesése
sziikségszerd. DicsGségét okos bel- és kiilpolitikdjanak koszonhette: a ,,szabadsag-
nak Systeméaja’ Réma éltetGje, a meghdditott népeket megosztja, ugyanakkor
torvényeit nem kényszeriti rajuk. Azsia meghéditdsa az erkdlesok elldgyuldsat
eredményezte, a belilrd]l megosztott, a haza érdekeit elhanyagolé rémaiakat a
,vad’’ északi népek igy konnyen legy6zték.'®

Vazlatos attekintésiink azt is mutatta, hogy a politika, a térténelem értelmezése
iranti érdeklédés 1789 utan nem csikken a Mindenes Gyijtemény lapjain. Az V. és
VI. negyedben, ahol a szerkeszt$ f§ céljanak a XIV. és XV. Lajos szazadat hiressé
tevé miiveknek bemutatasat vallja (mégpedig a haza boldogitésa érdekében), ezek a
kérdések ismét hangsulyt kapnak.

* M. Gy. V. 206231, Esprit, I1. 120—147.
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Jol mutatja Pétzeli kitartasat a j6 fejedelem elve mellett az a meglepé tény, hogy
1791-ben visszatér az Esprit I. kotetének Torvényhozas alciméhez és ott folytatja a
valogatast, ahol két éve elhagyta: a jé fejedelem idedlis alakjat felvazolo két
recenzional. Eszmeileg a visszatérés teljesen logikus: ezt a kotetet Pétzeli az ausztriai
hazra kért aldasdval inditotta atjara. Két német miivet ismertetnek, koziiliik a Code
Frédéric az érdekesebb, de a kettd sok rokon gondolatot tartalmaz. A fold
fejedelmeit (Bacon nyoman) a francia ujsagir6 rangsorba allitja: az orszagfelallitok-
kal, a torvényhozokkal kezdve, a védelmezSkkel, héditékkal folytatva; a csicsra ,,a
hazanak atyjai, a nép oltalmazéi” keriilnek. A francia szerzé mindkét cikkben a
paternalista kiralysag eszményét fogalmazza meg: ,,gouverner en Pére ceux qui lui
obéissent comme a leur Maitre”. A magyar sziveg az eredetitll eltérve a kirdlyi
hatalom Istent§l valé szdrmaztatdsit hangsilyozza: ,legyen valésidggal Atyjok
azoknak, akiken az Isten Gtet fejedelemmé tette”. Ettél a fontos eltéréstdl eltekintve
a francia és magyar cikkekben azonos a j6 fejedelem eszménye: a fejedelem legyen
istenfél5, tartsa be igéreteit, békében és harcban erényekkel mutasson példat,
megbizhaté minisztereket, tandcsadokat valasszon. Az egyik irds az elGbbi fontos
gondolaton kiviil mar hangsilyozza, hogy a politikarél iréknak abszolat tisztessé-
gesnek, mértékletesnek és toleransnak kell lennie, a masikban pedig a torvények
alkotdsanal alkalmazandé maédszereket olvashatjuk: a torvényhozénak egyszerd,
érthets, attekinthet6 rendszert kell adnia.?® Ezek a gondolatok részben mars
atvezetnek a torténelemrdl irt mivek ismertetéséhez, amelyekben a médszertani
meggondolasok kapnak nagyobb silyt. Az V. kotetnek ezzel a teriiletével a
kés6bbiekben foglalkozunk részletesen.

A politikai kérdések kozott kiemelt és ugyanakkor sajatos szerepet kap a
,,kereskedésr6l” irt cikkek csoportja. Az Esprit logikus témakapcsoldsit
(torvényhozas, politika, népesség, kereskedelem, pénziigyek, luxus) a Mindenes
Gyijtemény szétzildlja. Az V. negyed tartalmaz egy négy cikkbdl all6 egységet a
kereskedelemrél. A szerkeszté az Esprit cikkeibdl azokat hagyja el, amelyek féleg
konkrétumokat tartalmaznak (Franciaorszig, Anglia kereskedelmi volumenje,
kereskedelem Indiaval, Amerikdval) vagy a gyarmati kereskedés specidlis problé-
madit (hajozds, pénzviltds). A fizetéssel, pénzvéltdssal kapesolatos konkrét cikkek
helyett a serkenteni kiviant magyar kereskedelem aktualitdsaival tizdeli meg az
altalanos vonatkozdsu cikkeket a magyar fordité.

A kereskedelem fontossdgarol és szabadsagénak politikai jelentéségérdl, valamint
osszefiiggéseirdl a gazdasag fejlettségével és a népesség szamdaval nemcesak a francia
filoz6fusok: Voltaire, Diderot, Raynal, hanem magyarorszdgi felvilagosodott
gondolkodési tarsaik is meg voltak gyézédve. Berzeviczy Gergely, Orczy Lérine, Oz
Pél egyértelmiien megfogalmaztak a tdrsadalom ezen szférdinak Gsszetartozasit, a
kereskedelem szabadsdganak sziikségességét.?! A téma a Mindenes Gydjteményben

* M. Gy. V.152—156. A Prussziai Torvény Konyvrdl, Esprit, 1. 19--24, Sur les codes des lois et sur les
princes qui en font des nouveaux. Code Frédéric, trad. de I’All. Paris, 1751; Uo. 168—184. A Politikdrdl,
Esprit, 1. 36. Principes nécessaires & un prince quit doit régner, Livre latin, par M. de Wilhem, Allem.
(,,Apaként kormanyozni azokat, akik neki mint Uruknak engedelmeskednek.”)

2! Errél a kérdésrdl részletesen 1. Olga PENKE, La fortune de I’Histoire des Deuz Indes au X VIII® siécle
en Hongrie. Contribution au portrait de Pdl Oz, Acta Romanica, T. VIIL. Szeged, 1985., foleg 11—13, 31—
32.
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mar 1789-ben elGkeriil, a kavéval valé kereskedés kapcsan, ahol a magyar iré
iidvosnek tartja ezt a kereskedelmet az ellenvéleményekkel szemben, mert sok
embernek ad munkat. A szabad kereskedelmet koveteli: ,, A’ szabadsag a’Vildg’
élete: a’kénszerités halala.” (I. 427—429)

A kereskedelemrdl irt elsé cikk forrdsa az eredetiben sincs feltiintetve.® A
kiindulépont itt is, akdrcsak a térvényeknél az ,isteni gondviselés”, a teremtd
bolesessége, akiugy rendezte el a vilagot, hogy ami az egyik népnek nincs, az megvan
a masiknak: ,,ezen helyes elintézése dltal azt akarta, hogy a foldnek népei egy
viszonos fliggésben légyenek egymadstol, amely légyen a’ Tarsalkoddsnak ’s
kereskedésnek kotele”. Az Gjsagiré az alapvetd szitkségletek importéalasat elfogadja,
a luxusigényekét veszedelmesnek tartja, nem igy exportalasukat. A kiil- és
belkereskedelem egyensilyanak fontossaga utan merkantilista elveket hangoztat a
francia cikk nyoman. Végiil a foldmivelés és a kereskedelem szoros kapcsolatat
részletezi. A magyar fordité ezt a részt alakitja 4t Magyarorszag hasznat nézve, a
magyar bel- és esetleges kiilkereskedelem fellenditésének médjain gondolkodva:
csatornak épitése, a magyar buza értékesitése jé dron, a foldmiivelés gydmolitisa, az
alapanyay-feldolgozas serkentése (posztégyartds, mesterségek), a népesség szapo-
rodasa, gabonaraktarak létrehozdsa az inséges évekre, angol, holland, francia
mintdra.

A kovetkezé irds a magyar folyéiratba is francia cimmel keriilt.?® Az irds
bevezetdje a politika és a kereskedelem szoros kapcsolatat hangsilyozza a modern
korban. Ezutdn a kereskedelem torténetét vazolja a cserekereskedéstél a papirpénz-
zel fizetésig. A népek torténetén végighaladva Spanyolorszdg hibdit, Hollandia
erényeit elemzi (fGleg a gyarmatositdssal kapcsolatban), majd Anglia kozeli vesztét
jésolja, felborult gazdasagi egyensilya miatt. Atveszi a francia szerz6t6l Francia-
orszag gazdasigpolitikdjanak dicséretét, s6t lelkes dicsSitéssel folytatja a francia
cikk sorait: a kereskedés, a szabadsag és a politika kapcsolatat elemzé irds a francia
forradalom magasztaldsival zdarul. A magyar iré azt hangsilyozza, hogy a
forradalom a papok pénzébdl kifizette a haza addéssagait, hogy torvényeivel minden
polgaranak szabadsagat biztositja: ,,Melly erds indité ok ez a’ Hazdnak szeretetére!
melly hatalmas 6szton a’ fold-mivelésre, katonai vitézségre, s’ minden tisztességes
mesterségeknek gyakorlasokra, mellyek a’ Hazdnak virdgoztatdsara tzélozthat-
nak!” Ehhez a gondolatsorhoz mdr kézvetleniil kapcsolédik a magyar fordité
felszolitasa, amelyet a magyar nemességhez cimez: téliik vdrja a magyar kereskede-
lem fellenditését. Ez az iras egy kordabbi cikk @jragondoldsa, ahol a szerzé a magyar
nemeseket hibdztatta, hogy gyermekeiket nem tanittattak mesterségekre, keres-
kedésre, igy kis vagyonukat egyre jobban szétosztotték, elszegényedtek, és idegenek
gazdagodtak meg (IT1. 245—246). Itt, a francia cikk nyoman tovabblép, bizonyitja,
szorosan kovetve az eredetit, hogy ,a kereskedelem (nincs) gyaldzatjira a’
Nemességnek”. ,,Ha ez nem illetlen a’ Nemességhez, hogy idegen Orszdgokban
eladjak a’ magok erejeket é’s véreket (nemesség = vandorlé harcos), hat ez mimédon
szolgalna gyaldzatjokra, ha poszt6 és més sziikséges Fabrikdk dltal boldogitandk

=2 M. Gy. V. 129 137, Esprit, 1. 123 130.
# Les progrés du commerce. Amsterdam, 1761. M. Gy. V. 137—145, Esprit, 1. 133 141,




262 o Penke Olga
Hazdjokat? (V. 152) A francia iré6 mdst emel ki: bizonyitdsdban a kereskedelem
szépségét részletezi.

Az egyik legérdekesebb bemutatott mi ebben a té maban Melon Sur le commerce c.
munkéja.?* A mi cime eredetileg Essai Politique sur le Commerce, 1734-ben jelent
meg el8szor, néhany éven beliil 6t kiadasa volt, angolra, németre forditottak.
Mandeville és az angol merkantilistak eiméletét kozvetitette. Kiilonosen Voltaire-re
volt nagy hatassal, gazdasdgi elméletét, a luxus apolégidjat, Le Mondain c. versének
elemeit ebb6l a miibSl meritette.?® A magyar fordité a Melon miivének részleteibdl
felépitett cikket nagyon lerdviditi és leegyszerisiti, de a lényegét atmenti. A
,,viragzé kereskedés teszi az orszdagnak erejét’’, ennek biztositéi pedig a kovetkezok:
a j6 gabonatermés (fdleg biza), a jé torvények, melyek iidvis hatisa a népesség
szaporoddsa, a ki- és bevitel j6 ardnya, a kereskedelem szabadsiga. A gépek
alkalmazdsinak jelentGsége, a luxus hasznossiga, a j6 pénz fontossiga, ezek a
leghaladébb gondolatok, amelyeket a kereskedésrGl a Mindenes Gyiijtemény
kozvetitett.

A kereskedelem és a népesség szaméanak Osszefiiggéseit elemzi a XVIII. szazad
masik ismert kozgazdasagi mive: Az embereknek bardtjok. A L’ Ami des Hommes ou
traité de la population c. mi id. Mirabeau hires munkdja, amely a fiziokrata Quesnay
egyik konyvének gondolatait veszi at, Voltaire pl. tobb mivében hivatkozik rd.?® A
szerz6 a kovetkezd piramist dllitja fel: a gazdasdg alapja a foldmivelés, erre épiil a
belkereskedelem, a csticsin pedig a kiilkereskedelem all. A gazdasig felvirdgoz-
tatdsanak legfontosabb eszkéze az ember maga, innen a kovetkeztetés: ,,a’ népnek
soksdgaban all valamelly Orszdgnak virdgzasa”. A gazdasag legfontosabb dgazata
pedig a foldmiivelés, tehat a foldmévelt meg kell becsiilni. Ezutén a francia szerz6 a
gyarmatok és Franciaorszag gazdasdganak fellenditésén gondolkodik. A magyar
fordité elhagyja ezt a tobb oldalas gondolatsort, és a magyarorszagi allapotokrél
értekezik. A francia szerzé ,,honorer les petits” dltalinositasiaval szemben konkrét
javaslatai vannak a féldméves nagyobb megbecsiilésének elérésére. ,Mar az
Oskolékban kozonségesen minden nap’ j6l fejekbe kellene verni a’ gyermekeknek,
melly hasznos, melly drtatlan, ’s melly szép mesterség légyen ez; dgymint a’melly
nélkiil a’ tobbek semmit-sem érnének.” Azzal is kitiintetné Gket, hogy hiaba
szegényes a ruhdjuk, ha az ,,Urficskdkndl” tobbet tudnak, az els6 helyre iiltetné a
parasztgyerekeket az iskoldban. Idézi a kinai csaszar példdjit, aki a szanté-vetGket
megvendégeli, veliik egy asztalndl eszik. A foldmivelés fejlesztésének kérdése a
Mindenes Gyijtemény sok cikkének tdrgya; kozvetlen gyakorlati tandcsokat és
elméleti segitséget egyforman olvashattak benne a kortarsak.

* M. Gy. V. 145--150, Esprit, 1. 145-—152.

# A. Morizg, L’ Apologie du luxe au diz-huitiéme siécle et ,,Le Mondain” de Voltaire: étude critique sur
.. Le Mondain’ et ses sources, Genéve, 1970. (repr. de 'éd. 1909.) M- L. DUFREN0OY, L’Orient romanesque en
France 1704—1789, Etude d’histoire et de critique littéraire, Montréal, 1946. fGleg 264—282.

* M. Gy. VI. 153 -159, Esprit, 1. 64—67. A mi cime: Questions intéressantes sur la population, I’
agriculture et le commerce. Voltaire konyvtariban megvolt, jegyzetei bizonyitjék, hogy sokat forgatta. L.
L.L. ALBINA, Les sources du conte L’Homme aux quarantes écus, In Studies on Voltaire, 1983.

Ez a Voltaire-mi Pétzeli konyvtaraban is megvolt. L. Catalogus. .. 30. 288. tétel.
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A luxus kordbban emlitett kérdésére visszatér a Mindenes Gyijtemény VI.
negyede, az Esprit 1. kiotetének két irasdbdl kialakitva egy cikket. Az eredeti
irasokban taldlhat6é kevés jot belementi cikkébe a luxus apolégidjabél: ,,Vagyon
olyan luxus, melly az embereket ki-pallérozza, darabos erkoltseiket meg-egyengeti,
képzelédéseiket meg-élesiti, s esméreteiket nagyobb nagyobb tokéletességre emeli.”
Leforditja azonban az ellentétes folyamatrdl irt részt is: ,,A’ hol a’ luxus vagy
felettébb valé pompazas erdt vészen, észre-vehetetleniil meghomalyosodik ott az
elme, ‘s a’ sziv el-pihul a’ nagy gyonyoriségeknek kozepette.”” Noha a francia irénal
nagyobb tolerancidval értékeli a luxus tdrsadalmi szerepét, igen messze all ez a
koncepcié a luxus francia és magyar védelmezéinek gondolataitél. A komaromi lap
ujsagiréjat a luxus kérdésének gazdasdgi és tarsadalmi vonatkozasai érdeklik. A
luxus csak j6 tarsadalomiranyitési elvekkel kapcsolédva szolgalhatja a kozosség, a
csalddok, az orszag hasznat, enélkiil inkdbb artalmas: sziikségessége nem indokol-
haté pusztin azzal, hogy mesterembereknek ad munkat, hiszen azok hasznosabban
is munkalkodhatnanak.?”

Az utilitarista elvek rendszerében kapnak tehdt helyet egymassal szoros
osszefiiggésben a jo politika, a torvények, a kereskedelem, a foldmivelés, a népesség
és a nép boldogséga, és valamivel lazabban kapesolédik hozzajuk a luxus kérdése.

A torténetirdsrol

A Mindenes Gyijtemény V. kitetében kiilon egységet alkotnak a torténetiras
moédszereirdl, a torténelemrdl sz616 cikkek.?® A torténetirds szerepének jelentGségét
azonban mér a korabbi cikkek is megfogalmaztik. Ezek koziil legfontosabbnak a
torténetirds magyarorszagi elterjesztésére vonatkozo két utaldst tartjuk. Kovécs
Ferenc papai mérnok mar emlitett tervezetében az iskoldkban tanitandé targyak
kozé javasolja a vallastorténet mellett a vildgtorténetet, valamint ennél is bévebben
,,Magyar Orszagnak histériai, polgari, geografica esmeretét’”’. A masik egy rovid hir,
a ndolvasdk izlését jellemzi, akik ,,inkdbb szeretik a valésdgot, mint a Romdnokat,
bar akdrmely szépek legyenek is azok”’, szdmukra és dltaldban is éppen vai6ésdghiisé-
ge miatt j6 torténeti mivek leforditasat fontosnak tartand (Millot vilagtorténetét
ajanlja).

A torténelem tudomédnya kozépponti szerepet kap a felvildgosodds iréinak
gondolkodasaban. Egyrészt tapasztalatok forrdsa, mint minden tudoményos
megismerés, masrészt esetében a megismerés tirgya maga az ember és annak
tevékenysége. A tGbbi tudomdany fejlddésének is feltétele a torténetirds elmélyiilt,
médszeres, helyes célokat kitiizd mivelése. Nem véletlen, hogy az Enciklopédia az
ismeretek rendszerében a ,,Histoire” cimszé alé a ,,valldsi” és ,,polgari”’ torténelmen
kiviil a ,,természettorténet” Oridsi teriiletét is besorolja, amelyben nemcsak az

M. Gy. VI. 279—281. A luxusrél vagy pompdrdl, Esprit, 1. 242- 244, 244—251. A luxus
magyarorszagi apologiajirdl és leghevesebb védelmez6jérdl, a magyar Mondainrél, Orezy Lérinerdl 1d.
BIRO Ferenc atfogé tanulmanydt: A fiatal Bessenyei és irdbardtai, Bp. 1976. 259—274.

*® A francia nyelv ugyanazt a sz6t hasznélja a torténelemre és a torténetirasra; a ma elfogadott, tobbé-
kevésbé kivetkezetesen hasznalt megkiilonboztetés: Histoire = torténelem, histoire = torténetiras, a
XVIII. szdzadban -nem ismeretes.
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égitestek, allatok, novények, dsvanyok stb. torténete szerepel, hanem jelentds
helyet kap a mesterségek és a miivészetek torténete is. Voltaire torténetirdsainak,
féleg a XIV. Lajos szdzaddnak és vildgtorténetének jelentds érdeme, hogy tobbé-
kevéshé kovetkezetesen bemutatja a hagyomanyos esemény-politika-kirdlyok
torténete mellett a torvények, miivészetek, mesterségek torténetét is. A jezsuitdk
lapjabdl leforditott torténeti vonatkozasu cikkek is ezt a felfogast helyeslik, azokat a
miiveket emelik ki az 6ridsi torténeti irodalombdl, amelyek példat adhatnak. Mivel
azonban a jezsuita Ujsdgirék vilogatési szempontjai kozé tartozik az is, hogy a
torténelem végiil is az isteni gondviselés fiiggvénye, természetesen nem a merész, a
torténelemben az ember aktiv szerepét hangsilyozé miveket allitjak példaként.
Meg kell emliteni azonban, hogy az Esprit bemutatja Voltaire viligtorténetét is
(igaz, nem ebben a részben IV. k. 78—82), de épp a gondviselés megtagadasaért
elmarasztalja. Ez a cikk azonban nem keriilt a Mindenes Gyijteménybe, mivel a
szerkeszt6 csak az I. és I1. kotetbdl valogatott. Ennek tobb oka lehet egyébként: a
materializmus cdfolata cimszé alatt szerepld, istentagadénak vagy egyszerden tal
merésznek tartott midvek mér tartalmuk miatt sem vonzhattdk a komaromi
prédikdtort, ugyanakkor 6 &ltaldnosan felhasznilhaté elveket keresett, a
torténetirds elmélete, médszertana foglalkoztatta, mint az Esprit 11. kotetében a
jezsuita 0jsagirét.?®

A torténetirast a kozonség formalasira legalkalmasabb tudoménynak tartja az
jsagird, mivel ezt a tudoméanyt kedvelik leginkédbb az olvasék. A magyar fordité a
francia szovegtdl eltérve a ,Littérature’ szét tobb esetben ,irodalom’ helyett
,tudomanynak’ forditja, amibdl felfogasbeli eltérésre kell kovetkeztetniink. A
francia irodalom szerves részét képezi a XVIII. szdzadban a torténetirds,
természetesen az un. filozofikus’ torténetirds, nem a forrdsokat feltdro, tudds
(érudit) munkdk. A magyar fordité a torténetirdst tudomanynak tartja.3°

A torténetirasrél, annak médszereirdl érdekes és gazdag mozaikképet alakit ki az
Esprit és nyoméaban a Mindenes Gyijtemény, amely ebbél az egységbdl egyetlen
cikket hagy el (a 21 forditdshoz négy 6nallé irdst csatol). Ezek az irdsok nem igazi
miismertetések, inkabb elmélkedések a torténetirasrol, altaldban kettds cimiik is
ezt tiikrozi. Az eredeti miire néha oly pontatlanul utalnak, hogy felderitésiik kiilon
kutatémunkat kivinna.*!

r

2 A jezsuita lap egyébként tobbszor is tdmadja Voltaire-t, és magyar kovetSje hozzé hasonléan
elutasitotta Voltaire valldskritikajat, mint ezt a Mindenes Gyiijlemény egy eredeti irdsa is bizonyitja. A
I1. J6zsef utazdsa c. irasban az uralkod6 1777-es eurépai koratjanak részletes ismertetésénél fontosnak
tartjak, hogy az akadémidkat, mihelyeket, szinhdzakat, kiralyi udvarokat, mivészeket végiglatogato I1.
J6zsef Voltaire fernay-i lakat elkeriilte, helyette Bernbe ment Hallerhoz, a francia filozéfus egyik szellemi
ellenfeléhez, kijelentve: ,,az olyan poétat szeretem, mint Haller, a’ki egyszer’smind Keresztyén is”’. M.
Gy. II1. 71. Pétzeli kényvtaraban megvolt Albrecht von Haller protestins természetfilozéfus Voltaire
ellen irt levele: Lettre de Haller contre Woltaire (sic!) Bernae, 1780. Catalogus. . .11.

%M. Gy. V. 68, 330, Esprit, I1. 47, 188.

3 Példaul a Sur ['histoire des nations voisines, et Observations sur la Hollande cimmel szereplé cikknek
csak a végén pontositjik a mé adatait: Letires sur la Hollande moderne (valéjdban ancienne et moderne),
Francfort, 1731, de a szerzdre (Baumarchais) még itt sincs utalds. Valgjaban azirét csak a szomszéd népek
torténetével kapesolatos megjegyzések érdekelték. M. Gy. V. 334—338, Esprit, 11. 207—211.
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A torténetirasrol részletesen kifejtett gondolatok részben a torténetiras hasznat,
médszereit, részben segédtudoményait és segédeszkozeit, végiil hibait, néhany
miifajat elemzik. Az idézett miivekbdl a francia felvildgosodds torténelemfelfogasa
és torténetirasanak moédszertana rajzolédik elénk: legfébb célkitizései, néhany
ellentmondasa.

Mar az elsé irds vilagosan korvonalazza azt a szerepet, amit a torténetirasnak a
tarsadalom formaldsaban be kell toltenie: ,,Semmiféle Tudoményhoz (’Littérature’)
sints a’ kozonségnek nagyobb izlése, mint a’ Histéridhoz: igaz az is, hogy mind a’
Vildgi (,civile’), mind az Erkdltsi (,morale’), mind a Hazafiiji (,politique’) életre
nézve, ez igen nemes és jo izlés. A’Historia eggy valdsdgos oskola. A le-folytt
Szazadoknak példdjok mindenkor bé-folyast tsindl a’ jelen valé idében” .
Targyédnak pontositdsara is nagy sulyt fektet: ,,E’ Vildgnak Histéridja valésdggal
hasonlé lenne eggy meg-tsonkittatott 's el-ritittatott oszlophoz az emberi elmének
Histéridja nélkiil, a’ melly nem egyéb, hanem a’ Tudomdnyoknak 's M esterségeknek
Histéridjok” (a fordité elhagyta a tudomdnyok utdn szereplé irodalmat!)®® | A’
Histéridnak helyes tidédsa . .. abban all, hogy esmérjiik j61 meg az embereket, a’kik
annak matériaji, és azokrdél helyesen tudjunk idtélni. Azért kell a’ Histériat
tamilnunk, ... hogy lassuk azokat a’ migdkat, mellyek az erkdoltsi Vilagban
dolgoznak: eggy széval, hogy egyéb emberekben mi magunkat tokélletesen
esmérhessiik-meg.”>* (kiemelések P.0.)

Ezek a meghatarozasok magukban foglaljak a korabbi felfogasok biralatat, de a
direkt kritika is olvashaté: ,,A Tudoménynak nevét sem érdemli meg a mid”’,
amelyben ,a sok Szazadoknak, Olympidknak, Kpochiknak, Kirdlyoknak,
Tsaszaroknak, Hadakozdsoknak, Ekklésiai Gyiléseknek ’'s Szakaddsoknak”
torténetét taldljuk, s6t az ilyen md eltemeti az igazdn fontos ismereteket.™ A
korébbi torténetfelfogdsok koziil két jol ismert véltozatot vet el: a torténelmet
eseménytorténetként, illetve kirdlyok, kirdlyi csalddok torténeteként el6adé
irasmaédot.

A torténetirds ,,régulajinak”, ,torvényeinek’ megfogalmazasiban Baconra
hivatkozik, és kiilondsen hangsilyozza a valésaghliség kivetelményét. A cicerdi
tanitdst, mely szerint a torténelem az élet tanitémestere, igy modernizilja az
empirista Bacon gondolataval: benne ,,megtanilhatjuk mind azokat, mellyeknek a’
tapasztalds altal leheté ki-tapogatdsokra a’ mi rovid életiink nem elégséges”. A
szépités torzitja a bemutatdst, ezért elvetendd a torténetirasban.®® A | poézist’ és a
torténetirast egyébként mifajilag oly médon hatarolja el, hogy a torténetiré targya
mogé vonul szerényen, az olvasét engedi a targyra, a ,,dologra’ koncentrilni, mig a

2 M. Gy. V. 68. A Histéridrél. P. de Halde, Description QGéographique de la Chine et de la Tartarie
Chinoise, 1736, Esprit, 11. 47 49. A jezsuita torténettuddsnak ez a hires konyve tobbek kozott Voltaire
vildgtorténetének is egyik forrasa.

3 M. Gy. V.83 85. A’ Literdria Histéridrdl, 's a’ Tudomdnyoknak eredetekrdl, Esprit, 11. 65—67. Sur
U'Histoire Littéraire et l'origine des Sciences.

3 M.Gy. V.75. A’ Histéridnak hasznairdl, Esprit, 11. 54. A francia cimet sem adja mér pontosan vissza
a fordit6: Sur Uutilité des mémoires particuliers pour Uhistoire.

35 UO. N .- e ¥

M. Gy. V. 77179, Esprit, I1. 56--61.

.




" 266 - Penke Olga - Ty S

kolték inkabb ,,magokat kivanjak halhatatlanna tenni’”’, nem héseiket. A konkrét
moédszerbeli tandcsokat fGleg a Némely historikusoknak hibdjokrél c. cikkben
talalhatjuk. A cimmel ellentétben nem hibdk gytjteménye ez az iras: Fénelon,
Mably, Lenglet du Fresnoy elméleti meggondolasaibél kapunk valogatast a
torténetiras moédszereibSl.?” |, ValGsagos igaz dolog” bemutatdsa, a pontos hely ésidé
megelevenitése, a szerkesztésben az egység és a j6 aranyok elveinek kovetése adjdk a
j6 mivet, az ,ékesen-sz6llas” csak ,,mellesleg valé ékesség”. Az eléadasmédban a
,.kozéputat” javallja, a ,fonnyadt”, vértelen, a ,kovér’, talékesitett stilus
egyforma hiba.3®

A torténelmet tudomanyként felfogé magyar szerkesztG az aprélékos torténelmi
kutatasok jelentdségét hangsilyozza az Espritnél is nagyobb erével. A kor
tévedésének latja, hogy a numizmatika jelentéségét nem ismerték fel, noha nagy
el6dok nyomdokaiban kellene jarniok. A francia felviligosodés torténetiréinak nagy
része az aprélékos, tudési feltar6 munkat valéban nem értékelte kellGképpen,
viszont a kiilonboz6 szerzetesrendeknek, igy a jezsuitdknak nagy szerepiik volt
ezekben a kutatdsokban. A segédtudoméanyok koziil a numizmatika, a régészet
hasznat itt tobb cikk részletezi, a fordité csak a cimertanrdl sz6l6 irdst hagyja el. A
legf6bb segitségek kozott a kronolégia mint segédtudomany és a torténeti szétarak,
koztiik konkrétan Moréri szétdra kap emlitést.®

A torténetirds mifajai koziil legtobb ismeretet a vilagtorténetre vonatkozéan
merithetett az olvasé a cikkekbdl. A nemzeti torténelem kapcesan az ,,abrégé’ , ki-
hizogatds” médszere keriilt a valogatdsba. Mindkét miifajnal a hasznossigot
hangsalyozzak. (A harmadik, a ,,mémoire particulier” miifajardl irt cikk forditasa
oly gyenge, hogy ennek hasznit nemcsak éreztetni nem tudta a fordit6, de
feltehet8en nem is érezte.)*°

A, Kozénséges v. Universalis Historia™ a legnehezebb miifaj, mert irdsa sokféle
ismeretet kivén: ,,Az Irék eggyszer’'smind Geografusok, Histéricusok, Genealo-
gistdk, Criticusok, Calculdtorok s egyebek.” A sokféle ismeret megvilogatisa, a
terjengdsség elkeriilése, a szép fogalmazis, a figyelem fenntartdsa, és mindenek
folott a hatalmas anyag szép egységének megvaldsitdsa csak a miifaj ,,6ridsainak”
sikeriil.*!

Figyelemremélt6, hogy a magyar forditék mindig pontosan kovetik forrasukat,
amikor az eredeti szoveg is a Providencia (vagy legaldbbis annak valamilyen

3 A XVII. szdzad végén és a XVIII. szdzadban megjelent nagyszdmu torténetirds elméletbsl csak
harom igen ismert szerzd nevét emeltiik ki, az 6 hatdsuk talan a legdtiitGbb. A torténetirds elméletérsl a
francia felvilagosodds kordban L. L’'Histoire au X VII1I® siécle, Aix-en-Provence, 1980.

% M. Gy. V. 81—82, Esprit, 11. 63—65.

¥ M. Gy. V. 71--73. Chronolégia v. 1d6-mérték, Esprit, 11.51; M. Gy. V. 73—175. Az Arundell (Arondel)
Mdrvinyjairdl, Esprit, I1. 53; M. Gy. V. 88—90. A’ Szd-tdrokrél ( Dictiondriumokrél), Esprit, I1. 72-—174.
M. Gy. V. 90—92. A’ Méréri’ dictiondriumja, Esprit, I1. 74—176. M. Gy. V. 92—95. Régiségek v. régi
oszlopok, Esprit, I1. 76—179. M. Gy. V. 95—99, 99—103, 103—104, harom iras régi pénzekrél, Esprit, 11.
80-—90; M. Gy. V. 104—106, Esprit, I1. 97—98; M. Gy. V. 174—176. 4’ mémidkrdl vagy bé-bal’samozott
holtt-testekrdl, Esprit, 11. 99—101. (Ezt a cikket a M. Gy. mér nem veszi ebbe az egységbe.) Figyelemre
mélté a kettds terminolégia, a forditék magyarositasi igyekezete.

M. Gy. V.75, Esprit,11. 54.

“ M. Gy. V. 80. Esprit, I1. 62—63.

,\J
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megnyilvianuldsa) szarnyai ald helyezi az emberi nemzetek, az emberi szellem
torténetét: ,,ez a miokos, de véges elménk attél a’ nagy Valdsagtol vette eredetét a’ki
mindent tud, mindeneket igazgat, s semmi viszontagsidgot nem szenved” *? Ugyan-
akkor jelentds eltérést észleltiink, igaz, csak egy szovegben, a biblidbdl eredeztetett
vilagtorténeti felfogasbél: a kinai birodalom torténetét nem a Vizozonig, hanem
,,.szamos esztenddkig”’ visszavezethetének latja a magyar fordité.

A vilag torténelmébdl felvillan Kina, a felvilagosodds filoz6fusainak Kina
nagyszerd torvényei, erkolesei, mesterségeinek fejlettsége irant érzett csodalata.
Néhdny irdas a gyarmatbirodalom, f6leg Amerika képét is megidézi. A gyarmatositas
kegyetlenségeinek elitélése a magyar forditdsban szép és meghaté, a francianal is
erteljesebb: ,,...nem hogy a’ Keresztények tokélletesebbekké ’s jobbakka
igyekeztek vélna tenni (az Gslakékat), hanem szdzszorta nyomorilttabbakka
szanakozasra méltébbakka tették azokat. Néminémi gyaldzatjoknak tartvan azt,
ha ezeknek a’t6lok fel-taldltatott, de nékik semmit nem vété nyomorulttaknak
vérekbe martjak kardjaikat, a’ szelindekeket tanitottdk-meg azoknak széllyel
szaggatasokra.” S8 mindezt csak az aranyért.**

Az "abrégé”’ — a “Histéridnak révid ki-huzdsa’ gyakorlati haszna miatt érdekli a
magyar forditét és elsGsorban mint a nemzeti torténelem irasinak lehetésége. A kor
egyik jelentds Franciaorszag-torténete, Hénault konyvének ismertetése szolgaltatja
a példat. Az ismeretek sokrétlisége, a konyvek nagy szama teszi sziikségessé ezt a
mifajt, amely a lényeget kozli, konnyen és gyorsan olvashaté. A forditas sugallja,
hogy a magyaroknak is kellene ilyen md, amely mindent tartalmaz, amit ,,magok
Hazdjokrél tudni szép, hasznos és sziikséges”, amely nemcsak ,,a° Nemzetek
elméjének, erkéltseinek és szokdsainak hathatos le-festése’”, hanem benne van az
orszag ,.elsé felallittatdsa, igazgatdsanak mddja, hires Kirdlyjai, Torvény-tévéi,
Biraji, kapitanyjai, Nagy emberei, a’ Politikdban, Vallasban, Mesterségekben, ’s
Tudoményokban torténtt f6 valtozdsai, a Kiralyi Hazaknak egymas utan valé
kovetkezéseik™ .44

A magyar szerkesztG ezutdn az egység utdn a kereskedelemr6l irt egységet, majd a
torvényekkel-politikdval Osszefiiggé néhany cikket mutatja be az Hsprit-t6l
eltérden, ezutdn visszatér a francia forris sorrendjéhez, hogy a gorog-rémai
torténetirdssal, torténelemmel foglalkozé cikkekbél is vélasszon.

A francia és magyar miiben egyarant, logikusan a Régiek és Modernek harca
felelevenitése utan kovetkezik az antik torténelmet targyalé rész, mégpedig egy olyan
Osszecsapas bemutatdsa utdn, ahol ideiglenesen a Régiek nyertek csatat.** Az irasok

-

2 A megfogalmazés deista vagy spinozista felfogast tiikroz.

4 M. Gy. V. 70, Esprit, I1. 49—50. L. még errdl a témdrél: M. Gy. V. 338 339, Espnt 1. 211--212.
Pétzeli Alzir-forditasanak El6-beszédében ugyanilyen felhaboroddssal ir Las Casas, Herrera és més
szerz6k nyomén a spanyolok kegyetlenkedéseirsl az amerikai gyarmatokon. Alzir, vagy az Amérikdnusok,
Komarom, 1790. XIII—XV.

“ M. Gy. V. 85—88, Esprit, II. 68—71. Hénault a filozéfusok baritja, Voltaire is nagyra becsiilte,
t5bbszdr hivatkozott torténeti munkdinak adataira viligtorténetében. A M. Gy.-ben a késébbiekben még
egyszer visszatér a nemzeti torténelem irasanak kérdése, ott ismét ezt a mivet dicsérik. V. 339--340,
Esprit, 11. 213. '

M. Gy. V. 183—185. 4 fellyiil-irdsokrdl v. inscripcidkrél, Esprit, 11. 110--11.

3 Magyar Konyvszemle 1988/4
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kozos vondsa az, hogy a X VITI. szdzad értékei szerint itélik meg a mult dics6ségét. A
gordg torténelemben nem a virtust kellene csoddlnunk, olvashatjuk, hanem a
mesterségeket, a szellemi teljesitményeket. Platon jelentéségét, munkadit ismertetve
az ,,igazgatdsi médok’ meghatdrozasit részletezi, Montesquieu Esprit des Lois c.
mivére gyakorolt hatdsat emliti. Ez a rész tartalmazza Montesquieu Considérations
sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence c. miivének ismertetését
is. Hét cikk tdrgyalja a rémaiak irodalmat és torténelmét (Tacitus, Cicero-forditas,
Plutarchos élete, romai csaszarok). A szénoki beszédrdl a fordité csak egy irdst taldlt
a francia forrasban, ehhez négy hasonlé témdaju sajat cikket csatolt, amelyekben a
latinos miiveltség fontossdgat, a szénoki beszéd sajatossagait és gyakorlati hasznat
részletezte.

A torténetirdshoz még egy, tartalmilag részben kiilonallé egység kapcesolodik: a
kortdrstirténelemher legkozelebb éll6 irdsok csoportja. Az a tendencia, amely a
korabban elemzett miveknél megfigyelhetd volt, tehdt hogy az altalinos médszer-
tani elvek kapnak nagyobb hangsilyt, itt taldin még erésebb. A westféliai békérdl,
Amerikdrél, a nemzeti torténelemrdl irt cikkek mar nem adnak Gjat az eddigiekhez
képest. Emlitésre mélt6 viszont A’ szomszéd népeknek historidjdrol c.irds, amelyben a
kortarstorténelem mivelésének fontossdgat és sajat nemzetiink mellett a szomszéd
népek torténelme ismeretének sziikségességét részletezi a fordité, némileg enyhitve a
cikk kozmopolitizmusét és melegebb szinnel festve hazafias hangjat.*’

Az Esprit-bol dtvett vegyes tartalmi cikkek, érdekességek .

A Mindenes Gydjtemény ,,vegyes” jellegét is gazdagitotta a francia forrasbél,
noha ez a legkevésbé jelentés teriilet: az ,,ir6-emberek”’ életkorardl, az asszonyokrél,
a koznép hiszékenységérdl, babonakrél, a ,,Klimaterikus vagy hetenként valtozé
esztend6rdl” c. cikkekkel. Ide tartozénak érezziik azonban a katonai tudoméanyrdl
cimszé ald sorolt harom irdst is, melyek koziil kettd forrasa az Esprit. A két cikk a
parbajrél szél, annak heves birdlata. A parbaj az eredeti cikk szerint is ldzadds a
kirdly, isten, a magyar fordité még hozzateszi: és a haza ellen.*® Gyakorlati haszna
miatt keriilhetett a valogatdsba a ,kovetségrSl” szél6 iras, mely két fontos

M. Gy. V. 185-—304, Esprit, [1. 112—181.

7M. Gy. V. 317--340, Esprit, I1. 203—215. Pétzeli Jozsef a kortarstirténelem megismertetésének
fontossdgit nemesak elvekben hangoztatta. Vdlogatott Histéridk c. munkédjiban a kiilonbzé korokbél
vélasztott irdsok ardnya és jellege torténelemszemléletét tiikrozik: a gorog-romai torténelem mintegy
negyedrészét foglalja el a minek, a XVIII. sz. el6tti magyar torténelembdl a torvények valtozdsai
érdeklik és torténelmiink Eurépéval osszefiiggé valtozasai; XIV. Lajos és a ,,torvénytevé”” Nagy Péter
uralkoddsa, valamint a kortdrstorténelem mintegy a forditasok felét teszik ki: féleg a Habsburg
birodalomra és hazankra koncentril, ezen kiviil Eurépa és az amerikai fliggetlenségi hiboru torténete
szerepel. Ezeket a . historidkat” is jorészt francidbol forditotta, Fleury, Voltaire tiorténeti miiveibdl és
egyéb forrasokbél. L. Alzir.. . 113---348.

*M.Gy. L11- 15636973, Esprit, 1.471 —474és463 - 467, M. Gy.1.83—84, Esprit, 1. 443—447; M.
Gy.1.106—108, Esprit, I. 456-—459; M. Gy. [. 108—109, Esprit, I. 459—462; M. Gy. V1. 162167, 167—
169, Esprit, 1. 390- 395, 395 399.
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gondolatot tartalmaz: a modern torténelemben az eurdépai allamok fiiggése
szorosabb, mint valaha; a koveti palya oly sok tuddst kivian, hogy mar gyermek-
kortol kellene réa késziilni, és f6leg a modern torténelem ismerete fontos. A |, tetszés”
tudomanyara (art de plaire) hdrom irds is vonatkozik. Az elsé a francidk természetét
dicséri. Dertjiik okat j6 politikdjukban, szabadabb, mérsékeltebb monarchidjuk-
ban, mozgalmas tarsasagi életiikben latja. A tetszés tudoménya fontos és tanithaté:
a kellemes természet, a miveltség (melyben a torténelem ismerete kiemelt
fontossagn), a j6 tarsalgds egyforméan lényeges elemei. A régi gorog és romai, de a
modern torténelem olvasésa is fontos eszkoze az ifjak nevelésének: az igazi erényre,
nemességre tanit.*?

A Nékrél

Pétzeli olvasdkat szeretne héditani lapjaval a nék koziil is. Ezt direkten is
megfogalmazza, de szerkesztés és irds kozben is gondol izlésiik kielégitésére,
ismereteik gazdagitdsara.*® Kiilondsen sokat arul el felfogdsarél Az Asszonyokrdl c.
irds, amelyet az Esprit-b6l adaptalt. Az iras elejét sz6 szerint és igen szépen forditja:
az asszonyokat a férfiak nem engedik mivel6dni, pedig igazan akkor
gyonyorkodhetnének benniik, ha miveltek is lennének. Atveszi a francia szoveghél,
hogy a néknek torténelmet, foldrajzot, boleselkedést, moralt, poézist, latint kellene
tanulniok. Hozzateszi azonban: a gazdaasszonykodds megtanuldsa legaldbb ilyen
fontos és elhagyja a jellegzetesen francia, tdrsasdgbhan forgolédé nékre vonatkozé
gondolatokat.®!

A nyelvekrél

Az Esprit nyelvekrdl irt konyvismertetéseibdl a Mindenes Gyiijtemény az
eredetihez hasonléan Gsszefiiggs egységet hoz létre, sorra véve a gorog, héber, latin,
francia, olasz, spanyol, angol, német nyelvet, hozzifiizve egy cikket a magyar
nyelvrél is.52 Ebben a részben viszonylag kevés a valtoztatas, de ugyanakkor igen -
jellegzetes. Mér a sorrend sokatmondé: az Esprit a héber nyelvvel indul, a magyar
folyéirat els6 helyre a gorog nyelvet teszi. A ,,dedk’ nyelv kapesan birdlja a magyar
nemesek latintudasat, amelyet ,,konyhai dedksdgnak’ nevez. A dedk poézisrél sz6l6
irds er8sen eltér a francia forrastdl, f6leg a magyar példak idézésével. Ugyanakkor a
két cikk irdja azonos véleményen van az antik irodalom és a latin nyelv védelmét
illetGen.

A latin utdn rogton a magyar nyelvrdl irt cikk kovetkezik a Mindenes
Gyijteményben. A magyar nyelvet az eurépai nyelvekkel hasonlitja Ossze, majd
Szombathi Janos sirospataki professzor irdsit olvashatjuk Az indiai inogorokrol.

© M. Gy. VI. 169187, Esprit, 1. 399 436. (Az idézett gondolat: M. Qy. VL. 187. nem az Esprit-bél
szarmazik.)

%0 L. a III. negyed bevezetdje.

% M. Gy. I. 83—84, Esprit, 1. 443—447. Rousseau az Emile-ben, Laclos nénevelésrél irt mivében
hasonléan gondolkodnak a nék tanitdsirél. - :

2 M. Gy. V. 168, Esprit, IL. 10-- 47.
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A francia nyelv méltatésiban a fordité szorosan koveti az eredeti cikket:
,,Hasznos, sét sziikséges mind azoknak, valakik a’ Tudoményokat szeretik;
alkalmatos minden-féle matéridju konyvnek irdsira”, ,,a’ Tudomanyoknak ’s
tisztességes Mesterségeknek minteggy anyai Nyelvek. ..”, jelentéségét emeli az is,
hogy a legfontosabb torténeti munkdk ezen a nyelven ir6dtak. A francia nyelv
,arany és eziist ideje”” XIV. és XV. Lajos kora — forditja a magyar Gjsagiré
valtoztatas nélkiil a francia szoveget. A francia nyelv dicséretére még két akadémiai
beszéd részleteit is dtveszi az Esprit-bSl. A tobbi nyelvek esetében emlitésre mélté
hozzafiizést, valtoztatast nem taldlunk, ugyanezt mondhatjuk A grammatikdrdl c.
irasrol is.

Az Esprit-bél szdrmazd poétikai jellegit cikkek
a Mindenes Gyiijteményben
L ]

Az Esprit de Journalistes de Trévoux masodik kotete a torténetirasrdl irt cikkek
sorat a poétika korébe tartozokkal folytatja.’® A cikkekben a , Régiek és Maiak”
vitdjdnak legfontosabb sszeiitk6zési pontjai ismerhetGk fel, legtobbszor konkrétan
is utalnak a szembendllé taborok véleményére. Igy a Régiek torténetirdsaban
kiemelik azt, hogy az események torténetével azok okait is feltirjik, ebben
hasznosabbak, mint a maiak. Ugyanakkor egyetértGleg idézik Fontenelle-t, a
Modernek jeles képvisel§jét, éspedig azt a fontos gondolatat, hogy ,,A vildgok
eldrehaladésa csak a tudomanyok mivelésétGl remélhetd”’. Ehhez kapesoljak azt a
kérdést: hogyan lehet, hogy a tudoményokban, mesterségekben a régieket
feliillmaltuk, a koltészetben nem, valamint Houdar de La Motte Homérosz-
forditasanak mértéktarté birdlatat, aki , ki-pallérozta’ az antik szerzét. Az Esprit
azonban inkdbb csak regisztralja, objektiven bemutatja a vitat, allast nem 6hajt
foglalni, és féleg azt hangsulyozza, hogy ez a vita gyiimélesdzs, pezsdité hatédsa volt
a francia irodalomban.’* A korabbi szdzadok és a jelenkor kozotti kiilonbséget
inkdbb abban litja, hogy mig ott kiemelkedé tehetségek éltek, most a tanult
emberek szama jelentésen megnovekedett. A konyvismertetéseket kozls ,,Tudoma-
nyos Ujsdgok” szerepét sem felejti el itt megemliteni, hisz részben ezeknek is
koszonhetd, hogy a csak kevesek szdmara elérhetd ismeretek helyett ,,Az egész Vilag
a’ pallérozasnak eggy oskolajavé valtoztattatott”.

Hatarozottan a Modernek magasabbrendiiségét allitja a La Fontaine-rél irott
cikk, s6t a két Homérosz-forditas osszevetése is, ahol a Modernek elveit képvisel6 La
Motte invenci6jat, fantdzidjat dicséri Mme Dacier koltdi erd nélkiili tudéskoddsdval
szemben. A Modernek elképzeléseit idézi akkor is, amikor a koltéi , tiizet” értékeli a
szabalyossdggal szemben, a ,,természet”’ utmutatdsinak kovetését a példaképek
helyett, a mivészetek kiilonbozé teriileteit osszekapesolja (szénoklat és festészet),
az érzelemre hatdst hangsilyozza, az ihlet (enthousiasme) szerepét mindennél

* M. Gy. V. 342--408 és V1. 330—405, Esprit, 11. 223--388.
* M. Gy. V.77, Esprit, I1. 56; M. Gy. V. 176—181, Esprit, I1. 102—107; M. Gy. VI. 378399, Esprit,
I1. 336—352; M. Gy. VI. 399-—402, Esprit, 11. 357 —359; M. Gy. V. 355357, Esprit, 11. 229—230.
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fontosabbnak itéli, féleg a koltészetben, de a hasznossagi elv eltilzasakor is, amikor
azt allitja: ,,a Poétanak mestersége, valamint minden egyéb mesterségek, alaja
vagyon vettetve az igaz és okos Politicanak, mellynek kozonséges vége az emberi
Tarsasdgnak haszna’’; és végiil, amikor ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
koltészet inkabb oktasson, mint gy6nydrkodtessen. Emlitést érdemel, hogy a fordité
néhany német példdval maga is megtoldja az angol és német szépirodalmi példakat.
Mindenképpen sokatmondé, hogy az irodalomra vonatkozé irasokat kihagyds
nélkiil forditottdk magyarra. (Epp csak az Henriade-birdlat marad ki, amelynek
koltészeti erényeit a francia kritikus elismeri, de az égiek kihagydsa miatt a Régiek
mogé helyezi, talan azért is, mert a biralat f6 pontja, hogy Voltaire katolikus létére a
protestansok mellé allt. Miltont dllitja szembe vele a cikk iréja, aki kdlvinista létére a
katolikusokrél elfogulatlanul irt.5®)

A Mindenes Gyidjtemény megsziinése szakitja meg ezt a szép egységet, amelyben a
francia koltészetrdl és altaldban a francia irodalomrél, az izlésrdl, a széprél, a
magasztosrol (sublime), az ihletr6l, a mesérdl, a szénoklatrél, az eklogardl vagy
pasztori kolteményrdl, a vitézi kolteményrdl vagy epicum poémardl, a gordg
szinhdzrdl, La Fontaine-rdl, Fontenelle-rl, Houdar de La Motte-rél, Mme de
Sévignérdl, Miltonrél, Gessnerrdl, Homéroszrél, Virgiliuszrél olvashatott a magyar
kozonség a francia tudés lap nyomdn.*®

A kimondottan esztétikai jellegli cikkek leforditésanak magyarorszagi je-
lent&ségét, ugyanakkor ellentmondésait tobben elemezték, célunk itt nem az
elemzés, inkdbb csak az Esprit-bdl szérmazé irdsok pontos kozlése volt.>”

Konkhizio

A Mindenes Gydjtemény szerkesztGje, Pétzeli J6zsef kora Eurépajanak tudomé-
nyos fejlettségérdl szamot adni tudé folyéiratot valasztott forrasként. Nem adta
meg a forditott cikkek helyét, de ez bevett gyakorlat volt a XVIII. szédzadban.
Valasztasit egyéni meggydzGdése, tudomédnyos meggondolasok és a magyar
kozonség sajatos igényei kielégitésének széndéka egyarint motivélta. Konyves-
polcdn a jezsuitak lapjan kiviil més francia periodikék is sorakoztak: az Esprit-nél

55 Esprit, 11. 360--373. ' : :

% M. Gy. VI. 330—337, Az ékesen-szilldsrél, Esprit, 11. 273—285; M. Gy. VI. 337343, Esprit, 11.
286--291; M. Gy. VI. 346— 350, A’ Magassdgosrdl, vagy sublimérdl, Esprit, I1. 295 —298; ugyanarrél: V1.
350—354, 354 358, Esprit, I1. 2909—302, 303-306; a szénoklasrél: M. Gy. V1. 358—360, Esprit, 11.
316—317; a francia koltészetrdl és dltaldban a koltészetrdl: M. Gy. VI. 361—365, 365—368, Esprit, I1.
318—322, 323—325; M. Gy. VI. 368—370, A’ Hang-eggyezésrél, v. hdrmonidrdl, mellyben Homérus és
Virgilius elsé mesterek, Esprit, 11. 326—328; M. Gy. V1. 370—372, Az enthusidsmusrol, Esprit, 11. 329—
330; M. Gy. VI. 373—377, A’ pdsztori verseknek eredetekrél, Esprit, 11. 331—336; M. Gy. V1. 378—394, 4’
vitézi-kolteményrdl, vagy epicum-poémdrdl, Esprit, 11. 336—-352; M. Gy. V1. 395—399, Homérusrdl és
Virgiliusrél, Esprit, 11. 353—356; a Homérosz-forditdsokrél: M. Gy. VI. 399—402, Esprit, 11. 357 —359;
M. Gy. VI. 402405, Az Abel haldla Gessner dltal, Esprit, 11. 374—376; M. Gy. V1. 405413, 4~
gorégoknek thedtrumgokrol, v. néz8 sx¥njekrdl, Esprit, 11. 337-—387. (A poétikai részben is megfigyelhets a
magyar terminoldgia keresése.)

7 BIRO Ferenc, Péczeli Jozsef, ItK, 1965. 4—5. f6leg: 571-—573; TAKACs Sandor, 1. m. 340.
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tudomédnyos szempontb6l magasabb szintG Journal des Savants, a Journal
Encyclopédique, a Journal d’ Agriculture, du Commerce, de la Finance et des Arts, a
Mercure de France, a Journal Helvétique kotetei. Az Esprit des Journalistes de
Trévour-hoz hasonlé rendszerezett valogatdst azonban egyikiikben sem kaphatott.
Nem a konnyebbség kedvéért valasztotta ezt a miivet, hanem mert rendszerét is
atvehetdnek érezhette. A tudés komaromi prédikator az Esprit-ben taldlhatta meg
az altala elfogadhaténak tartott, és a Mindenes Gyidjteményben, valamint egyéb
irdsaiban is megtaldlhaté tarsadalomszemléletet: a dogmaktol, valldsi kultusztél
mentes, mély hitre, ,,természetes vallasra’ épitett tdrsadalom képét, amelyben a j6
kiraly, a helyes torvények és az alattvalok buzgéd patriotizmusa egyarant fontos
helyet kaphatnak, de amelytdl a koztdrsasig eszméje sem feltétleniil idegen. Harom
fontos teriiletrél valogatott: a tarsadalom fejlGdését befolyasolé tényezék koziil
(torvények, tarsadalomigazgatds, kereskedelem, luxus), a torténelemszemlélettel és
a torténetirdssal kapcesolatos cikkekbdl (a médszertani és az elvi kérdések érdeklik, a
konkrétumokat elhagyja; bevallott célja a hazafias érzelmek ébresztése és a
nemzetnevelés a kirdlytol a jobbagyokig), végiil az esztétikai jellegd irasokbél. Ugy
tinik, az KEsprit kozéputassdga a Régiek és Modernek harcaban is megfelelt Pétzeli
elképzeléseinek, aki a francia cikkeket forditva a vita magyarorszagi aktualitasat is
végiggondolhatta: az antik miveltségbél, irodalombél dtmenteni, értékelni a
hasznosithatét (pl. szénokléds) és ezt megujitani a modernek vivmanyaival. A francia
folyéirathoz hasonléan Pétzeli valogatdsdban is dominal a hasznossig, a hasznalni
akaras elve: az irodalmi mifajok megitélésében, a forditds elméletérdl szélva, a
tarsadalom atalakitdsén meditdlva, a torténetirds médszertandt formalva a nemzet
javanak keresésén kiviil ez a legfontosabb irdnyité elv. A tudomanynépszerisités
XVIII. szdzadban virdgzé mifajit, melyet a francia filoz6fusok legjobbjai is
miveltek, hazai elGzmények nélkiil, gondosan megvélasztott forrds nyomaén, a
szovegeket aktualizdlva honositotta meg a Mindenes Gyijtemény. A nemes cél
érdekében Pétzeli viéllalta a szerkesztés és forditds faradsigos és ugyanakkor
alarendelt szerepét, sGt az ismeretek eléviilésével jaré kockdzatot is. A kortdrs
Kazinczy Pétzeli 6nzetlen munkdjét nagyra értékelte: ,,Nem a legszebb, de a
legnagyobb fényben Pétzeli ragyoga koztiink. A héslelki férfi nem gondola nevével,
melynek képzelhetetlen sietéssel irkalt konyvei dltal nem igérhete tartéssagot, nem
gondola erszényével, nem gondola életével, mindenét aldozatba hozé az iigynek,
eléggé megjutalmazva, ha 6 vesz is, esak ez gyarapodjék.’®®

* KazINczy Ferenc, Pdlydm emlékezete, Bp. 1956. 107. Kazinczy konkrétan is megemliti itt a Mindenes
Gyidjteményt, Pétzeli forditasai mellett.
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L’Esprit des Journalistes de Trévoux:
une des sources de Mindenes Gyiijtemény (Encyclopédie Mixte)

L’auteur attire I'attention sur les deux premiers volumes de |'Esprit des Journalistes de Trévoux,
publiés en 1771, dans lesquels elle reconnait une source des articles de 'Encyclopédie Mixte, un des plus
anciens périodiques de langue hongroise fondé en 1789. Elle démontre que la majeure partie des articles et
comptes rendus du périodique, ainsi que la totalité des deux derniers volumes (parus en 1791—92 sous
forme d’annales) ont été traduites ou adaptées a partir de cette publication francaise. L’auteur présente
les articles empruntés, analyse en détail les écrits concernant la conception de I’histoire, I'histoire et la
politique, met en lumiére les motifs qui devaient guider le choix du rédacteur hongrois, et démontre les
analogies de la conception de I’histoire dans |'Esprit des Journalist es et le Mindenes Gyijtemény.




