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Hess betliontvényeinek mérete
és az ebb6l levonhaté kovetkeztetések

E

e

Fltz Jozsef, aki kitiinG és alapveté monografidt szentelt az els6 hazai nyomdasz-
nak, behatéan foglalkozott a budai mihely egyetlen betiitipusdval is. Ugy talalta,
hogy ,, a Chronica mind a kilenc példany valamennyi lapjan 111 milliméteres, a
Basilius pedig mind a harom példany minden lapjan 109 milliméteres”.* Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy Hess a Chronica elkészitését kovetGen és a Basilius
kiszedése el6tt atontotte betlianyagat, kiilonben a kivetkezetes méretkiilonbségre
nem akadt szdmara elfogadhaté magyarazat. Ha pedig ez igy tortént, akkor
nyomddjinak matricakészlettel kellett rendelkeznie. Ezzel szemben e sorok szerzdje
arrél irt, hogy Hess kész, 6ntott betdianyagot hozott magaval Magyarorszdgra.?
Soltész Zoltanné ugy talalta, hogy a Chronica hiszsoronkénti mérete 110—111,3, a
Basiliuse pedig 109—109,4- mm kozott ingadozik. Ezért, valamint mert Hess a
Chronica ajanlasaban tovabbi nagy terveirdl irt, megijithaté és novelhetd
betuanyagot tartott sziikségesnek, ami csakis matrica segitségével volt megvalésit-
haté.

Miutén az elsé magyarorszdgi mihelyrdl és annak tulaJdonosarol egyetlen sor
korabeli levéltari dokumentum sem ismeretes, a nyomdatorténettel foglalkozok
nem kis erSfeszitéseket tettek és tesznek, hogy magukbél a kiadvanyokbél
igyekezzenek minél tobb, de persze azért hitelesnek mingsitheté adatot kikovetkez-
tetni. Ezzel és nem mikrofilolégiai kicsinyességgel magyardzhaté az alabbi
prébalkozas, amely a fentiekben sommaézott megdallapitasok kozott rejlé és a kiilsé
szemléls szamdra nem tul lényegesnek ting ellentmondasok felolddsdra tesz
kisérletet.

Soltészné hangsialyozta a betiontvények nagysdgat tiikkrozé un. hiszsoros-méret
jelentGségét ebben az iigyben.* Tekintettel arra, hogy a kordbbi irdsomhoz a
méréseket Kiikedy Jozsef volt szives elvégezni,® a téma felelevenitése soran magam
igyekeztem ezt megismételni. Ennek soran allandéan szembe kellett nézni azokkal a
nehézségekkel, amelyeket mar kordbban igy lehetett Gsszefoglalni: ,,Ugyanazon a
lapon az alsé és felsé hisz sor mérete kozott is gyakran félmilliméteres eltérés

B
-

' Fi1z Jézsef: Hess Andrds, a budai 6snyomddsz. Bp. 1932. 132, 188. — Megismételve: FITz Jézsef: A
magyer nyomddszat, konyvkiadds és kinyvkereskedelem tirténete. I Bp 1959. 126.

* Magyar Konyvszemle 1973. 139—143. : c

* Magyar Kinyvszemle 1974. 1—12.

* Magyar Kinyvszemle 1974. 3. - 7

* Magyar Kinyvszemie 1973. 149. o A

1 Magyar Kinyvezemle 1988/4
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mutatkozik,® aminek tobb oka van. Hess betiii meglehetisen egyenetlenek ... a
betdvonal vastagsiga is viszonylag erdsen viltozé ... a betik ... nem alkotnak
egységes alapvonalat ... a sorok némi ivelést kaptak.”” Ezek a bizonytalansagi
tényezSk (a sorbdzis egyenetlensége, a festékezés mértéke stb.) mellett még
tovabbiak is felismerhetSk voltak. Igy a sorok nem mindig pontosan parhuzamosak:
el6fordul, hogy a legfelsé sor eleje 1-—1 1/2 mm-rel kozelebb van a legalsé sor
bazisahoz, mint ugyanannak a sornak a vége.®

Az dsnyomtatvinyok betiitipusainak meghatdrozdsanal hiisz sor mérését alkal-
mazzik, hogy a betiontvények magassdgat biztonsigosabban lehessen meghataroz-
ni, mint két kozvetleniil egymads alatt 4ll6 sor esetében. Husz sorndl a tdvolsdg
ugyanis tobbnyire mar kb. 100 mm koriili értékben dllapithaté meg, amit hasszal
elosztva egy sor magassagit akdr tized (esetleg szdzad) mm pontossiggal lehet
meghatarozni, ami kiilonben kozvetlen méréssel teljességgel lehetetlen volna. E
gyakorlat mentén haladva, helyesnek latszott hisz sor helyett a kiadvany legals6
soratol a legfelsdig mérni. Az igy kapott tavolsdgot azutdn el kellett osztani a sorok
szaméaval, hogy meg lehessen kapni a sormagassdgot, vagyis az eredeti betiontvény
méretét.” Osszevetés végett azutdn ezt a méretet hasszal beszorozva lehetett
megkapni az un. haszsor-méretet. Ilyen megolddssal tortént kisérlet a Hess-
nyomddban késziilt két kiadvdny minden lapjanak megmérésére.

A Chronica négy példanyénak'® valamennyi lapjan végrehajtott mérések alapjan
megallapitott szélsé értékek a Chronicd-nal 110,1 (pl. g;b) és 111,5 (pl. a,a) mm, ami
megnyugtaté azonossigot mutat a Soltészné dltal kozolt 110,0—111,3 mm-rel.M

A mérések legfontosabbnak ting eredménye ujra csak az volt, hogy nem
igazolédott Fitznek a fentiekben idézett allitdsa a Hess két kiadvdnya minden
lapjanak azonos méretér6l.'’* Fitz gondolatsorat pedig, ami azutdn az &atontés
feltételezésének sziikségszerliségéhez vezetett, éppen abbdl a kérdésbél inditotta,
hogy vajon mi okozhatta ezt az dltala kovetkezetesnek mindsitett méretkiilonbsé-
get. Most tehat bizonyossd vélt, hogy nem egyediil a Chronica és a Basilius kozotti
eltérésre kell magyardzatot talalni, de magan a Chronicd-n beliil észlelhetd és 1,4
mm-ig terjedS kiilonbségre is.

Ennek okai utdn kutatva feltnt, hogy a Chronicd-n beliil észlelheté méreteltérés

r'd

kiilondsen annak eleje és vége kozott jol érzékeihetd.’* Hogy a sorok magassdganak

¢ Ugyanerrdl irt SOLTESZNE is: Magyar Konyvszemle 1974. 2.

7 Magyar Konyvszemle 1973. 139.

8 Pl. Chronica ab, vagy a Basilius a,a lapja.

® A Chronica 33, a Basilius 24 sort tartalmaz laponként, igy az emlitett mérési eredményt 32-vel, ill. 23-
mal kellett elosztani.

1o A két budapesti, a béesi és a pragai. Az utébbi feladatot V. Ecsedy Judit volt szives elvégezni.

" Magyar Konyvszemle 1974. 2. -— A Chronica emlitett négy példanyanak minden egyes lapjén végzett
mérések eredményei olyan kozel dllnak egymashoz, hogy eloszlathatéak voltak azok az aggilyok,
amelyek szerint egyes példényok fokozott igénybevétel nyoméan a papir mérete az utobbi évtizedekben
megvaltozott volna. Vo. Magyar Kiényvszemle 1974. 2.

12 Fitznek ezt a mondatdt kiilonben Soltészné sajat szovegében idézGjelbe tette, ezzel mintegy
elhatdrolta magéit ettdl a megallapitastol, — Magyar Konyvszemle 1974. 3.

13 Mar kordbban kozlésre keriilt, hogy a 11-—20., ill. a 91--100. lapok atlaga k6zitt majdnem egy egész
mm az eltérés. — Magyar Kionyvszemle 1973. 140.
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valtozdsa j6l dttekintheté médon bemutathaté legyen, a legmegfelel6bbnek latszott
a mérési eredményeket — a fiizetekhez igazodva és lehetbleg tiz-tizlaponként —
Osszesen 13 részletben atlagolva megadni:'*

‘e

1. a,b—a,b 2b—6b 111,337 8. dja—d,gb 38a—42b 110,511

2. aa - a,b 7a—11b 111,291 9. e,a—eb 43a—47b 110,402

3. ba-—bgb 13a—17b 111,003 10. e,a- €,b 48a—52b 110,392 i
4. ba—b,b 18a—22b 110,959 1. fa £b 53a—57b 110,423

5. ¢acgb 23a27b 110,730 12. fa-f, b 58a—62b 110,370

6. cqa —c b 28a—32b 110,356 13. g,a- gea 63a —68a 110,283
7.d,a—d;b 33a—37b  110,546.'

Végignézve a fenti szamsoron, rogton szembeotlik, hogy a méret az elsS
csoportban a legmagasabb, mig az utolséban a legalacsonyabb: a két dtlag kozott
t6bb mint egy mm (1,054) a csokkenés a kiadvanyon beliil. Ennek mértéke azonban
tavolrél sem egyenletes, hiszen a 2. és a 3. csoport kozott ez 0,288, vagy az 5. és a 6.
csoport 0,374 mm, ugyanakkor az 1. és a 2. kozott mindossze 0,046, vagy a 3. és 4.
kozott pedig csak 0,004 mm. De nem csupan a méret csokkenése egyenetlen, de két
esetben a csoportok kozott, ha csak kis mértékben is, de a sortavolsag némi
emelkedése is tapasztalhaté. E valtozds mértéke a 6. és a 7. csoport kozott 0,190,'
mig a 10. és a 11. kozott minddssze 0,031 mm. Tehdt nem egyszeri, hanem
folyamatos beavatkozésra kell kovetkeztetni, ami miatt a sorok kozotti tavolsag, ha
csak igen keveset is, de szinte alland6an valtozik. Hangstlyozni kell, hogy a
csOkkenés az alapvetéen jellemzd, hiszen a kisméretd és dtmeneti novekedés a
csoportok mérete kozotti Osszes valtozasnak mindossze 15 szazaléka.'?

Hess mésik kiadvdnyanak, a Basiliusnak mérése az 1973. évi cikkhez a bécsi
példanyrél késziilt xeroxmésolat alapjan tortént.'® Mintdn ennek mérete pontosan
megegyezik a méasik, eichstiatti példanyrél késziilt méasolatéval, dgy tint, hogy ez a
korilmény megbizhaté méretazonossagra utal. Az eredeti béesi példanyon végzett
mérés sordn azonban meg kellett gy6z6dndm, hogy ez a kovetkeztetés tévesnek

" Az elsé fiizet elején egy (a,a) és annak végén két (a,,a ésa ,;b) lap ez alkalommal tudatosan figyelmen
kiviil maradt, amelynek a targyalisdra késGbb keriil majd sor. A 11 nyomtatott lap terjedelmi utolsé
fiizet nem keriilt szétosztasra.

'8 Az atlagok kiszdmitdsa sordn a tizedespont utan 6hatatlanul még hosszabb szamok jottek ki, de ezek
koziil az elsé haromnak kozlése béségesen elegenddnek tiint. Elég ezzel kapesolatban arra gondolni, hogy
a kiszamitott és kozolt huszsorméret utolsé szamjegynek eggyel torténé valtozasa egyetlen betiontvény
méretében minddssze 6t szazezred (!) mm-es eltérésre utal. K2 természetesen tisztan elméleti adat, amely
teljességgel mérhetetlen, de nyilvan a legmesszebbmendkig kielégit minden ezzel kapcesolatos redlis
igényt.

'* Szamitasba vehetd ennél esetleg, hogy éppen a 7. csoportban kezdddik a negyedik fiizet, amely
elsGként teljes egészében a kotet masodik felére jellemzd vizjeld papirra késziilt. A nyilvan ugyanabbél a
malombél szérmazé, két és egymastol esupan kissé eltérd vizjeld papiron laprél lapra haladva azonban
nem mutathaté ki kbzvetlen Osszefiiggés a sorméret valtozdsaval.

'7 A csoportok kozotti eltérés koziil a csokkenés tiz esetben Gsszesen 1,275, amig a kétszeri novekedés
egyiitt mindossze 0,221 mm. s

% V6. Magyar Kionyvszemle 1974. 2. jegyzet. B ‘

1+ ' S

ke




238 - BorsaGedeon - 7 - : S
bizonyult: mind Bécsben, mind Eichstidttben a maésolégépek pontosan azonos
mértékben — nem egészen egy szazalékkal nagyitottak. A bécsi példanyon végzett
mérés azt mutatta, hogy Hess betiitipusdnak mérete hiiszsoronként a Basiliusban
108,7 (pl. b,,a) és 109,5 (pl. a,b) mm kdzétt mozog, ami igen kizel 41l a Soltészné dltal
kozolt 109—109,4 mm-hez.'?

A Chronica esetében a fentiekben mar alkalmazott tiz lapnyi csoportokban
atlagolva a kiovetkezd eredmények adédtak:

1. a,a—acb la—-5b 109,130 3. b,a—bsb 11a—15b 108,913
2. aga—a,b 6a—10a 109,044 4. ba—b b 16a—20b 108,870

Tehat a Chronica esetében tapasztalt fokozatos, de egyértelmi méretestkkenés a
Basiliusban is félreismerhetetleniil tapasztalhaté. Ez itt Osszesen negyed mm-nyi
(0,260 mm), szemben a Chronica esetében mért t6bb, mint egy egész mm-rel (1,054
mm). Azonban a két kiadvany terjedelme sem azonos. A Chronica 133 lapnyi,
félibméreti szovege hat-hétszer (6,65) hosszabb a Basilius negyedrét formdtumi 40
lapjanéal. A két kiadvanyban tapasztalhaté abszolit méretcsokkenés aranya ezzel
szemben viszont csak négy (4,054). Ez azt mutatja, hogy a betiiontvény méretének
csOkkenése a Basiliusban valamivel nagyobb a Chronicaban tapasztaltnal. Az
osszterjedelem alapjan a mintegy hatodnyi Basiliusban aranyosan mindossze
masfél szdzad mm-nyi (0,159 mm) esokkenés lett volna varhaté, a mért 0,260 mm-rel
szemben.

Hess két kiadvanydnak sormérete kozott kovetkezetesnek vélt eltérés megma-
gyarazasara Fitz széleskorien tdjékozédott, amelynek eredményeit Gssze is fog-
lalta.*® A Fitz altal megkérdezett szakérték véleménye szerint a szamitasba vehets
tényezdk, amelyek a két budai Ssnyomtatvany kozott a sortavolsdgban mutat-
kozé eltérés, de a koteten beliil észlelt méretesokkenésre is magyardzatul szol-
galhatnak, a kiovetkezdk lehetnek: a papir eltérd viselkedése, a térzd igénybevé-
tele, a betdontés termotechnikdjibél eredS egyenetlenség, lereszelés és végiil az
ajradntés. Miutan Fitz kizdrta az els6 négy lehetdséget, végiil is az § szamara egyediil
elfogadhaté wjradntés mellett dontott.?! Hess kiadvanyainak a fentiekben tortént
kiértékelése azonban merGben méds kiindulépontul szolgdl a méretkiilonbség
megmagyarizasahoz, mint Fitz ,,mindig 111 mm-es Chronica és mindig 109 mm-es
Basilius” alléspontja. Ujra szemiigyre kell tehdt venni a fentiekben felsorolt
lehetGségeket a méretvaltozds megmagyarizasira.

Kiilonvalasztva immaér egyrészt a két kiadvany, masrészt az egy-egy nyomtatva-
nyon beliil észlelhetd méreteltérést, elséként keriiljon megvizsgalasra a Chronica
vége és a Basilius eleje kozott észlelhetd tobb mint egy mm-nyi (1,153 mm), vagyis
kb. egy szdzalékos sorméretkiilonbség. Ez volt tehdt az a probléma, amely Fitzet a
betik atontésének feltételezésére késztette. Elméletileg a fenti méretesokkenés

1 Magyar Konyvszemle 1974. 2. -— Ezzel meghaladottsd viltak a koribbi irdsomban a Basilius
~ sortdvolsdgara vonatkozé mérések, valamint az ebbél levont kiovetkeztetések egy része. — Magyar
Konyvszemle 1973. 139-—140.
% Frrz, Hess 188— 190. — Kivonatosan megismételve: Magyar Konyvszemle 1974. 1-—2.
! Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Soltészné is. — Magyar Konyvszemle 1974. 1—4.
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alapjan arra a kovetkeztetésre is lehetne jutni, hogy Hess a Chronica elkészitését
kovetden egy tovabbi, a Chronicdndl — ahol is annak eleje és vége kozott 1,054 mm
atlagkiilonbség észlelhetd — valamivel nagyobb terjedelmi kiadvanyt illitott eld.
Ennek elkészitése soran azutén a sorméret fokozatosan elérte a Basilius elején
mértet. Az igy elvben kikGvetkeztetett budai nyomtatvanybdl pedig egyetlen pél-
dény sem maradt fenn. Szamitasba vehetd még a Basiliusnak a Chronicdban talélha-
totol eltérs vizjele alapjén a némileg mas mindségli papir eliité viselkedése is. Azonban
a megoldast inkdbb mashol kell keresni. A differencidra ugyanis a nyomtatdshez
megnedvesitett papirnak a szaradas soran bekovetkezett zsugorodasa ad magyara-
zatot, vagyis a fentiekben a Fitz dltal szimba vett lehetoségek koziil egy egészen mas
csoport. Az ilyen Gsszehtizédds mértéke a tapasztalat alapjan dltaldban egy szazalék
koriil van, amely csak rendkiviili esetekben novekedhet még valamivel. A
méretcsokkenés iranya pedig — és ebben az esetben éppen ez a legfontosabb —
zommel a papir meritésére hasznalt szita egymastdl viszonylag tavolabb fekvé, in.
merevitére merdleges.?? A meritd szitdnak ezek a rézdrétbdl kialakitott tartészdlai,
amelyeknek nyoma vizjel alakjiban a papiron ma is jél lathaté, a fekvé téglalap
alakd papiriven mindig fiiggéleges iranyban helyezkednek el. A szaritds sordn
bekovetkezett zsugorodas tehat tobbségében egy irdnyban, éspedig vizszintesen
hatott. Ez a f6li6 formatumu Chronica esetében, a papirnak ez az dsszehiizédasa a
sorméretre szinte semmi hatdssal sem volt, hiszen az Osszehuzédas elssorban a
sorokkal pirhuzamosan érvényesiilt. A negyedrét alaki Basiliusban a helyzet ezzel
szemben pontosan forditott. A papir rovidiilésének irdnya ebben a kiadvanyban —a
hajtogatds kdvetkeztében — az el6zdre merdlegesen, vagyis fiiggSlegesen hatott. Ez
vezette azutan a szakirodalomban eddig olyan sok gondot okozott sorméretcsck-
kenéshez. Tehdt a Hess két kiadvdnya kozotti formatumkiilonbség (f6lié és
negyedrét) a magyardzata az azonos betiontvényekkel szedett két budai ésnyom-
tatvany sortdvolsiga kozott hisz soronként mutatkozé j6 egy mm-nyi méret-
kiilonbségnek.

Az elGbbiekben korvonalazott és a negyedrét formatumu kiadvanyok sorméreté-
ben érzékelheté rovidiilés dltalanos érvényd, bar errdl a koriilményrdl a szakiroda-
lom — eltekintve Gaskellnek a fentiekben hivatkozott egyetlen jegyzetétdl,
amelybél ez is csupan csak kikovetkeztethetd — nem emlékezik meg. Pedig ez a régi
nyomtatvinyok betitipusainak kutatdsaval kapcsolatban fontos gyakorlati szem-
pont. Haebler egyediil arra hivta fel a figyelmet, hogy kiilonb6zé eredetdi papirok
esetében a nyomtatds el5tti megnedvesités kiszaraddsa korlatozott méretvaltozds-
hoz vezethet.?® Ennek az a kovetkezménye, hogy a merdben eltérd vizjeld, tehat.
heterogén forrdsokbél szarmazé papirbol allé kiteten beliil ugyanannak a
betiitipusnak hiiszsor-mérete kb. egy szdzaléknyi szérédast mutathat.

A f6li6, ill. a nyolcadrét formatumi kiadvdnyokban lényegében az eredeti
sortdvolsig, vagyis a betiiontvény hasiabjdnak magassidga mérhetd az emlitett kb.
plusz-minusz egy szézaléknyi eltéréssel, amennyiben a kiadvany papirivei nem
azonos malombdl szérmaznak. A negyedrét alaki nyomtatvanyokban ez a szérédas

¥

22 GASKELL, Philip: 4 New Introduction to Bibliography. Oxford (1974). 13.
3 HAEBLER, Konraa: Typenrepertorium der Wiegendrucke. {. Halle a. 8. 1905. XII.
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természetesen ugyanigy megtaldlhaté, de — ugyanazon betiitipus esetében — a
mért értékek a félidban tapasztaltnal kb. egy szdzalékkal alacsonyabbak. ,

A Hess-féle két kiadvany kozott mért kiillonbségnek a fentiekben klfeJtett
szempont szerinti méretvaltozasa ellenGrzéséhez a budai nyomdasz korabbi
tevékenysége szinhelyén, vagyis Rémaban és az 6 idejében, vagyis 1470 tdjt Ulrich
Han mihelyében, ennek 113 mm-rel jel6lt betiitipusaval el6allitott f6lié és negyedrét
alakua két kiadvanya latszott a legalkalmasabbnak. Az igen vegyes vizjelet mutaté
kotetek koziil a f6lidban® a hisz sor mérete 113—115 mm kozott ingadozik, mig a~
negyedrétnél®® ugyanez 110 1/2—112 mm. A kiil6nb6z3 eredetii papir miatt ugyan »
szérodast mutaté mérési eredmények tehat egyértelmien elkiiloniiinek a f6lié és a
negyedrét kozott: a negyedrétben ez mindig kb. egy szézalékkal kisebb.

A fentiekben kirvonalazott megallapitds érvényesitheté a Chronica és a Basilius
kozotti idérend megallapitasahoz is. A fentiek alapjan bizonyosnak litszik, hogy a
Basilius — a szakirodalomban mar kordbban megszilardult dlldspontnak megfele-
16en*® a Chronica utdn késziilt. Nem valészinfi ugyanis, hogy a nedvesen nyomott
kiadvany sorméretének csokkenése a fentiekben emlitett és a két kiadvany méretét
pontosan elvilaszté egy szazaléknal joval tobb lett volna. Amennyiben ugyanis a
Basilius késziilt volna el els6ként, akkor Hess betdi eredeti méretében husz
soronként meg kellett volna haladnia a 113 mm-t. Leszdmitva ebbdl a negyedrét
formatumi kiadvanyokban mutatkozé kb. egy szdzaléknyi papirzsugorodast és
magédban a nyomtatvanyban mért mintegy negyed mm-nyi méretesdkkenést, csakis
ebben az esetben lehetne eljutni a Chronica elején mért tobb mint 111,5 mm-es
mérethez.?” Kzzel szemben a Basiliusban a legnagyobb sortdvolsig 109,5 mm,
aminél a 113 mm nem kevesebb, mint 3,5 mm-rel nagyobb. A Basilius korabbi
megjelentetése esetén a papirnak tehat tobb, mint harom szazalékos 6sszehtGzédasat
kellene feltételezni, aminek a szakirodalom?® azonban egyértelmden ellene mond.

A Hess két kiadvanya kozdtt a sormagasség méreteltérésében észlelhets
kiilonbségrdl attérve immaér a betdontvény magassidganak mind a Chronicdban,
mind a Bastliusban észlelhet§ fokozatos, de egyértelmil cs6kkenésére, magyara-
zatképpen itt is a Fitz dltal felsorolt 6t szempont johet szdmitasba.

A papir nyomtatas el6tti megnedvesitése kiilonbdzé eredetd alapanyag esetében
korlatozott méretvaltozashoz vezethet, amint ez a fentiekben mar megtargyaldsra
keriilt. Azonban Hess mindkét kiadvanya Gsszes példanyanak valamennyi levélpar-
ja, azaz ive, ugyanabban a malomban eléillitott papirra késziilt.*® Hasonlé médon
kizarhaté a sorok kozé helyezett Gn. térz6 haszndlata, hiszen ilyen kisméreti
emelésnek (Durchschuss), ami egy-egy sor magassigat a mm toredékével noveli
csupan, semmi értelme sines, de technikailag is szinte megoldhatatlan. A betiontés
termotechnikajaval ugyan magyarazhaté lenne az ntvények méretének bizonyos
fokt egyenetlensége, de a rendszeresen csokkend sormagassidg semmi esetre sem.

2 Plutarchus --- H 13125 — Bp. MTA Kényvtara Inc. 800.

* Justinus — H 9646  Bp. MTA Konyvtéra Inc. 415.

2 Frrz, Hess 132.  RMNy 1. Magyar Konyvszemle 1974. 11.
%7 113.000 — 1.130 = 111.870 - 0.260 = 111.610.

# Gaskell i. h. — 1d. 22. jegyzet.

2 Frrz, Hess 87.
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Atontés esetében a méretvaltozas egyszeri és kovetkezetesen allandé, igy ez
sehogyan sem szolgialhat magyarazatul a fokozatos és kisméretii, de ugyanakkor
rendszeres méretcsokkenésre.

Egyediil a betlik csiszoldsa az, amely a Fitz altal felvetett 6t szempont koziil
megolddst nydjthat a betiik méretének lasst csokkenésére. Ha ezt ugyanis a szedés
soran igénybe vett ontvényeken végezték, ezek visszaosztasukat kdvetGen ijra meg
ajra szedésre, ill. ismételt csiszoldsra keriilhettek. Ebben az esetben bekovetkezhe-
tett a betldllominy lassi méretapaddsa.®® Ennek a magyarizatnak azonban
ellentmondani latszik az a fentiekben tett megdllapitas, hogy a ecsokkenésnél is jéval
kisebb mértékben ugyan, de a Chronicdn beliil 4tmeneti és igen kisfoki méretnove-
kedés is tapasztalhaté. A szedéssel parhuzamos csiszolds mérséklése, ill. atmeneti
felfiiggesztése azonban pontosan erre az eredményre kell hogy vezessen. Azok a
betiik ugyanis, amelyeket tGbb lappal korabbi szedésnél hasznaltak utoljara,
sziikségszertien valamivel nagyobbak, mint amelyeket legutébb és erésebben meg-
csiszoltak.

Ennek a feltételezésnek fényében vizsgdlva a Chronica mérésénél kialakitott 13
csoport méreteit, az alabbi kovetkeztetésre lehet jutni. JelentGsebb méretesokkenés
a 2. és a 3. csoport kozott észlelhets, ami arra utal, hogy a reszelést nem azonnal
kezdték, ill. a szedés tobbségében még hasznalatlan betiikkel tértént. A 6. részietben
végzett erGteljes csiszoldst kovetden csokkentették ennek intenzitasat. Ez azutdn
azzal jart, hogy a 7. részletben dtmenetileg kissé megndtt a sorok kozotti tavolsag,
hogy azt kovetGen immar csak lassabban mérséklédjék a 10. részletig. Ekkor —ugy
tnik — egy ideig csak igen kis mértékben végezték ezt a beavatkozast. Ebbél
adédhatott a betliknek a 11. részletben tapasztalhaté dtmeneti, bar nagyon kis
mértéki novekedése, hogy azutdn az utolsé részletben a betlimagassig az egész
koteten beliili legalacsonyabb atlagot érje el.

A sortdavolsdgnak, vagyis a betliontvény méretének csékkenése tehat kormeg-
hatérozé szerephez jutott Hess kiadvdnyaiban: minél kordbban késziilt az, annal
nagyobb, ill. a kisebb méret késGbbi nyomtatdsra utal. Ennek fényében érdemes
megvizsgalni a Chronica elsé fiizete elsé és két utolsé lapjan a betlk nagysagat.®
Ezen a hiarom lapon ugyanis a sorok tdvolsiga egyértelmiien és hatdrozottan
kisebb,®' mint ami ugyanennek a fiizetnek tobbi lapjain mérhetd.?? Ugyanakkor ez a
méret viszont megegyezik a kitet végén tapasztalhaté dtlagos sormagassaggal.” Ez
egyértelmien arra utal, hogy az ajanlds, tovabba az elsé fiizet utolsé levele két
lapjanak szovegét a kiadvany elkészitése végén szedték és nyomtattik.

Szemiigyre véve az elsé nyomtatott lapot (a,a) a Hess-féle ajanlas szovegével és
alatta a Chronica incipitjével, fel kell figyelni bizonyos jelekre, amelyek arra utalnak,

% Erdemes lesz majd egyszer kiilon is megvizsgédlni, hogy a budai mihelyben miért alkalmaztak ilyen
szokatlan médszert.

31 110,2-—110,4 mm hiaszsoronként.

3 111,0-111,56 mm,

* Hogy a koteten beliil észlelt és a fentiekben kirvonalazott méretesdkkenése a soroknak —- szemben a
Chronica és a Basilius kozott mutatkozé eltéréssel — nem a papir osszehizédasabél szdrmazik, azt jol
bizonyitja az a kiriilmény, hogy a mésodik levél rektéjan tobb, mint egy mm-rel kisebb a hiiszsorméret,
mint ugyanennek a levélnek verzéjén.
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hogy az utélagos nyomtatasnak kikovetkeztetése nem megalapozatlanul tortént. Az
jolismert, hogy a 16—18. szdzadban igen elterjedt volt az a gyakorlat, amely szerint
a cimlapot és az ajanlist tartalmazd, bevezet$ fiizet(ek)et az egész kiadvany
elkésziiltét kovetSen, utolséként dllitottak elé. Sok esetben ugyanis csak ekkorra
tisztazédott, hogy vajon kit (vagy kiket) sikeriilt megnyerni a kiadvany koltségei-
nek részbeni vagy teljes fedezésére. Az ajanlast azutan természetesen ennek
megfelelsen kellett szovegezni. Ugy tiinik, ha csak ez nem valami sztereotip,
humanista fordulat, hogy valami ilyesféle gondokkal kiizdott Hess is. O ugyanis
amikor arrdl irt, hogy kinek is ajanija munkdjat, a kovetkez6képpen fogalmazott:
,-diu mecum ipse voluntarem’’, vagyis: magamban hosszasan toprengtem >

De maés jelekbdl is arra lehet kévetkeztetni, hogy az elsé hazai nyomdész a kotet
elejét masképpen tervezte, mint amilyen formaban ez fennmaradt. A masodik levél
verzéjan, amint erre a szakirodalomban tébben is felfigyeltek,®® a Chronica szovege a
,,Porro”’, azaz ,,tovabb4a’’ sz6val és a vizozonnel kezdGdik, aminek alapjan bizonyos
elszményeket var az ember. Raadéasul ezt a lapot logikusan az incipit-soroknak
kellett volna bevezetnie. Mindebbdl arra lehet gondolni, hogy Hess a masodik levél
rektéjdra nem csupén az incipitet szénta, de a Chronica bevezetd sorait is, azutan
elvezettek volna a teremtéstdl a vizozonig. A kiilfoldrdl jott nyomddsz agy vélhette,
hogy a Chronica szedéséhez szamdra rendelkezésre all6 kézirat eleje hianyos. Ezért
azt remélhette, hogy a nyomtatds folyaman majd sikeriil olyan masolathoz jutnia,
amely a hidnyolt. legelsé részt is tartalmazza.

A betlidntvények méretének tanusiga alapjan az elsG levéllel Gsszefiiggs és az
egész kiadvany 12. levele mindkét lapjdnak szovegét is utdlag, feltehetGen az
ajanlassal egyidejileg nyomtéak. Mar az a koriilmény is gondot okoz, hogy vajon
miért all az elsd fiizet kivételesen hat levélparbél, amig a kovetkez6k — az akkori
szokasnak és a korai nyomdaszgyakorlatnak megfelelSen — csak 6tbél. Fitz a
. magyardzatot az elsé szedésrészlet befejezésének kényszerében latta.*® A szedésrész-
letek tedridjat azonban idGkozben el kellett ejteni, és helyette a probléma
megoldasanak az latszott, hogy Hess az elsé fiizet kozépsé levélparjanak elkészitését
kovetden jutott csak arra az elhatdrozdsra, hogy kiadvinydnak élére egy azt védd
iires levelet helyezzen. Az ehhez sziikséges levélpar novelte azutan ezek szdmat az
elsd flizetben 6trél hatra.* Ehhez most még azt a szempontot is hozza lehet fiizni,
hogy a véddlevél helyett - vagy legaldbbis annak funkciéjit megosztva — az
ajanlas szovege elhelyezésének 0 szempontja meriilhetett fel a budai nyomdasznal
az elsé fiizet masodik felének elGallitasa soran. A verzén |, Porro” szoéval kezd6dé
szoveg el6tt iiresen hagyott lapot ugyanis — amint errél fentebb mar sz6 esett — a
vart, kiegészitd, bevezetd résznek szdnta.

A 12. levéllel 6sszefiiggd, vele part alkot és ma iires, elsé levél egyediil a Chronica
pragai példanydaban maradt csak meg.?® Vélhets, hogy ez az elsS levél eredetileg

3 Chronica Hungarorwn. Bp. 1973. 5.

3 fgy pl. Soltész Zoltanné —— Basilius: a kilték olvasdsardl. Bp. 1978. 102.
% Fitz, Hess 96. .

¥ Magyar Konyvszemie 1973. 144 145.

% A GW 6686 leirisa még bizonytalan volt, hogy mi is lehetett ezen az elsd levélen, azonban a RMNy 2
mér iiresként tartotta szimon.

At
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nyomtatott szoveget tartalmazott. Az elGbbi feltételezésre visszatérve, amelynek
értelmében a 2. levél rektéjdra az incipitet és a kréonikdnak a vizdzon elStti részét
szénta a nyomdaész, az ajénlds ebben az esetben az elsé levélre keriilhetett. Eppen
ezzel az elsé levélre nyomtatott dedikdciéval tdmadhatott Hessnek problémaja.
Elképzelhets, hogy ennek szdvege valamilyen magasabb rangid személynek
szélhatott, mert a ,, hosszas toprengés’ kifejezés a ma ismert ajanlds cimZettjéhez
aligha lehetett hizelgé, és a ma ismert dedikdci6 feltehetGen sziikségmegoldés-
jellegét volt hivatott dlcdzni. A budai nyomdasznak az eredetileg kiszemelt személy
tamogatdsaval kapcesolatos reményei ezek szerint fiistbe mehettek. Mindezek utdn
arra kényszeriilt, hogy ezt az immar makulatiranak mindsiilS elsé levelet eltavolitsa
a kiadvany élérél, amely levélpart alkotott a koribban mar kinyomtatott 12.
levéllel.

Az 1. és a 12. levélbdl 4ll6 levélpar utélagos kinyomtatdsanak feltételezése a
fentiekben mindenekelStt a betliontvénynek a kornyezeténél kisebb méretére
tamaszkodott. Ezt igy kikovetkeztetett, nem mindennapi eljarast azonban a papir is
pontosan megerdsiti. A Chronicdban a vizjel minden példany minden ivében korbe
zart mérleg képét mutatja, a tetején nyolcas alaku jellel mégpedig vagy csillaggal,
vagy pedig enélkiil.*® Az 1. és 12. levélbdl 4116 papirivben csillag nélkiil lithaté a
mérleg. Ilyen papir a kiadvdnyban kiilonben csak a harmadik fiizetben (c,—c,
levélparban) tlnik fel el8szor, hogy azutan a kotet mdsodik felében uralkodéva
valjék.

De nem csupan a betiiontvény mérete és a vizjel tamasztja ald a 12. levél
szOovegének utdlagos nyomtatdsit, hanem az ortogrifiai vizsgdlat alapjan is
ugyanerre a megallapitdsra kellett jutni. A Chronica kiilonbozé része eltérd
aranyokat mutat a pont és a kettdspont alkalmazasaban. A széveg els6 lapjan (a,b)
36 ponttal szemben minddssze 10 kettéspont &ll, vagyis az arany 1:3.6 a pont javara.
A tovébbi fiizetekben ez a szdm ezt kovetGen fokozatosan csokken, hogy a negyedik
fiizet elejét6] mar némelyik lapon a kettGspont keriiljon némi tdlsilyra.*® Osszesitve
azonban ugyanennek a fiizetnek elsé felében még mindig a pont vezet a
kettésponttal szemben.*' Az utolsé harom fiizet tiz-tiz lapjat szamolva azutan mar
véglegesen a kettésponté lesz a tobbség.*?

Szemiigyre véve ezek utdn az utdlag szedett 12. levél két lapjdt, ott a kovetkezdk
figyelhetGk meg. A rektén 31 ponttal szemben 19 kettGspont taldlhaté, ami 1 : 1.6
arany a pont javara, mig a verzén visszajara fordul a helyzet, mert itt 23 kettéspont
mellett 19 pont foglal csak helyet, vagyisaz ardny 1 : 1.2 immar a kettéspont javéra.
Kiilonosen kirivé ez a viltozds, ha az ember a folyamatos szovegnek e két lapot
megel5z6, ill. az azt kovetd lapjan végzi el ugyanezt a szamldlast: a 11b lapon 1 :
2.7,** a 13a lapon pedig 1 : 2.2** az ardny mindkét esetben a pont javara. A 12. levél

L5 .

# Frrz, Hess 84—85.

* Pl. d,a 23-—20.

A d,a—dgb: 290—176, vagyis az ardny 1 : 1.6.

* Az ea—eb: 238—201 = 1:1.2, fa—£b: 246176 = 1 : 1.4, g b—g,a: 201180
+35—13. '
31 14.
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tehat nem csupan betiméretében és papirja vizjelében iit el kornyezetétsl, hanem e
helyesirdsi sajatossdg tekintetében is.

Erdemes a kzpontozast a két, utélag szedett lapon részleteiben is megvizsgalni. A
laponként 33 soros szoveget hiarom egyenlG, 11-11 sorbél 4ll6 részletre bontva
kideriil, hogy a rekté elején az ardny 1 : 1.2 a pont javara,** majd ez az ardnyszam
csbkken, hogy a verzé kozépsé harmadaban kiegyenlitetté viljék.*® A verzé utolsé
harmadaban azutdn a kettGspont 1 : 1.8 ardnyban ** jelentGs tobbségbe keriil.

A kett6spont mai szemmel nézve meglepden siiri hasznalatdnak magyardzata az,
hogy Hess és tobb mas kortdrsa betdszekrényében nem volt taldlhaté vesszé, igy e
helyett alkalmaztik sokszor és sok helyen a kettGspontot. A pont és kettéspont
aranya két tényezén mulott: egyrészt milyen volt az interpunkcié a szedés alapjaul
szolgalé szovegben, masrészt mi volt e tekintetben a szedé egyéni szokdsa. Ugy
tinik, hogy a Chronica kézirata ritkdbban alkalmazta a kettGspontot (vagy a
vesszGt), mig a szed$ inkdbb ennek gyakoribb alkalmazasat kedvelte. Munkajaban
eleinte ebben a vonatkozasban is gondosabban kovethette a kéziratot, ennek
tudhaté be a pont tilsilya a Chronica elsé részében. Idével és fokozatosan egyre
inkdbb engedhetett a minta szigora kivetésétdl, igy sajat gyakorlata a kettéspont
siribb szedésével fokozatosan elGtérbe keriilt.

A fenti, szovegkornyezetétdl merében eltéré és a két lapon beliil is lényeges
valtozdast mutaté jelenség is azzal magyarazhatdé, hogy a 12. levél szovegét a
Chronica munkélatainak vége felé szedték Gjra, amihez is kéziratként nyilvan a
kordbban kinyomtatott és utélag makulatiravd mingsitett levél szolgalt. A sorok
beosztasat abbdl pontosan at lehetett venni, hogy azutin ez a 13. lap elejétél a mar
régen készen all6 szoveghez probléma mentesen csatlakozzék. A korabbi nyomtatva-
nyon feltehetéen a pont volt végig tilsilyban, amint ez a kitet elsé felére altalaban
jellemz5. A szedS megismételt munkédja sordn eleinte a kozpontozas terén is
szorosabban kovette a korabban kinyomtatott széveget, majd ett6l — nyilvadn
tudat alatt — fokozatosan eltavolodott, ami altal egyre inkdbb kozeledett a
Chronica mésodik felére kialakult és a kettdspont talsulyaval jellemezhetd
szokdshoz. Vagyis ezen a két utélag ujraszedett lapon gyorsan lezajlédott az
interpunkcidk gyakorlatdban ugyanaz a véltozas, ami lassabban az egész konyvben
megfigyelhetG.

A sortdvolsignak a nyomtatas idérendjét meghataroz6 szerepének feltételezése a
kiilonboz6 (vizjel, helyesirds) irdnyt vizsgaléddsokkal a fentiekben tehat hatdrozott
megerdsitést nyert, igy az a hipotézis szintjérél immar a megdllapitdséra emelhetd,
amelyre azutdn a tovabbiakban mar tamaszkodni is lehet.

A betiiontvények tantsiga szerint ugyancsak a Chronica elkésziilte végén szedett
ajanlasban (a,a) a fentiekben vizsgalt szedési sajitossig merGben masképpen
alakult. Ttt természetesen nem allt rendelkezésre valamilyen, mar kordbban
kinyomtatott szoveg, amely befolydsolhatta volna a szed6t a kozpontozéds
kérdésében, hiszen ennek kéziratat maga Hess készitette, aki azt fogalmazta. Ezen a
lapon a 33 kettsponttal szemben mindossze 9 pont taldlhaté, ami 1 : 3.7 ardny a

®1]1—9 . - Ca [
¢ Ezekben a sorokban hat pont és ugyanennyi kettéspont 4ll.
Y 11- 6.
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kettdspont javdra. Ez a szam tehdt igen jelentGsen eltér a Chronica tGbbi részében A
. tapasztalhat6tél, ahol is — amint errél az eldzéekben mar sz6 esett — a kettéspont ..
» - tilsilya a masfelet soha nem haladta meg. Az ajénlasban viszont ennek egyszerre és 2
hirtelen a tobbszorose tapasztalhaté. Ez a gyakorlat azonban mégsem idegen az elsé
hazai nyomdéatél, hiszen a Basiliusban a kettéspont 1 : 3.9 ardnyu tulsilya a ponttal
: szemben ehhez igen kozelall.*® Mindezek alapjan immar ez esetben is t&bb oldalrél is
| megerdsitve kell latni azt a véleményt, amely szerint Hess ajanldsit a Chronica
elkésziiltét kovetGen szedték ki, majd nyomtattak ra a kordbban mar kinyomtatott
ivnek iiresen hagyott lapjira (a,a).*® _ ‘
A Chronicdnak korabban a masodik levél rektéjara szant bevezetésérél a kiilfoldi Lo
tipografus a nyomtatds ideje soran némi tajékozodas utin megallapithatta, hogy '
ilyet nem tud taldlni a magyarok torténetérdl szolé kéziratok kozott. Az dltala
kinyomtatott valtozat ugyanis a 14. szdzadban Osszeallitott krénikanak abba a
csoportjaba tartozik, amelynek ma ismert Gsszes tagja az emlitett ,,Porro” széval .-
kezdddik.®® Konnyen elképzelhetd, hogy ugyanez volt a helyzet mar Hess idejében -
is, de még az sem zarhato ki, hogy a hidnyolt, bevezets rész ebben a szovegesoport-
ban sohasem késziilt el. A budai nyomdaész ,,hosszas toprengés” utdn az immar
Laszlé, budai prépostnak, vagyis Kérainak sz0l6 ajanldsat erre az addig iiresen
hagyott lapra &llitotta eld, hozzdfizve az incipitsorokat. Mindez betdltotte a
masodik levél kordbban szabadon maradt elsé lapjat.>*® Hess ajdnldsa terjedelmét
nyilvan Ggy szabta meg sajit maga szdmadra, hogy a laponkénti 33 sorban minden
pontosan kiférjen. s
Miutdn megerdsitést nyert, hogy a Karainak sz616 ajanlast és az elsé fiizet utolsé T
levelének mindkét lapjat a kiadvany végének elkésziilte idején nyomtattak, még "
valészinliibbnek tlinik a mér emlitett feltételezés, hogy az elsé levélen eredetileg egy

-

48 E md helyesirdsat is bizonyosan erdsen befolyasolta a szedés alapjdul szolgdlé kézirat, vagy talan Lo cl
nyomtatvany. ‘

4 Ennek kapcsan akaratlanul is felmeriil az emberben a gondolat, hogy amennyiben Budan a szedd
gyakorlata a kettdspontra hajlott és a Hess altal eredetileg kézzel irt szovegre is ez a jellemzg, dgy vajon
nem 6 maga végezte ezt a fontos munkat mihelyében?

50 Scriptores rerum Hungaricarum. [. Bp. 1937. 239—243. — A masodik rész élén (a,,a) — a hunok utdn
immar a magyarok torténetével -— ugyanez a ,,Porro” sz6 all.

%0s Lényegében ugyanerre a megillapitisra jutott Fitz is (Fitz, Hess 110), aki szerint Hess az
ajanlasét a Chronica kinyomtatdsat, vagyis a kolofonban kozélt piinkosd elGestéjét, azaz 1473. junius 5-ét
kovetdenirta, majd nyomtatta ki. Erre a kovetkeztetésre az elGsz6 végén olvashaté ,,cui meam primam in
hoc sedulitatem pluribus diebus lucubritatem dirigerem’ mondat alapjan jutott. Ebbél ugyanis a
,,pluribus diebus” szavakat — Fraknéi Vilmos nyoman (Karai Ldszld budai prépost, a kényvnyomtatds
meghonositéja Magyarorszdgon. Bp. 1898. 14. — Budai Krénika. Bp. 1900. 10.) ,,néhiny nap elGtt
befejezett’’ szoveggel forditotta (Fitz, Hess 82.). — Azonban az idézett latin fordulat alatt ebben a
mondatban sokkal inkdbb ,,sok-sok napon keresztiil” értends, ahogy ezt Horvath Jinos (Chronica
Hungarorum. Bp. 1973. 5.), vagy pedig ,,hosszi ideig”, amint Gerics Jozsef (A kinyv és konyvtdr a magyar
tdrsadalom életében az dllamalapitdstsl 1849-ig. Osszedllitotta Kovacs Maté. Bp. 1963. 141.), ill. ,sok
napokon at”, ahogy Varjas Béla (Tanulmdnyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébél. Bp. 1969.
82.) forditotta. Fitz eme kovetkeztetésének alaptalan volta azonban nem gyengiti a fentiekben tobb
oldalrél is megerdsitett megdllapitést, amely szerint ajanldsat Hess az egész kitet kinyomtatdsa vége
soran allitotta eld.
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jelentds személynek sz6l6 ajanlas dllhatott. A neki sz616 iras eltavolitdsa — az elsé
fiizet mar elkésziilt kiilsG levélparja Osszes példdnydnak megsemmisitésével és az
ezzel Osszefiiggs levél szovegének ujraszedésével — meglehetésen komoly anyagi
kivetkezményeivel silyos okot sejtet. Az tobb, mint valdszind, hogy az ajanlas
cimzettjének személye lehetett az, aki miatt Hess mindennek vallaldséra
kényszeriilt, kiilonben aligha véllalta volna ezt a koltséges és faradsigos tobblet-
munkat.

Végiggondolva a Chronica megjelenését megel6zs évek hazai torténelmét, rogton
szembedtlik a Matyés elleni Osszeeskiivés iigye, amelynek élén a magyarorszagi
humanistdk vezet$ személyisége, Vitéz Janos, esztergomi primds dllott.** Joggal
feltételezhetd, hogy Karai 1470/71 forduléjén tett romai latogatdsa sordn, amikor is
Hesst Magyarorszagon torténé nyomdaalapitdsra biztatta, a szamitdsba vehetd
mecénasok kozott elsGként emlithette Vitézt. Matyés kirdlynak a konyvek irdnti
érdeklédése ezekben az években még nem kristalyosodott ki olyan hatarozottan,
mint néhdny évvel késGbb.5* Aligha kétséges tehdt, hogy a hazdnkba érkezs idegen
nyomddsz nyomban kereshette a kapcsolatfelvételének lehetdségét a primassal.
Koztudott, hogy Vitéz nagy konyvgyiijté is volt,* akinek birtokaban a magyarok
torténetérdl tobb kotet volt taldlhaté.>

Elképzelhets, hogy Hess a Chronica kéziratat is az esztergomi érsektdl kapta, aki
feltehetGen attol sem zdrkoézott el, hogy a megjelentetés koltségeihez hozzajaruljon.
Ez esetben a nyomdasznak szinte kitelessége volt a mecénasnak sz6l6 ajanldssal
kezdeni a kotetet. Feltehetd tehat, hogy ilyen jellegl szoveget nyomott az elsé
levélre. Azonban Métyds egykori nevel§jével és rokondval, aki 1471 tavaszatél a
kirallyal szemben a lengyel tronkovetelst tamogatta, roppant eréllyel szamolt le.
Ennek soran még fogsigba is vettette Visegradon a primédst 1472 februir—
maérciusaban, mignem &dprilis elsején egyezséget kotott vele.® Kzt kovetden Vitéz
hazidrizetnek megfeleld koriilmények kozott élt esztergomi palotajaban a hamaro-
san, 1472. augusztus 9-én bekovetkezett halalaig.®®

Mindezek alapjan tehat meglehetSsen valésziniinek tinik, hogy Hess a Vitéznek
52016 ajanlasat tavolitotta el a Chronica élérGl.>” Ehhez el kellett dobnia a mar
kinyomtatott elsé fiizet teljes elsS ivét, vagyis az 1. és 12. levelet. Ennek masodik,
ma ismert valtozatdhoz Gjraszedte a 12. levél szovegét, az elsS levelet viszont most
mar egészen iiresen hagyta, és az immar Kérainak sz616 ,,p6t”’-ajanldsat a masodik
levélnek a megszerezhetetlennek bizonyult bevezetérész céljara korabban iiresen
hagyott rektéjara nyomtatta a kiadvany elkésziilte idején.

5t Szdzadok és tanulsdgok. 111. [Bp. 1945] 39 48.

52 CsarodI Csaba: The Corvinian Library. History and Stock. Bp. 1973. 45.

53 Qutenberg Jahrbuch 1973. 441—447.

8 Csaropt —GARDONYT Kldra: Die Bibliothek des Johannes Vitéz. Bp. 1984. 92.

85 Husz1t Jozsef: Janus Pannonius. Pécs 1931. 282.

¢ FRAKNOI Vilmos: Vitéz Jdnos esztergomi érsek élete. Bp. 1879. 225.

57 Az erre vonatkozd és a fentiekben kifejtett gondolatsor pontosan dsszecseng Soltésznénak az elsé
hazai nyomda alapitasat indoklé elképzeléseivel (BasiLius MAGNUs: A koltd olvasdsdrél. Bp. 1978. 129—
136.). Szerinte ugyanis Hesst az Academia Istropolitana témogatdsdra hivtik meg Rémabél. Ennek a
pozsonyi egyetemnek vezetd szelleme és kancellirja pedig éppen Vitéz volt, akit6l szdrmazhatott az elsé
magyarorszagi tipografia létrehozatalanak gondolata.




Hess betuontvényeinek mérete 247

GEDEON BORSA

LettergroBe in den Hess’schen Druckwerken und
die aus davon ziehbaren Folgerungen

Aufgrund der Untersuchungen, welche Verfasser an den von Andreas Hess. dem ersten ungarischen
Drucker veréffentlichten Druckwerken, der Chronica (1473) und dem Basilius unternahm, kommt er zu
wichtigen SchluBfolgerungen beziiglich gewisser chronologischer Fragen und der Geschichte der
Widmung der Chronica. Mit Hilfe der ,zwanzig Zeilen-Abmessung’ untersuchte Verfasser mehrere
Examplare der beiden Druckwerke und stellte fest, daBl GréBenunterschiede nicht nur zwischen diesen
beiden, sondern innerhalb der Chronica selbst bestehen. Kennzeichnend ist die Verminderung der
LettergroBe. Die einzig mogliche Erklirung dafiir ist die wiederholte Abschleifung der Buchstaben. So
hat der Abstand der Zeilen in den Hess' schen Druckwerken eine zeitbestimmende Rolle: Je frither das
Werk entstanden ist, desto groBer ist der Zeilenabstand. Auf diese Weise ldBt sich auch feststellen, da3 die
Widmung der Chronica und der Text der zwei letzten Blitter des ersten Heftes nach der Fertigstellung des
Werkes gesetzt und gedruckt wurde. Der nachtriigliche Druck des aus Blatt 1. un 12. bestehenden Bogens
wird auch durch Papier- und Rechtschreibung-Untersuchungen bestitigt. Es darf angenommen werden,
daB Hess auf den ersten Bogen urspriinglich eine an Jénos Vitéz, den Erzbischof von Esztergom,
gerichtete Widmung druckte. Aber da gerade vor Druckjahr der Chronica (1473) die vom Erzbischof
angezettelte Verschwirung gegen Konig Mathias aufgedeckt wurde, konnte Hess die urspriingliche
Widmung nicht bestehen lassen, so warf er die Blatter 1. und 12. weg, liel} das Erstere leer, setzte Blatt 12
noch einmal, und druckte die an Ldszl6 Karai, Probst von Buda geschriebene Widmung auf die
urspriinglich leer gelassene Vorderseite des zweiten Blattes.
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