A Tiszéninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet
Nagykonyvtérénak (Sérospatak) kéziratkatalégu-
sa. 1850 elGtti kéziratok. Szerk. Borzsonyl Jozsef.
Bp. 1986. Orszigos Széchényi Konyvtar. 411 1.

A Tiszéntali Reformédtus Egyhazkeriilet
Nagykonyvtara, a Pannonhalmi F&apétsigi
Kényvtar, a Dunamelléki Reformédtus Egyhdz-
keriilet Raday Gytlijteménye, az Egri Féegyhdz-
megyei Kény\rtér kéziratkatalégusainak megje-
lenése utan immar napvildgot litott a korabban a
Sarospataki Reformétus Kollégium Nagykonyv-
taraként emlegetett gytijtemény kéziratkatalégu-
sa. A nagymiltd intézmény kéziratgyidjteménye
késGbb, lassabban alakult ki, mint annak
konyvtéra, de azzal pirhuzamosan. Az 1652-es
inventdrium tartalmaz bekotott kéziratokat. Ma
mar nem &llapithaté meg, hdny kézirata volt a
konyvtdrnak, mikor 1671-ben el kellett bujdosnia.
Annak sem maradt nyoma, mit hoztak vissza
1682-ben a Patakra visszatelepiilt didkok, és hogy
milyen veszteségeket szenvedett a Kollégium
kézirattira a megismétlédé bujdosdsok kovet-
keztében (1687: Gone, 1695: Kassa). Az 1799-i
katalogus 161 kézirategységet tartalmaz csupan.
1881-ben Csontosi Jénos a Magyar Kinyvszemlé-
ben szelektiv jegyzékében 105 kéziratot ismertet,
ekkor azonban a kéziratok szdma mér lényegesen
tobb lehetett, hiszen 1816-ban 480 kéziratrél
készitett betiirendes cimleirdst Angyal Marton
konyvtaros. A szdzad kozepéig 860-ra szaporodott
azdllomény. A szézad mésodik felében tovdbbgya-
rapodé kéziratanyaggal, annak rendezésével,
nyilvintartasival keveset foglalkoztak. Harsdnyi
Istvan 1910—13-ban végezte el az addig begyiilt
kéziratok A téle készitett
alapcimtarra, illetSleg az ennek folytatasaként
vezetett alapleltirra nagy mértékben timaszko-
dott a jelen kiadvany, mely nagy nyeresége a hazai
tudoméanynak. ElsGsorban a reformétus iskola-,

feldolgozasat.
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egyhdztorténeti forrdsanyaga gazdag. De jelent6s
segitséget nyujt a  politikai, tarsadalmi,
mivelédés-, irodalomtorténeti kutatéknak is. A
rengeteg prédikécid, gydszbeszéd, gydszvers, isko-
lai jegyzet, tankonyv, XVI - XVII. szdzadi és
késGbbi egyhazi jellegi, teolégiai munka mésolata
mellett nagy mennyiségi térténeti dokumentum,
okirat, levél (Bocskai Istvan, Thurzé Gyérgy.
Béathori Gabor, Rakéczi Zsigmond, Kassai Istvin,
Wesselényi Ferenc, Széchi Gyorgy, II. Rékéczi
Ferenc, Szirmay Antal, Szentgyorgyi Istvan, Ka-
zinezy Ferene, Dobrentei Gabor, Tompa Mihaly),
torténelmi, foldrajzi tanulmény, irék (Bessenyei
Gyorgy), kolték (Dayka Gébor), versszerzék au-
tograf irdsai vagy mésolatai, alkalmi versgyij-
temények, énekeskonyvek, kottatarak szdmbavé-
telét, nem egyszer részletes tartalmi ismertetését
kapjuk a kényvben. Raétereli figyemiinket tobb
eddig figyelembe nem vett irdsra, torténelmiink
jeles id6szakaira. Pl. Somogyi Péter sélyei evangé-
likus tanit6 1557 —58-as viszontagsdgos fogsdgara
(magyar forditasban: Kt.488), Rezik: , Theatrum
Eperiesiense”” egy masolatinak folytatdsiban
Schwartz Mihdlynak 1785-ig terjedé feljegyzéseire
(Kt.880), Veresmarti Vég Samuel 1677- 1786
kozti Diariuméra (Kt.1132.), Szatthméri Kiraly
Janos napléjara 1703 1706 koztrél (K+.887,906.),
a 48-as szabadsigharc koriili évek napldirdira:
Vilyi Pal (Kt. 480 -84.), Soltész Ferenc sarospata-
ki tandr (Kt.1675.), Apostol P4l piispok (Kt.1912.)
stb.

Lehetetlen azonban kiemelni a Nagykonyvtar
kéziratos anyaginak minden izgalmas tételét.
Felesleges is, mivel a kutaté szamsara minden
forrds jelentds lehet. Azok is, melyekrdl - sajnala-
tunkra  a katalégus nem beszél. Nem kérjiik
szamon a kotet gondoz6jatél, hogy nem ismertette
pl. a Makkai Sandorral kapcsolatos djabb szer-
zeményeket (Kt 4886- 7805.), de
sonlitvan a kiadvény tételeit az MTA mikro-
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filmtardban taldlhaté eredeti kéziratkatalégus
kézirat kozil nem egyrdl szomoriian vessziik
tudomasul, hogy hidnyzik az ismertetésbdl. Sajnd-
latos az is, hogy a tételek gyakran csupan cimsze-

.riien szerepelnek a kiadvdnyban, s nem lehet

tudni, mi rejtdzik a cim mogott. Nézziik meg ebbél
a szempontbdél pl. a verses gyijteményeket,

‘énkeskdnyveket. ,,Vers-gyidjtemény. 1837—

1841.” (Kt.1739), ,.Gydjtemény Tar.”
Gytjtemény a jelesb magyar kolték munk4ibél.
19. sz. kozepe. (Kt. 1800), ,,Notdskonyv. Késziilt
az 1838. évben.” (Kt. 390.), ,,N6tds konyv.” 1812.

~ (Kt. 1669.), ,,Versek gylijteménye’. 19. sz. elsé

fele. (Kt. a. 90.), ,,Kétar. 1844. (Kottatdr.) Kt. a.
95.) stb. kevés tdjékoztatdst nydjt, még ha az
utolsé példankat ismerteti is ilyetékképpen: pp. 1
— 60. , Kétar.” pp. 79 — 444. Enekek és versek
szovegének gyidijteménye.” Joggal maradt el a
részletezd ismertetés olyan esetben, amikor hivat-
kozas torténik Stoll Béla: A magyar kéziratos
énekeskonyvek és versgyljtemények bibliogrdfidja
(1565--1840) c. munkdjira, minthogy ott az
idézett szam alatt megtaldljuk az ismertetést. De e

. téren nem kovetkezetesen jart el a sajté ald

rendez6. Nem mindig utalt Stoll kinyvére (Kt.
734., Kt. a. 334). Maskor meg annak ellenére, hogy
hivatkozott ra, tartalmukat is részletezve ismer-
tette (Kt. 1833., Kt. 1890.) Elvétve mégis taldlunk
azonban részletes ismertetést. Ahogyan Harsé-
nyindl taldlta, felsorolta pl. a Kt. 1124. jelzetd
gyaszversgylijtemény latin, magyar versének 299
egyiitt, akik 1774 és 1818 kozt tdvoztak az é16k
sorabél. A névsor fontos tdjékoztatdst nyijt e
néhény évtized sdrospataki didkverselirgl. Ha-
sonlé részletességgel sz6lt tobb gyljteményjellegi
tételrgl; Kt. 402.,,Collectio Csengeriana’, Kt. 661.
,,Collectio Tornallyaiana”, Kt. 825 --826. ,, Disser-
tationes Theologicae”, Kt. 864. Szentgyorgyi
Istvanhoz kiildott levelek gyfijteménye, 921-—-922.
Zsinati iigyek, Kt. 1126—1127. Politikai irdsok,
Kazinczy Ferenc gyfijtése, Kt. 1111. Tékoli
gyijtemény, Kt. 1113. Rékéczidna, Kt. 1134.
Vitatételek, Kt. 2128--2129. Bernith Ferenc
zempléni  alispin  gyiijteménye, . Kt. 3217.
Szentgyorgyi Istvan gylijteménye. Az ilyenfajta
részletezés Gsszehasonlitatlanul tobb segitséget ad
a kutatéknak, mint pl. a Kt. 745. szamu tétele,
melynél ugyan tudomaést szerziink arrél, hogy

Kazinczy Ferenc mésolta le Szatthméri Mihily,
Pal és Samuel irdsaibél, de nem tudjuk meg, hogy a
kézirat az iskolai szinjitszds egyik legfontosabb
forrasa, benne olvashaték Szathméri Paksi
Samuel iskoladréméi, melyeket a losonci, sdrospa-
taki iskolaban a XVIII. szézad utolsé évtizedeiben
jatszottak.

A kiadvanyt igen hasznos, attekinthetd névmu-
taté zarja. Egy-két hidnyossig azonban akad
benne, mint ahogy a tételekben is el6fordul sajté-
hiba. A sajté alé rendezé a 13. lapon felsorolja a
Nagykonyvtarnak azokat a kéziratos egységeit,
melyekré] mikrofilmfelvétel taldlhaté a MTA mik-
rofilmtaraban. Ezt kiegészitjik azzal, hogy a Kt.
745. szému tételrdl is késziilt felvétel.

Bar a kiadvédny nem teljes kéziratkatalégus,
nagy segitséget jelent a kutatéknak.

Varca IMRE

Deme Zoltén: Verseghy konyvtéra. Budapest,
1985, Akadémiai Kiadé, 103 1.

A felvildgosodds kora sokoldali alkoté egyé-
niségének eurépai szellemi érdeklGdésére fényt
vets kutféje — Verseghy immar megkozelitileg
teljes konyvtaranak katalégusa. Kiilonds je-
lentdséget kolesonoz a tobb mint hatsziz egységet
tartalmazé konyvgyfijtemény vizsgilatanak,
hogy a jozefinizmus gondolatvildgiban felndtt
tulajdonosukat és olvaséjukat a 18. szdzad utolsé
harmadinak egyik legpolgariasabb felfogdsi
iréjaként tartja szamon az irodalomtorténetirds.
Ezzel is 6sszefiigg Verseghy tudomanyos és irodal-
mi tdjékozoddasira és alkotdsmédjira jellemzd
vonésa, az 1] polgdri és a régi nemesi tradiciék
elemeit vegyité munkai tébbnyire szabad fordité-
sok vagy adaptaciék. Eszmetorténeti szemszogbdl
folderithetd forrdsai, miivel5dési torekvései ird-
nyai, esztétikai érdeklédése, nyelvi nézetei kiala-
kuldsa, torténetfilozéfiai és zenei miiveltsége
hétterére is ravildgithat a teljesebb kdnyvjegyzék.

Ezért is fontos a Primasi Levéltirban Deme
Zoltan dltal megtaldlt ,,Catalogus Librorum dena-
ti Ex-Paulini Franc. Verseghy”, a kolt6 oregkori
konyvtarénak koteteit felsorolé jegyzéke, amely
haldla utdn két évvel (1824-ben) keletkezett.
Annél is inkdbb, mivel a jelzett kitetek sorsa nem
ismeretes. Az értékes konyvjegyzék tartalmit
kozzétevije egy forraskozls dolgozat keretében
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mutatja be ugy, hogy a 351. szdmozott egységtil
folytatélag kivdlogatta az iré kordbbi, sajit maga
altal készitett toredékes jegyzékébdl (,,Catalogus
Librorum Francisci Verseghy”, 1810, vo. Gyéri
Szemle 1932) azokat a miiveket, amelyek a kés6bbi
kdnyvjegyzékben nem szerepelnek (351—623. sz.).
Deme jellemzése szerint ez utébbiak jé része kis
példdnyszamu szinhazi kiadvany, politikai ropi-
rat, a kor ,,underground” irodalméhoz tartozé
irds, nyomtatvany; Verseghy ezeket kiilonféle
(Historici, Biographiae, Drammatici, Thea-
terstiicke, Poetae, Aesthetici, Romanenses et
Belletristae, Theologi, Ecclesiastici, Philologi)
csoportokba osztotta, ami ha toredékesen is, de
tiikrozi a koltd konyvtaranak kordbbi osszetételét.
'S ennélfogva nemcsak egyéni ir6i miiveltsége
szempontjibdl, hanem korabeli mivel§déstorté-
neti szemszogbdl is figyelemre mélto.

A két katalégus egyiittes konyviallomanya
tovabbi filolégiai kutatdsokra nyujt lehetGséget
Verseghy szépir6i, kolt6i, dal- és zeneszerzGi
munkdssdga, a versir6 késébarokk és nemesi
rokoké (vallisos és vildgi) koltészete terén, a
Marseillaise (A marsziliai ének) elsé magyar
forditéja, regényiré, Millott vildgtorténetének
atiiltetGje, iskolai magyar nyelvtanok iréja, a
tolerancia elvének és a jozefinista reformkatoliciz-
mus képviselje, szétar-szerkesztd tevékenysége
kiilonféle teriiletein. S mindez inkdbb vonatkozik a
kolté fogsiga utani két évtizedre, mint az azt
megel6zdre, hiszen 1794-ben tortént elfogatasakor
elkobzott konyvei elvesztek, s mivel pdlyakezdésé-
nek éveire utalé (pl. Steffan, Hayden, Fleury,
Millot, Sulzer, Batteux, Ramler, Horatius, Ade-
lung stb.), illetve bortonéveire kiterjeds (Sterne,
Herder) forraskutatisok mellett a késSbbi
konyvtarkatalégus hatékore korldtozott.

A konyvijegyzékben eléfordulé cimek s kotetek
azonositdsira irdnyulé aprélékos filolégiai és
konyvészeti munka akkor is elismerést érdemel, ha
nem minden esetben sikeriilt ratalalni a katalégus-
ban szerepld kiaddsra, vagy amelyek konyvészeti
leirdsdt a rendelkezésre 4ll6 forrdsokban nem
lehetett megtalalni. Szivesen olvastunk volna
bévebb eldszét (5—7) Deme Zoltantdl, aki sze-
rencsés kézzel folfedezte és az ,,Irodalomtorténeti
Fiizetek” 113. szamaban kozreadta Verseghy
konyvtara eddig ismeretlen jegyzékét.

Horr Lasos

F. Csanak Déra: Fiilep Lajos hagyatéka. Ms 4552 —
Ms 4609. Bp. 1984. MTAK. (A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtira Kézirattirinak Ka-
talégusai — Catalogi Collectionis Manuscriptorum
Bibliothecae Academiae Scientiarum Hungaricae
15.)

Mindig 6rvendetes, ha a kozgyfijteményeink-
ben §rzott sokszini forriasanyag egy-egy részérdl
nemcsak helybeni hasznélatra szant, hanem kia-
dott, més gyijtemények anyagival Gsszevethets
és az elmélyiilt otthoni munkat is segit6 katalégus
konnyiti meg a tudoményos kutatast. A kéziratos
hagyatékok katalégusainak kozreadasit 1966-ban
kezdte el az MTAK Kézirattira. Allomanyuk
hérom kiilonbozé jellegii anyagrészbdl all: a régi
szakesoportok, az 1) sorozat és a gyijtemények
dokumentumaibél. A bemutatdsra keriilé 15.
kotet kéziratai a masodik nagy csoportban kaptak
helyet, azaz az \ij (numerus currens) sorozatban.
Ezért — nyilvdn azonos elveket és szempontokat
kovetve —- a katalogus felépitése is nagyjibél
megegyezik a kiilonbozé hagyatékokrél eddig
megjelent kotetek belsd elrendezésével. Jeilegze-
tességiik, hogy a fondképzé életével és
miikddésével kapcsolatos dokumentumokat meg-
elézik a miivek, valamint a levelezés.

A miivészetfilozéfus Fiilep Lajos nagy terje-
delmii kéziratos hagyatéka haldla utdn az MTAK
Kézirattaranak birtokdba jutott, s a korabbi
tobbszori ajdndékozds soran bekeriilt kéziratok
beillesztésével a gyiijtemény egyik jelentds fondjat
képezi. Fiilep életpalydjanak fordulatai —
kiilonosen korai korszakdban — erdteljesen alaki-
tottak formdlédé mfivészetfilozéfiai elméletét,
melynek kiilonboz6 dllomésai felfedezhetGk miive-
iben és levelezésében. A dokumentumok sorrendje
azonban az 6 esetében is az emlitett rendezési
hagyomanynak megfelelden alakult. De akdr
miivei, akdr életének eseményei fel6l kozelitjiik
meg alakjét és munkdssdgdt, gazdag életmibél
merithetiink.

A keresztény vildgnézet a hivatdsok koziil a
papi, a tanit6i és az orvosi hivatdst, a lélek, a
szellem és a test gondozasara villalkozokat becsiil-
te leginkdbb. Fiilep tanarnak késziilt, de anyagi
koriilményei az ujsdgirdsra kényszeritették.
Kiilfoldi tanulmanyutjai soran is dolgozott a hazai
lapoknak. A katalégus évkoronként rendezve a
,,Mivek”-en beliil (I. szakcsoport) a ,kisebb

‘
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mivek’ cimszé ald sorolta e korai cikkeket,
tdrcikat, kritikdkat az egyidejlleg vagy késsbb
keletkezett ugyancsak kisebb lélegzet miivészeti,
irodalmi, mivel6déstorténeti, valldsi vagy tirsa-
dalmi kérdéseket taglald irdsaival egyiitt. Az olasz
tanulményut uténi rovid, és képzettségével ardny-
ban nem &ll6 tandri mikodését a papi hivatéssal
cserélte fel. 1916-t6l 1947-ig teolégiai tanulménya-
inak  kezdetétsl az Eoétvis Kollégiumba
koltozéséig, lelkészkedése etikai kidlldis is. A ha-
gyaték a tobb szdz prédikdciévazlat mellett egyéb
tevékenységi  korét is dokumentilja. Hol
egyhédztorténeti elGadds sorozatot tartott, hol
képzémivészeti kidllitdst nyitott meg, lapot szer-
kesztett és gazdasidgi néphézat épitett,
népmiivészeti kiallitds és bokrétanapi iinnepség
védnike volt, egyetemi magantanar, dékan-
valaszté elektor a péesi egyetemen, sokgyermekes
csaladok dttelepitését szervezte a Dunantilra, s
mindeme mindségben kért, levelezett, lelkészi
jelentéseket gyiijtitt a felsGbaranyai reformatus
falvak allapotarél. Nyilatkozott és irt az egyke
kérdésrél, tanulmanyai jelentek meg a Nyugatban,
a Vdlaszban. a Pesti Napléban, valamint més
folyéiratokban és lapokban.

Ezekben az években is dolgozott miivészetfi-
irott levelei tanusitjik, hogy megjelentetését ter-
vezgette. Kiilonbizg idében késziilt kéziratvaridn-
sait  tekintettel jelentGségére és terjedelmére
a hozzd tartozé jegyzetekkel és tiredékekkel a
katalégus a II. (,Toredékek, jegyzetek™) nagy
csoporton beliil kiemelten szerepelteti. Szintén itt
bukkanunk ré jegyzetfiizeteire és jegyzeteire,
melyek miivészeti, teoldgiai, filozéfiai, nyelvtorté-
neti, irodalmi, mitolégiai, néprajzi és tarsadalmi
kérdésekkel kapesolatos gyiijtéseit és kivonatait
orzik. Példdkat gyijtott a magyar nyelv
romiasarél, volt német, angol, francia és olasz
nyelvii kifejezésgyiijteménye, feljegyzett szokaso-
kat, mondésokat, a Betlehem-jarék mondékdjat,
gyermekjatékokat, katonanétakat és disznétorbe-
li k6szontSket.

Eletének ehhez a korszakéhoz térsul két fajdal-
masan elveszitett j6 barat, Elek Artir és Kner
Imre emléke. Az im memoriam tartott iinnepi
esten Fiilep is méltatta tragikusan megszakadt
palyajukat, hallgatésdga elé idézte embernek és
alkoténak egyarant igényes személyiségiiket.

Az eredeti hivatds gyakorlasinak lehetésége 6
életformaként csak élete utolsé évtizedeiben ada-
tott meg szdméra. Kéziratban fennmaradt és
nyomtatdsban megjelent tanulminyai, felszélald-
sai, kritikdi, eléaddsai, radidnyilatkozata és levelei
tanisitjak, hogy egyetemi tanirként és akadémi-
kusként is az érték védelmében szallt sikra. Java-
solt, birdlt és lelkiismeretet mozditott. 1956-os
Rembrandt el6adisdban a valésig vallaldsinak
hogyan-jarél szélva intett a felelGsségre: ,,Korunk
miivészete fel6l nézve a kérdés azért is jogosult,
mert ez a mivészet nagy részében azt hirdeti, mas
valosigot lat és akar is —, illetGleg, hogy amit
valésidgnak szoktunk nevezni, azt egyaltaldn nem
akarja.” Az ember valosiglatdsin, valdsag-
formalasan mulik, hogy absztraktta, embertelenné
vagy ,érdemessé, jelentéssé, szeretni valéva,
értékessé” formdlja-e a valésigot. Ebben lehet
szovetségesiink Rembrandt mivészete, mely ,.ugy
miivészet, hogy egytttal valésdg, vildg, vilignézet
is.” (Ms 4554/11.) A mivészettorténeti irds mive-
16it51 is az értékek felmutatdsit varta, mi az, amit
csak a magyarsdg tudott adni az egyetemesnek:
.a mi 0klomnyi egregyi templomocskénk. ..
atformél, folemel, s magdval egyiitt remekmiivé
tesz egy egész vidéket, akdrcsak a segestai monu-
mentalis gorog templom a maga kdrnyezetét. Ezt
mutassa meg nekiink a magyar mivészettorténe-
lem, tanitson meg elevenen viszonyulni miltunk
miivészetéhez, tanitson meg érteni, szeretni, abban
gyonydrkiodni tudni. amink van, nem soviniz-
musbél  a magunké megbecsiilése nem soviniz-
mus -, hanem mert semmi méas se pétolhatja
iizenetét.”” (Ms 4552/17 21.)

Az 1948-t61 haldldig terjeds alkoté korszaka-
nak dokumentumait éppugy meglelhetjiik az ed-
dig ismertetett 1 —II., mint az V. (,Eletére és
miikidésére vonatkozo iratok') szakesoportban.

A katalégus kivetkezd, egyittal legterjedelme-
sebb egysége a levelezés (III-IV.). Azonos
kérdések irant fogékony, hasonlé gondokon
toprengé kor- és palyatérsak, a vasirnaposok, a
Biblioteca Filosofica-kor tagjai, a Szellem c. folyé-
irat szerzé- és forditégardaja, irék, koltdk,
miivészek, tudés kollégak és tanitvanyok levelei
vallanak az alkalmi vagy tartésabb szellemi,
olykor barati egyiittmiikodésrdl. A Fiilep Lajos
altal médsokhoz irott, sajat birtokdban maradt
levelek elenyészé szamuak, nagy résziik a cimzet-
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tek hagyatékdban taldlhaté. Anndl gazdagabb a
neki sz6l6 levelezésanyag a levélir6k betirendjé-
ben, s azon belil idérendben csoportositva.
Néhiny esetben a kataléogus — indokoltan — az
azonos ligyre vonatkozé kiilonbozé személyektsl
eredd leveleket nem bontotta szét levelez§ partne-
rek szerint, utalunk pl. a Kiss Géza: Ormdnsdg c.
konyve kiadasival kapcsolatos missilisekre.
Egyiitt tartotta a levelekhez mellékelt méfordita-
sokat és verseket is. Az emlitett V. szakesoport
iratai kozott szintén rejtézkodé missilis-anyagra
bukkanhatunk. A kutaténak mégsem kell
kétségbe esnie, mert a névmutaté a megfeleld
tételekhez kalauzolja.

A fentiek mellett az V. csoportban kaptak
helyek személyi dokumentumai, dti okményai,
doktori oklevele, kinevezési papirjai, valamint
targyi bontdisban a lelkészi, az egyetemi, ill. az
akadémiai miikodésével kapcsolatos autografok és
nyomtatvanyok.

A Fiileprdl késziilt, ill. a birtokdban évS kép-
anyag (V1. , Képek”) uténi fejezetben (VIIL. ,,Bib-
liografidk, konyvtirjegyzék’, valamint ld. még az
V. szakesoport Ms 4597/1—42. tételét) bepillant-
hatunk a konyvrendeléseit tartalmazé jegyzékek-
be, melyekbdl konyvtardnak kordbbi Gsszetételére
is kovetkeztethetiink. Tudjuk, hogy konyveit
id6nként selejtezte, eladta vagy elajandékozta, s
csak a szivének vagy szellemi érdeklédésének
kiilonosen becseseket Grizte meg. A | biblioteca”
mindenkori tényleges 4lloméanya részben e
konyvrendelésekbdl, részben a levelezésbél, a réla
82616 emlékezésekbdl, tanulmanyokbél, egykori
antikvdriusa birtokdban 1évS listdkbdl és a
konyvtar darabjairél post mortem késziilt
jegyzékbdl allithaté helyre. Elvégzése, bar aprélé-
kos, de eredményét tekintve fontos lenne, mert
feltairndi a mivekbe sz6tt ismeretek irodalmi
élményanyagénak egy részét.

A VII—XII. szakcsoport: ,,Masok mivei”,
,Mdsoknak sz6l6 levelek”, ,Gyédszjelentések”,
. Vegyes iratok”, , Vegyes képek” cimszé alatt
szamos érdekességet rejt. Weores Sandor verseinek
és forditdsainak ide sorolt darabjai a levelezés-
részben taldlhatokat egészitik ki. Szorgalmas
bongészéssel Gellért Oszkar versére, Baldzs Béla
forditdsiban Popper Le6 egyik tanulméinyira,
Kondor Béldnak az 1963—64-es székesfehérvari
Csontvary-kidllitds szdmdra készitett plakatjira

..., éppugy rataldlhatunk, mint Eleonora Duse levelé-
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re. Roviditésjegyzék, névmutaté és
fénykép zirja a kotetet.

A katalégus Fiilep Lajos sziiletése 100. évfor-
duléjét kevéssel megelGzve latott napvildgot, s igy
az 1985. januari pécesi emlékiilés résztvevéi
szaméra kedves és véarva-vart meglepetésként
szolgdlt. A benne kozreadott és rendszerezett
gazdag forrasanyag pedig Fiilep életmiivével és
személyével kapcsolatos tovabbi kutatdsokra
Osztonoz.

néhény

FrLep KaraLin

S
.
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Mart Hildegard: Dutka Akos kéziratos hagyatéka.
Budapest, 1986. 169 1. (A Magyar Tudoményos
Akadémia Konyvtira Kézirattdrdnak katalégu-
sai).

A modern magyar lira latvinyos frontattorését
jelents, Nagyviradon 1908-ban és 1909-ben meg-
jelend Holnap c. versantolégia hét szerzéje (Ady
Endre, Babits Mihdly, Baldzs Béla, Dutka Akos,
Eméd Tamés, Juhdsz Gyula, Miklés Jutka) koziil
Dutka Akos volt a leghosszabb élet, hiszen 1972-
ben, 91 éves kordban halt meg. A II. vilighdbori
utén hosszi iddre elhallgaté kolté alkotokedve
csak az 1950-es évek kozepén tért vissza tjra
mariaremetei maginyiban, de ez a fellobbands
eléggé termékeny volt. A ,,Holnap” vdrosa cimmel
megirta a Holnap regényes térténetét is, de ha-
gyatékanak ismeretében bizvést allithatjuk, hogy
csak annak egy részét. Orok kar, hogy iroda-
lomtorténészeink nem faggattédk allhatatosabban
emlékeirgl.

Kéziratos hagyatéka néhdny évvel halala utédn
az MTAK Kézirattirdba keriilt, de mindmadig
kevesen haszniljdk. A megjelent katalégus bi-
zonyara valtozdst hoz ebben. A verskéziratok
kozott ismeretlen, meg nem jelent alig van, annél
tobb a varidns, az utélag tovabb csiszolt. A
kéziratos katalégus, az eddigi hagyoményhoz
hiven, versktetenként rendezte az anyagot, majd
kiilon hozza az Gjsigokban megjelent, de kotetek-
ben nem szereplé verseket.

Kiilonosen értékes eldaddsainak, elészavainak,
cikkeinek és visszaemlékezéseinek gyiijteménye,
mert koziiliik tobb egyaltalin nem, vagy csak
ujsagirok kivonatdban jelent meg, pedig szdémos
Ady Endrérél, Juhdsz Gyularél, Nagyvéradrél
82616 irds van koztiik.

'
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A hosszi élethez viszonyitva levelezése eléggé
kevés. Téle szarmazé levél és levélfogalmazviny
minddssze 60 db van a hagyatékban. Ez még
érthets lenne, de a hozzé irt levelek szama is csak
néhany szazra tehetd, és igen jelentés kortdrsak
(Ady Endre, Babits Mihaly) szinte teljesen hidny-
zanak, mésok (Juhdsz Gyula, Baldzs Béla) pedig
néhany levéllel vannak képviselve.

Kiiion 6romet jelent a kolté leanyanak, Dutka
Maridnak, a kivalé mivészettorténész kéziratos
- hagyatékdnak feldolgozdsa. Ide keriilt férjének,
Mihalik Sandor miivészettorténésznek megmaradt
iratanyaga is. Ez utébbi kiilondsen a magyar
muzeolégiatorténeti kutatdsok szempontjibdl
értékes, hiszen Mihalik Sandor 1939-t6l a kassai
Rékoéczi Mizeum igazgatéja, majd 1945-t61 1964-
ig (nyugdijaztatasdig) a Magyar Nemzeti Mizeum
féigazgato-helyettese volt.

A katalégus cimébél nem deriil ki, hogy Dutka
Maria és Mihalik Sandor hagyatéka is feldolgozas-
ra keriilt ebben a kitetben. Az tmondatos elszé
méltatlanul révid és semmitmondé. Magunk is
készséggel elismerjiik, hogy egy ilyen eldszénak
nem feladata a gazdag életmi irodalomtirténeti
méltatasa, de bizonyos eligazitds nem artott volna.
Egy iréi hagyatékban bizonyira nem konnyd
rendet teremteni. Igy eshetett meg, hogy Varga
Mihély levelei két alszamon szerepelnek. Babits
Mihély levele Juhasz Gyuldhoz nyilvén tévedésbdl
keriilt a VI/2-es csoportba a IX. helyett. Mihalik

Sandor egyik levele a fiiggelék 5. csoportjabél a
" harmadikba helyezendd, ahol a tobbi térsa is
talathaté. Nem drtott volna a nagyszdmu fénykép
dbrazoltjait azonositani, hiszen ez ma még él6
kortarsak  bevonasdval nagy
segitségére lenne irodalmi és mivészettorténeti
ikonografiank kutatéinak.

A sajté ala rendezenddvel egyiitt szeretnénk
hinni, hogy a Dutka-életmid arnyaltabb feltardsdn

lehetséges  és

tilmenden a katalogus segitségiil szolgal a 20.
szazadi irodalmi életiink jobb megismeréséhez.

KoHEGy1 MIHALY

Bibliotheca Apostolica Vaticana. Per gentile con-
cessione e con l'autorita di Sua Eminenza il Card.
Alfons M. StickLEr Bibliotecario e Archivista di
Santa Romana Chiesa P. Leonard E. Bovig, O. P.
Prefetto della Biblioteca Apostolica Vaticana,
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Mons. Paolo DE NicoLd Segretario della Biblioteca
Apostolica Vaticana. Nardini Editore. Firenze,
1985. 274 1.

A csak tudoményos mindsitéssel rendelkezé
kutatok szamara nyitott Vatikani Konyvtar ezzel
a kotettel kivanja lehetGvé tenni azt, hogy azon az
évi kétezren kiviil, akik mindennapos kutaté-
munkéjukat végezhetik a Konyvtirban, sokan
masok is megismerkedhessenek ennek az exkluziv
kényvtarnak nevezetesebb kincseivel; alig valami-
vel tobb mint szdzzal a mintegy 72 ezer kédexbél,
ugyanannyi ésnyomtatvanybdl és az egymilliényi
konyvbél.

A konyvtér prefektusa, Leonard E. Boyle-nak
a fentebbi adatokat is tartalmazé bemutatéjat
(presentazione) a konyvtér titkaranak, Paolo De
Nicolonak a torténeti bevezetGje (profilo storico)
koveti. Ebbél megtudhatja az olvasé, hogy a
konyvtdr eredetileg a mindenkori papié volt, s
tobbnyire kovette 6t, biarhova is tette 4t a
székhelyét. Eleinte tehat a Laterdnban volt, majd
Avignonba keriilt az Angyalok Tornyadba (Torre
degli Angeli), hogy azutdn a Vatikdnba térjen
vissza. Kozben tobbszor esett dldozatul pusztitas-
nak. fgy pusztult el pl. 1303-ban annak a 643
kédexnek a nagy része, amelyet Assisiben a
ferences kolostor sekrestyéjében helyeztek el.

V. Miklds (1447 1455) papasiga kezdetén még
csak néhdny gorog, héber, valamint 350 latin
kodexet taldlt abban a konyvtirban, amely akko-
riban még f6leg a Curia hivatali munkajahoz
nyujtott segitséget. A pipa haldlakor azonban mar
1500 kédex a kényvtér dlloménya, amelybél 807 a
latin és 353 a gorog. Az utédok alatt szépen
gyarapodé konyvtar 1V. Sixtus (1471 - 1484) alatt
nevezetes forduléponthoz érkezett. 1475 jiinius 15-
én a pépa az ,,Ad decorem militantis Ecclesiae”
kezdetd bulléjaval megalapitotta a Vatikdni
Konyvtérat. Elére kinevezte a cremonai
szArmazasi torténészt, Bartolomeo Sacchit (il
Platina), a papai kancellaria collegium abbreviato-
ruménak a tagjat. (Ezt a jelenetet festette meg
Melozzo da Forli; festménye a Pinacotecaban
lathatd, s ez a kép disziti a Konyvtar altal kiadott
tobbszdz mi katalogusit.) Platina hivatalbalépé-
sekor 2527 koédex gondozdja lett. 1481-ben mar
3500 ezeknek a szama.

Ujabb jelentSs forduléponthoz érkezett a
Konyvtar V. Sixtus (1585 1590) pépa idején,
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amikor Domenico Fontana megbizdst kapott a
mostani konyvtar épiiletének megtervezésére. A
kovetkezé fontos mérfoldké 1622. Ekkor ajandé-
kozta ugyanis I. Miksa (1598-—1651) bajor fejede-
lem a heidelbergi konyvtarat a Bibliotheca Pala-
tindt XV. Gergely (1621--1623) papdnak. Ettdl
kezdve egyre-masra keriilnek be kiilonb6zé
magankonyvtarak ajandék vagy vétel dtjan a
konyvtarba. [gy lesz a konyvtar része 1658-ban az
urbinéi hercegi konyvtar (fondo Urbinate), 1689-
ben a trénjarél lemondott Krisztina svéd kiralyné
konyvtara (fondo Reginense). Kivilé olasz csaléd-
dok konyvtarainak sora taldlhaté ma méar a
Vatikdni Konyvtarban. Koziiliik emlitésre mélté
az Ottoboni, Borgia, Borghese, Barberini, Rossi,
Chigi, Ferrajoli, Rospigliosi, Caetani
konyvtara.

A kényvtirban 1738-ban éremgyiijteményt
hoztak létre (Medagliere), majd 1755-ben a Museo
Sacro és 1767-ben a Museo Profano kezdi itt a
miikGdését. 1793-ban a folydiratoknak és rajzok-
nak létesiil ij gytjtemény (Gabinetto della stampe
e dei disegni). A konyvtar tizkGtetesre tervezett
nyomtatott katalégusdnak elsé kotete 1756-ban
jelent meg. Szdzadunk huszas éveiben indult meg a
kéziratok nyomtatott katalogusdnak kiaddsa.

A vilag kulturalis kineseinek jelent8s részét rzi
a Vatikdni Konyvtar. Elég talin, ha felidézziik
Cicero De re publica cimi miivének 5—6. szazadi
palimpszeszt kéziratat, vagy a Codex purpureus
néven ismert 6.

csalad

szazadi rendkiviil vékony,
biborszinii hartyara eziist és arany betikkel irt
kézirattoredékét, amelynek mas toredékei Lon-
dontél Leningradig és AthéntSl Lerndig taldl-
hatok.

Ennyi kines kozott nem csoda, ha magyar
vonatkozasiak is akadnak. A lorschi evangeliari-
um egyik része, a Bibliotheca Palatina révén a
Vatikdni Konyvtarba keriilt, a masik részét (ilyen
a konyvek sorsa!l) pedig 1785-ben Batthyiny
Igndc gyulafehérvari plispok vasdrolta meg Migaz-
zi biborostdl, s helyezte el a konyvtardban Gyula-
fehérvarott (ma: Alba Julia Roménidban). 1487-
ben masoltak Matyas kirdlynak (1458 1490) azta
breviariumot, amelynek a diszitése a kirdly hald-
laig sem késziilt el, s igy Itdlidban maradt, majd az
urbinéi kdnyvtérral keriilt a Vatikanba.

Kine ismerné azt a gondot, amely akkor fogja el
a kotet gondozéjat, amikor dontenie kell, mi
keriiljon kényve boritéjara. Biztos, hogy a kitet

legszebb darabjara esik a valasztisa. Ezért is jo
érzés a szamunkra kézbevenniink ezt a kotetet,
mivel annak a boritéjat a Magyar Anjou Legenda-
rium egy lapja disziti, nem is akdrmelyik, hanem
az, amelyik a magyar lovagkirdly, Szent Laszlé
(1077—--1095) életét jeleniti meg.

A kotetet a konyvtar életének legfontosabb
déatumaibél késziilt Osszeallitis, egy magyarazé
glossarium és a szines tdbldk listdja, valamint a
kotetben idézett konyvtarak felsorolasa zarja.

Ott, ahol a legszebbek kozott is hdrom magyar
vonatkozdsi kotet taldlhaté, vajon mennyi
benniinket, magyarokat érinté forrds taldlhaté
még a 72 ezer koédexben és ugyanannyi ésnyom-
tatvanyban, s vajon mekkora részét képezi a
nyomtatott konyveknek az, ami a magyar kultira
terméke? Ennek feltardsa, s gyarapitdsa — elGde-
ink nyomdokain jarva — kotelességiink lenne!

Erszect Grza

Domay, Friedrich: Bibliographie der nationalen Bib-
liographien. Stuttgart 1987. Hiersemann. XVIIIL,
557 1. — 27 cm. (Hiersemanns Bibliographische
Handbiicher Bd. 6.)

A neves stuttgarti Hiersemann kiadé bibliogra-
fiai kézikonyvek elnevezésii sorozatiban mar ed-
dig is olyan jelentés konyvek littak napvildgot,
mint Irmgard Bezzel Erasmusdrucke des 16. Jahr-
hunderts in bayerischen Bibliotheken (1979), vagy
Gerhard Diinnhaupt Bibliographisches Handbuch
der Barockliteratur ( 1980/1). Most azutdn itt jelent
meg Friedrich Domay bibliografidja a nemzeti
bibliografiakrél. Bzt a témdt természetesen mér
korabban is tobb alkalommal osszefoglaltdk mind
kézikonyv, mind tankonyv igényességével. Az
Osszes el6zményektsl ez a kotet azonban tibb
vonatkozasban eltér, és szamos részletében min-
den koréabbit feliilmal. Még soha sem foglalt Gssze
egyetlen kiadviny sem ilyen sok, szém szerint 130
orszdg nemzeti bibliografidra vonatkozo6 ismerete-
ket. Ezek kozitt olyan rovid malttal rendelkezék
is szerepelnek, ahol csupan egyetlen tétel talal-
haté, mint pl. Belize, vagy Niger. (Ugyanakkor az
ember hidba keresi az ezeknél jéval nagyobb
bibliografiai hagyomanyokkal és eredményekkel
rendelkezé Uj-Zélandot.) Az ismeretek orsza-
gonként és azon beliil logikus foldrajzi bontdsban

taldlhaték a kotetben. S
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Az Gsszedllité - igen helyesen — nem szoritko-
zott szigorian a szorosabb értelemben vett nemze-
ti bibliografidkra, hanem felvette munkdjiba a
kiilonboz6 jegyzékeket is, amennyiben azok je-
lentSs el6zményt, ill. kiegészitést tartalmaztak.
Belekeriiltek tovibbd kereskeddi és kényvtari
katalégusok is, ha ezek adatai megbizhaténak és
pétlasjellegiieknek bizonyultak. A specidlis ki-
advdnyok teriiletérél csak a periodikdk és az
egyetemi disszertdcié jegyzékei foglalnak még itt
helyet. A kéziratokra és az Gsnyomtatvianyokra
vonatkoz6 irodalom ezzel szemben - a bevezetd
szoveg szerint — tudatosan figyelmen kiviil ma-
radt. (A lengyelorszagi rész bevezets Osszefog-
laldsaban (176. 1.) az ottani Osszesitett Gsnyom-
tatvanykatalogus (IP) mégis kiemelést kapott,
mig ennek id6ben és igényességben pontos magyar
parja (CIH) ezzel szemben nem keriilt emlitésre.)
Nem maradt viszont ki a mésodlagos, in. sze-
kundér irodalom, amely a nemzeti bibliogrifisk
megismeréséhez és hasznalatdhoz nydjthat segitsé-
get.

Az anyaggyiijtés idGhatara altaldban az 1980.
év vége, de néhdny md — amennyiben fontosnak
bizonyult — az ezt kivetd idGbdl is helyet kapott.
A mivek ismertetése inkiabb leir6, semmint
értékeld jellegli. J6l érzékelhets ezen a szerkesztd
ama igyekezete is, hogy az ismertetett mivek
hasznélatét minél jobban megkonnyitse: az olvasé
vildgosan ldssa, hogy mit és hol remélhet, ill. azt
hogyan talélhatja meg. Az orszagon beliili csopor-
tositds, amennyiben erre a mivek szdma miatt
sziikség volt, minden esetben a felsorolt kiadvé-
nyokhoz igazodik. Ennek szempontja hol torténe-
ti, hol teriileti, hol pedig tartalmi. Egy-egy csopor-
ton beliil dltalaban az idérend a jellemzs. Az
ismertetésre keriilt kiadvanyok szama megkozeliti
a hdromezret (2950).

A fenti dltalinos szempontok elérebocsitdsival
érdemes szemiigyre venni a Magyarorszigrol sz6l6
22. részt (194--204. 1). Az eurdpai orszdgok
tobbségénél és az USA esetében rovid tirténeti
attekintés taldlhaté a nemszeti bibliografia
fejlédésérél. Ez olvashaté egy egész lap terjede-
lemben a magyar fejezet élén is. A tomér, Ssszefog-
lalé stilus bemutatdséra, amely az egész kiadvanyt
jellemzi, érdemes ennek elsé két mondandt idézni:
Az orszdg mozgalmas torténelmi miltja és a
hatérain til egyre kevésbé értett és beszélt nyelve
miatt sokdig nem lehetett nemzeti irodalomra és

annak feltdrasira gondolni. Mégis vannak ilyen
osszefoglaldsok, és ezek - Osszehasonlitva més
orszagokkal - éppenséggel nem is késGbb kelet-
keztek.” Ezt kovetden CzvittingertSl egészen a
Magyar Nemzeti Bibliografianak az 1921—1944
id6korbdl még hidnyzé dirének most folyé kitolté-
séig olvashaté sommés osszefoglalé. Ebben még
olyan részlet is megtaldlhaté, mint amilyen az elsé
hazai nyomtatvany megjelenése: Chronicon Hun-
garorum 1473.

A kisebb betiifokozattal szedett szekundér
irodalomban olyan munkék taldlhaték, mint pl.
Moravek Endre német nyelvii Osszedllitdsa a
magyar konyv- és konyvtariigy szakkifejezéseir6l
és roviditéseirél (Wien, 1958). Miutdn kiilfoidi
munkarél van szé, érthetd, hogy kiemelésre keriil-
tek a nem magyar nyelvii attekintések a hazai
irodalomrél Baké Elemér (1973) és Kabdebé
Tamés (1980) tollabdl. Feltiing, hogy a szerzéi
lexikon cimszé alatt csak Tezla Albert angol
nyelvi kitete nyert emlitést (1970), mig Szinnyei
Jézsef monumentalis biobibliogrifidja, ill. Gulyés
Pilnak ehhez kapcesolédd kiegészitése figyelmen
kiviil maradt. (Ugyanakkor pl. a legkozelebbi
szomszédségbdl a csehszlovak és jugoszlav szakiro-
dalom jéval szikebb kori kiadvényai viszont
szerepelnek.) Bekeriilt az Akadémiai Kiad6 150.
éves Osszefoglalé katalégusa (1978), mig az ezt
szélesebb korben folytaté és folyamatosan kiadas-
ra keriild Books from Hungary nem, jéllehet a
pontosan azonos jellegii Romanian Books ezzel
szemben igen.

Domay kotetére jellemzé az a rendkiviili
igényesség, hogy a magyar nemzeti bibliogra-
fia legrégibb korszakdnak (1743 1860) tar-
gyaldsindl még olyan részletet is bemutat, mint
amilyen a Sztripszky-féle RMK-pétlds utén-
nyomésanak (1967) végéhez csatolt Dézsi-féle
,-Supplementum ineditum”’, amelyet még a hazai
szakkorokben sem mindenki ismer. Csaknem egy
egész lapot tolt be az RMNy igen alapos, fGleg
annak besoroldsi rendjét ismerteté leirds. Kar,
hogy hidnyzik belle egyetlen, de igen fontos sz6:
az, hogy valamennyi példinybél ismert régi hazai
nyomtatvany cimlapja reprodukaldsra keriilt. Ez
a koriilmény ugyanis médszertanilag teremtett 4j
helyzetet a valogaté illusztraldssal szemben.

Aki olvasgatni szokott magyar nyelvi cimeket
és neveket a kiilf6ldi szakirodalomban, annak méar
sziikségszerien hozzd kellett szoknia a szamtalan
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és nemritkdn bosszanté elirdshoz. Ezek utén igen
kellemes meglepetésként hat a magyar sz6vegré-
szek szinte hibdtlan kozlése. (Egyediil Jébora
Magda neve szerepel , Jaboru”-ként (204. 1), a
mutatéban (356.) is.) Ennek a feltiinden jol si-
keriilt igényességnek a magyardzata az, hogy a
magyar nyelvi cimek &tnézésére, amint ezt a
szerzé bevezetGjében koszonettel emelte ki (XII.
1.), a magyar nyelv és irodalom nagy angol
ismergje és bardtja, Geoffrey J. Arnold végezte a
British Libraryban. Az RMNy ismertetésére visz-
szatérve, ott még olyan kiegészits segitséget is kap
Domay kéotetének haszniléja, mint Gulyis Pal
XV—XVIL szédzadi hazai nyomdtatdrténetére
(1931) és e sorok irdjanak az OSzK 1967.
évkonyvében az RMNy szerkesztési problémairél
82616 kis eszmefuttatdsara torténé pontos bibli-
ografiai hivatkozds. (Kér, hogy Gulyds munkdja
mellett nem nyert feltiintetést Fitz Jézsefnek e
témdara vonatkozo, ugyancsak igényes, de immér
még ujabb kitetei.) Az 1945 utdni kurrens és
retrospektiv magyar nemzeti bibliogrifia nem
egyszer meglehetGsen szovevényes rendszerérgl
éppen olyan viligos képet lehet kapni, mint az
1860—1944 kozotti korszakrol.

A magyar rész — bédr nem egyszer kritikus és
ugyanakkor sziikségszeriien elnagyolt — fenti
bemutatédsa azt kivanta szolgdlni, hogy érzékel-
hetdvé viljék, milyen rendkiviil értékes és hasznos
kézikényv latott napviligot az egész vildgra
vonatkozélag. Nem csupin a harmadik vildg
nemzeti bibliografidinak kiilonben sok vonat-
kozdsiban ismeretlen helyzetérl kap az olvasé
hasznos attekintést, hanem a nagy és fejlett
orszagok esetében is, ahol nemegyszer a béség
zavara akaddlyozza kiilonben a tisztdnldtdst. A jé
rendszerezés és a pontos, lényegretoré ismertetés
kitling segitséget nyijt a tdjékozéddsban.

Az ériasi anyagnak Osszegytijtésében és csopor-
tositésiban biztos alapot nyujtott Domaynak a
British Library — legaldbbis ebben a vonatkozéds-
ban — ma is teljességre torekvs dllomdnya és
kitling katalégusrendszere. A német szerzé héldja
nem maradt el, hiszen miivét ennek a nagy londoni
konyvtarnak ajanlotta. Mindezek ellenére az egye-
netlenségek és a hatérteriiletek kovetkezetes ki-
jelolése a gyakorlatban szinte megoldhatatlan
feladatot jelenthetett. fgy vilt lehetségessé, hogy
a magyar rész ismertetése kapcsan ki lehetett
pécézni egy-két hidnyossidgot és nem til jelentds
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kovetkezetlenséget. A kiadvdnyra azoban nem
ezek az ilyen apré fogyatékossigok a jellemzéek,
amely ilyen valéban teljesen nemzetkozi és
rendkiviil heterogén anyag esetében szinte elkeriil-
hetetlen, hanem az egész vildgra kiterjedS, minta-
szerli és az eddigi ilyen jellegli Osszeallitdsokat
majd minden vonatkozdsiban jelentésen
tilszdrnyald attekintést nyGjté kézikonyv volta.
Ennek a kotetnek tehat nem csupdn a vilig
nagyobb konyvtérai, de minden magara valamit is
add, jelentésebb gyijtemény, valamint
konyvtéri ismereteket kozl6 oktatdsi intézmények
kézikonyvtarabdl sem szabad hidnyoznia.

a

. S Bogrsa GEDEON

LR B
- . o

Vekene, Emile van der: L’ex-libris luxembourgeois.
[Luxembourg] 1986 Editions du Cercle Jaillot. 207
1. — 25 em.

Az emberek jelentés része mindig is szivesen
jelolte meg tulajdonjogat konyveiben. A kéziratos
bejegyzések mellett a konyvnyomtatds fel-
taldldsdt kovetGen hamarosan elkésziilt az elsd
t6bbszorozott ex libris. Az ilyen, tobbnyire kismé-
retdi nyomtatvinyokat a konyvbe ragasztjik a
tulajdonos jellésére. Elterjedtségiik és hasznala-
tuk Kkiilontsen a 19. szdzad végétél jelentds.
Szamuk ma az egész viligon mar bizonyosan
meghaladja a 200 000-et. Akércsak a bélyegeknek,
az ex libris-nek a gyijtése is hamarosan kedveltté
valt. De amig a bélyegek kibocsitdsa — a
pénzveréshez hasonléan — az dllami szuverenités-
nak egyik jellegzetesen mai kelléke, addig egy 4 ex
libris készittetése barkinek jogdban és médjaban
4ll minden szambeli korldtozds nélkiil, aki csak
ennek koltségeit tudja és akarja vallalni. Ter-
vezésével és megrajzolasival a képzémiivészek
széles kore foglalkozott DiirertSl Picasséig.

A tulajdonos, akinek a nevét az ex libris
feltiinteti, hiszen éppen ez ennek a kisgrafikai
alkotdsnak az értelme, és a miivész az a két fontos
elem, amely koré az ex librisek rendszerezése és
attekintése csoportosithaté. Mindkett6nél jelentSs
szempont lehet a nemzeti hovatartozas. igy ter-
mészetes, hogy az ex librisek orszagonkénti atte-
kintése is kivdnatos. Ez tortént most Luxem-
burg esetében. A teljességre valo torekvés helyett
az igényes vilogatds jegyében készitette el ezt az
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osszeallitdst Emile van der Veken. Az & neve jél
korében, hiszen 6 ennek a kis orszdgnak
konyvtorténetével kapcsolatos szdémos kotetnek a
szerzéje, amelyet Magyarorszgon is ismernek és
forgatnak. Elég legyen itt ezek sorabél példdlézva
néhdnynak megemlitése: a luxemburgi nemzeti
konyvtar 15—16. szdzadi kiadvényainak jegyzéke
(1968), az snyomtatvanyainak katalogusa ugyan-
ennek a gyljteménynek (1970), tovabba jelentd-
sebb konyvkotéseink bemutatdsa (1972), az 1800
elott tevékenykedett luxemburgi nyomdaszok és
termékeik dttekintése (1968). Amint lithats, a
szerzé tevékenységi korébe pontosan belevig ez az
@jabb kényve, amelyben 90 ex libris reprodukciéjat
adta kozre, amelynek tulajdonosa, ill. mivésze
luxemburgi.

A révid bevezetésbél kideriil, hogy dsszedllitasa
ilyen igénnyel és terjedelemben uttord jellegi,
hiszen a téma részleteinek megtargyalasira kordb-
ban csupan egy-két szakecikk vallalkozott. A

A kiadasért felelos az Akadémiai Kiad6 és Nyomda Vaillalat foigazgatoja

nevesebb személyekre vonatkozé rovid ismertetést
a megjelentetés technikajara vonatkozé rovidité-
sek jegyzéke koveti. Ez az 1958. évi nemzeti ex
libris kongresszus ajdnldsin alapszik, amely
immaér egységesen jel6li a kiilonboz6 sokszorositasi
médszereket (mélynyomds, magasnyomds,
kényomés, szitanyomas, fotéreprodukcio stb.), ill.
azok fajtait (autotipia, heliogravura, ofszet stb.).
Az emlitett 90 reprodukcié mellett tehdt fel-
tiintetést nyert a tulajdonos és a miivész neve
mellett a technika emlitett roviditésén kiviil az ex
libris létrej6ttének idSpontja is. A kotet végén 4ll
— a miivészeknek és a tulajdonosoknak névsorit
kovetéen — a nemzetkozi ex libris irodalom
legfontosabb miiveinek vilogatott jegyzéke. A
kifejezetten bibliofil igényd, izléses kiviteli kotet,
amelynek szine a kotéstl a nyomtatasig (!) a
z6ldnek kiilonbozd arnyalatait tiikrozi, 550 szémo-
zott példanyban késziilt.
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