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Kétszdz éves a magyar folybiratirodalom. Két évszizaddal ezeltt, 1788 nyaran jelent meg az elsé magyar
nyelvi folyéirat, a kassai Magyar Museum. Batsanyi Jdnos, Kazinczy Ferenc és Baréti Szabé David
kezdeményezése jelentés esemény volt sajténk és irodalmunk torténetében egyardnt, noha német nyelvi
folyéiratok msr korabban is jelentek meg Magyarorszdgon, s6t 1780-t61 kezdédGen volt mar magyar
nyelvii Gjsigunk is. De Rat Matyds Magyar Hirmonddja, bar alapitéja szdndéka szerint pétolni kivanta a
hidnyzé magyar folyéiratokat is, mégis elsGsorban a napi események sokoldala krénikasa volt és a
tarsadalomnak viszonylag szélesebb koréhez szélt; hiszen az tijsagot kezdettdl fogva e tulajdonsigok
jellemezték és kiilonboztették meg a sajté masik tipusatdl, a tobbnyire sajitos téméja és kevesebbekhez
sz616 folydirattol. A magyar felvilagosodés eurépai latékori iréi helyesen ismerték fel, hogy a szellemi élet
kibontakoztatdsahoz folyéiratokra is sziikség van, hiszen ezek voltak kezdettdl fogva a tudoményok és az
ismeretek terjesztésének, valamint az irodalmi és a kulturalis élet szervezésének legkivalobb eszkozei.

Irodalom- és sajtétorténeti kutatdsunk mar meglehetésen részletesen feltirta a Magyar Museum
létrejttének és rovid fennallasdnak torténetét. Mégsem mondhatjuk el, hogy mar mindent tudunk az elsé
magyar nyelvi folyéiratrél, hiszen nem rendelkeziink még a lap tartalmanak repertoridlis feldolgozasa-
val, de maganak a szévegnek valamilyen djabb kiaddsaval sem. Sajnos — prébalkozasaink ellenére —
mind ez ideig nem sikeriilt kiadéink érdeklddését felesigazni legrégibb folyéirataink szvegeinek reprint
kiaddsban valé megjelentetésére. Pedig kulturdlt orszdgokban mdr mindenhol sor keriilt a régi és jelentds
folybiratok hasonmés-kiaddsdra, hiszen mar régen felismerték: ezek egyarint szives fogadtatdsra
taldlnak a kdnyvgytijték és konyvbaratok szélesebb koreinél, valamint a tudomdnyos kutaték korében.
Reméljiik, hogy a sok hasznos (és olykor kevésbé hasznos nem tual jelentékeny) reprint-kiadasok kozott —
kerek jubileumoktél fiiggetleniil is — egyszer mégiscsak rakeriil a sor a 18---19. szdzadi folydirataink
modern kiaddséra is.

Ezekre annal is inkabb sziikség lenne, mert a hazai tomegkommunikacidés eszk6zok torténetének
tovabbi kutatdsa még sok szempontbél gazdagithatja tudomanyossagunkat, politikai miveltségiinket.
Elég talan, ha Batsanyinak és térsainak a nyilvanossidggal kapcsolatosan kifejtett nézeteire gondolunk,
vagy példdul a korabeli magyar felvildgosultaknak a kultira ¢és a térsadalom pluralitdsdval Gsszefiiggs
torekvéseire hivjuk fel a figyelmet. A kortdrsak egy része, de az utékor is tobbnyire sajnilkozva
nyilatkozott arrél az ismert szakitdsrél, amely a Magyar Museum els§ széminak megjelenése utdn
Batsanyi és Kazinciy ko6zott nézeteik, gondolkodasmédjuk eltérése kovetkeztében bekovetkezett. Pedig
6k bizonyosak voltak abban, hogy a kozos nemzeti célok elérését nem gatolja az a koérilmény, hogy
nézeteiket kiilonbozé orgdnumokban fejtik ki, és ezaltal — onmaguk szellemi gizsbakotése és egy
kényszeriilt egység kompromisszumai helyett — nyilt vitdkkal és a szellemi élet felpezsditésével
szolgaljak a magyar felviligosodés ligyét. A Magyar Museumot rovidesen kovetd Gjabb folydiratok: igy
Kazinczy Orpheusa, Péczeli Mindenes Gyijteménye és Karman Urdnidja Gjabb szinekkel gazdagitottak
irodalmi és kulturalis életiinket. Folyéiratirodalmunk fenndllasanak két évszazada alatt tarsadalmunk és
kultirank torténetének akkor voltak fényesebb korszakai, amikor sajténk sokszinfiségét senki sem
korlatozhatta.
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Aspekte des osterreichisch—ungarischen Zeitschriftenwesens im 18. Jahrhundert. Fiir die deutsche
Literaturwissenschaft und Literaturgeschichtsschreibung ist die Epoche der Aufklirung erst seit kurzem
wieder mehr in den Mittelpunkt des Interesses geriickt. Galt das 18. Jahrhundert mit seinen vielfaltigen

intwicklungslinien etwa einem Herrmann Hettner noch als grundlegend neues und vor allem als ein
europiisches Phinomen, wie seine bahnbrechende Literaturgeschichte des achtzehnten Jahrhunderts'
beweist, so wurde bis vor nicht allzu langer Zeit die bestimmende Richtung dieses Jahrhunderts, némlich
die Aufklirungsbewegung und deren literarische Produktion im deutschen Sprachgebiet (mit Ausnahme
der marxistischen Literaturgeschichtsschreibung) lediglich als eine Vorlauferin der Klassik (literarisch)
und des Deutschen Idealismus (philosophisch) angesehen. Am Ende des 19. Jahrhunderts waren es eben
vorwiegend biirgerlich-liberale Forscher wie Hettner und Gervinus,? die sich, ihrem politischen Interesse
entsprechend, dieser genuin biirgerlichen Epoche zuwandten.

Erst mit dem Aufkommen empirischer und soziologischer Methoden innerhalb der Literatur-
geschichtsschreibung, deren Interesse vor allem der Entstehung der biirgerlichen Gesellschaft galt, ge-
wann das, was man allgemein als Aufklirung bezeichnet, vermehrte Aufmerksamkeit, ja teilweise sogar
politische Aktualitdt. Dall dabei groteils Neuland betreten werden mullte und man sich nur auf geringe
bereits geleistete Forschungsarbeit zu diesem Themenkreis beziehen konnte, ist angesichts einer so
gearteten Wissenschaftsgeschichte nicht verwunderlich. Trotz der nun vorliegenden Fiille an Arbeiten,
vor allem aus der Bundesrepublik Deutschland, mul} jedoch kritisch angemerkt werden, da8 ein in
gewissem Male einseitig ausgerichtetes Interesse eine wirklich zusammenschauende Literaturgesc-
hichtsschreibung. die auch imstande wire, die Zusammenhéinge von Sozial- und politischer Geschichte
und der literarischen Produktion darzustellen, nicht leisten konnte oder geleistet hat.

Mit dem Interesse fiir die Sozialgeschichte der Literatur ist jedoch auch die Geschichte des
Zeitschriftenwesens mehr und mehr in den Blickpunkt geriickt. Die Zeitschrift, zwar nicht eine
Erfindung™ der Aufklirung, aber dessenungeachtet doch thr Medium, entwickelte sich im 18.
Jahrhundert zum Triger einer neuen, biirgerlichen Kommunikationsform. Gerade diese ihre Méglichkei-
ten entdeckten alle aufklirerischen Schriftsteller, die sich deshalb auch dieses Mediums bemiichtigten und
es in bedeutendem MaBe uinformten. Nur die Zeitschrift, und dies zunichst aus rein formalen Griinden
(billige Produktion, geringer Umfang und damit leichtere Lesbarkeit fiir ein noch grofteils ungebildetes
Lesepublikum), konnte die Verbreitung aufgeklirten Denkens leisten. Die Aufklarung war es also, die
dieses Medium den _Gelehrten™ entril und dadurch . Lektiire” im allgemeinsten Verstande einer
breiteren Offentlichkeit erst ermoglichte. Sie erfiillte damit eine im hochsten MaBe padagogische
Funktion: sie trug die Bildung im aufkldrerischen Sinne in breitere Schichten, obwohl sie ganz gewil} iiber
eine private, biirgerliche Offentlichkeit nicht sehr weit hinausgekommen ist. Gerade aber an der
Entstehung dieser Offentlichkeit war das Medium Zeitschrift maflgeblich beteilight. Die vielfaltigen
Formen, in denen dieses Kommunikationsmedium im Laufe des Jahrhunderts anzutreffen sind,
harren, trotz des BewuBtseins iiber deren Bedeutung, bis heute einer systematischen und zusammenfas-
senden Darstellung. Nur die Moralischen Wochenschriften sind durch Wolfgang Martens* in diesem Sinne
aufgearbeitet worden.

Ist das BewulBtstein iber die wichtigen Funktionen der Zeitschriften in der bundesdeutschen
Forschung bereits stark entwickelt, so fanden neue Erkenntnisse dariiber noch kaum Eingang in die

! Hermann HEerrNeEr: Geschichte der deutschen Literatur im achtzehnten Jahrhundert. 3 Teile,
Braunschweig 1856 64.

2 Georg G. GErvVINIUS: Geschichte der deutschen Dichtung. Band 1 5, Leipzig 1835 - 42.

3 Jiirgen HanerMas: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der
biirgerlichen Offentlichkeit. Neuwied und Berlin 1962. auch: Haxsirs Sozialgeschichte der deutschen
Literatur vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Herausgegeben von Rolf GriMymiNcER. Miinchen 1980. dtv

* Wolfgang Martens: Die Botschaft der Tugend. Die Aufklarung im Spiegel der deutschen Moralischen
Wochenschriften. Stuttgart 1968.

® E. V. ZENKER: Geschichte der Wiener Journalistik, von den Anfingen bis zum Jahre 1848, ein Beitrag

~ zur deutschen Kulturgeschichte. Mit einem bibliographischen Anhang. Wien und Leipzig 1892.
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Literaturwissenschaft in Osterreich. Seit E. V. Zenker® ist keine grundlegende Arbeit oder auch kaum eine
wichtige Arbeit iiber einen Detailbereich des tsterreichischen Zeitschriftenwesens erschienen! Dies hingt
sicherlich unter anderem damit zusammen, daB in der dsterreichischen Literaturgeschichtsschreibung bis
vor kurzem die oOsterreichische Literatur des 18. Jahrhunderts kaum Erwidhnung findet. Die
Kanonisierung der Literatur ist hier noch nicht wirklich durchbrochen. Erst die letzeten Jahre brachten
auch bei uns diesbeziiglich eine Wandlung. Das Gsterreichische 18. Jahrhundert ist nunmehr nicht nur fiir
Historiker von Interesse, sondern findet auch durch den mit Literatur Befallten eine neue Einschétzung.

Seit nunmehr 4 Jahren arbeiten wir (Andrea und Wolfram Seidler) iiber den Themenbereich des

osterreichischen Zeitschriftenwesens. Doch erst im Laufe der Arbeiten, der Sammlung und Sichtung des

‘ Materials, konnten wir erkennen, auf welches Unternehmen wir uns da eingelassen hatten. So muB gerade
auf diésem Gebiet erst die Sicherstellung des Materials, mit dem dann weiter gearbeitet werden kann,
geleistet werden. Das Auffinden der Zeitschriften, die meist verstreut in vielen Bibliotheken Europas
liegen, nahm die meiste Zeit in Anspruch, nicht zuletzt deshalb, weil fiir das Gebiet der Monarchie kaum
aktuelle bibliographische Grundlagen vorhanden sind. Schon bald wurde uns klar, dal eine soiche
bibliographische Grundlage, die vor allem auch Auskunft iiber die Fundorte zu geben hitte, geschaffen
werden muf}, ehe man sich in weiterer Folge diesem Bereich nahern kann.

Als erstes Ergebnis dieser unserer Arbeiten ist nun (Jinner 1988) eine solche Bibliographie erschienen,
in der die deutsch- und ungarischsprachigen Zeitschriften der Stadte Wien, Prefiburg und Pest- Buda (also
noch nicht einmal der gesamten Monarchie) im Zeitraum von 1740 bis 1809 mit den Fundorten
nachgewiesen werden. Allerdings war es von Anfang an unser Anliegen, dem Leser mehr als nur die reinen
bibliographischen Angaben zu liefern; deshalb wurden die einzelnen Zeitschriftentitel von uns mit
Kommentaren versehen, die einen ersten Einblick in die jeweilige Zeitschrift geben sollen und so auch
einen gewissen Uberblick iiber den Gesamtbereich des Zeitschriftenwesens in sterreich.

Die Bibliographie umfallt ca. 400 Titel, wovon fiir etwa 120 kein Fundort angegeben werden konnte.
Diese Titel wurden in einem eigenen Teil zusammengefallt, wobei selbstverstindlich auf Quellen

(Bibliographien ebenso wie, wo moglich, zeitgendssische Hinweise) verwiesen wird.

Der weitaus griBere Teil jedoch umfaBt jene Titel, fiir die ein Fundort angegeben werden kann, wobei
wir Wert darauf gelegt haben, die jeweilige Bibliothek nur dann anzufiihren, wenn wir das entsprechende
Examplar selbst einsehen konnten. Deswegen kionnen unsere Fundortangaben als verliaBlich gelten, was
jaz.B.in der Bibliographie Kirchners® nicht immer zutrifft (dies hingt allerdings wohl damit zusammen,
dal Kirchner sein Material iiber Jahrzehnte hinweg gesammelt hat, Kriegsverluste u.d. daher nicht |
verzeichnet sind). Die Fundortangaben unserer Bibliographie erheben aber keinen Anspruch auf
Vollstdndigkeit; dies wire auch kaum zu leisten, es sein denn, man hiitte Mitarbeiter an sémtlichen in
Frage kommenden Bibliotheken. Der Leser wird dennoch zu jedem Titel zumindest einen Bibliotheks-
nachweis finden konnen.

Die bibliographischen Angaben erwiahnen: genauen Titel, Herausgeber (so weit bekannt), Umfang,
Erscheinungsort und -zeitraum sowie Grif3e des Blattes. Im darauffolgenden Kommentar wird der bereits
erwilhnte Einblick in Inhalt und Charakter der jeweiligen Zeitschrift gegeben, wobei hinzugefiigt sein soll,
daBl das Interesse des Literaturwissenschaftlers bei der Abfassung der Kommentare nicht génzlich
unterdriickt wurde. So kann es durchaus zu gewissen Einseitigkeiten kommen, was aber — so weit
méglich — vermieden wurde.

Die Bibliographie enthilt weiters ein geographisch-chronologisches Titelverzeichnis und ein
Namensregister zur besseren Orientierung.

Wie schon aus dem angegebenen Zeitraum erschitlich wird, beginnt das (gesamt-) Osterreichische
Zeitschriftenwesen erst gegen die Mitte des Jahrhunderts zu bliihen. Im Vergleich zu den iibrigen
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¢ Joachin KiRcHNER: Bibliographie der Zeitschriften des deutschen Sprachgebietes. Band 1—4. Stuttgart
1969.
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europdischen Staaten, insbesondere England, Frankreich und Deutschland sehr spit. Wihrend
beispielsweise die erste deutsche Moralische Wochenschrift bereits zu Anfang des Jahrhunderts erschien,
wurde die erste osterreichische erst 1762 in Wien herausgebracht; und mit dem Erscheinen dieses Blattes
(Die Welt, Chr. G. Klemm) beginnt nun eigentlich erst die Entwicklung eines richtigen Zeitschriftenwe-
sens in der Monarchie, d.h. Blitter erscheinen nicht mehr vereinzelt in zeitlich groBen Abstdnden. Auch
deren Thematik verdndert sich grundlegend hin zu einer eindeutig aufklirerischen Konzeption.

Fiir diese ,,Verspéatung' der Entwicklung gibt es eine ganze Reihe gewichtiger Griinde, die in diesem
Rahmen nicht naher erlautert werden konnen. Als einen Grund sehen wir, wie schon zu Beginn
ausgefiihrt, den Zusammenhang zwischen der Durchsetzung aufklarerischen Gedankengutes und der
Entwicklung des Mediums Zeitschrift. Beides ist so unmittelbar miteinander verkniipft, da sich eine
Zeitschriftenlandschaft in Osterreich erst mit dem allmihlichen Eindringen der Aufklirung in die
Monarchie bilden konnte. Auffillig ist in diesem Zusammenhang, daf die ersten Osterreichischen
Wochenschriften nicht von (Jsterreichern verfaBt wurden, sondern zunichst von Deutschen, die in die
Gsterreichischen Staaten einwanderten (Heyden, Klemm usw.). Was sicherlich nicht iiberrascht, ist, da
ein GroBteil der Blidtter in Wien erschien. Zwar kann schon 1764 in Preburg, immerhin der ungarischen
Kronungsstadt, eine Zeitschrfit, die Prefburger Zeitung gelesen werden (die im iibrigen bis 1929(!) verlegt
wurde), weitere Blitter folgten allerdings nur zgernd, und wenn, dann meist von ein und demselben
Autor, Karl Gottlieb Windisch, der auch der erste Redakteur oben erwdhnter Zeitung war. Windisch
wurde sicherlich durch seine Kontakte in Wien inspiriert: man begegnet ihm bereits frither als
sporadischen Mitarbeiter von Klemm’s Welt. In Pest/Buda erschien die erste Zeitschrift erst 1784,
nachdem die Verwaltungsorgane des ungarischen Konigreiches dorthin verlegt worden waren.
VerhiltnismiBig viele ungarische Zeitschriften (sowohl deutsch- als auch ungarischsprachige) wurden
zunéchst in Wien verlegt. Dabei 183t sich beobachten, das der Kreis jener Schriftsteller und Gelehrten, die
an solchen Zeitschriftenprojekten beteiligt waren, duBerst klein war; die meisten Namen trifft man bei
jeder Neugriindung an. Dies ldfit auf einen engen journalistischen Kreis schlieBen, der sich auch
herkunftsmaBig relativ klar abgrenzen 14Bt. Sie stammen oft aus einer gehobenen biirgerlichen Schicht
protestantischen Glaubens, und haben zumeist an den bedeutenderen deutschen Universititen
(Gottingen, Halle) studiert. Thre gleichzeitigen Verbindungen zu Wien verbieten jedoch den oft gelesenen
Schluf, die Auftklarung sei direkt iiber Norddeutschland nach Ungarn eingedrungen. Wien als Vermittler
diirfte in dieser Beziehung unumstritten sein. Als ein erstes sehr wichtiges Projekt osterreichisch-
ungarischer Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Journalistik ist an dieser Stelle die Zeitschrift K. K.
Allergnidigst Privilegierte Anzeigen. .. Wien 1771 - 1776 zu erwidhnen. Insgesamt laBt sich sagen, daf} in
Ungarn zwar verhidltnismaflig wenige Blitter die Druckereien verlie3en, diese aber allesamt von einem
hohen Anspruch getragen sind. In Wien hingegen finden sich neben einigen hervorragenden Zeitschriften
eine Unmenge von , Kintagsfliegen” und minderwertigen Produkten, die - #hnlich den Broschiiren der
80-er Jahre einer Schreibsucht entsprungen sind, bzw. als schnelle Gelderwerbsquelle dienten.
Inhaltlich unbedeutend sind sie sozialhistorisch jedoch nicht von geringer Bedeutung.

Bei einem rein quantitativen Uberblick erkennt man, daB mit den 60-er Jahren ein richtiggehender
. Zeitschriftenboom’ einsetzte, der seinen Hihepunkt begreiflicherweise unter der neuen, josephinischen
Zensurgesetzgebung der 80-er Jahre erreichte. Ziemlich genau 509%, der zwischen 1740 und 1809
auftauchenden Blitter entsprangen diesem Zeitraum. Erst die Kreignisse um die Franzosische
Revolution, die Verschirfung der Zensur und die insgesamt restaurative Politik der 90-er Jahre brachte
einen radikalen Riickgang der Periodika (insgesamt mehr als 30 Neugriindungen der 90-er Jahre stehen
mehr als 200 in den 80-er Jahren gegeniiber).

In Ungarn stellt sich die Lage im Uberblick etwas gleichmiBiger dar, ohne Spitzen, die ins Auge
springen: selten gab es mehr als ein bis zwei Zeitschriftengriindungen pro Jahr. Wien weist zwei
Hohepunkte auf. Einerseits das Jahr 1774, in dem 26 Neugriindungen zu vermerkten sind, andererseits
die Jahre 1782/84 mit 24 bzw. 23 neu aufgelegten Blittern. An dieser Stelle sei jedoch darauf hingewiesen,
das der gro3te Teil der im Jahre 1774 angeblich geschriebenen Wochenschriften verschollen sind — wir
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nehmen an, daB iiberhaupt nur Pline dazu existierten und deren Titel einfach von der Literatur bis in die
heutige Zeit mitgeschleppt worden sind. Der realistische Hohepunkt des Zeitschriftenwesens im 18.
Jahrhundert diirfte bei 1782 liegen!

AbschlieBen einige Angaben zur Thematik der Periodika: von den nachgewiesenen Blattern lassen sich
39 als unterhaltende Zeitschriften vielseitigen Inhaltes bezeichnen, 30 als Sittenschriften, 27 als
wissenschaftliche, 22 als theologische, 21 als historisch-politische, 17 als Theaterzeitschriften, 16 als
Gkonomische, 13 als padagogische, je 10 belehrende, literarische und Rezensionsblitter, je 9 Moralische
Wochenschriften und medizinische Zeitschriften, 7 Nachrichtenblétter kulturellen Inhaltes, 7 politische
Zeitschriften, 6 historisch-geographische Zeitschriften. In geringer Zahl erschienen moralisch-belehrende
Blatter (3), Biichernachrichten, Militarzeitschriften, Frauenzeitschriften, Musikzeitschriften, philoso-
phische Zeitschriften (je 2), juristische Blitter, literarisch-politische, historische, Freimaurer-Zeitschrif-
ten (je 1). Die Kategorisierung der Zeitschriften konnte natiirlich Gegenstand von Diskussionen werden
und lieBe sich wahrscheinlich einschrinken. Den Inhalt der Blitter kennend, waren wir bemiiht, ihn mit
einem Begriff moglichst genau zu umschreiben. Mischformen stellen dabei der grofite Problem dar.

WoLFRAM SEIDLER
(Wien)

.
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Gottinga és a magyarok. Széljegyzetek Futaky Istvdn és Kristin Schwamm bibliogrifiijéhoz.* A magyar
felviligosodds kutatdsdnak lassan-lassan kozhelyei kozé tartozik, hogy a gottingai egyetem szellemisége

- mélyrehatéan volt jelen a magyar politikai, statisztikai, esztétikai, teolégiai gondolkodasban. Részben a

magyar felviligosodds korszakinak egyes kiemelkedd képviselGirdl, igy pl. Berzeviczy Gergelyrdl és
maésokrél irott monografidk, tanulmanyok hangsilyoztdk ezt, részben azok a sziveg- és levélkozlések,
amelyek a kisebb jelentGségii, de mozgékony, sokat publikals egyéniségek gottingai kapesolatait tartak
fol (példaul Rumy Karoly Gyorgyét). Az is vildgossa valt, hogy a gittingai egyetemrdl Magyarorszdgra
visszatértek nem tudtdk teljes eredményességgel gylimolesoztetni az ott tanultakat; j6 kezdés, szép
reményi indulds utdn tobbek munkassdga fulladt ki a szamukra kedvezétlen hazai kériilmények miatt.
Schwartner Martont nemecsak nem fogadta el a magyar kozvélemény j6 része, hanem Horvit Istvan
méltatlan timadésai még kedvét is elvették a tovabbi munkdlkodéstSl. Schedius Lajos megteremtette a
XIX. szazad elején a korszak legjobb folydiratét, igaz, német nyelven; am a folyéirat hdrom esztendei
virdgzés utdn kimilt, hogy soha tGbbet {6l ne tamadjon. Schedius befelé forduldsa, a kevésbé litvanyos
diszciplindk mivelése, a pesti evangélikus egyhdz és iskolai tantervek koriil végzett munkélkodasa jelzi,
hogy szlikebb kérbe kényszeriilt, a hasznos tevékenység idedljat kornyezetében prébélta megvalésitani. S
amikorra Schedius latin nyelvii esztétikdja megjelent, akkorra inkdbb a kozeli mult szinvonalas
emlékének tetszett, mint haté tényezének. Rumy Karoly Gyorgy feldrlodott a megélhetésért folytatott
harcban, ide-oda vandorolt, de sehol nem tudta ndvekvé csalddjat megfelelGképpen elldtni. Aprémunké-
ra, kompildciéra adta magit. Nagyszabdsu folydirattervét az elGzetes cenzira megélte, kiilfoldi
folyéirata veszélyes vallalkozdsnak bizonyult, a napéleoni haborik miatt nehézkes érintkezés a
németorszagi kiadéval a masodik kotet megjelenése utdn a villalkozds megsziintetését eredményezte.

Mindazonéltal a gottingai egyetem szdmottévd utravaléval bocsdtotta haza egykori hallgatéit.
Természetesen a XVIII. szazad felivels, lendiiletesebb fejlddése inkabb biztositotta a politikai
gondolkodés kibontakozdsit, mint a restaurdciés XIX. szdzad eleje. Az Gjsigirds magyarorszdgi és
erdélyi meghonosodésa is kapesolatba hozhaté a gittingai egyetem kezdeményeivel és szemindriumaival.
S ezen keresztill a szabadabb véleménynyilvanitds, a térsadalmi nyilvanossigra appelldlis és e
nyilvinossdgnak a sajté révén torténd megszervezése a gottingai elemekre épiilt. Nemcsak azért, mert

* Istvan Furaky und Kristin Scuwass: Die Ungarn betreffenden Beitrige in den Gottingischen gelehrten
Anzeigen 1739 - 1839. Bp., 1987, MTA Kényvtara.
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Schlozer kollégiumain béven hallhattik ezeket a kérdéseket, hanem azért is, mert ott (a szabadabb
légkorben) hozzaszokhattak a vitdhoz. Gottinga a sokoldalusdgra nevelt, hiszen teolégusok, klasszikus
filologusok, a matematika tudorai, az esztétikai elemzéseknek elkitelezett diakok egyként megtalaltdk
itt, amit kerestek, eur6pai hird tandrok irdnyitdsa alatt. Gottinga hatdsa messze sugarzott: mar tortént rd
célzds, de kevéssé tortént meg alaposabb feltdrdsa annak, hogy a magyar klasszicizmus elméleti
gondolkodédsa mit kszonhet a gottingai kutatdsnak. Kazinczy Ferenc tdjékozédasaban szamottévs része
volt Kis Janos és Rumy Karoly Gyorgy hiraddsainak, adalékainak, megjegyzéseinek, olvasmanyainak,
tehat két, egykori gottingai didk ifjukori élményeinek. Kaillay Ferenctdl tudjuk, hogy Kolesey Ferenc is
gottingai forrasbél meritett, amikor meghozatta maganak a nagy tekintélyd és a magyarokkal igen
rokonszenvez§ professzor, Christian Gottlieb Heyne nevezetes Pindarosz-kiadasit. (Csak emlékeztetiink
arra, hogy ez a Pindarosz-kiadas volt forrasa Kolcsey nézeteinek, amelyek Kazinczy Ferenc Pindarosz-
tolmacsoldsainak birdlatakor fogalmazédtak meg.) Heyne antikvitds-kultusza szoévegkiaddsaival és
el6addsaival eljutott magyar didkjaihoz, t6liik pedig bejutott a magyar oktatdsba is. Heyne szdméra az
6kor birodalma (mindenekelStt a gorogoké!) eszkiz a szellem nemesebb kiképzése szdamara, amely céljaul
az igazra, a jora, a szépre nevelést tiizi ki. Heyne koltészetkozponti 6kortudoményt mivelt, ez adja
tekintélyét a magyar klasszicizmus képvisel6i el6tt. Am jellemzé az is, hogy Rumy Karoly Gyorgy
hagyatékaban megmaradtak azok a jegyzetek, amelyeket gottingai egyetemi hallgatéként professzorai
felolvasdsai alapjin készitett. Igen nehezen vagy alig olvashaté anyagrél van szé, amelynek feltdrasa
azonban azzal kecsegtethetne, hogy pontosabban ismerndk, mit tanultak a (magyarorszdgi) didkok
1800—1802 kizott. Am az is jellemzs, hogy Rumy késGbbi kozépiskolai 6rdit jérészt a géttingai
forrdsokra épitve tartotta. Most nem megyiink bele abba a részletkérdésbe, mennyire értették meg nem
mindig kivdlé didkjai Rumy elSadésat, az a fontos, hogy kiilonbozé iskolavarosokban elGadott
mondandéjanak forrsait tobbnyire megjeldlte, és ezek majdnem kivétel nélkiil Gottingat idézik.

Példéul: ,,Politica’ cim{ el6addsa Sopronban hangzott el, 1812. éprilisiban (s bizonydra Rumy késébbi

allomashelyein is tobbszor), itt Johann Georg Heinrich Feder: Grundlehre des Staatsklugheit cimé mivére
utal. Feder ugyan mér nem volt Rumy didksdga idején Géttingdban, el6adasainak emléke azonban még
élt. Rumy sz6vegébdl csupén egy idézet:

Libertas est jus originarium humanitatis, ideoque nequit absque necessitate in civitate limitari, quin
justitia laedatur et felicitas immediate minuetur.

S amennyire fontos volna, hogy valamennyi részletet tekintve folderitsitk a géttingai professzorok
eszméinek és eszményeinek magyarorszégi jelenlétét (s ezaltal a bécsi, a francia és a német egyetemek
varosai mint a magyar gondolkodds ihlet6i kozott a megfelel6 egyensilyt és aranyt kialakitsuk), olyan
mértékben iidvizlésre mélté Futaky Istvan és Kristin Schwamm vallalkozédsa: az Gsszedllitok gondos
bibliografidban mutatjik be az 1739 és 1839 kozotti idészakra vonatkoztatva a Magyarorszagot érinté-
targyalé cikkeket, adalékokat a Gottingische Gelehrie Anzeigen cimi ujsdgban. Igen fontos ez a
villalkozds, mivel egy részrdl a kutatés fehér foltjat tiinteti el, mas részrél hangsilyozottan hivja fol a
figyelmet, hogy mas folydiratok esetében is sziikséges vclna hasonlé villalkozis (ez a jénai Allgemeine
Literatur-Zeitung esetében mar megtortént, és meglepetéseket hozott, példaul elGkeriilt Schedius magyar
irodalom- és szinhdztorténete!), harmadrészt a magyar(orszégi) szellemi élet németorszagi befogaddsa-
nak nem eléggé kutatott problémait segit tisztazni — meggy626, pontos, annotalt bibliografidban. S mert
bibliografia: nem tartalmazhat értékeld mozzanatokat, azonban a bibliogrifia dttekintése is bizonyos
kovetkeztetések levonasat, illetve néhany feltevés igazolodésat sugallhatja.

Az nyilvénval6, hogy a kitiiné német folyéirat recenziéiban is eldnyben részesitette azoknak a
magyaroknak a munkait, akik valaha a gottingai egyetem didkjai voltak. S az is nyilvanvalé, hogy a
recenziok, barmily neves professzor tollabél szérmaztak is, viszonylag sziik olvasékorre szamithattak, igy
XVIIL szézadi, XIX. szdzad eleji hiriink a nagyvildgban csak némileg médosulhatott a recenzidk
megjelenésekor. A folyéirat jellegébdl és recenzenseibdl adédéan nemigen foglalkozhatott a leglendiilete-
sebben fejlédé tényezdvel, a magyar szépirodalommal. Mig a bécsi, a jénai (és féleg a XIX. szdzad elején
Rumy Kaéroly Gyorgy tevékenysége kivetkeztében) mas németorszagi (hildesheimi, lipesei, weimari,
gothai) Gjsagok legalibb is hirt adtak Kazinczy Ferenc, Kis Jénos, Csokonai Vitéz Mihédly, Berzsenyi
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Déniel és masok koltéi eredményeirdl, a gottingai folydirat a magyar nyelvészet és a torténettudomany
ujabb produktumait méltatta. MindenekelStt a finn-ugor nyelvrokonsag fejtegetése visszhangzott, és
ebben szerepet jatszott Schlozer érdeklédése a probléma irdnt, és ez az érdekiédés eredményezte, hogy
Gyarmathi Samuel Okoskodva tanité Magyar Nyelvmesterét is kedvezden ismertessék. S6t, az ismertetd
folveti a kérdést: nem volna-e hasznos, ha a konyv bevezetjét, amely a magyar nyelv altaldnos
jellemzését adja, németre forditandk. A térténettudomanyi munkék koziil tobb izben taldljuk meg Engel
Janos Keresztély roppant villalkozasénak ismertetését. A Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner
Nebenlinder kiilonbozs koteteirdl kiilonbozé helyeken leliink beszémoldt, némelyiket maga a szerzé irta
abbdl a célbdl, hogy a mii szdndékait és célzatit egyértelmiivé tegye az olvasé el6tt. A masik ismertetd
Heyne volt, aki klasszikus filologussé szerette volna nevelni tehetséges, problémaérzékeny tanitvinyat.

Ugyancsak kedvezé volt a visszhangja Schedius Lajos emlitett folyéiratanak, a Zeitschrift von und fiir
Ungernnak is. Az ismerteté itt is Heyne; a tandr-tanitviny viszonyon tdl a folyéirat valéban
szinvonalasan és érdekfeszitGen kozvetitette a magyarorszagi tudoményossiag eszméit kiilfsldre. Nem
kevésbé figyelemre mélté, hogy a tiirelmes Schedius helyet adott a szerb torténelmi kérdések
megvitatdsanak is, mint ahogy Budén 1821-ben Vuk Karadzi¢ kiadhatta kényvét a szerb fejedelemrdl,
Milo8 Obrenoviérél (ennek ismertetését Grimm Jakab véllalta). Ez, valamint példdul az a tény, hogy
Eugen Wesely Serbische Hochzeitsliederje Pesten 1826-ban megjelent (az ismerteté ismét Grimm),
sugallhatta a recenzidkat figyelemmel kisérSknek, hogy Magyarorszdgon valamennyi nép kultiraja
kibontakozhat, a nyomdaviszonyok nagyjiban-egészében kedvezdek szinte minden kulturdlis torekvés
széméra. A recenzidk nagy széma egyébként is azt tanisitotta, hogy Magyarorszdgon sokféle kiadvany
jelenik meg, és legaldbb annyi, amennyit ismertetnek, mélté arra, hogy az érdeklédé németorszagi olvasé
is tudomésul vegye. Ebbe a gondolatkdrbe tartozik az az eddig szintén nem eléggé hangsilyozott tény,
hogy mind Teleki Samuel, mind pedig Széchényi Ferenc konyvtari torekvései, adott esetben konyvtari
katalégusai megfeleld recenzié segitségével bejutottak a gottingai folydirat lapozgatdinak tudatdba.
Teleki Simuel nevével hat alkalommal taldlkozunk az ismertetett miivek, személyek kozott. Heyne adja
tudtul, hogy Teleki a gottingai tudds tarsasig tiszteleti tagja lett, és Johann Friedrich Blumenbach
professzor kozli Teleki Samuel haldlit, Heyne a konyvtari katalogus koteteinek megjelenésérsl szamol be.
Berldsz Jen6 nagyszerli feltairé munkija nyomén sokat tudunk nemzeti konyvtirunk alapitisinak
koriilményeirdl, illetve az alapité szindékardl, hogy minél szélesebb kirben ismertesse az alapitas tényét,
a katalégusokat szétkiildve pedig, a konyvtdr jellegét. A kiilfoldi visszhang szémbavétele azonban még
nem teljes, és a gottingai anyag fontos kiegészitése a mar tudottaknak. A névmutatéban hét emlités
erejéig leltiik meg Széchényi Ferenc nevét, és ez tekintélyes szimnak mondhaté. 1803-ban lett tiszteleti
tag (Heyne kozlése), ismét Blumenbach kozli a haldl hirét. Annédl nagyobb meglepetésiink, mikor a
megfelel tételszamhoz lapozva gy taldltuk, hogy a konyvtéri katalégust Schlozer ismertette. Csak a
Sopronban 1814—15-ben kiadott kéziratkatalégust mutatta be a wolfenbiitteli konyvtarér, Ernst
Theodor Langer. Schlézer téle szokatlanul meleg hangon emlékezik meg a konyvtaralapitasrél, értékeli
magasra a katalégust (s birdlja, hogy a tételek magyar cimét nem forditottak németre), kiemelve, hogy a
konyvtar mennyiségét és jellegét tekintve egyike a legjelentdsebbeknek.

Egyéltaldban nem megleps, hogy a folydiratban siiriin taldlkozunk az erdélyi tudomadnyossig
szemléjével, kivaltképp a szdszok kulturdlis kiadvdnyainak bemutatdsival. J6l ismert Schlozer
érdeklGdése a szdszok kultirdja irdnt, s az is, hogy Schlozert erds vitdba sodorta a magyar tudomanyossdg
képviselSivel a szaszok allitélagos kulturdlis missziéjanak problémaja. A nagyszebeni Johann Filtsch
Siebenbiirgische Quartalschriftje és Siebenbiirgische Provinzialblitterje kedvezd fogadtatist kap Heyne
részérdl, Am itt csupdn a kulturalis torekvés értékelése a lényeges, sz6 sincs a szdszok és dltaldban a német
nyelviiség feltiing dicséretérsl. Hasonléképpen tarthatott érdeklGdésre szdmot Georg Haner De
scriptoribus  Hungaricarum et Transsilvanicarumja, valamint Joseph Karl Eder Scriptores rerum
Transsilvanarumja. .

Weszprémi Istvén, Berzeviczy Gergely, Rumy Karoly Gybrgy, Stipsics Aloysius, Szontdgh Simuel,
Bél Matyds, Kitaibel Pdl, Kalmar Gyorgy, Katona Istvan, Pray Gyorgy, Cornides Déniel, Bél Karoly
Andras: ez a névsor arrél tantiskodik, hogy Gottingdbdl figyelték a magyar tudomanyos teljesitményeket.

9 Magyar Kinyvszemle 1988/2 3
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A kotet 578 tétele jelzi, hogy a legjelesebb egyetemi tanarok érezték kotelességiiknek a miivek (tobbek

kozott magyarorszagi vagy Magyarorszdgon kiadott mivek) ismertetését. S ha azt irtuk, hogy a
szépirodalmi alkotdsok nem keriilhettek a gottingai folydirat hasabjaira, mint az ismertetés targyai,
beszdmolonk végén médositjuk ezt a megallapitast. Ugyanis kézvetleniil valéban nem foglalkozott senki
magyar regényekkel vagy versekkel. Am Szerdahelyi Gyorgy Alajos Poesis narrativdjinak recenzense
Gyongybsi Istvin, Mészaros Ignic, Dugonics Andrds, Bardczi Sandor és Faludi Ferenc nevével ismertette
meg az olvasékat, Szerdahelyi egy médsik miivének ismertetdje, a Silva parnassi Pannonii alapjin irhatta
le Pizméany Péter nevét. Nem sok ez, &m tSbb mint a teljes csénd.

Azigen gazdag tartalmi, j6l annotélt bibliogréfia termékenyen 6sztonozheti a kutatdst a bibliografiaba
gyijtott anyag feldolgozasira, valamint mds folyéiratok hasonlé jellegili dtnézésére, az anyaggyiijtésre.
Nem ismételjiik meg, amit az ilyen kiadvanyok jelentGségérdl irtunk. A gottingai kutatok a Magyar
Tudoményos Akadémia Konyvtaranak kiaddsdban jelentették meg munkajukat, és ez a tett valoban
hozzéjarulas ,,Kulturdlis és Torténelmi Emlékeink” feltardsihoz. Eckhardt Sindor kezdeményezd
tanulmanydban a kiilfold magyarsagképérél rajzolt, természeténél fogva, vazlatos képet. Valészintleg
sok tekintetben fog médosulni ez a kép az ilyen és az ehhez hasonlé bibliogrifidk nyomén. S azt sem
felejthetjiik el, hogy a kiilfold érdeklédése a magyar tdrekvések irint bizonyos vonatkozdsokban
visszahatott a magyar torekvésekre. Az eddig inkdbb a belsd fejlédést szem elGtt tarté kutatds a jovében
szamba kell, hogy vegye, hogy egy nem nemzeti-hazai, hanem kiilfoldi aspektusbél mely torekvéseknek,
mely miitipusnak, mely tudomanyos tervnek lehetett kiilfoldon sikere, illetve volt és miért volt kiilfoldon
sikere. Ez a bibliografia igy a nemzeti 6nismeret szempontjabél is érdekes és megszivlelendé adalékokat
kinal.

Friep IsTvAN

A Bessenyei-kritikai kiadds iiriigyén.! Bessenyei Gyorgy, a magyar felviligosodds vezéralakja, akinek
munkédssdga Gsszeforrt a magyar nemzeti nyelvi irodalom és kultira kibontakoztatdsdival és aki
palydjanak els6 szakaszaban szamos miivében hangoztatta a nemzeti nyelvii miveltség fontossigat, élete
vége felé, 1804-ben igy irt egyilf — kéziratban maradt — mivében: '

. Egy orszigot megdrizni nemzeti nyelvében csak azért, hogy a koriilotte 1évé nemzeteknek
tudomanya, okoskodédsa oda be ne juthasson, igen kiilonos erlkodésre mutat. Haléval kellene az orszag
hatdrait koriilkeriteni, hogy az ide utazé gondolatokat megfogdoshassak. Aki a magyar nemzetet a
mélyebb gondolkoddstél meg akarja 6rizni, egész Eurépat vegye cenzurdja ald: hazdnk a vildg Librorum
Censora nem lehet.

Mert mi térténik? Az, hogy minden ember gyermekét idegen nyelvekre tanittatvin, francidul, németiil
fognak szézszor tilalmasabb dolgokat olvasni, mint amilyeneket mi magyarul eleikbe adnank.”

Ez azidézet, amelyre egyébként a magyar szellemi életnek az I. Ferenc uralkodisa alatti elfojtdsaés az
eurépai eszméktdl valé elszigetelési torekvések adtak alkalmat, arra is fényt vet, hogy Bessenyei a 19.
szazad elején mar tisztdn latta: a nemzeti nyelv Snmagaban még csak eszk6z, mely a nemzeti kultira
kifejlesztése mellett szolgalhatja a modern eurdpai eszméktSl valé szandékos izoldcids torekvéseket is.
Utolsé nagy miivei egyébként is azt bizonyitjak, hogy az ir6 korabbi, jorészt a patriotizmustél dthatott
gondolatait elmélyitette, és egyre inkdbb az egyetemes emberi problémakkal stvozte egybe. Eletmiive
ezért oly érdekes, és talin figyelemre tarthat szamot mindazok korében, akik a 18. szdzad végi kozép-
eurdpai, f6ként monarchiabeli szellemi torekvéseket kivanjik mélyebben megismerni.

A magyar kozépnemesi csalddbdl szarmazé Bessenyei szaméra a bécsi testorség keretében nyilt
alkalom arra, hogy megismerkedjen az eurépai felviligosodds legkivdlébb gondolkodéinak eszméivel.

' Az Osterreichische Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts Symposiuman 1985.
majusidban elhangzott eldadds.
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1765-ben, tehat a bécsi felvildgosult szellemi élet kibontakozdsanak idején keriilt a nemesi testérséghez.
A Maria Terézia altal is tdmogatott magyar testér nem csak sokat olvasott, hanem maga. is iréva lett:
1772-16] kezdve rovid 8 esztendd alatt mintegy 20, jérészt szépirodalmi és mivelédéspolitikai munkéja
jelent meg Bécsben. A testGrségb6l kilépve, Maria Terézia az udvari kdnyvtar tiszteletbeli konyvtarosdvd
nevezte ki, de az uralkodénd haldla utdn, [1. Jézsef megvonta téle az évdijat, és ezért az iré 1782-ben
végleg elhagyta Bécset és kelet-magyarorszagi birtokara vonult vissza. Ott élt teljes elszigeteltségben,
idénként rendéri Grizet alatt is, az 1811-ben bekiovetkezett haldldig.

A magyar irodalomtirténetirds és dltaldban az eszmetorténeti vizsgdlédas mind ez ideig; Bessenyeinek
féként bécsi korszakdt méltatta, és a kiadott mivei alapjan értékelte a nemzeti kultiira megijitdsa
érdekében kifejtett munkassagat.

Egy id6 6ta megindult azonban az iré miveinek kritikai szimbavétele és kiaddsa. Ennek sorin
keriilhet sor a késSbbi, palydja mésodik szakaszdban, vagyis vidéki visszavonultsdgiban irt, jérészt
kéziratban fennmaradt miiveinek behatébb elemzésére. Kzekrgl ugyan kordbban is tudtak, de
jelentdségiiket ethomalyositotta az a koriilmény, hogy a cenzira nem engedte egykori megjelentetésii-
ket, tehat nem hathattak a kor szellemi életére.

Bessenyei életmiivéhez, de a korabeli monarchiabeli szellemi torekvéseknek a teljesebb feltirdsdhoz
azonban hozzé tartoznak az e miivekben kifejtett gondolatok is. Erdeklédésiinkre ezek annal inkabb
igényt tarthatnak, mert ezekben a nemzeti problémaknak az altaldnos emberi eszmék irdnyiban valé
elmélyiilését figyelhetjiik meg. Az ir6 e nagy, Osszefoglalé miveiben a magyarsig legfontosabb
sorskérdéseit szorosan Gsszekapesolja részben a monarchia tobbi népének, részben pedig dltalaban az
eurdpai népeknek és az emberiségnek a legalapvetébb kérdéseivel, mindenekel6tt a tarsadalmi és a
politikai hatalom alapvetd problémaival. Nem adja fel akkor sem a nemzeti nyelv és kulttira programjat,
de felismeri, hogy ez inmagdban, megfeleld emberi, tarsadalmi és politikai feltételek nélkiil, csak formalis
eredményekhez vezet. 86t, miként a bevezetd idézetben lattuk, az ird szerint a nemzeti nyelv - megfeleld
korszeri, eur6pai tartalom nélkiil  alkalmat adhat a halado esaméktél vald elszigetelldésre is.

Bessenyei altaliban a nagy felviligosult gondolkoddék eszméit alkalmazza a koézép-eurdpai és a
magyarorszagi viszonyokra. fgy pl. Montesquieu alapjan foglalkozik egy 1802-ben irt miivében a
szabadsdgnak a helyzetével a nagy birodalmakban és a kis orszdgokban. O is Ggy létja, minél nagyobb és
mennél tobb nemzetbdl 4ll egy birodalom, annél kisebb benne a szabadsig. A kis, nemzeti dllamok
elényeinek szambavétele sordn pedig kiilonosen kiemeli a kozos nyelv, 6ltozet és terméiszet elényeit, és
azt, hogy egy kis létszamil nép nem teheti az uralkodot tilsagosan hatalmassa. Amikor a nagy birodalmak
helyzetét vizsgilja, a korabeli Habsburg Birodalomra is gondolt minden valésziniség szerint. llyen
orszdgban, Bessenyei szerint, az egyes nemzetek nem ismerik egymaést, hanem gydlolkédnek és
irigykednek egymas ellen; a hatalmi szervekben nincs mindegyik nemzet képviselve, az uralkodé pedig
foként sajit nemzetének kedvez. Az egyes nemzetek nem lehetnek kapcsolatban egymaéssal, nem is
segithetik egymast. Az ilyen birodalomban Bessenyei szerint nem is lehet s26 , hazafiassag’'-rél; miként
irja:

A Hatalom kézen fogva vezeti a kiilonboz6 irdnyban Sgyelegni vagy6 népeket. Hazafisdg sehol sines,
mivel az uralkodé személyéhez és egész birodalmdnak oltalméhoz van ki-ki hiséggel... Az egész
Birodalom vétetvén Hazdanak, benne valésiggal egy hazafi sem taldltatik, hacsak ,, Birodalomfi-nak
nem nevezed. Se hirnév, se dicsGség nem tartozik kiilon egy nemzetre, hanem egyediil az uralkodé

személyére, mely dolog nemzeti tiizet és polgiri vitézséget a lakosokban nem nagyon gerjeszt.” \ } ’

Bessenyei tehét a 18. szdzadi felviligosodds kiilonbozd képviseldi dltal e gyakran vitatott kérdésben
valtozatlanul azon a véleményen van, hogy nem a nagy birodalmak, hanem a kis, nemzeti allamok az
idedlisabbak. Kétségbevonja, hogy a sok nemzetbdl 4llé orszégok polgéraival kapesolatban lehet-e
egyéltaldn hazafiassigrél beszélni, tagadva ezzel az ésszbirodalmi vagy allami patriotizmus létezését.

E témaval azonban Bessenyei a tovabbiak sordan mér alig foglalkozik, s6t nem egy olyan utaldst
olvashatunk kés6i munkdiban, amelyek szerint egy alkotményos uralkodé esetében - aki a magyar
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alkotményt is megtartja - semmi kifogdsa nem lenne a Habsburg Birodalomhoz valé tartozds ellen. (A
torvényességen kiviil, egyediil még azt a kivansdgat fejezi ki, hogy Magyarorszagon legyen az udvara.)

Sokkal inkabb elmélyiilt Bessenyei azoknak a feltételeknek a vizsgdlatdban, amelyeknek az
alkotmanyos uralkodénak meg kell felelnie. Ezeknek szimbavétele soran, e kéziratban maradt politikai
és filozéfiai esszéiben, figyelemre mélto és szinte csak a hat évtizeddel késSbb létrejott Osztrak—Magyar
Monarchiidban megvaldsult eszméket vetett papirra. Ezekhez hasonlé irds a korabeli K6zép-Eurépaban
nem sok helyen lathatott napvildgot. Bessenyei optimizmusat mutatja, hogy bizott miivei megjelenésé-
ben, nem asztalfickja szdméra dolgozott, hanem hatni akart dltaluk az uralkodéra csakigy, mint a
nemességre és olvasdira.

A hatalommal és az uralkodéssal kapesolatos kérdések mar béesi tartézkodasa idejében jelentkeztek
Bessenyei miiveiben. Kiil6nosen élesen vetdtek fel a probléméak abban az 1781-ben kiadott, Der Mann
okne Vorurtheil cimi folyéiratban, melynek példanyai csak Gjabban bukkantak fel. E hét fiizetbdl 4116
bécsi kiadviny, II. Jdzsef uralkoddsinak kezdetén, szintén féleg a politikai hatalom kérdéseivel
foglalkozik és éles tamaddst intéz az abszolutizmusok ellen, s ezek soriban még a felviligosult
abszolutizmusnak a népeket akaratuk ellenére boldogitani kivané programja ellen is. Locke,
Montesquieu, Rossueau és Helvetius érveivel bizonygatja, hogy az uralkodénak é16 tSrvénynek kell
lennie: hatalmukat, amely a tarsadalmi szerz6dés dltal jtt létre, nem Istentdl, hanem a néptdl eredezteti.
Mér e miivében is még szamos fontos kérdésrél, igy pl. a zsarnoksagrél, szabadsagrél, forradalomrél és
sz6lasszabadsigrél is szé esik. Erdekessége a folyéirat-formaban megjelent fiizeteknek, hogy benne
Bessenyei 1. Jézsefet nem elsGsorban a magyar nemesi allispontrél birdlta, hanem a felvildgosoddsnak a
felviligosoult abszolutizmusnal radikalisabb, polgaribb fokarél. Nem lehetetlen, hogy e miinek is lehetett
szerepe abban. hogy az irénak tdvoznia kellett egy évvel késGbb Bécsbél, és hogy I1. Jézsef megsziintette
az évdijat.

Bessenyei vidéki maginydban, életének utolsé évtizedében irt munkdiban ajra dsszegezni kivanta az
alapveté politikai elveit. Esszéiben tovabbfejleszti és sokirdnyian megalapozza korabbi nézeteit a
hatalomrél, elnyomasrél és a szabadsidgrél, s mindezt &ltaldnositva, nemcsak a magyarsigra
vonatkozéan.

Id6kozben jelents események zajlottak le Eurépaban és a Monarchisban is: a francia forradalom, IT.
Lipét majd I. Ferenc uralomralépése, a magyar jakobinus mozgalom elfojtisa és a napéleoni haborik.
Ezeknek nyomén azonban tobbnyire csak megszilardultak kordbbi nézetei, melyek sok szempontbél
polgéri dllaspontot képviseltek. Nem tesz kiilonbséget nemzetek kozott, hanem iltaliban beszél a
torvényes hatalomrél, alkotmanyrél és egyéb kérdésekrél, kifejezve ezzel is, hogy az abszolutizmus elleni
harcot nemcsak sajit nemzeténél, hanem a monarchia tobbi népénél is alapvetének litta.

Az 1781-ben irt mivében a forradalmak okét a zsarnoksigban és a nagyvarosok mindig véaltozdst
keresé népében litta. Két évtizeddel késébb, a francia forradalom nyomén, mér az uralkodéi elnyomds
ellen fellépé jogos mozgalmat lit benne.

,»A hatalomnak csak azt nem szabad, ami nem lehet és téle nem is telik. Had legyen szabad valakinek
hinni, hogy a kirdlysigban é1§ nemzet minden esetben, nyomorisigban engedelmeskedni, tiirni kiteles és
szabaduldsdnak keresése szentségtorés, haldlos partiités; de engedd meg nékem is hinni, hogy az emberi
természet torvényeddel nem gondol! Beszélj néki, ha tiize kitor, hatalma feldl kap, hogy gonosztevd,
pértot lititt, ha kezével elérhet, azzal felel, hogy megolet... Nem az a kérdés, hogy a francia nemzet
partot iitott, szentségtors, gonosz; nevezzed binét, ahogy akarod. de csak uralkodik... Kévetkezik,
hogy aki uralkodik, okos legyen, mert jatékat konnyen megzavarhatjik. Nincs erg, hatalom, szentség a
vildgon, mely az emberi természetet a maga igazsiga ellen dllandéul és orokre megkdthesse.”

Méshol a francia forradalomrél szintén Ggy ir, mint ami — az uralkodds hibdi miatt — szinte
sziikségszerii volt:

,,Nem lett volna szabad a Nemzetnek — mondod — azt cselekedni Franciaorszdgban, de ez csak
annyit tesz, mintha a zivatar utén mondandd, hogy nem lett volna szabad a szélvésznek ezt a nagy é16 fat
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tovébdl kidonteni. De kidontitte! . . . Nem arrél kell okoskodni, hogy akdrmilyen tiiz lesz, eloltom, hanem
azon, hogy tliz ne tamadhasson.” Ty C o e e Ly

N Oy \ :

Bessenyei a forradalom kitorését a zsarnoki, torvényteleniil uralkodé kiralyok esetében szinte
sziikségszerinek litja. Elkeriilésiikre az alkotmdnyos uralkoddst, valamint a tudoményt és a vélemény-
nyilvénitdsi szabadsdgot ldtja a legjobb eszkoznek.

Miiveiben szamtalanszor kdrhoztat mindenfajta erszakot az uralkoddsban. Utdlatosnak és természet
ellen valénak tartja, az emberi lelkiismerettel ellentétesnek, melynek kiovetkezménye szintén csak
erdszak lehet. A zsarnokokrél agy vélekedik, hogy egyikiik sem tarthatta fenn az uralmét orokre; nem
volt olyan, akinek hatalmsat a nép meg nem dontstt volna. Hidba van minden fegyver a zsarnoksig
kezében, a fegyver elsiitéséhez is emberek kellenek.

A tudomany szerepét Bessenyei részben abban 1atja, hogy megakaddlyozza a zsarnoksig kialakuldsat.
Az a véleménye, hogy olyan orszdgban, ahol a tudomédnyok és a kultira viridgzik, despoti hatalom vagy
nem is létezhet, vagy ha igen, akkor is szinlelni kénytelen magat. De a kulturalt nép, ha erészakos hatalom
ala keriil, akkor is masként viselkedik, mint a miiveletlen. Ez utébbi ugyanis sir, kapitulal és kegyelmet
kér, a miivelt viszont azon gondolkodik, hogy az elnyomast elsbb-utébb milyen eszkézokkel héritsa el
magarél.

Az a Bessenyei tehdt, aki korabbi miiveiben az anyanyelvii tudomény fejlesztését fGként a nemzeti
kultira érdekében szorgalmazta, késGbbi irdsaiban a tudomdnynak elsGédlegesen més szerepet szant. Azt
kivanta, hogy akadédlyozzon meg minden torvénytelenséget és erdszakossdgot: a hatalom részérdl
csakigy mint a nép részérdl. Az volt a meggy6zddése, hogy a tudomény és a kultira segitségével meg lehet
eldzni a despotizmus kifejlédését éppiigy, mint a felkelések és a forradalmak kirobbandsat.

Magénak a szellem emberének azt a hivatast szanta, hogy hirdesse az igazsdgot, amig csak lehetséges.
Amikor megsziinik ennek lehet3sége, és valamilyen zsarnoki rendszer elfojtja a széldsszabadsdgot, inkibb
hallgatni kell, mint a meggy6zddésiink ellen nyilatkozni. Miként az dltala tobbszor is idézett Helvetius, 6
is ugy vélekedett, hogy sohasem az igazsig nyilvanossidgra hozdsa szolgiltat okot zavargdsokra és
felkelésekre, hiszen az igazsdg publikdldsa egyardnt hasznos az elnyomottakra és magukra az elnyomdkra
is. Sokkal ijesztSbb az iré szerint is, a rabszolgak némasdga, mert az erészakkal elGidézett, vihar el6tti
csend elSidézheti az elnyomék bukasat is. Mint ismeretes, a felviligosult abszolutista allaspontot
képviseld Sonnenfels e téren éppen ellenkezé allésponton volt. A Grundsitze der Polizey-, Handlung-, und
Finanzwissenschaften ¢. mivében gy vélekedett, hogy éppen nem a némasig a veszélyes az allamra,
hanem inkdbb az az élénk kritikai tevékenység és szellemi pezsgés, amely ujsiagcikkek, szénoklatok,
ropiratok és szinhézi eléaddsok forméajiban be szokta vezetni a forradalmi eseményeket.

Bessenyei felfogisa e kérdésben is jol illusztrilja patriotizmusdnak az egyetemes emberi és polgari
szabadsagjogok irdnyaban vald kitaguldsat.

A 19. szdzad els6 éveiben, a torténelmi helyzet ismeretében bizonydra nem voltak illiziéi a polgari
szabadsagjogok kozeli megvaldsuldsit illetGen. Még I1. Jozsefrdl is azt irta, hogy az uralkodé hatalma
sokkal inkdbb épiil a kaszdrnydkra mint a tudésok, ir6k tdmogatdsara. Folydiratdban igy irt errél:

,.Ich glaube daBl dem Monarch unsere Feder zur Behauptung seiner Rechte nicht braucht. Gehe in die
Kasserne, da wirst du seine Federn finden, die schreiben anderst, als die unserigen. Was fraget clie hochste
Macht um dich und mich. Wir schreiben um uns vom Irrthum zu befreyen, nicht um die héchste Macht
mit unseren Pedantereien schiitzen willen. Kameraden, Schriftssteller! Durch solche Absichten wiirden
wir uns nur licherlich machen. Riihret keine Feder an, ich setze tausend auf eins, daB3 die Regierung doch
vor sich gehen wird.”

De  illuzidktol valé mentessége  ellenére is élt benne a felvildgosodas vilagnézetének jellegzetes
optimizmusa is. Ennek jegyében, talin éppen Herder nyomén, mégiscsak reménykedett abban, hogy
nemesak a kormanyzatok hatnak a tudomdny helyzetére, hanem a tudomany is képes befolyasolni,
féként az uralkoddk nevelése altal, a politikai viszonyokat,
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Bessenyei Gyorgynek, visszavonulisdnak évtizedei alatt, a felvildgosult ir6k miivei alapjén volt ideje
végiggondolni a kozép-eurépai tarsadalmi és politikai viszonyokat, és azokat Montesquieu, Helvetius és
Roussean eszméi alapjan birdlat targyavé tenni. Ezek és a nagy torténeti események nyomén agy létta,
o hogy nemzetének sorsa, a sziikebb értelemben vett nemzeti torekvések mellett (pl. anyanyelviiség,
nemzeti kultira stb.) d5nt6 mértékben attél fiigg, hogy e kozép-eurdpai népekkel egyiitt milyen politikai
rendszerben és légkiorben kell élnie. Ezért fordult figyelme a korabbi, jorészt még csak nacionalista
allaspontot képviselS kérdésekrdl azok felé az egyetemesebb, dltaldénosabb emberi problémakat felvets
polgari eszmék felé, amelyek a természetjog alapjan vilaszoltdk meg az emberi személyiségnek és a népek
3 ) szabadsigdnak valamint a hatalom viszonydnak problémait. Bessenyei gondolatviligiban igy a
3 felviligosodds nemzeti és kozmopolita jellege sajitos egységet alkotott: gondolatai mar a magyar
reformkor nagy, liberélis gondolkodéinak: gréf Széchenyi Istvannak és baré E6tvis Jézsefnek az eszméit
juttatjak esziinkbe.

, : ‘ Koxay Gyoray




